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23 выпуск «Праць Центру пам’яткознавства» составили материалы 
ІІ Всеукраинской научно-практической конференции «Актуальные 
проблемы охраны и использования культурного наследия в Крыму», 
которая проводилась 23 апреля 2013 года в Симферопольском город-
ском совете и была приурочена к Международному дню памятников и 
исторических мест. 

Проведение конференции инициировано Заслуженным деятелем 
науки и техники Автономной Республики Крым, основателем научной 
школы по изучению биобиблиографии крымоведения, доктором исто-
рических наук, руководителем Крымского отделения Центра памятни-
коведения НАН Украины и УООПИК, профессором кафедры истории 
Украины Таврического национального университета имени В. И. Вер-
надского А. А. Непомнящим. Представленный сборник во многом яв-
ляется презентацией современных штудий научной школы профессора 
А. А. Непомнящего. 

Организаторы мероприятия – Университет экономики и управле-
ния, Крымская республиканская организация Национального союза 
краеведов Украины, Крымская республиканская организация Украин-
ского общества охраны памятников истории и культуры, Крымское 
отделение Центра памятниковедения НАН Украины и УООПИК, Рес-
публиканский комитет АР Крым по охране культурного наследия, КРУ 
«Научно-исследовательский центр памятникоохранных исследований 
АР Крым». 

Главная цель конференции – популяризация историко-культурного 
наследия Крыма среди учащейся молодежи, привлечение ее к пробле-
мам охраны и эффективного использования памятников истории и 
культуры полуострова. Крым является музеем под открытым небом по 
многообразию объектов культурного наследия, которое важно сохра-
нить для потомков, можно гордиться и эффективно использовать для 
развития туристической индустрии полуострова. 

Открыли пленарное заседание конференции председатель Постоян-
ной комиссии Верховной Рады Автономной Республики Крым по сана-
торно-курортному комплексу, туризму и предпринимательству Алек-
сей Черняк, заместитель Симферопольского городского головы Илья 
Глазков, начальник отдела охраны культурного наследия и рекреации 
Сергей Павличенко. Присутствующие заслушали выступление первого 
заместителя председателя Республиканского комитета Автономной 
Республики Крым по охране культурного наследия Наталии Гриненко 



ISSB 2078-0133 
 

6 

о культурном наследии Крыма как части государственной политики 
Украины и новых направлениях деятельности Рескомитета. 

В мероприятии приняли участие краеведы, работники музейных 
учреждений, аспиранты и студенты Киева, Луганска, Одессы, Ровно, 
Симферополя, Севастополя. Участники представили свои исследова-
ния в следующих направлениях: современное состояние охраны и пути 
эффективного использования объектов культурного наследия в Крыму; 
памятники архитектуры Крыма; увековечивание страниц истории 
Крыма; вклад выдающихся деятелей науки и культуры Крыма в дело 
сохранения культурного наследия, история памятникоохранительной 
деятельности в Крыму. 

Все доклады были интересны, актуальны и практически значимы. 
Свои исследования участники конференции представили в форме 
мультимедийных презентаций. Работы отличались разнообразием при-
влеченных архивных источников и методологических приемов, широ-
ким кругом литературы, использованной в ходе их подготовки, а также 
– содержательностью и четкой структурой изложения материала.  
Участники конференции получили возможность не только представить 
свои научные изыскания, но и познакомиться с опытом коллег. 

Как отметила во вступительном слове проректор Университета эко-
номики и управления, председатель Крымской республиканской орга-
низации Украинского общества охраны памятников истории и культу-
ры, кандидат исторических наук, доцент Наталья Кармазина: «Приоб-
щение подрастающего поколения к актуальным проблемам культурно-
го наследия сегодня крайне важно. Решение проблем памятникоохра-
нительной сферы возможно лишь в условиях комплексного подхода к 
ним представителей органов власти, ученых, общественности и, преж-
де всего, молодежи». 

Редакционная коллегия 
 



Раздел I 

 

ИСТОРИЯ, ТЕОРИЯ  

И ИСТОРИОГРАФИЯ 

ПАМЯТНИКОВЕДЕНИЯ 

УДК [02(09)(477.75)]:070 

Н. З. ЛЕПИСЕВИЧ 

История Севастопольской Морской  
библиотеки на страницах журнала  
«Морской сборник» 

Рассмотрены публикации официального печатного 
органа военно-морского ведомства Российской империи 
журнала «Морской сборник», посвященные истории Се-
вастопольской Морской библиотеки. Введение в научный 
оборот этих материалов позволяет реконструировать 
деятельность учреждения в досоветский период. Отмече-
но, что главным инициатором организации стационарно-
го книгохранилища в Севастополе был вице-адмирал 
Василий Иванович Мелихов. Выявлены источники фи-
нансирования учреждения в первые годы его существо-
вания. Проанализированы опубликованные в «Морском 
сборнике» мемуары Н. И. Закревского, раскрывающие 
малоизвестные эпизоды истории книжного собрания. 
Доказана ключевая роль адмирала А. С. Грейга в созда-
нии библиотеки и поддержании ее функционирования в 
годы командования Черноморским флотом адмирала 
М. П. Лазарева. Выделены мероприятия по спасению 
библиотечных фондов в годы Крымской (Восточной) 
войны. Впервые в современной историографии рассмот-
рены помещавшиеся на страницах «Морского сборника» 
отчеты комитета директоров Севастопольской морской 
библиотеки. Они раскрывают вопросы личного состава, 
состояния капиталов и книжного имущества учреждения. 
Выяснены механизмы финансовой деятельности библио-
теки и пополнения ее фондов.  

Ключевые слова: «Морской сборник», Севастополь-
ская Морская библиотека, Черноморский флот, 
А. С. Грейг. 
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Сегодня библиотеки с полным правом можно назвать научно-
образовательными учреждениями, осуществляющими хранение, изу-
чение и популяризацию произведений печати – ценностей материаль-
ной и духовной культуры. В их фондах хранятся ценные материалы по 
истории отдельных стран и регионов, составляющих неотъемлемую 
часть культурного наследия. Одним из лучших книжных собраний на 
Юге Украины обладает Севастопольская Морская библиотека имени 
адмирала М. П. Лазарева. Она была создана в 1822 году и сегодня счи-
тается одним из старейших культурных учреждений города. Помимо 
этого Морская библиотека наряду с книгохранилищами в Петербурге, 
Кронштадте и Таллинне (Ревеле) стала одной из первых военно-
морских библиотек в Российской империи. Несмотря на то, что этому 
учреждению в прошлом году исполнилось 190 лет, посвященного ему 
специального исторического исследования так и не было создано. В 
связи с этим важным представляется рассмотрение и анализ малоизве-
стных источников по истории библиотеки. К их числу в первую оче-
редь следует отнести публикации официального печатного органа во-
енно-морского ведомства – журнала «Морской сборник». 

«Морской сборник» является старейшим в мире ежемесячным жур-
налом по военно-морской тематике. Он издается с марта 1848 года без 
перерыва и смены названия. Инициатором создания журнала стал вы-
дающийся мореплаватель, адмирал, воспитатель великого князя Кон-
стантина Николаевича и глава Морского ученого комитета граф Федор 
Петрович Литке (1797–1882). В задачи издания неизменно входило 
«распространение полезных сведений между служащими флота и во-
обще в морской службе необходимых знаний по морской части», а 
также изучение и распространение военно-морских и технических зна-
ний на флоте, освещение событий «прошедших времен во всех фло-
тах», опубликование биографий деятелей русского флота, описание 
кораблекрушений и «необыкновенных происшествий», сведений о 
плавании судов и эскадр, основах оперативного искусства и тактики 
[1]. Задумывавшийся как журнал для флотских офицеров, «Морской 
сборник» очень скоро вышел за эти узкие рамки и стал универсальным 
специализированным изданием. Об этом свидетельствует, например, 
составленный в 1873 году подполковником Иваном Ивановичем Пет-
ровым к двадцатипятилетию «Сборника» систематический указатель 
статей. Автор разделил публикации журнала на 16 отделов, среди ко-
торых: вспомогательные знания, судостроение, вооружение судов и 
кораблеуправление, гидрография и гидротехника, морское право, ме-
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дицина, воспитание и образование, морские общества и заведения, во-
енные флоты и их действия, коммерческие флоты, морские промыслы 
и т.д. [2]. Естественно, что на страницах «Морского сборника» освеща-
лись многочисленные грани деятельности Черноморского флота, 
функционирования его основной базы – Севастополя, жизни офицеров 
и матросов. При этом внимание уделялось не только учениям или бое-
вым операциям, а и общественным проблемам, и вопросам культуры. 

Первая в «Морском сборнике» публикация о Севастопольской 
Морской библиотеке появилась в мартовском номере 1850 года [3]. 
Поводом для нее стало открытие на прежнем месте и освящение ново-
го здания учреждения, взамен сгоревшего пятью годами ранее. Введе-
ние в пользование нового строения состоялось 21 декабря 1849 года. 
Начальная часть статьи повторяет заметку из «Одесского вестника», в 
которой приводилось подробное описание помещения библиотеки, 
«замечательного по своей огромности и изяществу». Также были рас-
смотрены внутреннее устройство помещения и книжная коллекция. 
Библиотечное строение названо одним из лучших и богатейших зданий 
в Севастополе, «куда нередко наши дамы ходят прогуливаться и любо-
ваться прекрасным видом Черного моря и окрестных мест» [4].  

Гораздо более информативна редакционная часть статьи, которая 
знакомила читателей «Морского сборника» с обстоятельствами учреж-
дения библиотеки. Главным инициатором ее создания назван вице-
адмирал Василий Иванович Мелихов (1794–1863). Указано, что в про-
должение его службы в Севастополе в 1811–1820 годах офицерство 
большую часть времени проводило в бездействии, поскольку берего-
вые занятия практически не проводились, а значительного собрания 
книг в городе не существовало. Как справедливо замечает анонимный 
автор публикации, «морские офицеры имели свободного времени 
слишком много, а средств употреблять его с пользой не находили во-
все. При умеренности получаемого ими содержания не было возмож-
ности приобрести отдельными средствами какого-либо пособия для 
науки; а между тем умственные способности, не изощряемые упраж-
нением, коснели в бездействии и, наконец, терялись навсегда» [5].  

Такое положение изменилось после назначения командующим Чер-
номорским флотом адмирала Алексея Самуиловича Грейга (1775–
1845). По его инициативе начались ежегодные учения с трехмесячным 
выходом в море и астрономические наблюдения для любознательных 
офицеров. Будучи флаг-офицером при А. С. Грейге и управляющим 
распорядительной частью его канцелярии, В. И. Мелихов в июне 1821 
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года решил представить на рассмотрение адмирала проект учреждения 
в Севастополе общественной библиотеки. Особенностью документа 
стало стремление избежать трат со стороны государственной казны, 
для чего было предложено удерживать незначительные суммы из жа-
лований каждого офицера (по одной копейке с каждого рубля). Проект 
В. И. Мелихова был одобрен А. С. Грейгом, а в письме от 8 июля 1821 
года инициатор создания библиотеки изложил командующему Черно-
морским флотом основные правила для предлагаемого учреждения. В 
них излагались основные принципы функционирования заведения, в 
частности регламентировались полномочия комитета для управления, а 
также указывался порядок пополнения библиотечных фондов. По за-
мыслу В. И. Мелихова книгохранилище в первую очередь должно бы-
ло наполняться произведениями «по части изящной словесности», за-
тем специальными книгами по предметам, которые необходимы для 
офицеров, атласами, картами, и книгами на иностранных языках. Вме-
сте с тем В. И. Мелихов ходатайствовал об отпуске в заем из казны 
пяти тысяч рублей, «чтобы положить твердое основание библиотеке», 
о выделении для помещения библиотеки одного из казенных зданий с 
отоплением и прислугой, об оказании со стороны Севастопольского 
порта возможных пособий «по предмету изготовления шкафов и про-
чих необходимых принадлежностей» [6]. Проект учреждения библио-
теки и приложенные к нему правила получили одобрение адмирала 
А. С. Грейга и директора Севастопольского порта контр-адмирала Пет-
ра Михайловича Рожнова. Показателен результат предложений 
В. И. Мелихова: за 28 лет существования книгохранилище составляло 
12 тысяч томов стоимостью не менее 30 тысяч рублей, а из накоплен-
ных сумм для него было построено два здания, стоимостью 45 и 60 
тысяч рублей соответственно [7]. 

Интересный эпизод, связанный с вопросом о здании Морской биб-
лиотеки, привел в своих воспоминаниях об адмирале А. С. Грейге во-
енный врач Никифор Иванович Закревский (1806–1864), живший в 
Севастополе с 1829 года. Он отмечал, что со времени своего учрежде-
ния в 1822 году библиотека сменила несколько помещений. В 1831 
году ее пристанищем стал новый большой дом, купленный у наследни-
ков контр-адмирала Марка Евсеевича Снаксарева (?–1829). В этом зда-
нии помимо книгохранилища находились комитет по построению ко-
рабельных доков и 15–20 штурманских кондукторов, для которых и 
было куплено помещение. На 1834 год директором библиотеки был 
избран капитан первого ранга, командир корабля «Императрица Мария» 
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Григорий Аргирович Папахристо, а обязанности библиотекаря, секре-
таря и казначея поручались Н. И. Закревскому. В начале того же года 
общее собрание директоров учреждения обратилось с предложением к 
командиру Черноморского флота и портов Михаилу Петровичу Лаза-
реву (1788–1851) с предложением принять под покровительство сева-
стопольскую офицерскую библиотеку и быть ее почетным членом (та-
кая традиция существовала при А. С. Грейге). Несколько недель спустя 
вместо ожидавшегося положительного ответа комитет библиотеки по-
лучил от командира севастопольского порта контр-адмирала Михаила 
Николаевича Кумани (1770–1865) следующее предписание: «Дом, ны-
не занимаемый библиотекой, немедленно очистить; ибо дом этот при-
обретен в казну для помещения штурманских кондукторов, а не биб-
лиотеки, учреждения совершенно приватного». Руководство библиоте-
ки, озадаченное таким ответом, угрожавшим расформированием фон-
дов, обратился к А. С. Грейгу, который пообещал помочь «полезному 
учреждению» и обратиться к морскому министру или к императору. 
Результатом действий Алексея Самуиловича в Санкт-Петербурге стало 
решение Николая І передать сумму в 46 тысяч рублей, скопившуюся от 
имуществ умерших без наследников и хранившуюся в николаевском 
портовом казначействе, для обустройства севастопольской офицерской 
библиотеки. Следом за соизволением монарха изменилась и мысль 
М. П. Лазарева: он принял активное участие в создании библиотеки. В 
том же 1834 году было определено составить проект библиотечного 
здания, которое в 1840 году было окончательно готово и обошлось 
вместе с внутренней отделкой и меблировкой в 150 тысяч рублей. В 
это же время доход библиотеки увеличился до 22 тысяч рублей в год 
[8].  

Серьезным испытанием для библиотеки стала Крымская (Восточ-
ная) война. Севастополь, ставший центром боевых событий, подвергся 
регулярным обстрелам со стороны войск союзных государств. Узнав о 
повреждениях, нанесенных библиотеке разорвавшейся в ней бомбой, 
император Николай I распорядился пожаловать Черноморскому флоту 
из Государственного казначейства 25 тысяч рублей серебром «на необ-
ходимые для здания исправления» [9]. Для спасения фондов все книги 
Морской библиотеки были вывезены в Николаев. Эвакуацией занимал-
ся офицер Черноморского флота, будущий адмирал и основоположник 
тактики парового броненосного флота Григорий Иванович Бутаков 
(1820–1882). 
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Важнейшие сведения, позволяющие реконструировать деятельность 
Морской библиотеки в Севастополе, содержатся в отчетах этого учре-
ждения. Такие документы регулярно, хотя и не ежегодно, публикова-
лись в журнале. В них освещены важнейшие аспекты функционирова-
ния библиотеки. В качестве примера рассмотрим первый из опублико-
ванных в «Морском сборнике» отчетов, который охватывает период с 1 
октября 1867 года по 1 октября 1868 года. Документ состоит из трех 
разделов: «Личный состав», «Состояние капиталов» и «Состояние 
книжного имущества». Важно, что отчеты составлялись комитетом 
директоров Севастопольской Морской библиотеки, который решал 
большую часть вопросов, связанных с работой учреждения. 

Согласно отчету, к 1 октября 1868 года по списку библиотеки со-
стояло 558 членов. Ее почетным попечителем был великий князь гене-
рал-адмирал Константин Николаевич, который долгое время руково-
дил Морским ведомством. Почетными членами числились вдова адми-
рала М. П. Лазарева Екатерина Тимофеевна, вице-адмирал 
Г. И. Бутаков и генерал-адъютант Богдан Александрович фон Глазенап 
(1811–1892). Также в библиотеку были записаны 189 флотских офице-
ров (из них 33 представляли корпус морской артиллерии, 112 – флот-
ских штурманов, 71 – инженер-механиков, 19 – корабельных инжене-
ров, 8 – инженеров морской строительной части), 38 медиков, 51 дей-
ствительный член и 33 посторонних члена [10].  

Важными для понимания принципов функционирования Морской 
библиотеки являются присутствующие в отчете статьи прихода и рас-
хода. Так, основные средства библиотека получала за счет взносов от 
действительных членов, взимания платы за право читать газеты и жур-
налы, получения банковского процента с библиотечного капитала, пе-
ни за утерянные и просроченные читателями книги, продажу устава 
учреждения и каталога имеющихся в его наличии русских книг. Кроме 
того, из сумм Морского министерства библиотека получала 500 рублей 
в год на освещение своих помещений в вечернее время.  

В свою очередь библиотечные средства тратились на уплату жало-
вания служащим, каталогизацию, покупку воды и канцелярских мате-
риалов, оплату услуг почты и типографии, на столярные и слесарные 
работы. Естественно, что значительные суммы расходовались на вы-
писку периодических изданий и приобретение новых книг, карт и атла-
сов. Согласно опубликованному в «Морском сборнике» отчету, фонды 
Севастопольской Морской библиотеки были разделены на 5 отделов: 
«Богословие, философия, правоведение и педагогика», «Политика, ис-
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тория, география и путешествия», «Математика, мореходство, военные 
науки и технология», «Естественные науки, медицина и искусства», 
«Поэзия и романы». Такое дифференцирование свидетельствует о же-
лании командования Черноморского флота максимально полно расши-
рять кругозор офицерского состава, повышая его культурный уровень. 
Памятуя о негативном опыте прошлых лет, имущество учреждения 
было застраховано в Российском страховом от огня обществе.  

Следует отметить, что в 1868 году Морская библиотека была при-
быльным учреждением, ее доходы существенно превышали расходы 
(6060 р. 98 ½ коп. и 5263 р. 65 ½ коп. соответственно). Общий библио-
течный капитал на 1 сентября 1868 г. составлял 34 438 р. 54 ½ коп. 
[11].  

На 1 октября 1868 года фонды библиотеки насчитывали 24765 еди-
ниц. Большую часть из них составляли книги на русском языке (13661 
том). Также в собрание входили издания на французском, немецком, 
английском, итальянском, польском, турецком, арабском и голланд-
ском языках, а также на латыни. Кроме того, в библиотечной коллек-
ции находились 142 тома географических атласов и карт. «Комиссио-
нерами» Севастопольской Морской библиотеки, продававшими ей 
книги, были одесские коммерсанты Г. Н. Белый и Бернд. Первый снаб-
жал учреждение изданиями на русском языке, второй – на иностран-
ных. Для удобства пользования русскоязычными книгами библиоте-
карь Микриевский составлял специальные каталоги. О том внимании, 
которым пользовалась Морская библиотека в Севастополе, свидетель-
ствует количество выданных на руки книг. За период с октября 1867 
года по сентябрь 1868 года 10808 читателей получили 25591 том [12]. 
Еще одним подтверждением интереса офицеров к изданиям является 
указанная в анализируемом отчете отмена вакантного права на книги. 
Комитет директоров был вынужден отказаться от этого правила, кото-
рое подразумевало запись желающих в очередь на получение новых и 
популярных книг. Подобные списки разрастались, что осложняло ра-
боту небольшого штата сотрудников библиотеки. В результате по 
предложению капитана второго ранга Христофорова было решено от-
казаться от «вакансии на книги» и ввести жестяные библиографиче-
ские карточки, которые планировалось ставить на места взятых книг и 
указывать на них время возврата в фонды требующихся изданий [13]. 

Интересные сведения о пополнении фондов библиотеки можно по-
черпнуть из «Ведомости подарков, полученных от разных мест и лиц», 
также опубликованной в «Морском сборнике» в 1869 году. Она вклю-
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чает 14 позиций, представляющих собой краткие библиографические 
описания изданий и информацию о дарителях. В указанном отчете 
наиболее значимо указание на 8 сочинений, полученных в дар от вице-
президента Одесского общества истории и древностей, известного ар-
хеолога Николая Никифоровича Мурзакевича (1806–1883) [14]. 

Таким образом, согласно сведениям из журнала «Морской сбор-
ник», официального печатного органа военно-морского ведомства, 
главным инициатором создания в Севастополе Морской библиотеки 
был вице-адмирал Василий Иванович Мелихов. Данная идея появилась 
у него в годы офицерской службы и была поддержана командующим 
Черноморским флотом А. С. Грейгом. Быстрому наполнению библио-
течных фондов способствовало предложение В. И. Мелихова удержи-
вать небольшие суммы из флотских жалований на покупку новых книг. 
Это позволило Севастопольской Морской библиотеке за короткий срок 
стать одним из ведущих культурных и научных учреждений Россий-
ской империи. Значимые эпизоды истории учреждения приводит в 
своих опубликованных мемуарах Н. И. Закревский. Важнейшим ис-
точником по истории книгохранилища являются отчеты комитета ди-
ректоров. Они раскрывают основные вопросы функционирования уч-
реждения, как финансовые, так и структурные, что позволяет закрыть 
лакуны в истории библиотечного дела на Юге Украины. Следователь-
но, публикации журнала «Морской сборник» можно с полным правом 
назвать хроникой деятельности Севастопольской Морской библиотеки.  
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Лепісевич Н. З. Історія Севастопольської Морської бібліотеки на сторінках 

журналу «Морской сборник». 
Розглянуті публікації офіційного друкованого органу військово-морського 

відомства Російської імперії журналу «Морской сборник», присвячені історії 
Севастопольської Морської бібліотеки. Введення в науковий обіг цих матеріалів 
дозволяє реконструювати діяльність установи в дорадянський період. Відзначено, 
що головним ініціатором організації стаціонарного книгосховища в Севастополі 
був віце-адмірал Василь Іванович Меліхов. Виявлено джерела фінансування уста-
нови в перші роки його існування. Проаналізовано опубліковані в «Морському 
збірнику» мемуари Н. І. Закревського, но розкривають маловідомі епізоди історії 
книжкового зібрання. Доведено ключова роль адмірала А. С. Грейга у створенні 
бібліотеки і підтримці її функціонування в роки командування Чорноморським 
флотом адмірала М. П. Лазарєва. Виділено заходи по врятуванню бібліотечних 
фондів у роки Кримської (Східної) війни. Уперше в сучасній історіографії 
розглянуті розташовані на сторінках «Морського збірника» звіти комітету 
директорів Севастопольської морської бібліотеки. Вони розкривають питання осо-
бистого складу, стану капіталів і книжкового майна установи. З'ясовано механізми 
фінансової діяльності бібліотеки та поповнення її фондів. 

Ключові слова: «Морской сборник», Севастопольська Морська бібліотека, 
Чорноморський флот, А. С. Грейг. 

 
Lepisevich N. Z. History of the Sevastopol Maritime library on the pages of the 

magazine «Morskoy sbornik». 
The publications of the official edition of the Navy Department of the Russian Em-

pire magazine «Morskoy sbornik», which are devoted to the history of the Sevastopol 
Maritime library, are analyzed in this article. The introduction to the scientific using of 
these materials allows to reconstruct the activities of the institution in the period before 
the Soviet Union. It is noted that Vice-Admiral Vasily Melikhov was the main initiator of 
the permanent library in Sevastopol . The sources of funding agencies in the early years of 
its existence were identified. The Memoirs of N.I. Zakrevskogo revealing little-known 
episodes in the history of book collection, which were published on the pages of "Marine 
collection", were analyzed be the author. Also the role of Admiral A. Greig in creating 
and maintaining the library of its functioning during the command of the Black Sea Fleet 
by Admiral M. P. Lazarev was proved. The author identified the measures to rescue the 
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library collections during the Crimean (Eastern) War. We mast mention that it was the 
first time when the reports of the Committee of Directors of the Sevastopol naval library, 
which were placed on the pages of "Marine Collection", were considered . They reveal 
the issues of the staff, the state of the capitals and the book property of the institution. In 
addition, the mechanism of the financial activities of the library and replenishment of its 
funds were analyzed. The members of the library staff and the sources of funds were 
identified. The author pointed to the replenishment of the library collection. It was noted 
that the "Marine Collection" was the most important source of the history of the Maritime 
Library. Publication of this magazine contains little-known facts about the functioning of 
the Sevastopol stacks. In conclusion we must admit that the results of this research allow 
to extend the historiographical base of Crimean studies. 

Key words: «Morskoy sbornik», Sevastopol Maritime Library, the Black Sea Fleet, 
A. Greig. 
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Э. Ю. ЛОКТИОНОВ 

Памятные книжки – разновидность  

книжной продукции  

(на примере Таврической губернии) 

Памятные книжки губерний и областей – официальные универсальные спра-
вочные издания, сообщающие сведения о губернии (области) на определенный год 
– стоят в ряду наиболее ценных местных изданий Российской империи. Подготов-
кой материалов и выпуском памятных книжек занимались губернские статистиче-
ские комитеты. В 1834 г. при учреждении  губернских статистических комитетов 
возникла идея создать особые городские статистические комитеты, которые бы 
находились в непосредственном подчинении Министерства внутренних дел. Пред-
полагалось сведения от городского начальства доставлять в губернские, а от по-
следнего – статистическое отделение.  26 декабря 1860 г. было утверждено положе-
ние о губернских и областных статистических комитетах. Оно утверждало их офи-
циальное положение. Такого же рода деятельностью занимались статистические 
бюро. На территории Таврической губернии функционировали три статистических 
комитета, выпускавшие  памятные книжки: Таврический губернский статистиче-
ский комитет, Керчь-Еникальский статистический комитет, Севастопольский го-
родской статистический комитет. Данным вопросом занималось и  Статистическое 
бюро Таврического губернского земства. В обязанности этих учреждений входило 
сбор и обработка сведений, их проверка и систематизация, составление таблиц и 
другое. Справочные и статистические данные памятных книжек представляют зна-
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чительный интерес в качестве исторического источника. Материалы об этнокон-
фессиональной ситуации в регионе, развитии местной экономики, просвещения. 
Это позволяет определить основные тенденции, наметившиеся в этих отраслях. 
Особую ценность представляют содержащиеся в памятных книжках данные адрес-
календарей. В них находятся сведения о лицах, служивших в государственных, 
духовных, военных и общественных учреждениях губернии. 

Ключевые слова: памятные книжки, адрес-календари, губернский комитет, 
Таврическая губерния.  

Памятные книжки губерний и областей – официальные универса-
льные справочные издания, сообщающие сведения о губернии (облас-
ти) на определенный год, стоят в ряду наиболее ценных местных изда-
ний Российской империи.  

Книги с таким заглавием издавались многими ведомостями, общес-
твенными организациями, а также частными лицами, однако предме-
том нашей работы являются исключительно издания местных органов 
управления, подведомственных МВД. Инициатива подобных изданий 
исходила от первых лиц губернской (областной) администрации, испо-
лнителями же обычно были производители робот (с 1860 г. секретари) 
губернских (областных) ведомостей [1, с. 17]. Одним из таких ве-
домств были  губернские статистические комитеты,  учрежденные в 
1834 г. одновременно с созданием Статистического отделения при 
Министерстве внутренних дел, преобразованного в 1858 г. в Централь-
ный статистический комитет. В 1860 г. было утверждено положение о 
губернских и областных статистических комитетах, которое поставило 
перед ними задачу сбора и систематизации статистических сведений о 
крае для центрального аппарата. Они подчинялись Центральному ста-
тистическому комитету. Председателем назначался губернатор, в сос-
тав обязательных членов входили все представители губернской адми-
нистрации, в число «почетных членов» входили состоятельные люди 
края и глава местного духовенства, «действительными членами» явля-
лись учителя, мелкие служащие, мировые посредники, священнослу-
жители. Особая роль отводилась секретарю. Он занимался составлени-
ем всеподданнейшего отчета, организацией работы по собиранию ста-
тистических сведений и подготовке к печати изданий комитета. [2, 
с. 76]. 

Основными законодательными актами, определяющими официаль-
ный статус «памятная книжка», являлось положение Комитета минис-
тров от 4 октября 1855 г. и Положение о губернских и областных ста-
тистических комитетах от 26 декабря 1860 г. [3, с. 18]. Первые губерн-
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ские памятные книжки были изданы в Оренбурге в 1830-е гг. В сере-
дине 1840-х гг. своеобразное «издательское гнездо» этих справочников 
возникло в Западном крае Российской империи: в этот период они на-
чали издаваться в Виленской, Минской, Гродненской губерниях. Число 
губерний, где издавались свои памятные книжки, постоянно увеличи-
валось: если за 1840-е гг. эти издания известны лишь по 11 губерниям, 
то в 1850-е гг. с большей или меньшей регулярностью они издавались 
уже в 24 губерниях [4, с. 81].  

Что же касается основных целей и задач их издания, то впервые на 
общегосударственном уровне они были сформулированы лишь в цир-
кулярном письме министра внутренних дел С. С. Ланского от 16 сен-
тября 1859 г., разосланном всем губернаторам и начальникам областей 
империи. В нем, в частности, говорится: «Для составления точного 
понятия о состоянии губерний имеют весьма важное значение <...> 
статистические данные о народонаселении и промышленных и произ-
водительных силах вообще, обрабатываемые в губернских статистиче-
ских комитетах, равно как и сведения, сосредоточиваемые, по закону, в 
губернском управлении, об административном разделении и составе 
губерний. Приведение всех этих сведений в общую известность пред-
ставляет существенную пользу: оно знакомит местных жителей и пуб-
лику вообще с административным и хозяйственным положением губе-
рнии; может вызвать разбор, особенно ближайший, местный, сообщае-
мых сведений и тем самым способствовать исправлению и дополнению 
частными исследованиями неточных или неполных сведений, собира-
емых официальным путем <...>. Удобнейшим средством к распростра-
нению таких сведений может служить издание губернских памятных 
книжек, ежегодно или, по крайней мере, чрез каждые два или три года» 
[5, с. 82] 

Объективным условием зарождения этого типа издания стало появ-
ление в 1830 гг. XIX в. подконтрольных местной администрации губе-
рнских типографий, в которых (за редкими исключениями) и печата-
лись памятные книжки. В это время возникли учреждения, аккумули-
ровавшие типичную для памятных книжек информацию: губернский 
статистический комитет (1835г.) и редакции губернских ведомостей 
(1838 г.). Что касается «человеческого фактора», большинство извест-
ных нам составителей и редакторов памятных книжек были секретари 
губернских статистических комитетов и редакторами неофициальной 
части губернских ведомостей, то есть, должностными лицами, назна-
чаемыми и смещаемыми губернатором. Закон не ограничивал свободу 
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выбора губернатором составителей памятных книжек, таким образом, 
особенности личности начальника губернии, в конечном счете, опре-
деляли как облик обложки, так и сам факт её издания (или не издания). 
Памятные книжки издавались не с целью извлечения коммерческой 
прибыли, а прежде всего для удовлетворения информационных потре-
бностей местной администрации (иногда также с благотворительными 
целями) Закон давал право печатать памятные книжки в губернских 
типографиях на льготных условиях. В тех случаях, когда администра-
ция была заинтересована в ежегодном издании памятных книжек, для 
обеспечения рентабельности издания часть тиража пускалась в свобо-
дную продажу. История памятных книжек делится на два периода: ос-
нование (40–50-е гг. XIX в.) и функционирование сложившегося типа 
издания (1860-е – 1917 гг.). Хронологический рубеж между ними свя-
зываем с реформой губернского статистического комитета по закону 
26 декабря 1860 г. [6, с. 18]. 

По положению 26 декабря 1860 г. вопросы издания памятных кни-
жек решались на месте. Собрание ГСК было полномочно принять как 
программу памятных книжек, так и решение о ее публикации, причем, 
судя по отмеченным совпадениям дат решения собрания и цензурного 
разрешения, цензура текста ПК на местах носила чисто формальный 
характер. 

В состав Губернского статистического комитета входили председа-
тель (губернатор), помощник председателя, избираемый комитетом по 
предложению председателя и нередко выполнявший его функции; не-
пременные члены – руководители отдельных ведомств, номенклатура 
которых была исчерпывающе определена законом (в их число входил 
также представитель консистории); действительные члены, избирае-
мые на собрании Губернского статистического комитета из числа лиц, 
способных оказать содействие его деятельности (отдельные представи-
тели интеллигенции, купечества, помещиков и т. д.), в число которых 
входили также, по рекомендации центрального статистического коми-
тета, уездные предводители дворянства; почетные члены, избранные 
чаще всего из известных ученых – исследователей края. Из этого пере-
чня, с учетом реального объема полномочий председателя в качестве 
начальника губернии, следует, что состав Губернского статистического 
комитета полностью соответствовал видам местной администрации, а 
представительство руководства отдельных ведомств позволяло предот-
вратить нежелательную утечку информации в изданиях комитета. Это 
объясняет отсутствие конфликтных ситуаций в бюрократических сфе-



ISSB 2078-0133 
 

24 

рах по поводу губернских ПК (весьма насыщенных информацией) и, 
соответственно, долговечность данного типа изданий. 

Единственной штатной единицей в Губернского статистического 
комитета был секретарь (он же, как правило, и составитель памятных 
книжек), назначаемый и смещаемый губернатором из числа лиц с вы-
сшим образованием (желательно – с ученой степенью), причем закон 
не требовал согласования кандидатуры секретаря с вышестоящими 
инстанциями или с собранием статистического комитета. В отдельных 
случаях (по результатам работы) секретарь избирался членом-
секретарем [7, с. 32]. 

Потребность общества в информации, необходимость правящих 
кругов в сведениях о состоянии хозяйства регионов империи, постави-
ла перед статистикой непростую задачу – собрать и обработать инфор-
мацию, характеризующую уровень развития государства. В XIX веке 
статистика приобретает популярность как способ познания общества. 
Система статистических учреждений была многоступенчатой. Центра-
льные статистические комитеты вынуждены были опираться в своей 
работе на учрежденные в 1835 г. губернские, областные и городские 
статистические комитеты, которыми была представлена администра-
тивная статистика на местах. Параллельно с деятельностью админист-
ративных статистических служб свою исследовательскую работу раз-
вернули губернские земства, при которых стали учреждаться статисти-
ческие бюро. Таким образом, на территории Таврической губернии в 
конце XIX начале XX веков одновременно функционировали 4 статис-
тических учреждения: Таврический губернский статистический коми-
тет, Керчь-Еникальский статистический комитет, Севастопольский 
городской статистический комитет и Статистическое бюро Тавричес-
кого губернского земства. Благодаря работе членов статистических 
организаций был собран и опубликован огромный массив статистико-
экономических и краеведческих сведений, что позволяет говорить о 
изданиях статистиков Таврической губернии, как о ценнейшем источ-
нике по истории развития региона.  

В обязанности организации входил сбор сведений, их проверка, 
«приведение в единый порядок», составление «табелей по данным от 
статистического отделения Совета Министерства внутренних дел фор-
мам», а также создание подробных описаний «губернии вообще или 
некоторых частей ее управления, сельского хозяйства, промышленнос-
ти, торговли». В случае затруднений при сборе информации, статисти-
ческий комитет мог требовать содействия губернских землемеров и 
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архитекторов. Кардинальные решения должны были приниматься на 
заседании членов комитета. 

Одновременно с учреждением Таврического губернского статисти-
ческого комитета губернатору «было вменено в обязанность для осно-
вательности в своих действиях» всегда иметь точные данные о «соста-
ве губернии во всех отношениях, о народонаселении, о соразмерности 
его как с пространством, так и естественными условиями края, о качес-
тве почвы, земли; <...> о количестве пахотных полей, лугов, лесов и 
других угодий, о судоходных и других реках и водах в губернии, о чи-
сле и взаимном расстоянии городов, сел, деревень, заводов, фабрик, о 
числе и занятиях жителей и их гражданском состоянии, о публичных 
врачебных и богоугодных заведениях, церквях, монастырях и др.» 
Сбор данных по этим вопросам также возлагался на губернский стати-
стический комитет. 

ГСК был учрежден указом от 20 декабря 1834 г. Он находился в ве-
дении МВД и подчинялся губернатору, которым являлся его председа-
телем. В состав организации также входили непременные члены и чле-
ны-корреспонденты. Непременным являлись: губернский предводи-
тель дворянства, вице-губернатор, попечитель гимназии, прокурор. 
инспектор врачебной управы, управляющий удельной конторой, дире-
ктор училищ губернии и «член духовной консистории по избиранию 
епархиального архиерея». Таврический губернский статистический 
комитет был открыт 15 июня 1835 г. На учредительном собрании при-
сутствовали: председатель – губернатор А. И. Казначев; непременные 
члены: Таврический губернский предводитель дворянства, статистиче-
ский советник Волитнев, исполняющий должность вице-губернатора, 
коллежский советник Баришев, старший член врачебной управы 
П. И. Ланг, попечитель гимназии, статский советник Ф. К. Мюльгау-
зен, директор училищ Таврической губернии, статский советник 
Ф. П. Заставский и губернский прокурор, коллежский советник 
С. М. Мейер. Непременные члены избирали членов-корреспондентов, 
список которых был отправлен 22 июля на утверждение в Министерст-
во внутренних дел. При подборе кандидатуры учитывались професси-
онализм и исследовательские качества персоны. Всем членам-
корреспондентам были разосланы уведомления об их избрании с про-
сьбой «принять на себя это почетное звание и не отказываться от со-
действия <...> к достижению благой цели правительства. Комитет со 
своей стороны предложил возможные темы для исследовательской 
работы членов-корреспондентов [8, с. 38–39].  
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После ликвидации постоянной военной угрозы со стороны Османс-
кой империи жители Южной Украины получили возможность беспре-
пятственно заниматься оседлым земледелием и скотоводством. Нали-
чие черноземных земель, благоприятные климатические условия спо-
собствовали развитию сельского хозяйства этого региона, интенсивной 
колонизации края. Важную роль в подъеме экономики сыграло также 
их выгодное географическое положение на берегу Черного моря, что 
делало возможным относительно легкую торговую связь этого аграр-
ного региона с европейским рынком. Большой спрос в Европе на зер-
новые, шерсть и другие сельскохозяйственные продукты стимулировал 
быстрое развитие сельскохозяйственного производства в Новороссийс-
ком крае. 

Быстрый рост торговых оборотов требовал основания новых или 
восстановления старых портов юга империи, из которых был возможен 
вывоз товаров за границу. Согласно указам Екатерины II были основа-
ны новые причерноморские города: Херсон (1778), Севастополь (1788), 
Николаев (1788), Одесса (1793). Сильный толчок для развития получи-
ли старые города: Феодосия, Керчь, Евпатория и др. Все это обуслови-
ло необходимость сбора и систематизации статистической информации 
в отдельных регионах. 

В 1834 г. при учреждении губернского статистического комитета 
возникла дилемма – создать особые городские статистические комите-
ты, которые бы находились в непосредственном подчинении Минис-
терству внутренних дел, или же сведения от городского начальства 
доставлять в комитет, а от последнего уже Статистическое отделение. 
Исходя из того, что Севастополь и Керчь-Еникале «по относительной 
своей важности заслуживают особенного исследования в статистичес-
ком отношении», 17 сентября 1835 г. в каждом из этих городов были 
учреждены статистические комитеты. Отмечалось, что сведения об 
отдельных городах будут составляться в гораздо более полном объеме, 
а это в свою очередь приведет к улучшению качества статистических 
исследований и повысит осведомленность центральных администрати-
вных учреждений. 

Председателем Керчь-Еникальского статистического комитета был 
назначен градоначальник. Члены избирались из числа людей «извест-
ных своими возданиями в делах внутреннего управления». Их канди-
датуры в обязательном порядке утверждались министром внутренних 
дел. Таким образом, в число керченских статистиков вошли: начальник 
карантина и таможни, городецкие врач и ветеринар, городской голова, 
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директор музея древностей и другие лица, «преданные делу благоуст-
ройства государства». Этот состав позволял без привлечения сторон-
них лиц получать практически все интересующие комитет сведения [9, 
с. 44–46]. 

В 1853 г., как и в Керчи, в Севастополе была создана специальная 
городская статистическая организация. С первых лет своего существо-
вания она активно включалась в исследовательскую работу. С целью 
обеспечения эффективного функционирования комитета, уже вначале 
1850-х гг. была учреждена специальная должность секретаря организа-
ции, которую некоторое время занимал известный крымский краевед, 
строитель и первый директор Севастопольской морской библиотеки 
Захарий Андреевич Аркас (1793–1866). Однако на пути дальнейшего 
развития историко-статистических исследований встала Крымская 
война 1853–1856 гг. Севастополь превратился в арену боевых дейст-
вий. В Севастопольском градоначальстве всего было издано три спра-
вочно-статистических сборника. Они вышли в свет в 1908, 1910 и 
1911 гг. Особенностью всех трех книг было отсутствие структуры. Раз-
делы были размещены хаотично. Во всех изданиях имелись: адрес-
календарь, справочные ведомости про работу почты, телеграфа, церко-
вные календари для всех вероисповеданий. «Адрес-календарь … на 
1910 год» содержал статью заведующего раскопками и музеем в 
Херсонесе К. К. Косцюшко-Валюжинича «Краткие исторические све-
дения о прошлом нынешнего Севастопольского градоначальства до 
присоединения Крыма к России», в которой популярно излагаются 
особенности исторического развития юго-западного Крыма [10, с. 142]. 

После окончания войны встал вопрос о восстановлении существо-
вавших в прежние годы местных административных структур. Судьба 
статистического комитета была решена следующим образом. В 1861 г. 
местный военный губернатор отмечал, что «учреждение статистичес-
кого комитета в городе Севастополе невозможно по неимению на мес-
те лиц, из которых бы можно было составить комитет по незначитель-
ности населения города». При этом он ходатайствовал о назначении 
особых чиновников «по статистической части с произведением им со-
держания в жалованье и на наем писцов и др. расходы 1000 р. каждо-
му». Отпуск этих средств севастопольский губернатор предполагал 
осуществлять из городских доходов. 

Таким образом, в то время как по всей Российской Империи статис-
тические комитеты вначале 60-х гг. XIX в. значительно активизирова-
ли свою деятельность, в Севастополе подобная организация была лик-
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видирована. В дальнейшем городскими переписями населения и дру-
гими частными статистическими работами занимались состоящие при 
градоначальнике чиновники «по статистической части» и вольнонаем-
ные счетчики. Севастопольский статистический комитет не выпустил 
ни одной памятной книжки, они остались только в разработке [11, 
с. 55–56]. 

Мы видим, что справочные и статистические данные памятных 
книжек представляют значительный интерес в качестве исторического 
источника. Материалы об этноконфессиональной ситуации в регионе, 
развитии местной экономики, просвещения позволяют определить ос-
новные тенденции, наметившиеся в этих отраслях. Особую ценность 
представляют содержащиеся в памятных книжках данные адрес-
календарей. В них мы находим сведения о лицах, служивших в госу-
дарственных, духовных, военных и общественных учреждениях губер-
нии [12, с. 146– 147]. Адрес-календари, благодаря полноте и единооб-
разию своего содержания, приобретают качества уникального истори-
ческого источника. Здесь сообщались фамилия, имя, отечество, зани-
маемая должность, чин всех служащих губернии. Конечно, для био-
графических исследований содержание для адрес-календарей, по сте-
пени полноты, значительно уступает хронологическим выкладкам 
формулярных списков. Таким образом, данные сведения дают возмож-
ность лишь приблизительно определить время нахождения человека на 
той или иной должности. Значительной погрешностью обладает ин-
формация об образованности государственного служащего, военного 
или священника. Однако в тех случаях, когда мы можем компенсиро-
вать этот пробел, складывается довольно полная и развернутая инфор-
мация об интересующей нас личности. Значительную ценность имеют 
также содержащиеся в адрес-календарях сведения, не помещаемые в 
формулярные списки, пример, о членстве изучаемого лица в научном 
или благотворительном обществе. 
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Локтіонов Е. Ю. Пам'ятні книжки – різновид книжкової продукції (на 
прикладі Таврійської губернії) 

Пам'ятні книжки губерній і областей – офіційні універсальні довідкові видання, 
повідомляють інформацію про губернії (області) на певний рік – стоять у ряду най-
більш цінних місцевих видань Російської імперії. Підготовкою матеріалів і випус-
ком пам'ятних книжок займалися губернські статистичні комітети. У 1834 р. при 
установі губернських статистичних комітетів виникла ідея створити особливі міські 
статистичні комітети, які б знаходилися в безпосередньому підпорядкуванні Мініс-
терству внутрішніх справ. Відомості від міського начальства доставляли в губерн-
ські установи, а від останнього –статистичне відділення. 26 грудня 1860 р. було 
затверджено положення про губернські та обласні статистичні комітети. Воно стве-
рджувало їх офіційне становище. Такого ж роду діяльністю займалися статистичні 
бюро. На території Таврійської губернії функціонували три статистичних комітети, 
що випускали пам'ятні книжки: Таврійський губернський статистичний комітет, 
Керч-Єнікальський статистичний комітет, Севастопольський міський статистичний 
комітет. Даним питанням займалося і Статистичне бюро Таврійського губернського 
земства. В обов'язки цих установ входило збирання та обробка відомостей, їх пере-
вірка та систематизація, складання таблиць та інше. Довідкові та статистичні дані 
пам'ятних книжок становлять значний інтерес як історичне джерело. Містить мате-
ріали щодо етноконфесійної ситуації в регіоні, розвитку місцевої економіки, освіти. 
Це дозволяє визначити основні тенденції, що намітилися у зазначених галузях. 
Особливу цінність представляють в пам'ятних книжках дані адрес-календарів. У 
них знаходяться відомості про осіб, що служили в державних, духовних, військових 
та громадських установах губернії. 

Ключові слова:  пам'ятні книжки, адрес-календарі, губернський комітет, Тав-
рійська губернія. 
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Loktionov E. Y. Commemorative Book – a Kind Of Book Production (for 
example, In Tauride) 

Commemorative book of provinces and regions – the official universal reference 
publications that report information about the province (region) for a given year – are 
among the most valuable local editions of the Russian Empire. It is produced by the 
issuance of commemorative books and engaged in provincial statistical committees. In 
1834, with the establishment of provincial statistical committees appeared the idea to 
create a special statistical committees in city, which would be located directly under the 
Ministry of the Interior. It was supposed that information from the city authorities will be 
delivered to the provincial, and from the last – to Statistical office. On 26 of December, 
1860 the statute of the provincial and regional statistical committees was approved. They 
submitted their official position. The same kind of activity engaged in statistical offices. 
On the territory of the Tauride operated three statistical committee that manufactured 
commemorative book: Tauride Regional Committee, Kerch-Yenikalsky Statistical 
Committee, the Sevastopol Statistical Committee. The same activity the Statistical Office 
of the Tauride Province Zemstvo was engaged. The responsibilities of these institutions 
included the collection and processing of information, its verification and ordering, 
drafting tables and more. Reference and statistical data commemorative books present a 
considerable interest as a historical source. They include materials about ethnic and 
religious situation in the region, the development of the local economy, education. This 
allows to identify the main trends within these industries. Of particular value are 
contained in the memorial books, calendars, address data. They contan information about 
persons who have served in government, religious, military, and social institutions of the 
province. 

Key words: commemorative book, calendars, the provincial committee,Tauride 
Province. 
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 УДК: 904:297”12/14”(477.75) 

Д. А. ЛОМАКИН 

Мусульманские памятники Старого Крыма 
XIII – XV века: современное состояние 

Проанализировано современное состояние мусульманских памятников золото-
ордынского периода, расположенных в г. Старый Крым (АР Крым). Рассмотрены 
памятники, состоящие на учете в Республиканском комитете АРК по охране куль-
турного наследия. На территории Кировского района и г. Старый Крым их насчи-
тывается более 150, с учетом внутрикомплексных – свыше 420 объектов. Три из 
них имеют статус национального значения (мечеть Узбека и медресе, средневеко-
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вая церковь X – XII вв., комплекс монастыря Сурб-Хач). Из памятников мусуль-
манского происхождения XIII – XV веков на территории города взято на учет 8. Из 
них 5 – памятники архитектуры и градостроительства (мечеть Бейбарса, мечеть 
Куршун-Джами, караван-сарай, мечеть Мюск-Джами, мечеть Узбека и медресе), 3 – 
археологии (постройки средневекового города Солхат, оборонительная стена, посе-
ление «Кринички-II»). Представлены запланированные мероприятия по поддержа-
нию объектов истории и культуры, включающие в себя первоочередные противо-
аварийные работы, проекты реставрации памятников, меры по их содержанию и 
правомерному использованию согласно положениям, определенных охранными 
договорами и требованиями законодательства об охране культурного наследия 
Украины. Большинство объектов культурного наследия, расположенных на терри-
тории Старого Крыма, находятся в неудовлетворительном состоянии, частично – в 
аварийном. Процесс дальнейшего разрушения продолжается – наблюдается посто-
янное выветривание и вымывание кладочного раствора, замокание и вывалка 
строительного камня. Кроме естественных природных факторов, разрушающих 
памятники истории и археологии, серьезное деструктурирующее влияние на со-
стояние объектов культурного наследия оказывают неправомерные действия «чер-
ных» археологов. Основная причина сложившейся критической ситуации, ведущей 
к разрушению и частичному исчезновению памятников истории и культуры на 
территории Старого Крыма – отсутствие необходимого финансирования. Как след-
ствие, силами отечественных археологов не проводятся археологические разыска-
ния, не осуществляются мероприятия по консервации и качественной реставрации 
объектов, на памятники археологии не заключены охранные договора. Намечены 
перспективы дальнейшего исследования памятников с учетом сложившихся реалий. 

Ключевые слова: Старый Крым, памятник архитектуры и градостроительства, 
памятник археологии, современное состояние. 

На территории Кировского района и г. Старый Крым состоит на 
учете более 150 объектов культурного наследия местного и националь-
ного значения, с учетом внутрикомплексных их насчитывается свыше 
420. Три имеют статус национального значения (мечеть Узбека и мед-
ресе (№ 276-Н), средневековая церковь X – XII вв. (№ 277-Н), ком-
плекс монастыря Сурб-Хач, XIV в. (№ 278-Н)). Из памятников мусу-
льманского происхождения золотоордынского периода на территории 
города взято на учет 8. Из них 5 – памятники архитектуры и градост-
роительства (мечеть Бейбарса (руины), конец XIII в. (№ 4699-АР), ме-
четь Куршун-Джами, XIV в. (№ 4700-АР), караван-сарай, XIII – XIV 
вв. (№ 4701-АР), мечеть Мюск-Джами (мускусная), XV в. (№ 4824-АР), 
мечеть Узбека и медресе, 1314 г. (№ 276-Н)), 3 – археологии (построй-
ки средневекового города Солхат, XIII – XVIII вв. (№ 2339), оборони-
тельная стена средневекового города Солхат, XIII – XVIII вв. (№ 2366), 
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поселение «Кринички-II», XIV – XV вв. (№ 4121)). Охранные договора 
заключены на объекты культурного наследия, входящие в состав КРУ 
«Эколого-историко-культурный заповедник «Киммерия М. Волоши-
на», на памятник национального значения – комплекс средневекового 
монастыря Сурб-Хач и на памятники архитектуры и градостроительст-
ва, находящиеся на балансе Министерства строительной политики и 
архитектуры [14, с. 15]. До сих пор не заключены охранные договора 
на памятники истории и монументального искусства, связанные с пе-
риодом Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. и на памятники 
археологии [14, с. 17]. 

1. Памятники архитектуры и градостроительства 
1.1. Мечеть Узбека и медресе 
Охранный (учетный) номер: 276-Н. Памятник национального значения 
Адрес: ул. Чапаева, 5 (бывш. ул. Победы, 5). 
Поставлен на учет: Постановление Совета министров УССР от 

24.08.1963 г. № 970. 
Пользователь: Министерство строительной политики и архитекту-

ры АР Крым. 
Охранная зона: Решением Крымского облисполкома от 22.05.1979 

№ 284 установлена граница охранной зоны, которой служит линия су-
ществующей застройки площади, на которую выходят улицы: Победы, 
Школьная, Красноармейская, Халтурина. Зона регулируемой застройки 
ограничена улицами Свободы, Р. Люксембург, Ленина, Садовой, Чапа-
ева, пер. Чапаева [13, с. 422]. 

Состояние памятника: 
I. Медресе  
Сооружение возведено в 1332/33 г. по распоряжению Инджи-Бей-

Хатун. В начале XV в. (не позднее первой четверти) здание было силь-
но повреждено, возможно, вследствие землетрясения 1423 г. После 
этого мусульманская община продолжала поддерживать лишь дюрбе 
основательницы медресе, в которое была перестроена одна из худжр. В 
конце XV в.  к северной стороне медресе была пристроена мечеть. В 
1512/13 г. по приказу Менгли-Герея сооружен мимбар, произведен ка-
питальный ремонт обоих построек. На рубеже XIX – XX вв. в резуль-
тате очередной реконструкции был значительно изменен внешний об-
лик мечети. Медресе после окончательно разрушения, дата которого не 
установлена, больше не восстанавливалось.  
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Рис. 1. г. Старый Крым. Памятник архитектуры и градостроительства 
№ 276-Н мечеть Узбека и медресе. Схематичный план с условной ну-

мерацией помещений (Из: Кирилко В. П. Солхатское медресе / 
В. П. Кирилко // Stratum plus. – 2011. – №. 6. – С. 158) 
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Общее состояние памятника неудовлетворительное, местами – ава-
рийное. Стены медресе сильно повреждены, декоративные детали  
утрачены. Памятник сохранился в виде руин, искаженных некачест-
венно выполненной реставрацией.  

Медресе – квадратное в плане здание с внутренним двором. Фаса-
дами ориентировано по сторонам света. Размеры: ширина – 24,49–
28,70 м., длина – 28,67 м., высота – 6,5–8,5 м., толщина стен – 0,8–
0,82 м., площадь двора – 229,4 м. кв. [12, с. 3].  Вход в сооружение 
один, вёл с востока. Все помещения, галереи и экседры завершались 
сводами. Внешние формы здания монументальные со ступенчатым 
силуэтом стен. Главный и дворовые фасады были украшены профили-
рованными наличниками и карнизами.  

Передняя стена главного фасада здания сохранилась по высоте 0,5–
1,7 м. Фасадная сторона кладки выполнена на известковом растворе из 
тщательно отёсанных и хорошо пригнанных блоков известняка, тыль-
ная часть и заполнение внутреннего пространства конструкции буто-
вые. Она состояла из четырёх рядов камня, нижние два из которых по 
сравнению с остальными отличались большей высотой. На отдельных 
участках заметно применение зубчатого соединения в виде одинарного 
прямоугольного уступа [4, с. 158]. Общая глубина залегания фундаме-
нтов не установлена. По материалам археологических работ на одном 
из участков она составила 2,6 м. Верхние части кладок деструктуриро-
ваны – раствор осыпается, происходит постоянный вывал камня. На 
нескольких участках произошло проседание конструкций, что привело 
к появлению трещин. Состояние условно удовлетворительное [12, с. 3].   

Среди остатков обрамления фасада сохранились отдельные элемен-
ты наличника оконного проёма, принадлежавшего помещению № 3 
(см. рис. 1). Аналогичное окно имелось в соседней худжре (рис. 1, по-
мещение № 4). Частично сохранилась кладка подоконника. С остатка-
ми ещё одного оконного проёма, в настоящий момент полностью утра-
ченного, можно отождествить нишу в восточной стене помещения № 2, 
которая была выявлена во время раскопок 1926 г. [2, с. 264]. Учитывая, 
что крайняя худжра (рис. 1, помещение № 5) освещалась сбоку, а её 
передняя стена была глухой, южная половина главного фасада имела 
два-три одинаковых больших окна – в каждом из остальных помеще-
ний (рис. 1, помещение № 2–4). На данном этапе исследований ни сами 
остатки восточной стены медресе, ни её изображение не позволяют 
получить полное представление об утраченных деталях строения и 
высоте главного фасада [4, с. 160]. 
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Вход в медресе располагался в центре восточной стены на продоль-
ной оси здания. Сооружение дверного портала сохранилось крайне пло-
хо – на высоту 1,75 м, до уровня завершения цоколя с отдельными уце-
левшими кордонами и несколькими плитами нижнего ряда облицовки 
ниш. Дверной проём прямоугольный в плане. Площадка между цоколя-
ми пилонов тщательно вымощена хорошо пригнанными плитами. Пове-
рхность камня не имеет никаких следов потёртости, что позволило пре-
дположить постоянное использование в своё время дополнительного 
покрытия. Непосредственно перед входом сооружена ещё одна двойная 
ступень, которая сохранилась в повреждённом виде. Она сложена поверх 
площадки насухо из тщательно обработанных толстых плит. Пустота 
внутри кладки подлежала забутовке и могла быть на всю ширину перек-
рыта ещё одной ступенью, место которой в настоящее время занимают 
два несоразмерных с ней блока вторичного использования.  

Всё богатство декоративного убранства строения было сосредото-
чено в оформлении портала. Профилировку южного пилона М. Г. Кра-
маровский назвал сложной и интерпретировал ее как «мотив сдвоенно-
го каблучка» [7, с. 274]. С подобной трактовкой не согласился 
В. П. Кирилко, «поскольку в сечении все обрамления и карнизы данно-
го сооружения, как, впрочем, и наличники дворовых фасадов, предста-
вляют собой комбинацию из всего трёх основных обломов классичес-
кого облика – разной величины полочек, выкружки и вала» [4, с. 165]. 
Декоративная резьба портала полностью утрачена, частично сохрани-
лись лишь профилированные пилястры и цокольные границы айванов 
в виде отдельных деталей, современное местоположение которых не 
соответствует их первоначальному расположению. Состояние остатков 
декоративного убранства неудовлетворительное – присутствуют физи-
ческие и механические повреждения [12, с. 3].   

Уникальным строительным приёмом является одновременное ис-
пользование на смежных участках лицевого слоя кладки двух разнови-
дностей известняка: прочного мелкозернистого и менее стойкого к во-
здействию природной среды нуммулитового, в настоящее время пов-
семестно сильно повреждённого эрозией либо полностью деструктиро-
ванного. Почему при декоративной отделке фасадов отдавалось пред-
почтение той или иной породе камня, неизвестно, поскольку обе они 
пригодны для выполнения высококачественной резьбы и тщательной 
пригонки отдельных деталей. Выявленные остатки южного пилона 
разрушены, а сама капитель сохранилась в сильно повреждённом виде, 
полностью утратив нижнюю часть. К пиштаку, дополняя его компози-
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ционно и конструктивно, сзади примыкал широкий сводчатый коридор 
(рис. 1, помещение № 1), который вёл во двор медресе. С боков он был 
ограждён мощными стенами – своего рода внутренними пилонами. 
Пол экседры вымощен плитами известняка [4, с. 170]. 

В отличие от главного фасада, наружные стены здания с внешней 
стороны имели ровную поверхность без декоративного убранства. Они 
были сложены из бута средних размеров на известковом растворе. Сос-
тояние неудовлетворительное, постоянно идет деструктивный процесс 
– раствор осыпается, наблюдается вывал строительного камня. Дере-
вянные связи между стенами не сохранились [12, с. 3].  Исключением 
являлись углы строения, которые были выполнены с применением тё-
саного известняка, обеспечивавшего качественную перевязку смежных 
конструкций. Кладка велась чётко выдержанными рядами, высота ко-
торых обусловливалась величиной используемых блоков на угловых 
участках здания [4, с. 172]. Кладки внешних стен строения сохрани-
лись на высоту 1,5–7,5 м, достигая местами уровня верха перекрытия 
помещений [4, с. 174]. 

Остатки окон сохранились лишь на переднем и боковых фасадах. 
Однако, по мнению В. П. Кирилко, есть вероятность, что подобным 
образом освещались также коридоры, примыкавшие к тыльной стене 
здания [4, с. 173]. Остальные западные помещения медресе с внешней 
стороны оконных проёмов не имели. Одно из окон южной стены зда-
ния, освещавшее коридор (рис. 1, помещение № 6) между восточными 
худжрами и айваном, сохранилось почти полностью. Оно узкое, пря-
моугольной формы. Снаружи, с боков и сверху, отверстие облицовано 
блоками гладко тёсаного известняка. Над уровнем земли окно коридо-
ра возвышалось на 2,95 м. На таком же расстоянии от пола находились 
и остальные световые проёмы южного фасада строения, частично сох-
ранившиеся в нескольких худжрах (рис. 1, помещение №№ 5, 8). Ана-
логичную архитектонику имели оконные проёмы северных худжр мед-
ресе, один из которых относительно хорошо сохранился в помещении 
№ 20 (см. рис. 1) [4, с. 173]. 

Каждая из трёх площадок для учебных занятий в тёплое время года 
представляла собой прямоугольное в плане трёхстенное сводчатое по-
мещение, полностью открытое со стороны двора (рис. 1, помещение 
№№ 7, 15, 23). Между собой они отличались размерами внутреннего 
пространства, а также отдельными декоративными и конструктивными 
деталями. Пол помещений имел каменное покрытие [4, с. 175]. 
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Выразительными архитектурными деталями интерьера айванов яв-
лялись прямоугольные ниши для книг и письменных принадлежностей, 
обрамленные профилированными наличниками из тёсаного известня-
ка. Они находились в центре боковых и тыльной стен помещений, в 
каждом из которых располагались на разной высоте от уровня пола [4, 
с. 180]. По внешнему периметру наличник ниш был украшен двумя 
валами с желобком между ними. Предположительно, первоначально 
подобные ниши имелись в каждой из трёх стен. В северном айване 
(рис. 1, помещение № 23), тыльная сторона которого была полностью 
разобрана во время пристройки мечети, сейчас они сохранились только 
с боков. В западном помещении (рис. 1, помещение № 15) частично 
уцелела лишь ниша в задней стене. Выделяется оформление интерьера 
южного айвана (рис. 1, помещение № 7), имевшего, по мнению 
В. П. Кирилко, «однозначно» три ниши. Две из них, боковые, были 
обычной для этого типа помещений формы. Третья отличалась разме-
рами и расположением. Поскольку внутри медресе собственной мечети 
не имелось, величина и южная ориентация ниши дали основание счи-
тать её михрабом [4, с. 181]. Декоративное обрамление данного соору-
жения в настоящий момент полностью утрачено, поэтому достоверно-
му определению поддаются лишь габариты ниши, оставленной налич-
ником в кладке. Лицевые поверхности всех без исключения деталей 
имеют значительные физические повреждения. Общее состояние неу-
довлетворительное. Предметы прикладного искусства не сохранились. 
На стенах айванов сохранились лишь специальные кольца для подве-
шивания ламп [12, с. 4]. 

Помимо трёх основных площадок для учебных занятий в медресе 
было предусмотрено одно прямоугольное в плане трёхстенное сводча-
тое помещение, также полностью открытое со стороны двора, но зна-
чительно меньшего размера (рис. 1, помещение № 27). С северной сто-
роны оно примыкало к входной экседре. Пол помещения был камен-
ным и находился практически на одной отметке с остальными учебны-
ми помещениями медресе. Кладка внутренней поверхности стен айвана 
была выполнена из блоков тёсаного известняка [4, с. 181]. В боковой 
стене помещения, с северной стороны, частично сохранилась прямоу-
гольная ниша с профилированным наличником. Она имела обычную 
для данного медресе форму и декоративное обрамление, но от анало-
гичных деталей других айванов отличалась меньшей величиной [4, 
с. 183]. Колонна на входе в малый айван, которая изображена на мно-
гих введённых в научный оборот планах медресе, по мнению В. П. Ки-
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рилко, «на самом деле является ничем не обоснованной фантазией исс-
ледователей» [4, с. 182]. При исследовании остатков строения следы 
данной опоры не были обнаружены. Колонна также отсутствовала на 
начальной реконструкции плана здания работы А. Л. Якобсона, опуб-
ликованного А. С. Башкировым сразу после проведения археологичес-
ких раскопок [1]. 

По обе стороны от западного айвана (рис. 1, помещение № 15) на-
ходились большие помещения, которые предназначались для учебных 
занятий в холодное время года. Более уцелевшими являются остатки 
южной аудитории (рис. 1, помещение № 14). Помещение имеет квадра-
тные в плане очертания. Его передняя стена развёрнута по направле-
нию к центру двора. Вход один, вёл с галереи. Дверной проём в плане 
прямоугольный. В южной части передней стены имелся оконный про-
ем, остатки которого видны на фотографиях 1926 г. и отмечены на 
плане, составленном А. Л. Якобсоном [2: рис. 1, 4]. В центре тыльной 
стены сохранилась большая прямоугольная ниша для книг и письмен-
ных принадлежностей. Имелись ли подобные ниши в боковых стенах 
аудитории, достоверных данных нет. 

Второе помещение для занятий (рис. 1, помещение № 16) примыка-
ло к западному айвану с северной стороны. Оно симметрично южной 
аудитории и имело одинаковую с ней архитектонику. Вход, оконный 
проем и ниша сохранились фрагментарно. От дверного проёма север-
ной аудитории уцелели только опоры наличника [4, с. 184]. Наличие 
окна в передней стене было отмечено на плане медресе П. И. Голланд-
ского. Остатки ниши в тыльной стене помещения представлены ниж-
ним блоком облицовки. 

Северное учебное помещение (рис. 1, помещение № 16) было пере-
строено под мавзолей основательницы медресе, что сопровождалось 
существенной перепланировкой, обусловленной новым назначением и 
функциональными требованиями. Внутри бывшей аудитории под по-
лом появилась прямоугольная в плане усыпальница. Вход в нее вёл с 
востока, со стороны двора. Он был расположен под дверным проемом 
аудитории, что вызвало упразднение того, разрушение и последующую 
закладку. Наземная часть дюрбе представляла собой частично пере-
строенное учебное помещение. Взамен прекратившего своё существо-
вание восточного входа появился новый дверной проём, который вёл в 
бывшую аудиторию с юга, из соседнего помещения. Возможно, при 
его сооружении были применены резные детали первоначального вхо-
да в аудиторию, при перестройке помещения подвергшегося упраздне-
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нию и разборке. Погребальная камера и поминальное помещение, в 
которое была превращена аудитория, между собой не сообщались. Те-
хнологическое обследование кладок склепа показало, что при его воз-
ведении применялся раствор с однородной мелкозернистой структу-
рой, который визуально отличался от всех остальных растворов медре-
се розовато-бурым оттенком и составом [4, с. 183].  При декорирова-
нии мавзолея использовались майоликовые плитки, украшенные ара-
бесками в виде звезд. Остатки дюрбе временно законсервированы гру-
нтом, для обследования они недоступны, их современное состояние 
неустановленно [12, с. 4]. 

Жилые помещения для учеников располагались вдоль внешних стен 
здания по периметру, занимая пространство между боковыми айванами 
(рис. 1, помещение №№ 7, 23) и аудиториями (рис. 1, помещение 
№№ 14, 16), а также южным айваном (рис. 1, помещение № 7) и вход-
ной экседрой (рис. 1, помещение № 1). Они образовывали три компак-
тные группы. Доступ к ним обеспечивали открытые во двор галереи и 
коридоры (рис. 1, помещение №№ 6, 13, 17). Худжры представляли 
собой прямоугольные в плане сводчатые помещения одинаковой вели-
чины. Каждая из них имела отдельный вход, окно, а также нишу для 
книг и письменных принадлежностей. За исключением единственного 
помещения, занимавшего юго-восточный угол медресе (рис. 1, поме-
щение № 5), все худжры однотипные. Дверной проём находился у края 
передней стены, наиболее близко расположенного к главному входу в 
медресе. Худжры освещались с внешней стороны здания. Ниша обыч-
но находилась в боковой стене, удалённой от дверного проёма. Разме-
ры наиболее хорошо сохранившейся ниши в одной из северных худжр 
(рис. 1, помещение № 22): высота – 0,55 м, ширина – 0,45 м, глубина – 
0,30 м. Над полом она возвышалась на 1,25 м. По свидетельству 
М. Г. Крамаровского, внутренние поверхности стен в худжрах были 
оштукатурены известковым раствором, а пол помещений имел камен-
ное покрытие с известковой обмазкой [6, с. 281]. В одной из келий ар-
хеологическими работами обнаружено отопительное устройство – тан-
дыр [3, с. 73]. Несколько иную планировку имела юго-восточная худж-
ра (рис. 1, помещение № 5). Её дверь смещена в сторону, противопо-
ложную входу в медресе, и располагалась в самом конце коридора. 
Окно находилось сбоку, на поперечной оси помещения [4, с. 187]. 

Две худжры (рис. 1, помещение №№ 24 и 26) выделялись своим обо-
собленным расположением и относительно большими размерами, что 
дало основание их считать помещениями для преподавателя и его по-
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мощников. Они имели общий короткий коридор (рис. 1, помещение 
№ 25), в который можно было попасть со двора через узкий проход ме-
жду северным и восточным айванами (рис. 1, помещение №№ 23 и 27). 
Прихожая (рис. 1, помещение № 25), обслуживавшая худжры, подобно 
им также выделялась своей архитектоникой. Она представляла собой 
относительно узкое и короткое, прямоугольное в плане сводчатое поме-
щение. Неординарным архитектурным решением прихожей являлось 
сооружение окна над входом в угловую келью. Судя по остаткам перек-
рытия в кладке, сохранившегося в виде гнезда от двух брусьев, проём 
был развернут внутрь коридора и предназначался для его освещения со 
стороны худжры. Остальные три коридора медресе были однотипными. 
Они находились между учебными помещениями и рядовыми худжрами, 
обеспечивая доступ к кельям, расположенным в глубине здания. Отно-
сительно хорошо сохранился коридор в юго-восточной части строения 
(рис. 1, помещение № 6) [4, с. 191]. Он представлял собой прямоуголь-
ное в плане сводчатое трёхстенное помещение. Одна из боковых стен 
имела украшенные рельефными наличниками входы в две крайние ху-
джры (рис. 1, помещение №№ 4, 5), вторая, со стороны айвана, была 
сплошной с абсолютно ровной поверхностью. 

Внутреннее пространство всех трёх галерей медресе со стороны 
двора было ограждено арочной колоннадой, которая соединяла между 
собой края больших айванов (рис. 1, помещение №№ 7, 15, 23) и вход-
ной экседры (рис. 1, помещение № 1). Её остатки представлены фраг-
ментарно, отдельные части конструкции сохранились in situ [4, с. 192]. 
Ни один из стволов колонны до настоящего времени не сохранился. 
Судя по форме используемых баз и капители, они имели вид правиль-
ной призмы и, вероятнее всего, были цельными. Одна капитель, единс-
твенная уцелевшая, при проведении археологических раскопок 1926 г. 
была выявлена на месте восточной галереи, аркаде которой, видимо, и 
принадлежала. Для соединения между собой отдельных элементов ар-
кады были предусмотрены специальные монтажные гнезда [4, с. 193] – 
сделаны выемки под деревянные связи. В качестве баз угловых опор 
использовались массивные гладко тёсаные блоки кубовидной формы с 
равномерно скошенным по верхнему периметру краем. Все части вы-
полнены из известняка. Их состояние условно удовлетворительное  
[12, с. 4]. 

Внутренний двор здания в плане квадратный. По периметру он был 
ограждён арочной колоннадой, соединявшей между собой айваны и 
входную экседру. Весь двор был покрыт тщательно пригнанными на 
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стыках прямоугольными известняковыми плитами разной величины и 
формы. Некоторые из них являлись вторично использованными. На 
отдельных участках двора наблюдалось проседание покрытия, местами 
достигавшее 0,7 м. Это обусловлено размещением медресе на террито-
рии, ранее занятой сооружениями ремесленного района городской за-
стройки [6, с. 281]. В центре двора на оси входа ранее располагался 
фонтан, от которого сейчас сохранилось массивное подножие прямоу-
гольной формы. Кладка выполнена из бута разной величины на извест-
ковом растворе с розовато-бурым оттенком. Подножие имело водопро-
водящее устройство с керамическими трубами и каменным коленом, 
поднимавшим воду под прямым углом в несохранившуюся чашу [6, 
с. 281]. Рядом с фонтаном, у северо-восточного угла сооружения нахо-
дился круглый в плане колодец. По мнению М. Г. Крамаровского, он 
предназначался для сброса дождевых стоков двора [5]. В данный мо-
мент каменная вымостка площади перед входом и внутреннее про-
странство двора законсервировано грунтом. Ее состояние не определе-
но [12, с. 4]. 

II. Мечеть Узбека 
Памятник обмерен, зарисован, сфотографирован экспедицией 

И. Н. Бороздина в 1925 г. В 1978 г. изучение памятника начала архео-
логическая экспедиция Государственного Эрмитажа. Работами внутри 
здания было вскрыто более 100 кв.м. Установлено, что мечеть была 
возведена на месте ремесленного района. Зафиксировано два строите-
льных периода: первый – не ранее середины XIV в., второй – начало 
XVI в., когда в 1512–1513 гг. мечеть была перестроена в соборную. 
Раскопки в портальной части показали, что портал был вторично испо-
льзован в строительстве мечети и происходит из другого памятника. У 
восточной стены был исследован позднесредневековый могильник.  

Здание базиликального типа, прямоугольное в плане. Внутри ме-
четь разделена на три нефа двумя параллельными рядами 8-гранных 
колон со сталактитовыми капителями продольно соединенных стрель-
чатыми арками. Перекрытия деревянные, крыша двускатная, крытая 
черепицей. Главный вход расположен в северной стороне, обрамлен 
высоким резным порталом, на котором сохранилась арабская надпись. 
В юго-восточный угол мечети встроен высокий минарет, вход в кото-
рый ведет из мечети по винтовой лестнице. Минарет и лестница были 
восстановлены. Продольной осью здание ориентировано в направле-
нии север-юг. Пол вымощен каменными плитами. В мечети было два 
сливных устройства, очевидно, для омовений. Здание сохранилось не 
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на всю высоту, верхняя часть стен восстановлена и реставрирована. От 
первоначальной постройки сохранились часть северной стены с пор-
талом, колонны с арками в интерьере, михраб, украшенный резьбой по 
камню, расположенный в южной стене здания. Восточная и западная 
стены сложены из бутового камня с деревянными связями, портал и 
северо-восточный угол с массивным основанием минарета – из обрабо-
танного камня. С 1988 по 1992 проведена реставрация силами религио-
зной организации «Ватан» и передана мусульманской общине 
г. Старый Крым. В данный момент мечеть является действующей. 

Ограда комплекса, отделяющая охранную зону памятника, совре-
менного происхождения. Состояние удовлетворительное.  

Мероприятия по поддержанию памятника: До 2015 г. запланирова-
но выполнить первоочередные противоаварийные работы на памятни-
ке, провести реставрацию согласно разработанного и утвержденного 
проекта. Содержать и использовать памятник необходимо согласно 
положениям, определенных охранным договором и согласно требова-
ниям законодательства об охране культурного наследия Украины. Па-
мятник может использоваться как культурный объект и объект культу-
рных исследований [12, с. 4]. 

1.2. Мечеть Бейбарса 
Охранный (учетный) номер: 4699-АР 
Адрес: ул. Красноармейская, 59 
Поставлен на учет: г. Решение Крымского облисполкома № 284 от 

22.05.1979 [13, с. 422]. 
Пользователь: Министерство строительной политики и архитекту-

ры АР Крым. 
Состояние памятника. Мечеть возведена в конце XIII в. Название 

получила от имени султана Египта Бейбарса. Ориентирована с севера 
на юг. Здание прямоугольное в плане. Длина западного и восточного 
фасадов (по продольной оси) – 19,67 м., южного – 14,94 м., северного – 
16,8 м. Площадь мечети 292 кв. м. Глубина залегания фундаментов – 
около 1 м. Здание представляло собой тип трехнефной базилики с дву-
скатной крышей. Расчетный шаг колоннады – 4,1 м. Ширина централь-
ного нефа – 3,9 м. Высота минарета, предположительно, достигала 
20 м. Его основание в северо-восточном углу мечети. Объем памятника 
по габаритам сохранившихся руин – 2190 куб. м. К настоящему момен-
ту сохранилась часть стен мечети [9, с. 2]. 

Общее состояние памятника – неудовлетворительное. Фундаменты 
ленточные из бута на глиняном растворе. Шурфовка фундаментов не 
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проводилась. Глубина залегания фундамента не определена. При этом 
его состояние определено как «удовлетворительное». Происходит пос-
тоянное замокание камней, выветривание и вымывание кладочного 
раствора. Отмостка отсутствует. Стены сложены из камней неправиль-
ной формы на глиняном растворе. Углы здания выполнены из тесаного 
камня известняка. Наблюдаются периодические вывалы камней из со-
хранившихся частей стен. Проемы в стенах прямоугольной формы. 
Перемычки над ними выполнены из брусьев. Высота стен с цоколем – 
примерно 7,5 м. Сохранился фрагмент карнизной тяги, выполненной из 
тесаного камня.  

Мероприятия по поддержанию памятника: до 2014 г. намечено вы-
полнить проект ремонтно-реставрационных работ, провести консерва-
цию и музеефикацию объекта. Мечеть может использоваться как экс-
курсионный объект с соблюдением условий, предусмотренных Зако-
ном Украины «Об охране культурного наследия» [9, с. 2]. 

1.3. Мечеть Куршум-Джами 
Охранный (учетный) номер: 4700-АР 
Адрес: ул. Ленина, 18/ ул. Стамова, 40 
Поставлен на учет: Решение Крымского облисполкома № 284 от 

22.05.1979 г. [13, с. 422].  
Пользователь: Министерство строительной политики и архитекту-

ры АР Крым. 
Состояние памятника: По легенде при строительстве мечети в каче-

стве раствора использовался расплавленный свинец, которым залива-
лись стыки строительного камня. До настоящего момента подтвержде-
ний этой версии не выявлено. Общее состояние – неудовлетворитель-
ное. Фундаменты ленточные, из бута на глиняном растворе. Шурфовка 
фундаментов не производилась. Глубина заложения фундамента не 
определена. Происходит постоянное намокание камней, выветривание 
и вымывание кладочного раствора. Отмостка – отсутствует. Габарит-
ные размеры стен: 21,0 х 15,0 м. Ширина до 1,0 м. Стены сложены из 
камней известняка неправильной формы на глиняном растворе. Углы 
здания выполнены из тесаного камня известняка. Наблюдается устрой-
ство поясов в кладке из мелкоштучного строительного материала (пре-
дположительно глиняная плинфа). Происходят периодические вывалы 
камней из сохранившихся частей стен. Уцелевший проем в стене имеет 
арочную форму. Перемычка над ним выполнена из камней неправиль-
ной формы. Сохранился фрагмент карнизной тяги, выполненной из 
тесаного камня [10, с. 2]. 
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Мероприятия по поддержанию памятника: до 2014 г. намечено вы-
полнить проект ремонтно-реставрационных работ, провести консерва-
цию и музеефикацию объекта. 

Мечеть может использоваться как экскурсионный объект [10, с. 2]. 
1.4. Караван-сарай 
Охранный (учетный) номер: 4701-АР 
Адрес: ул. Партизанская, 40 
Поставлен на учет: Решение Крымского облисполкома № 284 от 

22.05.1979 г. [13, с. 422]. 
Пользователь: Министерство строительной политики и архитекту-

ры АР Крым. 
Состояние памятника: В комплекс «Караван-сарай» ранее входили 

мечеть, фонтаны, колодцы, ремесленные мастерские. Из-за монумента-
льности постройки дореволюционные источники часто связывали па-
мятник с ханским дворцом или монетным двором. Караван-сарай пред-
ставлял собой пятиугольное здание с пристройками в виде башен пло-
щадью 2,5 кв. км. Постройки были окружены глухой стеной и образо-
вывали просторный, вымощенный каменными плитами двор, внутрь 
которого выходили двухэтажные деревянные галереи с выходами из 
комнат. Для укрепления отдельных частей стен применялись деревян-
ные рамы с продольными и поперечными лежнями. Вокруг стены зда-
ния была обнаружена вымостка из слабо обработанного плитняка, и 
найдены четыре глиняные трубы древнего водопровода. Общее состо-
яние – неудовлетворительное. Памятник руинирован. Южная сторона 
двора полностью утрачена, остальные сохранились на высоту до 4,5 м. 
Внутренние постройки утеряны. На северо-востоке прослеживаются 
стены угловой башни. Стены сложены из местного известняка на изве-
стковом растворе. Кладка стен выполнена из каменных блоков различ-
ного размера и формы. Обнаружены трещины в юго-западной стене. 
Территория двора караван-сарая в настоящее время засаживается цве-
точными культурами, установлены теплицы [8, с. 2]. 

До 2014 г. намечено выполнить ряд ремонтно-реставрационных работ: 
1. Выполнить проект реставрации памятника (фирмой, имеющей 

лицензию на данный вид работ); 
2. Консервация памятника; 
3. Благоустройство территории памятника; 
4. После выполнения ремонтно-реставрационных работ составить 

акт технического состояния памятника; 
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5. Содержать и использовать памятник согласно условий, опреде-
ленных охранным договором и в соответствии с Законом Украины «Об 
охране культурного наследия». 

Памятник может быть использован «пользователем» как экскурси-
онный объект [8, с. 2]. 

1.5. Мечеть Мюск-Джами 
Охранный (учетный) номер: 4824-АР 
Адрес: ул. Садовая, 18 
Поставлен на учет: Приказ Министерства культуры Украины от 

22.11.2012 №1364 [13, с. 423]. 
Пользователь: Министерство строительной политики и архитекту-

ры АР Крым. 
Состояние памятника. Руины мечети расположены в 250 м к востоку 

от мечети Узбека на территории частного домовладения. Сохранился 
участок стены длиной несколько метров. Общее состояние памятника – 
неудовлетворительное. Фундаменты ленточные, из бута на глиняном 
растворе. Шурфовка фундаментов не проводилась. Глубина залегания не 
определена. Состояние сохранившихся частей цоколя неудовлетворите-
льное. Происходит постоянное замокание камней, выветривание и вы-
мывание раствора. Отмостка отсутствует. Ширина стен до 1 м. Сложены 
из камней известняка неправильной формы на глиняном растворе. На-
блюдаются периодические вывалы камней из сохранившихся частей 
стен. Археологические и реставрационные работы на территории памят-
ника не проводились [11, с. 2]. 

Мероприятия по поддержанию памятника: до 2014 г. намечено вы-
полнить проектные и консервационные работы по музеефикации объе-
кта. Объект может использоваться как экскурсионный объект с соблю-
дением условий, предусмотренных Законом Украины «Об охране ку-
льтурного наследия» [11, с. 2]. 

2. Памятники археологии и архитектурно-археологические комплексы 
2.1. Постройки средневекового города Солхат (XIII – XVIII вв.) 
Учетный номер: 2339 
Адрес: г. Старый  Крым, северо-восточная окраина, у подножья го-

ры Большой Агармыш 
Поставлен на учет: Решение Крымского облисполкома от 

15.01.1980 г. № 16; решение Крымского облисполкома от 05.06.84 г. 
№ 284   
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Охранная зона: Решением Крымского облисполкома от 
15.01.1980 г. № 16 установлена охранная зона площадью 50 га [13, 
с. 252]. 

2.2. Оборонительная стена средневекового города Солхат (XIII – 
XVIII вв.) 

Учетный номер: 2366 
Адрес: г. Старый  Крым, у северо-восточной окраины города 
Поставлен на учет: Решение Крымского облисполкома от 

15.01.1980 г. № 16; решение Крымского облисполкома от 05.06.84 г. 
№ 284 

Охранная зона: Решением Крымского облисполкома от 15.01.1980 
г. № 16 установлена охранная зона площадью 500 х 5 м. [13, с. 252]. 

2.3. Поселение «Кринички-II», XIV – XV вв.  
Учетный номер: 4121 
Адрес: с. Кринички, в 1,3 км.  к  северо-западу 
Поставлен на учет: Постановление Верховной Рады Автономной 

Республики Крым от 15.03.2000г. № 1007-2/2000 
Охранная зона: Постановление Верховной Рады Автономной Рес-

публики Крым от 15.03.2000 г. № 1007-2/2000. Площадь поселения – 
70 х 70м. (0,49 га); охранная зона с учетом размеров памятника – 120 х 
120 м. (1,44 га) [13, с. 259]. 

Состояние памятника: Участки археологических работ 1998–2001 
гг. под руководством М. Г. Крамаровского законсервированы.  

Мусульманские памятники золотоордынского периода, расположен-
ные на территории Старого Крыма, находятся в неудовлетворительном 
состоянии, частично – в аварийном. Процесс дальнейшего разрушения 
продолжается – наблюдается постоянное выветривание и вымывание 
кладочного раствора, замокание и вывалка строительного камня. Кроме 
естественных природных факторов, разрушающих памятники истории и 
археологии, серьезное деструктурирующее влияние на состояние объек-
тов культурного наследия оказывают неправомерные действия «черных» 
археологов. Основная причина сложившейся критической ситуации, 
ведущей к разрушению и частичному исчезновению памятников исто-
рии и культуры на территории Старого Крыма – отсутствие необходимо-
го финансирования. Как следствие, силами отечественных археологов не 
проводятся археологические разыскания, не осуществляются мероприя-
тия по консервации и качественной реставрации объектов, на памятники 
археологии не заключены охранные договора. Для сохранения объектов 
культурного наследия, проведения их систематического исследования и 
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реставрации, необходимо создание на базе памятников экономически 
привлекательных туристических объектов.  
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Ломакін Д. А. Мусульманські пам'ятки Старого Криму ХIII – XV століття: 

сучасний стан  
Проаналізовано сучасний стан мусульманських пам'яток золотоординського пе-

ріоду, розташованих в м. Старий Крим (АР Крим). Розглянуто пам'ятки, що перебу-
вають на обліку в Республіканському комітеті АРК з охорони культурної спадщини. 
На території Кіровського району і м. Старий Крим їх налічується більше 150, з ура-
хуванням внутрішньокомплексних – понад 420 об'єктів. Три з них мають статус 
національного значення (мечеть Узбека і медресе, середньовічна церква X – XII ст., 
комплекс монастиря Сурб-Хач). З пам'яток мусульманського походження XIII – XV 
століття на території міста узято на облік 8. З них 5 – пам'ятки архітектури і місто-
будування (мечеть Бейбарса, мечеть Куршун-Джамі, караван-сарай, мечеть Мюск-
джамі, мечеть Узбека і медресе), 3 – археології (споруди середньовічного міста 
Солхат, оборонна стіна, поселення «Кринички-II»). Представлено заплановані захо-
ди щодо підтримки об'єктів історії і культури, а саме першочергові протиаварійні 
роботи, проекти реставрації пам'яток, заходи, націлені на збереження та правомірне 
використання пам'яток згідно положень, визначених охоронними договороми і 
вимогами законодавства про охорону культурної спадщини України. Більшість 
об'єктів, розташованих на території Старого Криму, знаходиться в незадовільному 
стані, частково – в аварійному. Процес подальшого руйнування продовжується – 
спостерігається постійне вивітрювання і вимивання розчину кладки, замокання і 
вивалка будівельного каменю. Окрім природних чинників, що руйнують пам'ятки 
історії і археології, важливий вплив на стан об'єктів культурної спадщини чинять 
неправомірні дії «чорних» археологів. Головна причина критичної ситуації, яка 
неминуче веде до руйнування і часткового зникнення пам'яток на території Старого 
Криму – відсутність необхідного фінансування. Як наслідок, силами вітчизняних 
археологів не проводяться археологічні роботи, не здійснюються заходи щодо кон-
сервації і якісної реставрації об'єктів, на пам'ятки археології досі не укладено охо-
ронні договори. Окреслено перспективи подальшого дослідження пам'яток. 

Ключові слова: Старий Крим, пам'ятка архітектури і містобудування, пам'ятка 
археології, сучасний стан. 
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Lomakin D.A. Muslim monuments of Stary Krym of the XIII – XV-th century: 
current state 

It is studied the current state of the Muslim monuments of Golden Horde period, that 
are located in Stary Krym (Crimea). The author considered monuments, registered in the 
National Committee for the protection of cultural heritage of the Autonomic Republic of 
the Crimea. There are more than 150 objects on the territory of the Kirov district and in 
Stary Krym, the genral number of the objects is 420, including the whole complex inside. 
Three of them have the status of national importance (Uzbek mosque and madrasah, the 
medieval church of X – XII-th centuries, the monastery Surp–Hach complex). Only eight 
Muslim monuments of XIII – XV-th century are registered. Five of them are the monu-
ments of architecture and urban planning (Beybars Mosque, the Kurshun-Jami mosque, a 
caravan-serai, Myusk-Jami mosque, Uzbek mosque and madrasah), also there are three 
archeological objects (buildings of the medieval town Solkhat, defensive wall, the settle-
ment "Krinichki-II”). The planned activities for the maintenance of historical and cultural 
objects are viewed, including priority emergency response work, projects on restoration of 
monuments, measures for their maintenance and lawful use under the provisions of cer-
tain contracts and guarding legislation on the protection of the cultural heritage of 
Ukraine. Most objects of cultural heritage, located in Stary Krym, are in poor condition, 
partly – in an emergency. The process of further destruction continues; there is a constant 
weathering and leaching of masonry mortar, also soakage and dumping of building stones 
out. In addition to natural factors that destroy the historical and archeological monuments, 
a serious destructing impact on the monuments of the cultural heritage is providing by 
illegal actions of "black" archeologists. The main reason for the current critical situation, 
leading to the destruction and partial disappearance of monuments of history and culture 
in Stary Krym, is the lack of funding. As a consequence, local archaeologists don’t make 
archeological research, don’t take steps to conservation and restoration of objects, there 
are no security treaties on archaeological sites. The perspectives of further studies of the 
monuments were proposed on the current realities. 

Key words: Stary Krym, a monument of architecture and urban planning, archaeo-
logical monument, the current state. 

Подано до друку: 17.05.2013 р. 
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 УДК [001:930“18/19”](477.75) – 057.4 

А. А. НЕПОМНЯЩИЙ 

В. В. Латышев: опыт каталогизации  
крымских эпиграфических памятников 

Рассмотрен вклад выдающегося российского антиковеда Василия Васильевича 
Латышева (1855–1921) в изучение античного периода истории Крыма, систематиза-
цию и публикацию эпиграфических памятников. Проанализирована роль 
В. В. Латышева в изучении древней и средневековой истории Крыма, в особенно-
сти, источниковой базы исследования. Изданные им эпиграфические памятники до 
настоящего времени являются наиболее фундаментальным корпусом из опублико-
ванных письменных источников по истории Крыма древнего периода. Отмечено, 
что благодаря методологической помощи, оказанной ученым местным научным 
силам, значительно продвинулось вперед изучение древних памятников в музеях 
Керчи (К. Е. Думберг, В. В. Шкорпил) и Херсонеса (К. К. Косцюшко-Валюжинич, 
Л. А. Моисеев), появились многочисленные публикации местных краеведов, по-
священные проблемам изучения и расшифровок крымских надписей 
(К. К. Косцюшко-Валюжинич, В. В. Шкорпил). На основе изучения переписки 
В. В. Латышева показано, что важной формой крымоведческой деятельности были 
его постоянные контакты с местными краеведами и учеными-крымоведами из дру-
гих научных центров.  

Ключевые слова: В.В. Латышев, крымоведение, эпиграфические памятники. 

В изучение античного периода истории Крыма, систематизацию и 
публикацию эпиграфических памятников этого времени значителен 
вклад выдающегося российского антиковеда Василия Васильевича Ла-
тышева (1855–1921), оставившего огромное крымоведческое наследие. 
Начало научной деятельности историка, совпавшее с 80-ми годами 
XIX века, способствовало ориентации его исследований на разработку 
источников древнего и средневекового Крыма. В это время в среде 
русских ученых значительно вырос интерес к античной истории. Ста-
новилось понятно, что восстановление канвы исторических событий, 
их осмысление во взаимосвязи невозможно без тщательной подготови-
тельной источниковедческой работы. 

Для реконструкции жизненного пути ученого мы располагаем об-
стоятельными автобиографическими записками самого В. В. Латышева 
[1–3], а также некрологами, составленными его современниками 
С. А. Жебелёвым [4], А. А. Никитским [5], Ф. И. Успенским [6]. Инте-
ресные материалы содержит биобиблиографическая подборка о 
В. В. Латышеве, сделанная Д. Д. Языковым [7, л. 7–15]. Сохранились и 
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достаточно подробные библиографические списки трудов ученого. 
Первый из них, составленный в честь 30-летнего юбилея его научной 
деятельности, охватывает публикации историка в российских и евро-
пейских изданиях до 1908 г [8]. Составленный самим В. В. Латышевым 
библиографический список его работ сопровождал сборник избранных 
сочинений «ПONTIKA» [9, с. XI–XIII]. Наиболее полным из дорево-
люционных библиографических указателей трудов В. В. Латышева 
следует признать список, помещенный в «Материалах для биографиче-
ского словаря действительных членов императорской Академии наук» 
[2], который насчитывает 209 позиций. Он был уточнен советскими 
библиографами [10, с. 166–169]. Наиболее полная библиография уче-
ного представлена Н. А. Винберг (1958 г.) [11, с. 36-51]. 

В. В. Латышев родился в с. Диеве Бежецкого уезда Тверской губер-
нии. Происходил он «из мещан г. Калязина» [3, с. 91]. Рано лишившись 
отца, он воспитывался дядей И. С. Талызиным. В 1865–1872 г. юноша 
обучался в Гродненской гимназии, которую закончил с Серебряной 
медалью и продолжил образование на отделении древних языков 
С.-Петербургского Историко-филологического института. Круг науч-
ных интересов В. В. Латышева на студенческой скамье не ограничива-
ется только филологией. В институте он сблизился с Ф. Ф. Соколовым 
и увлекся эпиграфикой [12, с. VI]. После окончания института 
В. В. Латышев работал в 1876–1880 г. учителем древних языков в Ви-
ленской гимназии [13, с. 70–71]. 

В 1880 г. по рекомендации Ф. Ф. Соколова В. В. Латышев был на-
правлен в 2-годичную командировку в Грецию для подготовки к про-
фессорскому званию. Стажировка проходила в усиленных занятиях 
эпиграфикой как в музейных условиях, так и в полевых, благодаря пос-
тоянным экскурсиям по местам археологических работ [14, с. 7]. В это 
время появилась первая крымоведческая публикация Василия Василь-
евича. Подготавливая к изданию некоторые надписи, он активно сот-
рудничал в «Журнале Министерства народного просвещения», где с 
1880 г. публиковалась серия его статей под общим названием «Эпиг-
рафические этюды», некоторые из которых были посвящены древнему 
Крыму [15]. 

В марте 1882 г. Русское археологическое общество по рекоменда-
ции Ф. Ф. Соколова решило поручить В. В. Латышеву осуществить 
сбор материалов для последующего издания свода древних греческих и 
латинских надписей, происходящих из античных поселений Северного 
Причерноморья. После возвращения из Греции В. В. Латышев энерги-
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чно взялся на исполнение этого поручения. При этом он нашел время 
для завершения работы над своей первой диссертацией, посвященной 
греческому календарю – теме очень важной, особенно для эпиграфиче-
ских занятий, если учесть, как много зависит в правильной интерпре-
тации документа от его точной датировки. 

Свое исследование эпиграфических памятников Северного Причер-
номорья В. В. Латышев начал с копирования надписей, хранящихся в 
С.-Петербургских музеях и коллекциях. Весной 1883 г. он совершил 
ученое путешествие по южным провинциям, посетил в Крыму Керчь, 
Севастополь и Феодосию, «везде разыскивая и списывая сохранившие-
ся древние эпиграфические памятники» [2, с. 414]. Главной задачей 
историка во время поездки являлась проверка текстов уже изданных 
ранее надписей по подлинникам, находящимся в южных музеях и час-
тных коллекциях [16, с. 120]. 

С 1 июля 1883 г. В. В. Латышев был зачислен преподавателем гре-
ческой словесности в С.-Петербургский историко-филологический ин-
ститут, а с сентября 1884 г. – приват-доцентом по той же специальнос-
ти в столичный университет. В 1886–1890 гг. он также исполнял обя-
занности секретаря Классического отделения РАО, а с сентября 1887 г. 
– занял должность заведующего гимназией при Институте [17, л. 1–4; 
18, л. 4]. 

Итогом продолжавшейся работы по сбору и изучению свода севе-
ропричерноморских надписей стала публикация В. В. Латышева «Эпи-
графические данные о государственном устройстве Херсонеса Таври-
ческого» [19]. Несмотря на крайнюю скудность имевшегося в то время 
материала Василию Васильевичу не только удалось осветить основные 
черты государственного строя Херсонеса, но и наметить его эволю-
цию. Исследование и сегодня не потеряло научного значения [20, с. 
18]. В том же году он выступил на VI Археологическом съезде в Одес-
се с информационным сообщением о ходе работ над новым сводом 
надписей и представил участникам съезда в качестве образца несколь-
ко корректурных листов подготовляемого им издания [21; 22, с. 10]. На 
съезде ученый выступил также с докладом о календаре Херсонеса [23]. 

В 1885 г. в свет вышел первый том «Древних надписей северного 
побережья Понта Эвксинского», включавший надписи из Херсонеса и 
ряда более мелких поселений Западного Крыма (всего 250 номеров) 
[24]. Сообщались сведения о памятниках, на которых сохранились пу-
бликуемые надписи, об упоминании каждой надписи в литературе, 
предлагались фотокопии надписей и их транскрипции с корректным 



ISSB 2078-0133 
 

54 

восстановлением испорченных частей и указанием специальной лите-
ратуры. Высокий научный уровень издания – исчерпывающая внешняя 
характеристика документов, их четкое воспроизведение квадратным 
эпиграфическим и обычным курсивным шрифтом, полнота филологи-
ческих и исторических комментариев, великолепный латинский язык 
авторского текста – все это сделало труд В. В. Латышева весьма замет-
ным в мировом антиковедении [25; 26]. На издание откликнулись ве-
дущие отечественные специалисты по древней истории, признавая 
книгу «капитальным приобретением русской ученой литературы» [27], 
«драгоценным вкладом в европейскую науку» [28]. Ю. А. Кулаковский 
справедливо заметил, что «обширный эпиграфический материал, кото-
рый ныне собран воедино в надежной обработке такого издателя, каков 
г. Латышев, может представлять данные для постановки и решения 
многих разнообразных вопросов по истории, этнографии и истории 
культуры Черноморского побережья» [29, с. 111]. С момента выхода 
первого тома «Inscription…» В. В. Латышев стал, по меткому выраже-
нию С. А. Жебелева, «почти монопольным хозяином по изданию и об-
ъяснению греческих надписей, происходящих с юга России» [4, с. 108]. 
Исследователи получили исключительно ценное издание, чрезвычайно 
облегчившее им изучение истории греческих городов Северного При-
черноморья, и остающееся до нашего времени настольной книгой каж-
дого, кто занимается древней историей нашего юга [30, с. 9]. 

В последующие годы научная активность В. В. Латышева продол-
жала нарастать. В 1887 г. в С.-Петербургском университете он защитил 
диссертацию на степень доктора греческой словесности, которую пос-
троил в значительной степени на эпиграфическом материале из Оль-
вии. На страницах «ЗООИД», «Трудов» МАО, «Записок» РАО он по-
местил ряд публикаций, посвященных наиболее интересным надписям 
из Тавриды. При выборе тем для исследования В. В. Латышев стреми-
лся коснуться наиболее интересных и, вместе с тем, малоизученных 
вопросов древней истории. На основе глубокого знания источников 
ученый строил свои выводы и гипотезы, анализируя документы с фи-
лологической и исторической точек зрения [31, с. 5]. Одной из наибо-
лее значимых публикаций историка является издание им гражданской 
присяги херсонеситов [32]. Он сумел полностью прочесть документ, 
восстановил испорченные места, извлек существенные сведения о гра-
ницах Херсонесского государства в конце IV – начале III в. до н. э. и о 
характере религии херсонеситов. 
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Продолжая работу над изданием древних надписей Северного При-
черноморья, В. В. Латышев одновременно затеял новое предприятие – 
составление полного свода свидетельств древней литературной тради-
ции о Скифии и Кавказе – с тем, чтобы посредством двух названных 
собраний доставить специалистам, занимавшимся античным периодом 
истории Северного Причерноморья, полную сводку письменных исто-
чников как эпиграфических, так и литературных. Новый свод должен 
был включать, по замыслу В. В. Латышева, подборки свидетельств, 
начиная с древнегреческих писателей до латинских и византийских, 
представленных как на языке оригинала, так и в русском переводе. По-
дготовка столь объемного издания затянулась на многие годы. Первый 
том (греческие писатели) частично был опубликован в 1890 г. [33], по-
лностью – к 1900 г., второй (латинские писатели) – в 1906 г. [34]. Рабо-
та над трудом затянулась вплоть до Первой мировой войны. Он был 
полностью напечатан лишь в советское время. Опубликованная часть 
труда получила высокую оценку современников [35; 36]. Сборник и 
сегодня является непревзойденной подборкой по древней истории ре-
гиона [37, с. 5–6]. 

В 1890 г. из печати вышел второй том «Inscription…» содержащий 
надписи Пантикапея и других городов европейской и азиатской частей 
Боспора (всего 511 позиций) [38]. Все надписи, местонахождение ко-
торых В. В. Латышев знал, были обследованы им лично. Старые изда-
ния надписей были использованы только в том случае, если местона-
хождение памятника оставалось неизвестным издателю. Учитывая ре-
комендации рецензентов первого тома, издатель предварил эту публи-
кацию надписей обширным историческим очерком, где охарактеризо-
вал местные племена, населявшие земли вокруг Боспорского царства и 
суммировал сведения о политическом устройстве и должностных ли-
цах этого государства. Этот очерк в переводе на русский язык был 
опубликован на страницах «Известий Таврической ученой архивной 
комиссии» в 1893 году [39]. 

С выходом в свет второго тома «Древних надписей северного побе-
режья Понта Эвксинского» издание было завершено. В течение 8 лет 
ученый самостоятельно собрал, изучил, прокомментировал и издал все 
известные к тому времени в Северном Причерноморье греческие и лати-
нские надписи. Высокие отзывы о труде В. В. Латышева поместили в 
научной периодике – журналах ведущие специалисты по истории древ-
него периода Ю. А. Кулаковский [40], В. Ф. Миллер [41], Ф. Г. Мищенко 
[42], В. Шеффер [43]. Труд принес В. В. Латышеву небывалую извест-
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ность и славу в ученом мире. Он был удостоен почетных наград – пре-
мии Боткина от историко-филологического факультета Московского 
университета и премии Зографа от французской Ассоциации для поощ-
рения греческих штудий. Он был избран членом-корреспондентом 
С.-Петербургской и Берлинской академий наук [12, с. XIII]. 

Практическую работу по изданию и комментированию северочер-
номорских надписей В. В. Латышев продолжал всю жизнь, откликаясь 
на очередные находки новыми публикациями в различных повремен-
ных изданиях и выпуская отдельные небольшие сборники. В 1901 году 
им был издан дополнительный том новых надписей, который получил 
номер четвертый [44]. Такая нумерация объясняется тем, что по обще-
му плану, принятому РАО, за двумя томами лапидарных надписей до-
лжен был последовать третий – с надписями на утвари, в первую оче-
редь – на керамике. Подготовка этого тома была поручена 
Е. М. Придику, однако том не был издан. В связи с большим количест-
вом новых находок было решено переиздать первые два тома с допол-
нениями. В. В. Латышев успел опубликовать вторым изданием только 
первый том (всего 751 позиция, что втрое превышало количество над-
писей в первом издании) [45]. 

Осенью 1890 г. В. В. Латышев получил приглашение занять долж-
ность помощника попечителя Казанского учебного округа, в связи с 
чем переселился в Казань. В 1893 г. АН избрала Василия Васильевича 
своим действительным членом, что побудило его возвратиться в сто-
лицу. В июне 1893 г. он занял должность вице-директора, а три года 
спустя – директора департамента МНП (до 1898 г.). В это же время он 
продолжал работу над северопричерноморскими надписями, осущест-
вляя отдельные публикации, завершил издание первых томов «Извес-
тий древних писателей о Скифии и Кавказе», опубликовал большое 
количество отдельных статей и заметок о древнем Северном Причер-
номорье, важнейшие из которых он свел в сборник «ПONTIKA» [46]. 

С 1894 г. В. В. Латышев начал публикацию в «Византийском вре-
меннике» серии заметок под общим названием «Этюды по византийс-
кой эпиграфике», а два года спустя издал сборник греческих надписей 
из Северного Причерноморья христианских времен [47]. Многочис-
ленные публикации сравнительно поздних эпиграфических памятни-
ков и связанные с этим оригинальные источниковедческие исследова-
ния выдвинули его в первые ряды отечественных византинистов. 

Крымоведческая деятельность В. В. Латышева далеко не ограничива-
лась научными исследованиями в области древней и средневековой ис-
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тории полуострова и археографических памятников. Важной формой 
этой работы были его постоянные контакты с местными краеведами и 
учеными-крымоведами из других научных центров. Информацию об 
этом содержит переписка В. В. Латышева, которая до сих пор не стала 
объектом исследования его биографистов. Василий Васильевич перепи-
сывался с А. Л. Бертье-Делагардом [48, л. 1–33; 49], К. Е. Думбергом [50, 
л. 1–49], К. К. Косцюшко-Валюжиничем [51, л. 1–34; 52, л. 73–74], 
А. И. Маркевичем [53, л. 1–32], Л. А. Моисеевым [54, л. 1–7], 
В. В. Шкорпилом [55, л. 1–83]. Основу содержания писем составляют 
характеристики эпиграфических памятников из раскопок в Керчи и 
Херсонесе. Многочисленные комментарии ученого с рисунками надпи-
сей имеют важное научное значение. Издание этой переписки значите-
льно обогатило бы отечественную археографию и археологию ценными 
материалами, не введенными до сих пор в научный оборот. В связи с 
этим особое значение имеют характеристики надписей в переписке 
В. В. Латышева со своими коллегами из Москвы (А. В. Орешников) [56] 
и Одессы (Э. Р. Штерн) [57, л. 1–23]. В переписке обсуждались также 
вопросы, связанные с охраной памятников в Крыму. 

Из писем явствует, что неоценимую помощь оказал ученый в орга-
низации научных исследований Керченскому музею древностей и 
Складу местных древностей в Херсонесе. Знаменательны, в связи с 
этим, строки директора музея в Керчи К. Е. Думберга, обращенные к 
В. В. Латышеву в письме от 12 января 1893 г.: «… питаю к Вам глубо-
кое и истинное уважение и мне хотелось бы иметь в своей комнате фо-
тографию того человека, который так много и так образцово работал 
для истории греческих колоний» [50, л. 11]. Переписка В. В. Латышева 
с А. И. Маркевичем раскрывает отдельные эпизоды организации исто-
рических исследований в Крыму, ход работ над подготовкой к изданию 
«ИТУАК» [53, л. 1–32]. 

В. В. Латышев оставил весомый вклад в изучение древней и сред-
невековой истории Крыма, в особенности, источниковой базы исследо-
вания. Изданные им эпиграфические памятники до настоящего време-
ни являются наиболее фундаментальным корпусом из опубликованных 
письменных источников по истории Крыма древнего периода. Благо-
даря методологической помощи, оказанной ученым местным научным 
силам, значительно продвинулось вперед изучение древних памятни-
ков в музеях Керчи (К. Е. Думберг, В. В. Шкорпил) и Херсонеса 
(К. К. Косцюшко-Валюжинич, Л. А. Моисеев), появились многочис-
ленные публикации местных краеведов, посвященные проблемам изу-
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чения и расшифровок крымских надписей (К. К. Косцюшко-
Валюжинич, В. В. Шкорпил). 
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Непомнящий А.А. В. В. Латишев: досвід каталогізації кримських епіграфі-
чних пам'яток. 

Розглянуто внесок видатного російського вченого Василя Васильовича Латишева 
(1855–1921) у вивчення античного періоду історії Криму, систематизацію і публіка-
цію епіграфічних пам'яток. Репрезентовано внесок В. В. Латишева у вивчення давньої 
та середньовічної історії Криму, особливо, джерельної бази дослідження. Видані ним 
епіграфічні пам'ятки до теперішнього часу є найбільш фундаментальним корпусом з 
опублікованих письмових джерел з історії Криму давнього періоду. Відзначено, що 
завдяки методологічної допомоги, наданої вченим місцевим науковим силам, значно 
просунулося вперед вивчення стародавніх пам'яток у музеях Керчі (К. Є. Думберг, 
В. В. Шкорпіл) і Херсонеса (К. К. Косцюшко-Валюжинич, Л. О. Моїсеєв), з'явилися 
численні публікації місцевих краєзнавців, присвячені проблемам вивчення і розшиф-
ровок кримських написів (К. К. Косцюшко-Валюжинич, В. В. Шкорпіл). На основі 
вивчення листування В. В. Латишева показано, що важливою формою кримознавчої 
діяльності були його постійні контакти з місцевими краєзнавцями і вченими-
кримознавцями з інших наукових центрів. 

Ключові слова: В.В. Латишев, кримознавство, епіграфічні пам'ятки. 
 
Nepomnyashchiy A. A. V.V. Latyshev: Cataloging Experience of the Crimean 

Epigraphic Monuments. 
The article describes the contribution of the prominent Russian antiquity scientist Va-

sily Latyshev (1855-1921) to the studing of the ancient period of the history of the Cri-
mea, organizing and publishing epigraphic monuments. In this paper the role of 
V.V. Latyshev in the studing of ancient and medieval history of the Crimea, in particular, 
the source base of the study. It is emphasized that published monuments epigraphic is the 
most fundamental body of published written sources on the history of the ancient period 
of the Crimea to the present time. It is noted that due to methodological assistance pro-
vided by the local research scientist forces has been tremendous progress in the studying 
of the ancient monuments in Kerch museum (K.E. Dumberg, V.V. Shkorpil) and Cher-
sonese (K.K. Kosciusko-Valyuzhinich, L.A. Moses), there have been numerous publica-
tions of local regional specialists dedicated to exploring and transcripts of the Crimean 
inscriptions (K.K. Kosciusko-Valyuzhinich, V.V. Shkorpil). Based on the studing of V.V. 
Latyshev correspondence it is shown that an important form of the Crimean study activi-
ties were his constant contact with local and regional specialists of Crimean studies and 
scientists from other research centers. 

Key words: V.V. Latyshev, the Crimean studies, epigraphic monuments. 

Подано до друку: 15.05.2013 р. 
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 УДК 908 (477.75):502.8 „1887–1941” 

О. В. ХЛІВНЮК 

Внесок Центральних державних  
реставраційних майстерень до справи 
пам’яткоохоронної роботи в Криму в 20-х –  
на початку 30-х років XX століття 

Студію присвячено аналізу діяльності ЦДРМ на теренах Криму. Зроблено ви-
сновок, що робота цієї установи впродовж 1921–1934 років була однією з показових 
стосовно організації охорони історико-культурної спадщини в Криму. Незмінним 
завданням ЦДРМ були реєстрація й обстеження пам’яток архітектури, археології, 
мистецтва, а також реставрація та консервація об’єктів культурної спадщини, які 
запобігали псуванню і руйнуванню пам’яток. Дослідження кримських пам’яток 
проходили в умовах як наукової співпраці фахових установ і організацій (Головна-
ука, ЦДРМ, ДІМ), так і гострої конкуренції між ними (ДАІМК, ЦДРМ, КримОХО-
РІС). Дослідження кримських пам’яток сприяли появі наукових класифікацій і гіпо-
тез, викликали гострі наукові дискусії (Б. М. Засипкін, М. І. Репніков). У роботі 
доведено, що організація ЦДРМ у 1927–1928 роках масштабних експедицій по 
пам’ятках Кримської АСРР дозволила значно розширити уявлення радянської і 
світової науки про історію і етнографію народів Криму. 

Ключові слова: пам’яткознавство, культурна спадщина, Крим, пам’ятки, 
Центральні державні реставраційні майстерні.  

У роботі Центральних державних реставраційних майстерень 
(ЦДРМ) охорона кримських пам’яток займала одне з центральних 
місць. Створені 10 червня 1918 року при Відділі у справах музеїв і охо-
рони пам’яток мистецтва і старовини Народного Комісаріату Освіти 
РСФРР, ЦДРМ кілька разів змінювали назву – Всеросійська реставра-
ційна комісія, Всеросійська комісія з виявлення пам’яток мистецтва, 
Всеросійська комісія у справах реставрації. У 1924 році було закріпле-
но остаточну назву, що підкреслює винятковий статус організації в 
межах країни. Роботу очолив видатний російський реставратор Ігор 
Еммануїлович Грабар (1871–1960). 

Не зважаючи на зміну назви, незмінними залишалися завдання ро-
боти ЦДРМ. Вони мали два напрями: реєстрація і обстеження пам’яток 
архітектури, живопису, скульптури, декоративного й прикладного мис-
тецтва та чиста консервація, що зводилася до ремонту, реставрації і 
оберігання пам’яток від псування і руйнування [1]. 
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У другій половині 20-х років ХХ ст. в діяльності ЦДРМ відбувся 
якісний стрибок – необхідність залучення її фахівців до 
пам’яткоохоронної роботи набула актуальності в багатьох регіонах 
РСФРР. Пам’яткоохоронні дослідження проводилися як у співпраці з 
іншими фаховими установами й організаціями (ДАІМК, ДІМ, регіона-
льні краєзнавчі музеї і громадські наукові краєзнавчі товариства), так і 
в гострому науковому суперництві між ними. 

Однією з показових, відносно організації охорони історико-
культурної спадщини в країні, стала робота, що розгорнулася впро-
довж 1926–1934 років у Криму. Документи Центрального муніципаль-
ного архіву м. Москви свідчать про постійний інтерес керівництва і 
співробітників ЦДРМ до стану пам’яткоохоронного руху цього регіону 
в другій половині 20-х років XX ст. Так, наприклад, «Список археоло-
гічних, архітектурних і революційних пам’яток та музейних будівель 
Криму, що знаходяться у віданні КримОХОРИСу і Головнауки та вва-
жаються націоналізованими», складений співробітниками КримОХО-
РІСу в жовтні 1926 року для засідання Великої Президії ЦВК Кримсь-
кої АСРР, був також направлений для ознайомлення, а можливо й уз-
годження, до ЦДРМ [2].  

Свідченням співпраці керівництва ЦДРМ і кримських учених кіл є 
діяльність Комісії з вироблення заходів до охорони пам’яток Криму, 
Наради при Реставраційному підвідділі Музейного відділу Головнауки 
і Секції загальної архітектури ДАІМК, що розгорнулася в 1926 році. На 
засіданні Комісії з вироблення заходів до охорони пам’яток Криму 
13 лютого (присутні В. О. Городцов, С. П. Григоров, Б. М. Засипкін, 
Н. Р. Левінсон, С. Г. Матвєєв, М. Д. Протасов) було заслухано доповідь 
завідувача КримОХОРІСом Олександра Івановича Полканова. Допові-
дач відзначав недостатнє фінансування пам’яткоохоронної роботи, вка-
зав на багаторічне не виділення засобів; зазначив, що в 1926 році вда-
лося добитися фінансування в 6000 крб. на реставрацію окремих 
пам’яток. О. І. Полканов акцентував увагу Комісії на необхідності ди-
ференційованого підходу до справи охорони пам’яток, поділився дос-
відом КримОХОРІСу з розділення пам’яток на сконцентровані і неко-
нцентровані, з відповідно різними заходами щодо їх охорони. 
О. І. Полканов зобов’язався вислати членам Комісії план робіт Кри-
мОХОРІСу на 1926 рік, а також п’ятирічний план діяльності цієї орга-
нізації [3]. 

20 лютого 1926 року на засіданні Комісії О. І. Полканов звітував 
про намічені роботи в Судаку, про хід і фінансування ремонтно-
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реставраційних робіт у Бахчисараї (було виділено 9000 крб.), про захо-
ди КримОХОРІСу відносно охорони Херсонесу, про необхідність аси-
гнування дослідження Старого Криму (8000 крб.), виділення засобів 
Г. А. Бонч-Осмоловському для дослідження палеолітичних стоянок у 
гірському Криму та М. Л. Ернсту для дослідження курганів епохи ран-
нього залізного віку поблизу Сімферополя. Окремо було обговорено 
питання про заплановане проведення в Керчі конференції археологів, – 
її статус, характер, організацію роботи тощо. Кримські краєзнавці ви-
словили підтримку щодо призначення П. І. Голландського уповнова-
женим Музейного відділу Головнауки зі спостереження за пам’ятками 
Судака [4]. 

9 квітня 1926 року відбулося засідання наради при Реставраційному 
підвідділі Музейного відділу Головнауки. У його роботі взяли участь: 
П. Д. Барановський, Б. М. Засипкін, Н. Р. Левінсон, Д. П. Сухов; від 
КримОХОРІСу з питання про стан пам’яток архітектури Криму допо-
відав П. І. Голландський. У протоколі наради зафіксована наступна 
думка його учасників щодо інформації, озвученої П. І. Голландським: 
«нарада констатує повну відсутність систематичної охорони архітекту-
рних пам’яток Криму і технічного нагляду за ними. В таких умовах 
проводяться лише окремі ремонтні роботи випадкового характеру, 
причому виконання цих робіт покладається на осіб, що не володіють 
належною науковою кваліфікацією» [5]. Нарада вважала за доцільне 
тимчасово обмежити розкопки і роботи з дослідження, направивши всі 
зусилля і засоби на охорону й оберігання пам’яток від руйнування, не-
обхідність докладного фотографування найбільш стародавніх із них, 
видання збірки графічних матеріалів пам’яток. Усі пам’яткоохоронні 
роботи в регіоні, на думку наради, повинні були координуватися 
П. І. Голландським [6]. Реакцією КримОХОРІСу на цю резолюцію став 
лист його завідувача О. І. Полканова, в якому вказувалося на постійну 
апеляцію кримських дослідників до столичних організацій щодо пи-
тань охорони пам’яток і пропонувалися певні заходи з подолання хаосу 
в цій сфері: до штату КримОХОРІСу мав бути введений архітектор-
реставратор на постійній професійній основі; найбільш помітні 
пам’ятки, що мають загальнодержавне або світове значення, мали бути 
взяті на фінансове постачання центру (Інкерман, Мангуп-Кале, Судак, 
Чуфут-Кале); мав бути виділений спеціальний кредит на обміри, фото-
графування і складання археологічної карти Криму; пропонувалося 
припинити фінансування розкопок, замість цього мав бути виділений 
кредит на ремонт і охорону пам’яток [7]. 
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13 квітня 1926 року було проведено засідання Секції загальної архі-
тектури ДАІМК під головуванням її керівника О. П. Удалєнкова, на 
ньому були присутні: Е. І. Катонін, І. Б. Михайловський, 
С. С. Некрасов, Н. П. Никітін, О. Ч. Скржинська, Д. Смирнов, 
М. О. Тіханова-Клименко. Темою засідання стала доповідь заступника 
завідувача КримОХОРІСу Я. П. Бирзгала про положення справи охо-
рони пам’яток мистецтва і старовини на території Криму. Доповідач 
визначив основні етапи роботи КримОХОРІСу, відзначив участь крає-
знавців у його роботі, роль Кримського РНК і місцевої влади у 
пам’яткоохоронній роботі; повідомив про початок зарисовок пам’яток 
художником К. Ф. Богаєвським, складання археологічної карти півост-
рова. Детально Я. П. Бирзгал зупинився на стані пам’яток у Бахчисараї, 
Євпаторії, Карасубазарі, Керчі, Севастополі, Сімферополі, Старому 
Криму, Судаку, Феодосії і Ялтинському регіоні [8]. В ухвалі засідання 
наголошувалися на успіхах діяльності КримОХОРІС, разом з тим ука-
зувалося на необхідність чіткішої координації роботи КримОХОРІСу з 
ДАІМК, більш активного просування роботи з фотографування 
пам’яток, уведення інспекторського нагляду за роботою кримських 
дослідників із боку ДАІМК. 

Свідченням унеску кримських архітекторів-археологів у методоло-
гію пам’яткоохоронної роботи є «Витяг із протоколу засідання музей-
но-археологічної комісії Академічної ради Наркомосу Кр[имської] 
АРСР від 26 березня 1927 року» [9]. Засідання проходило в приміщенні 
Центрального музею Тавриди під головуванням Я. П. Бирзгала і за 
участі О. А. Акчокракли, У. А. Боданинського, П. І. Голландського, 
О. М. Деревицького, А. Ісхакової, А. І. Маркевича, А. Одобаша, 
О. І. Полканова, Д. С. Спиридонова і М. Л. Ернста. Темою засідання 
стало обговорення статті П. І. Голландського «Технічна охорона 
пам’яток старовини і засоби їх фіксації», представленої автором зіб-
ранню. В ході обговорення були висловлені наступні побажання: відхід 
від кримської специфіки змісту статті, розширення проблематики, при-
єднання до тексту вказівки щодо опису пам’яток, зняття планів місце-
вості і складання археологічних карт.  

Відносно вивчення пам’яток Криму керівництвом ЦДРМ робилися 
й масштабні заходи. У серпні-вересні 1926 року за завданням ЦДРМ до 
Криму був направлений архітектор, член Правління РТЗВК Борис Ми-
колайович Засипкін (1891–1955). Його завданням було ознайомлення з 
архітектурними пам’ятками кримських міст, аналіз їх стану та вироб-
лення пропозицій щодо їх захисту й вивчення. Маршрут експедиції був 



ISSB 2078-0133 
 

66 

такий: Бахчисарай – Чуфут-Кале – Сімферополь – Карасубазар – Євпа-
торія – Херсонес – Алупка – Феодосія – Колеч – Каракози – Старий 
Крим – Ель-Бузли – Судак – Керч. Першорядна увага в ході поїздки 
приділялася пам’яткам періоду Кримського ханства. Наприклад, у Ка-
расубазарі споруди кримських татар були сфотографовані і обміряні 
вперше. Всього було досліджено 69 пам’яток татарської архітектури, а 
також вибірково пам’ятки вірменської, кримчацької (єврейської), кара-
їмської, грецької, римської, боспорської, візантійської і генуезької ар-
хітектури. Було зроблено близько 300 фотографій і близько 70 обмірів, 
складалися технічні акти й описи [10]. Б. М. Засипкін констатував тяж-
кий і аварійний стан багатьох пам’яток.  

Результатом поїздки Б. М. Засипкіна стала підготовка вичерпного 
на той момент нарису «Пам’ятки архітектури кримських татар», в яко-
му дослідник класифікував пам’ятки татарської архітектури періоду 
середньовіччя в Криму, виділив у ній етапи з характерними особливос-
тями [11]. 

Висновки Б. М. Засипкіна, підкріплені виступом на засіданні Вченої 
ради ЦДРМ директора Бахчисарайського музею-палацу тюрко-
татарської культури У. А. Боданинського, спонукали керівництво 
ЦДРМ до спорядження масштабної експедиції. 31 січня 1927 року заві-
дувач ЦДРМ Ігор Еммануїлович Грабар склав «Доповідну записку що-
до питання про наукову експедицію з обстеження, охорони і реставра-
ції пам’яток архітектури і живопису на території Кримської республі-
ки» на адресу завідувача Музейним відділом Головнауки Н. І. Троцької 
(Сєдової). У ній наголошувалося, що дослідження Б. М. Засипкіна і 
У. А. Боданинського продемонстрували «картину руйнування пам’яток 
найдавнішої художньої культури Криму». Для обґрунтування необхід-
ності термінових заходів, І. Е. Грабар згадував про цінні пам’ятки 
XIV ст. – фрески Феофана Грека, найбільш давні мусульманські святи-
ні, підкреслював їх світове культурне значення, звертав увагу на 
обов’язок Головнауки в галузі пам’яткоохоронної роботи. Експедиція, 
за задумом І. Е. Грабаря повинна була не тільки обстежувати пам’ятки, 
але і провести безпосередні реставраційні роботи. Для цього до її скла-
ду включалися архітектор, фахівець зі зміцнення живопису, фотограф і 
історик мистецтва. Мінімальний кошторис витрат на 3–4 тижні визна-
чався в 1000 крб. [12].  

У квітні-травні 1927 року експедиція під керівництвом І. Е. Грабаря 
відбулася. Її учасники оглянули пам’ятки християнської і мусульман-
ської архітектури середньовічного періоду в Бахчисараї, Карасубазарі, 
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Херсонеському городищі, Інкермані, Судаку, Феодосії, Керчі, «печер-
них містах» півострова. Ознайомлення з пам’ятками спонукало керів-
ництво ЦДРМ до виділення матеріальних засобів на ремонт і реставра-
цію Ханського палацу в Бахчисараї (тривав у 1926–1928 роках), стін 
турецької фортеці в Ені-Кале, що в передмісті Керчі; зміцнення серед-
ньовічних споруд Херсонеського городища. В 1928 році відбувся ре-
монт купольних мечетей у селах Карагоз і Колеч Феодосійського райо-
ну, мечеті Ешиль-Джамі і деяких споруд Ханського палацу в Бахчиса-
раї, Воронцовського палацу в Алупці, інших колишніх «дворянських 
гнізд» Південного берегу Криму [13]. 

Участь ЦДРМ в пам’яткоохоронних роботах у Криму торкнулася 
всіх більш-менш значущих об’єктів культурної й історичної спадщини 
півострова. Розглянути цей процес детальніше можна в контексті дос-
лідження окремих міст і поселень. 

Особлива увага дослідників пам’яток була привернута до Бахчиса-
раю. Центром історико-етнографічного вивчення кримських татар і 
зберігання матеріалів відповідних етнографічних експедицій 20-х років 
ХХ ст. став Державний палац-музей тюрко-татарської культури в Бах-
чисараї, заснований на базі Ханського палацу в 1917 році. Багаторіч-
ним керівником цієї установи був видатний етнограф і організатор му-
зейної справи в Криму Усеїн Абдурефієвич Боданинський (1877–1938). 
У 1921–1923 роках нечисленні співробітники музею під керівництвом 
директора зробили перші після декількох років розрухи і запустіння 
ремонтні та реставраційні роботи [14]. У 1923 році перед Головнаукою 
і Російською академією матеріальної культури (РАІМК) було постав-
лене і позитивно вирішене питання про фінансування реставраційних 
робіт у Бахчисараї.  

Перспектива масштабної реставрації Бахчисарайського палацу заці-
кавила кримських дослідників. У вересні 1923 року архітектор Кри-
мОХОРІСу професор П. І. Голландський, зважаючи на майбутні робо-
ти, оглянув пам’ятку, як таку, що підлягає віданню КримОХОРІСу. У 
своєму звіті для Музейного відділу від 6 жовтня учений відзначав, що 
причиною огляду стало прагнення до більш раціонального викорис-
тання виділеної суми Головнаукою (135000 крб.). Висновки П. І. Гол-
ландського зводилися до того, що асигнована сума, переведена в новий 
номінал, згідно грошової реформи 1923 року (450 крб. золотом), украй 
мала і що тільки поточний ремонт вимагає не менше 3000 крб. золотом 
на рік. Відносно ремонту всього комплексу Бахчисарайського палацу-
музею П. І. Голландським висловлювалася думка про доцільність ви-
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трачання виділеної суми на закупівлю необхідних матеріалів, а власне 
ремонт пропонувалося відкласти до майбутнього року [15]. 

28 жовтня 1923 року У. А. Боданинський повідомляв Музейний 
відділ Головнауки про організацію і дослідників, що займалися науко-
во-художньою реставрацією Бахчисарайського палацу в 1900–1914 
роках (Одеське товариство історії та старожитностей (академік 
Н. П. Кондаков), Петроградська археологічна комісія (академік 
Г. І. Котов, С. С. Некрасов, В. О. Фомін) і про накопичені ними матері-
али (плани, обміри, зарисовки, фотографії, доповіді, описи розкопок). 
Директор палацу-музею відзначав необхідність використання цих ма-
теріалів у майбутніх реставраційних роботах, зазначаючи при цьому 
недоцільність повторення досліджень пам’яток палацового комплексу, 
проведених у дорадянський час. У. А. Боданинський просив Музейний 
відділ сприяти в отриманні документів і зобов’язувався повернути їх 
неушкодженими після використання [16]. 

Полемічну реакцію з боку У. А. Боданинського викликала згадана 
вище доповідь П. І. Голландського. У своєму зверненні до Музейного 
відділу Головнауки від 1 листопада 1923 р. вчений просив урахувати 
його «особливу думку щодо тієї частини доповідної записки архітекто-
ра КримОХОРІСу П. І. Голландського, яка стосується ремонту Ешиль-
Джамі – Зеленої мечеті в Бахчисараї» [17]. У. А. Боданинський стисло 
зупинився на історії будівництва мечеті, детально описав її зовнішній 
вигляд і сучасний стан пам’ятки. Не зважаючи на зруйнований стан, 
директор палацу-музею вважав за можливе її відновлення.  

Відповіддю Музейного відділу Головнауки на доповіді 
П. І. Голландського і У. А. Боданинського став лист завідувача цієї 
установи до КримОХОРІСу від 22 листопада 1923 р. В ньому зазнача-
лося, що «за існуючими умовами важко розраховувати на отримання 
достатнього кредитування для виконання капітального ремонту і, ма-
буть, доведеться обмежитися лише дрібним полагодженням». Відносно 
пропозицій У. А. Боданинського про першочергові заходи з ремонту 
«Зеленої мечеті» Музейний відділ брав їх до уваги і пропонував для їх 
здійснення виділити гроші з уже направлених на реконструкцію Бах-
чисарайського палацу коштів [18]. 

Звіт про проведені в 1923–1924 роках ремонтно-реставраційні робо-
ти був направлений до Музейного відділу Головнауки У. А. Боданин-
ським наприкінці 1924 року, до якого додавалася пояснювальна запис-
ка. В ній указувалося, що кредит для проведення робіт у обсязі 2000 
крб. був отриманий тільки у вересні 1924 року; надавався короткий 
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кошторис витрат за відповідними напрямами. Першочергова увага бу-
ла звернена на пам’ятки Бахчисарайського палацу, які знаходилися в 
зруйнованому стані. Був проведений ремонт зовнішньої частини «Со-
колиної вежі», перекладена черепиця на даху, замінені балки всередині 
вежі. Були підготовлені матеріали для нової обшивки стелі і підлоги, 
підготовлений пандус для зручного транспортування будівельних ма-
теріалів на верхню частину вежі. Також ремонтувалися найбільш ава-
рійні ділянки кам’яних стін палацу, були перекладені наново черепичні 
покриття частини кам’яних стін комплексу і черепичний дах Головно-
го водного басейну і старовинного льоху [19].  

1 червня 1925 р. У. А. Боданинський повідомляв Музейний відділ 
Головнауки про неможливість продовження подальших ремонтно-
реставраційних робіт у палаці-музеї, зважаючи на відмову Фінансового 
відділу Головнауки задовольнити виділений Музейним відділом кре-
дит у 1500 крб. Директор палацу-музею вказував на необхідність тер-
мінової заміни балок і перекриття всередині «Соколиної вежі». Він із 
тривогою повідомляв, що в разі невиконання цих робіт із настанням 
холодів міг обвалитися дах вежі. Зважаючи на це, У. А. Боданинський 
просив Музейний відділ переглянути рішення про щодо виділення 
грошей і задовольнити згаданий кредит у розмірі 1500 крб. [20]. 

23 червня 1925 р. до клопотання У. А. Боданинського від 1 червня 
того ж року приєдналися керівники Кримської АСРР – голова Кримсь-
кого РНК О. А. Дерен-Айерли і нарком освіти автономії У. У. Баліч. У 
листі, адресованому Раднаркому, Наркомосу і Головнауці РСФРР, було 
вказано на історичну значимість Бахчисарайського палацу і його попу-
лярність за межами СРСР, наявність досліджень наукового та популяр-
ного характеру про пам’ятку світовими мовами. Також акцентувалася 
увага на постійній державній підтримці пам’ятки татарської культури 
як у дорадянський час, так і після встановлення радянської влади в 
Криму. Суть листа кримських чиновників зводилася до роз’яснення 
колізії, пов’язаної з невмотивованим зняттям фінансування пам’ятки в 
бюджеті РСФРР і передання її на баланс бюджету Кримської АСРР. У 
зв’язку з цим, керівники автономії пропонували Наркомату фінансів 
РСФРР переглянути своє попереднє рішення і виділити вже схвалену 
суму Головнаукою в обсязі 1500 крб. для завершення вже початих ре-
монтних робіт в Бахчисарайському палаці-музеї [21]. 

9–10 серпня 1926 р. в межах відрядження до Криму архітектора 
ЦДРМ Б. М. Засипкіна спільно з У. А. Боданинським були оглянуті 
територія Бахчисарайського палацу і архітектурні пам’ятки, що знахо-
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дилися на ній. За результатами огляду був складений відповідний акт із 
конкретними пропозиціями щодо подальшої реставрації. Всього було 
оглянуто 9 наступних пам’яток: Ески-Дюрбе, мечеть Ешиль-Джамі, 
дюрбе Ненекеджан у Чуфут-Кале, Азіс, Зінджирли-медресе, дюрбе Ха-
джі-Гірея, дюрбе Діляра-Бікеч, лазні Сари-Гузель, Ханський палац. 

Майже відносно кожної з них Б. М. Засипкіним були висловлені 
побажання щодо проведення капітального ремонту даху, фундаменту, 
стін, перекриття, відновленню внутрішнього убрання і декору, особли-
ва увага зверталася на необхідність фіксації пам’яток як до, так і після 
ремонтно-реставраційних робіт (обміри, креслення, фотографування) 
[22]. 

27 червня 1927 року У. А. Боданинський терміново телеграфував до 
Москви начальникові Головнауки Ф. М. Петрову про збитки, нанесені 
Бахчисарайському палацу-музею землетрусом 26 червня: з’явилася 
тріщина в купольному покритті й стіні, обсипалася штукатурка [23]. 
Докладний опис руйнувань був зафіксований у спеціальному акті, 
складеному того ж дня. До комісії з обстеження ввійшли представник 
Бахчисарайської міськради, завідувач нерухомістю Никопольський, 
представник районного ВНО Л. Муртазаєв і директор палацу-музею 
У. А. Боданинський. Постраждали наступні будівлі і приміщення: слу-
жбові флігелі, Ханська мечеть, мавзолей Девлет-Гірея, двері фасадної 
сторони палацу, стіни суду, гарему, літньої альтанки, внутрішньої ме-
четі, Персидського саду, посольська кімната, літня кавова кімната, 
«Золотий кабінет», спальня, гратчаста альтанка, їдальня, кімната спад-
коємця, «Соколина вежа». Основними видами руйнувань були зафіксо-
вані тріщини стін, обвалення штукатурки, зсуви вікон і стін [24]. 

Улітку 1928 р. Б. М. Засипкін у межах наукового відрядження до 
Криму взяв участь у ремонтно-реставраційних роботах Бахчисарайсь-
кого палацу. У звіті він відзначав відновлення окремих, пошкоджених 
землетрусом, частин пам’ятки із застосуванням сучасних реставрацій-
них технологій [25]. 

Центром тяжіння дослідників і ентузіастів вивчення археології, іс-
торії і етнографія, а також організатором краєзнавчого руху в Євпаторії 
був міський археолого-етнографічний музей, заснований у 1916 р. У 
20-і роки ХХ ст. музей чітко визначив свою етнографічну спрямова-
ність. Безперечна заслуга в цьому належить директорові установи – 
Поліні Яківні Чепуріній (1880–1947) [26].  

16 серпня 1926 року, в межах наукового відрядження, Євпаторію 
відвідав архітектор ЦДРМ Б. М. Засипкін. Комісія у складі столичного 
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дослідника, П. Я. Чепуріної і заступника завідувача КримОХОРІСу 
Я. П. Бирзгала обстежила 4 архітектурні пам’ятки: мечеть Хан-Джамі, 
текіє дервішів при мечеті Шукурла-ефенді, колишній будинок Баба-
джана і будівлю Євпаторійського археолого-етнографічного музею. 
Пропонувалося провести реставрацію цих пам’яток. Проте необхідні 
на ремонт засоби виділені не були. П. І. Голландський висловлював 
думку, що при неможливості отримання коштів, необхідних на елемен-
тарну підтримку пам’яток в належному стані (10–12 тисяч крб.), слід 
усі сили направити на їх термінову фіксацію в графічним, фотографіч-
ним і описовим способом. Такі роботи були оцінені в 2500 крб. [27]. 

У середині 1920-х років виявлявся інтерес до вивчення історичної 
спадщини Карасубазара. Згідно машинописної роботи 
У. А. Боданинського «Карасубазарская старина» до 1925 р. пам’ятки 
міста і району знаходилися поза всякою охороною [28]. 

З 12 по 16 серпня в межах відрядження Б. М. Засипкіна до Криму 
відбулася інспекція пам’яток Карасубазара комісією в складі 
Б. М. Засипкіна, У. А. Боданинського і уповноваженого КримОХОРІСу 
в Карасубазарі та районі А. Р. Шейх-заде. У складеному 12 серпня акті 
про огляд пам’яток було зафіксовано 18 пам’яток міста, що підлягають 
обліку й охороні [29].  

У серпні 1928 р. комісія з вивчення татарської культури в складі 
О.-Н. А. Акчокракли, У. А. Боданинського і М. Л. Ернста відвідала 
Карасубазар. У складеному акті учені констатували, що «стародавні 
пам’ятки цього міста кинуті напризволяще, доглядач пам’яток міста 
скорочений із березня місяця і в місті відбувається небачений ванда-
лізм». На підтвердження цього були приведені такі приклади: особлива 
комісія з Держфондів спільно з міською міліцією провели без відома 
Уповноваженого у справах музеїв розібрання мінаретів трьох мечетей - 
Курман-Алі, Кара-Халіль і Шах-Мурат, які знаходилися в нормально-
му стані і які становили безперечне культурно-історичне значення. 
Крім того, руйнування мінаретів відбувалося без відповідних обмірів, 
зарисовок і фотографування. Автори акту вказували на необґрунтова-
ність зносу мінаретів у зв’язку з необхідністю вивчення прийомів сере-
дньовічної татарської архітектури, які дозволяли мінаретам пережива-
ти не один землетрус у Криму, що в світлі катастрофи 1927 р., було 
актуальним для кримського народного господарства. Також комісія 
відзначала погіршення стану караван-сараю, Великого і Малого Таш-
Ханів і мінарету мечеті Шор-Джамі [30]. 
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Серед міст Криму Керч займала місце одного з піонерів становлен-
ня наукового кримознавства – про це свідчить поява вже в 10-х роках 
XIX ст. Музею старовини, що став центром досліджень з історії, архе-
ології і етнографії регіону [31]. Інтерес до «боспорської старовини» не 
послаблювався як у дорадянський період, так і після встановлення ра-
дянської влади в Криму. Активність студій керченських краєзнавців, 
що проводилися під керівництвом їх лідера, директора Керченського 
історико-археологічного музею, голови місцевого відділення РТЗВК 
Юлія Юлійовича Марті – кращий тому доказ. 

11 вересня 1926 року в межах наукового відрядження Керч відвідав 
Б. М. Засипкін. Разом із Ю. Ю. Марті вони оглянули історичні та куль-
турні пам’ятки міста й околиць. Б. М. Засипкін висловив пропозиції 
щодо організації їх охорони. 

У складеному акті огляду вказувалося, що досліджено було 
4 об’єкти: «склеп Деметри», грецька церква Іоанна Предтечи, катаком-
би Сорака, фортеця Ені-Кале. У приписці до тексту акту, підписаного 
Б. М. Засипкіним, Ю. Ю. Марті погоджувався з висновками і пропози-
ціями московського фахівця і приєднував свій голос щодо швидкого 
проведення пам’яткоохоронних робіт, наполягаючи на вивченні «скле-
пу Деметри» і катакомб Сорака [32]. 

9–10 травня 1928 року Ю. Ю. Марті і Б. М. Засипкін склали акт про 
стан розкопок на горі Мітрідат і стану збереження фортеці Ені-Кале. 
Відносно залишків столиці Боспорського царства наголошувалася не-
обхідність зміцнення стін і фундаменту будинків. Причинами руйну-
вання були визначені розмивання підземними водами і промерзання 
промоклих частин. Б. М. Засипкін запропонував деякі заходи щодо 
зміцнення стін городища, облаштування навісів над розкопками; особ-
ливо наголошувалася неприпустимість використання вапна і цементу 
для зміцнення цінних в археологічному сенсі руїн [33]. 

У зв’язку з розгорнутою в Кримській АСРР в 20-і роки ХХ ст. полі-
тикою татаризації, значні засоби й увага наукових сил притягувалося 
до дослідження давньої столиці Кримського улусу Золотої Орди міста 
Солхата (сучасного Старого Криму). 21 серпня 1926 року комісія у 
складі директора Бахчисарайського палацу-музею У. А. Боданинсько-
го, представника КримОХОРІСу архітектора П. І. Голландського і 
представника ЦДРМ архітектора Б. Н. Засипкіна, оглянула проведені 
науковою експедицією з вивчення татарської культури в Криму розко-
пки руїн медресе з метою з’ясування їх технічного стану і вживання 
заходів з їх охорони і належної підтримки. 24 серпня Б. М. Засипкін, 
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О.-Н. А. Акчокракли, У. А. Боданинський і П. І. Голландський огляну-
ли 26 пам’яток історії і архітектури міста і у відповідному акті зафіксу-
вали заходи щодо їх охорони.  

Інтерес до пам’яток історичного і культурного значення Судака ви-
явився у столичних учених в середині 20-х років ХХ століття. Літом 
1925 року обстеження в місті були проведені завідуючим Відділом до-
машнього побуту Державного історичного музею (ДІМ), членом Мос-
ковського відділення РТЗВК, професором Олександром Олександро-
вичем Фоміним. На засіданні архітектурно-реставраційного відділення 
Головнауки 22 вересня 1925 року була заслухана його доповідь, де 
констатувалася наявність у Судаку і його околицях пам’яток різних 
культур – еллінською, римською, візантійською, генуезькою, татарсь-
кою, слов'янською тощо. Хронологічно пам’ятки відповідали першим 
століттям нашої ери і середньовіччю (до XV–XVI ст.). Доповідач звер-
нув увагу на повну відсутність пам’яткоохоронних заходів і необхід-
ність захисту пам’яток від дії природного і людського фактору. До пе-
реліку пам’яток, що вимагають першочергової уваги, О. О. Фомін 
включив: вежу Киз-Кулі, замок консула, базиліки з фресками XII–XIV 
століть, мережу водогону римської доби, фундамент «храму Діани» II–
III століть н.е., кріпосні вежі і стіни [34]. Архітектурно-реставраційне 
відділення Головнауки вирішило схвалити доповідь О. О. Фоміна, ви-
знало стан пам’яток Судака загрозливим і задекларувало прагнення 
провести планомірні обстеження в 1926 році [35]. 

Згідно ухваленого рішення, в листопаді відбулася ознайомча поїзд-
ка О. О. Фоміна і М. Д. Протасова до Судака. Основним змістом робо-
ти експедиції стало встановлення межі Генуезької фортеці та німецької 
колонії, що проводилося спільно. У результаті вперше були визначені 
межі середньовічної пам’ятки. Іншим напрямом стало складання кош-
торису подальшого ремонту пам’яток. За підсумками поїздки архітек-
турно-реставраційний відділ заслухав доповіді О. О. Фоміна і 
М. Д. Протасова. У відповідній резолюції було зазначено наступне: 
територія Генуезької фортеці після завершення всіх адміністративних 
формальностей має бути закріплена за Музейним відділом Головнауки; 
П. І. Голландському доручалося скласти креслення і плани ділянок, що 
підлягають ремонту і обгородження; підтверджувалося асигнування 
першої частини коштів на охорону пам’яток. Загальне наукове керів-
ництво охоронними роботами пропонувалося покласти на директора 
Керченського історико-археологічного музею, голову Керченського 
відділення РТЗВК Ю. Ю. Марті, безпосередньо в Судаку цим мав за-
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йматися Є. Ф. Карпович і М. О. Лезін. Технічне виробництво робіт 
пропонувалося очолити П. І. Голландському. Щодо проведення експе-
диції влітку 1926 року, було вирішено скликати спеціальну методичну 
нараду за участю представників Академії історії матеріальної культури 
[36]. 

6 лютого 1926 року відбулося засідання Комісії Головнауки з охо-
рони історичних пам’яток Криму під головуванням В. О. Городцова 
(секретар С. Р. Матвєєв, присутні: О. С. Башкіров, С. П. Григоров, 
Б. М. Засипкін, Н. Р. Левинсон). Було заслухано доповідь 
М. Д. Протасова «Про обстеження Судака у зв’язку з дослідженням 
інших пам’яток Криму». В дискусії з приводу цієї доповіді було поста-
влене питання охорони пам’яток Судака, що знаходилися поодаль 
центру міста, руйнувалися під дією природних факторів, що познача-
лося на їх стані. В ухвалі Комісії наголошувалося на необхідності про-
довження досліджень після отримання інформації та звітів про вже 
проведені роботи, пропонувалося направити архітектора і археолога до 
Судака для вживання заходів з охорони пам’яток, що руйнувалися (ве-
жа Чикало, замок консула). Музеєфікацію знайдених речей і матеріалів 
пропонувалося провести в ДІМ. М. Д. Протасову і О. С. Башкірову, 
спільно з Археологічним підвідділом Головнауки, доручалося скласти 
інструкцію з охорони пам’яток для Судацького відділення РТЗВК [37]. 

У серпні 1926 р. заплановані роботи в Судаку були проведені. В них 
взяли участь архітектор ЦДРМ Б. М. Засипкін, О. О. Фомін і 
Є. Ф. Карпович. Було обстежено пам’ятки Генуезької фортеці і прилег-
лої території. Технічний звіт про роботи відображено у відповідному 
акті, підписаному зазначеними особами. Було оглянуто, обміряно і 
сфотографовано: базиліка «12 апостолів», вежа № 19 (Фредеріко Аста-
гвера, 1386 р.), вежа № 18 (Крайня), вежа № 17 (зруйнована), стіна між 
вежами № 17 і № 16, вежа № 16 (Гварко Румбальдо), стіна між вежами 
№ 16 і № 15, вежа № 15 (Джиовані Марьоне, 1388 р.), стіна між вежами 
№ 15 і № 14, вежа № 14 (1380 р.), головна брама – вежа № 13 (Якобо 
Торсело, 1385 р.), арка брами (вежа № 12, Батисту ді Зоале), вежа № 11 
(Бернардо де Франко Дігагано, 1414 р.), стіна між вежами № 11 і № 10, 
вежа № 10 (Пасквале Джюдіче), стіна між вежами № 10 і № 9, вежа 
№ 9 (Кругла), стіна між вежами № 9 і № 8, вежа № 8 (Корадо Чикалло, 
1404 р.), стіна між вежами № 8 і № 7, вежа № 7 (Лукині де Флесько 
Лозані), стіна між вежами № 7 і № 6, вежа № 6 (Безіменна), стіна між 
вежами № 6 і скелею, вежі № 5 і № 4 (Кутова і Консульська), стіна між 
вежами № 3 і № 2, вежа № 3 (Георгіївська), вежа № 2 (Верхня), вежа 
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№ 1 (Киз-Кулє), стіна від вежі № 2 і нижче до обриву, каплиця у фор-
теці на консолях, руїни невідомого склепінчастого приміщення в землі, 
турецькі лазні, розвалини «храму Діани», католицька церква і колишня 
мечеть у фортеці. Наголошувалася необхідність постійних охоронних 
робіт у Судаку, пропозиції П. І. Голландського в цьому напрямі були 
відкоректовані, до роботи надалі були взяті пропозиції Б. М. Засипкіна 
і О. О. Фоміна [38]. 

Об’єктом детального вивчення стали також пам’ятки одного з най-
більш давніх міст Криму – Феодосії. 19–20 серпня 1926 року 
Б. М. Засипкін відвідав Феодосію, де оглянув у супроводі директора 
міського краєзнавчого музею Н. С. Барсамова історико-художні 
пам’ятки міста. За наслідками проведених робіт був складений акт, у 
якому фіксувалися стан збереження та заходи з охорони культурної 
спадщини міста. Серед досліджених пам’яток увага була приділена 
вірмено-григоріанській церкві Св. Сергія.  

Особливу увагу комісія звернула на могилу художника 
І. К. Айвазовського, що знаходилася при церкві і яка набувала стану 
запустіння. Було вирішено просити громаду вірмено-григоріанців за-
безпечити догляд і охорону поховання. 

Вірменська церква архангелів Михаїла і Гавриїла, вірмено-
католицька церква (збережена колишня мечеть з атрибутами мусуль-
манського культу й архітектури), лютеранська церква, єврейська сина-
гога і церкви Іоанна Предтечи та Іоанна Богослова знаходилися в задо-
вільному стані. Комісія визнала необхідним проведення часткових ре-
монтних робіт, доручити які планувалося релігійним громадам цих 
культових споруд [39]. 

У церкві Стефана в Карантині було необхідне дослідження фресок і 
ремонт черепичного покриття. 

У приміщеннях давніх турецьких лазень комісія ухвалила провести 
очищення територій від бруду, сторонніх предметів, рослинності та 
провести ремонт даху. 

Фонтан у дворі приватного будинку (колишнього власника Шепе-
тея) був визнаний пам’ятком виняткової цінності і за пропозицією 
М. С. Барсамова, щоб уникнути подальшого його руйнування мешкан-
цями двору, було вирішено розібрати його і перенести у двір Феодо-
сійського краєзнавчого музею. Ще для двох фонтанів Феодосії на ву-
лицях Грецькій і Виноградівській було визначено необхідність ремон-
ту покрівлі. 



ISSB 2078-0133 
 

76 

Генуезькі стіни, що нахилилися на ділянці близько 100 метрів і що 
загрожували обвалом, було вирішено укріплювати встановленням чо-
тирьох контрфорсів. Так званий Катеринівський палац був визнаний 
таким, що не має художньої й історичної цінності, комісія не знайшла 
потрібним ставити пам’ятку на облік; обмежилися фіксуванням плану 
та фотографуванням, а також висловили побажання щодо проведення 
капітального ремонту і перебудови другого поверху цієї будівлі [40]. 

У 1932 році у Феодосії та районі проводилися деякі ремонтно-
реставраційні роботи, про які директор краєзнавчого музею Феодосії 
М. С. Барсамов доповідав у ЦДРМ. З 12 серпня по 10 вересня проводи-
вся ремонт давньої мечеті в селі Колеч (у 20 км. від Феодосії). Ремонт 
1932 року проводився за вказівкою і під консультаціями архітектора 
ЦДРМ Д. М. Сухова, керував роботами феодосійський майстер Яні 
Фока. До, під час і після виконання робіт проводилося фотографування 
об’єкту. Всього було зроблено 27 фотографій. Всі роботи, намічені 
Д. М. Суховим, були виконані; мечеть і мінарет були закриті для відві-
дувачів, а на стіні мечеті була вивішена спеціальна табличка, що інфо-
рмувала місцевих жителів про взяття пам’ятки на облік і кримінальне 
переслідування за її руйнування [41]. 

У грудні 1932 року М. С. Барсамов звертався в ЦДРМ з приводу 
порятунку ще однієї пам’ятки Феодосії – вірменської церкви арханге-
лів Михаїла і Гавриїла, збудованої в 1408 році і такої, що збереглася в 
первозданному вигляді. Ситуація навколо пам’ятки середньовічної ар-
хітектури посилилася після ліквідації релігійної громади при церкві. 
Це відкрило можливість пограбування церкви, що постійно й відбува-
лося. Такі обставини змусили М. С. Барсамова розібрати і вивезти з 
церкви підлогу, вівтар, дерев’яні сходи й інші цінні предмети. 

Директор музею також зазначав, що під час землетрусу 1927 року 
церква Михаїла і Гавриїла постраждала більше всього – частково були 
зруйновані склепіння, утворилися дві суцільні тріщини в стінах від 
даху до землі. Доповідна записка, складена «за гарячими слідами» до 
Наркомосу Кримської АСРР і ЦДРМ, не отримала відповіді. Після 
п’яти років бездіяльності положення пам’ятки погіршало. Був потріб-
ний хоча б незначний ремонт, аби закласти тріщини, зміцнити склепін-
ня тощо. Джерело фінансування М. С. Барсамов бачив у розібранні 
пізньої прибудови до церкви, що не мала культурно-історичного зна-
чення, і продажу в якості будівельного матеріалу. Від ЦДРМ худож-
ник-краєзнавець просив виділити додатково 1000 крб. і відрядити фа-
хівця для консультацій під час ремонту [42]. 
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У 1928 р. на кошти, виділені Головнаукою (400 крб. для проведення 
розкопок) і ЦДРМ (625 крб. для зібрання графічних матеріалів), були 
проведені археологічні розвідки городища на плато Ескі-Кермен, що 
поклали початок комплексного вивчення цієї пам’ятки середньовічної 
Тавриди. Роботи проводилися під керівництвом професора 
М. І. Рєпнікова, при діяльній участі співробітника Антропологічного 
відділу Музею антропології і етнографії (МАЕ) АН СРСР Г. І. Петрова 
і групи працівників Севастопольського музею краєзнавства (СМК) – 
П. П. Бабенчикова, Є. В. Веймарна, Р. Р. Волобуєва, С. Ф. Стржелець-
кого. Паралельно з роботою експедиції, професором О. І. Анісімовим і 
А. І. Лінно проводилося дослідження розпису печерних храмів, були 
виконані кольорові копії середньовічних настінних зображень [43]. 

Загальне число знахідок під час цих розкопок склало 190 предметів, 
зафіксованих у «Опису-переліку предметів старовини, знайдених під 
час розкопок 1928 року в Ескі-Кермені» [44]. Основну масу складали 
прикраси, покладені в похоронні споруди під час поховання. 

Результати первинного дослідження Ескі-Кермена привели керів-
ника експедиції М. І. Рєпнікова до висновку про існування на території 
городища в період раннього середньовіччя укріпленого центру готсь-
ких поселень гірської і південно-західної Тавриди, зафіксованого в 
джерелах як Доріс. Дана концепція була обговорена в наукових колах 
Москви і Ленінграда – на спільних засіданнях Вченої Ради ЦДРМ, Мо-
сковського відділення Товариства з вивчення Криму (ТЗВК); Археог-
рафічної, російсько-візантійської комісій і Комісії з історії знань АН 
СРСР [45; 46]. Висновки експедиції М. І. Рєпнікова викликали наукову 
дискусію. Своє відображення вона знайшла в доповідях і публікаціях 
В. І. Равдонікаса. Незгоду з викладеною точкою зору висловили, перш 
за все, співробітники ДАІМК – координаційного центру всіх археоло-
гічних досліджень в СРСР, зокрема М. О. Тіханова-Клименко, 
О. Ч. Скржинська, М. Л. Эрнст и М. І. Артамонов, уражені «самоправ-
ними» діями М. І. Рєпнікова [47]. 

Літом 1929 р. були проведені подальші дослідження Ескі-Кермена. 
Кошти на них були виділені ЦДРМ, МАЕ і КЕІ АН СРСР. ДАІМК, 
внаслідок зацікавленості предметом розкопок, відряджала свого пред-
ставника Л. О. Мацулевича. Фотографування об’єктів здійснював 
М. Л. Шиллінг, Л. І. Лінно продовжувала копіювання розписів. Антро-
пологічні матеріали збиралися О. Н. Бернштамом и Г. І. Петровим. Ак-
тивну участь в роботі експедиції взяли співробітники СМК – В. П. і 
П. П. Бабенчикови, Є. В. Веймарн, Г. Г. Волобуєв, С. Ф. Стржелецький. 
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Здійсненням розкопок цікавилися представники кримської влади і нау-
кової громадськості. Ескі-Кермен відвідали: Народний комісар освіти 
Кримською АСРР, інспектор у справах музеїв при відділі політичної 
освіти Наркомоса Кримської АСРР В. Г. Опалов, заступник директора 
Центрального музею Тавриди О. І. Полканов, від Таврійського товари-
ства історії, археології й етнографії (ТТІАЕ) – А. І. Маркевич і 
М. Л. Ернст, від АН СРСР – академік С. Ф. Платонов, від ЦДРМ – 
І. Е. Грабар и Г. О. Чиріков. Роботи експедиції також викликали інте-
рес у німецьких колег – їх делегація у складі професорів Зауера, Фінде-
зена і Саломона приїжджала для обміну досвідом із учасниками розко-
пок [48]. Докладний опис цих контактів між радянськими і німецькими 
ученими міститься в листуванні академіка С. Ф. Платонова з головою 
ТТІАЕ А. І. Маркевичем [49; 50]. 

Як уже зазначалося вище, концепція М. І. Рєпнікова про знахо-
дження саме на плато Ескі-Кермена первинного центру готських посе-
лень південно-західної Тавриди викликала гостру наукову дискусію. У 
фондах ЦМАМ зберігся машинопис доповіді М. І. Рєпнікова «На за-
хист Ескі-Кермена – Дороса». Значна частина праці присвячена поле-
міці автора зі своїми опонентами – О. Ч. Скржинською, М. О. Тіхано-
вою-Клименко, М. Л. Ернстом и М. І. Артамоновим [51]. Для аргумен-
тації своєї позиції М. І. Рєпніковим були привернуті свідчення джерел, 
а також проведено скрупульозний аналіз археологічних знахідок із Ес-
кі-Кермену і городища Мангуп-Кале, офіційно визнаного місцем роз-
ташування столиці готської держави в гірській Тавриді, а згодом - кня-
зівства Феодоро. 

Підсумком проведених у 1928–1929 роках робіт стали наступні ви-
сновки М. І. Рєпнікова: 

– на плато Ескі-Кермена знаходилося велике за середньовічними 
мірками місто, що мало крім вулиць, будинків і громадських будівель 
лінію міського водогону. Датування існування міста обмежувалося  
V–XII ст.; 

– будівництво могутньої оборонної стіни відносилося М. І. Рєпніко-
вим до кінця V ст., вона піддавалася неодноразовим насильницьким 
руйнуванням, останнє з яких - наприкінці XII ст. привело до завмиран-
ня життя в місті і запустіння в XIII ст.; 

– наявність раннього поселення готського населення підтверджує 
могильник на схилах плато. Основні поховання відносилися до VI ст., 
їх антропологічний характер указував на приналежність до готського 
етнічного масиву; 
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– розкопки 1928–1929 років ствердили експедицію М. І. Рєпнікова 
на думці про первинне знаходження Дороса візантійських хронік на 
плато Ескі-Кермена і подальшому його перенесенні до городища Ман-
гуп-Кале (X–XI ст.). Підтвердження цієї гіпотези виявлялося можли-
вим М. І. Репнікову при знаходженні відповідних графічних пам’яток у 
городищі Ескі-Кермен [52]. 

Загалом же, дослідження 1928–1929 року стали певним етапом в іс-
торії вивчення минулого гірської і південно-західної Тавриди доби се-
редньовіччя, заклали основу систематичних розкопок «печерних міст» 
Криму. Надалі (1930–1931 роки) М. І. Рєпніков зміг отримати тимчасо-
ву перемогу над своїми опонентами з ДАІМК – про це він розповідає в 
листуванні з директором ЦДРМ І. Е. Грабарем: дослідник був призна-
чений на роботу до цієї установи, а її критики – усунені від посад. Це 
дозволило продовжити плідні дослідження старовини Ескі-Кермена 
[53, 54]. 

Підводячи підсумки огляду участі співробітників ЦДРМ у 
пам’яткоохоронних заходах на території Кримської АСРР в другій поло-
вині 20-х – початку 30-х років ХХ століття, можна зробити такі висновки: 

– Кримська АСРР вважалася одним із найбільш багатих регіонів СРСР 
щодо кількості та якості пам’яток історичної і культурної спадщини; 

– робота столичних учених носила систематичний характер: дослі-
дження 1920-х – початку 1930-х років заклали основу постійного нау-
кового вивчення і охорони кримських пам’яток; 

– дослідження проводилися за державної підтримки, з боку місцевої 
влади автономії (Кримська ЦВК, Раднарком, Наркомос) перешкод у 
здісненні пам’яткоохоронної роботи не зустрічалося; 

– дослідження кримських пам’яток проходили в умовах як наукової 
співпраці фахових установ і організацій (Головнаука, ЦДРМ, ДІМ), так 
і гострої конкуренції між ними (ДАІМК, ЦДРМ, КримОХОРІС); 

– дослідження кримських пам’яток сприяли появі наукових класи-
фікацій і гіпотез, викликали гострі наукові дискусії (Б. М. Засипкін, 
М. І. Рєпніков); 

– завдяки роботі співробітника ЦДРМ Б. М. Засипкіна в Криму в 
1926 році була проведена перша комплексна експедиція з вивчення 
пам’яток Криму і запровадження заходів щодо їх охорони; 

– у 1927–1928 роках ЦДРМ організували і провели масштабні екс-
педиції по пам’ятках Кримської АСРР, що дозволило значно розшири-
ти уявлення радянської і світової науки про історію і етнографію наро-
дів Криму. 
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Хливнюк А.В. Вклад Центральных государственных реставрационных 

мастерских в дело памятникоохранной работы в Крыму в 20-х – начале 30-х 
годов XX века. 

Проанализирована деятельность ЦГРМ на территории Крыма. Сделан вывод, что 
работа этого учреждения на протяжении 1920–1930 годов была одной из показатель-
ных относительно организации охраны историко-культурного наследия в Крыму. 
Неизменным заданием ЦГРМ были регистрация и обследование памятников архитек-
туры, археологии, искусства, а также реставрация и консервация объектов культурно-
го наследия, которые предотвращали порчу и разрушение памятников. 
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Центральные государственные реставрационные мастерские. 

 
Hlivnyuk A. V. Contribution of the Central State Restoration Workshops in case 

Monument Watching in the Crimea in the 20's - early 30-ies of XX century.  
This article analyzes the activities CSRWs in the Crimea. The article concludes that 

the work of the institution over the years 1920-1930 was one of the demonstrative on the 
organization of protection of historical and cultural heritage in the Crimea. CSRW’s 
unchanged task was the registration and inspection of monuments of architecture, 
archeology, art, and restoration and conservation of cultural heritage, which prevent 
damage and destruction of monuments. The Crimean monuments research took place in 
the conditions of scientific collaboration of professional institutions and organizations, as 
well as intense competition between them. The research of the Crimean monuments 
contributed to the emergence of scientific classifications and hypotheses that have caused 
sharp scientific debate. The paper shows the value held in the years 1927-1928 CSRW 
scale expeditions to the monuments of the Crimean Autonomous Soviet Socialist 
Republic to expand notions of Soviet and world science about history and ethnography of 
the peoples of the Crimea. 

Key words: monument studying, cultural heritage, the Crimea, museums, monu-
ments, Tavrida, Protection Culture Monuments, Antiquity, State Central Restoration 
Shops. 
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Раздел II ЦЕРКОВНОЕ 

ПАМЯТНИКОВЕДЕНИЕ 

УДК 93:281.9:246/247“17 / 19”(477.75) 

Э. С. ИЩЕНКО 

К истории православных культовых  
сооружений, приписанных к собору  
Св. Александра Невского в Симферополе 

Воссоздан реестр православных культовых сооружений 
конца XVIII – начала XX века, приписанных к собору 
Св. Александра Невского в Симферополе. Представлена исто-
рия указанных храмов и часовен. Наибольшую информацию о 
данных памятниках нам дает досоветская литература. В совет-
ский период святыни прекратили функционировать в связи с 
проводимой в советском государстве политикой, наступил 
долгий период забвения. В начале 90-х г. ХХ века началось 
возрождение святых мест. Уцелевшие храмы были отрестав-
рированы. Этот процесс продолжается до сих пор. Сисмферо-
польский собор Св. Александра Невского восстанавливают 
заново. В его верхнем и нижнем храмах уже проходят бого-
служения, проводятся работы по росписи, отделке. Особое 
внимание в статье уделено установлению современной судьбы 
объектов исследования, поскольку имеющаяся информация о 
них в литературе отсутствует.  

Ключевые слова: Симферополь, православные куль-
товые сооружения, храм, часовня, собор Св. Александра 
Невского, приписанные храмы. 

Присоединение Крыма к России в 1783 г. озна-
меновало новый этап в жизни полуострова. Рефор-
мы российского правительства привели к корен-
ным изменениям в экономике, социальных процес-
сах, культуре. Заселение Российским государством 
южных земель, территориальные преобразования, 
строительство новых и рост существовавших горо-
дов происходили одновременно и взаимосвязано с 
христианизацией Крыма. 
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Возрождались христианские памятники дотурецкого периода исто-
рии региона, возникали новые святыни. Ведущая роль в этом процессе 
принадлежала центральному городу Таврической области, а позже, 
губернии – Симферополю. Его основание состоялось в 1784 г. С этого 
времени в городе появились жилые постройки и первый православный 
храм. С каждым годом населенный пункт и численность жителей уве-
личивались. В этой связи ощущалась необходимость в возведении но-
вых православных культовых сооружений. Другой причиной увеличе-
ния количества святынь заключалась в миссионерской политике русс-
кого правительства относительно проживавших в Крыму народов не-
православной веры.  

Особое внимание власти уделяли формированию образа православ-
ного центра Симферополя – его главного храма. Им стал собор святого 
Александра Невского (рис. 1). 3 июня 1829 г. храм был освящен, а в 
1860 г. получил статус кафедрального. На протяжении существования 
собора, до его уничтожения в 1930 г., к нему были приписаны некото-
рые церкви города: Успения Св. праведной Анны, Св. апостолов Петра 
и Павла, греческая во имя Св. Троицы, две часовни во имя Св. Алекса-
ндра Невского, часовня во имя Св. Николая [1]. Однако в клировой 
ведомости за 1899 г. значился несколько иной перечень, а именно: 
храмы Св. Праведной Анны, Св. преподобного Мартиниана, Св. Конс-
тантина и Елены, часовни на братском кладбище, Св. Марии Магдали-
ны, Св. Благоверного Александра Невского на базарной площади, 
Св. Николая [2]. 

Исследование источников и литературы, связанных с историей 
Симферополя и православных культовых сооружений Крыма, показало 
существование пробелов. До сих пор не существует специальной пуб-
ликации, в которой был бы представлен полный список существовав-
ших православных культовых сооружений конца XVIII – начала ХХ 
века, и, в частности, храмов, приписанных к симферопольскому Алек-
сандро-Невскому собору, с указанием истории святыни, современного 
состояния объекта. Наибольшую информацию о данных памятниках 
нам представляет досоветская литература. Справочные сведения содер-
жатся в описаниях Таврической епархии 1872 г. протоиерея кафедра-
льного собора Св. Александра Невского Михаила Кононовича Родио-
нова [3], 1886 г. епископа Таврического Гермогена (Добронравина) [4]. 
Тем не менее, данные в указанных трудах противоречивы. Более четко 
сформулированы и описаны православные сооружения в отчете о тре-
тьей учебной экскурсии Симферопольской мужской гимназии 1890 г. 
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[5]. В трудах советского периода упоминания о святынях отрывочны, а 
зачастую отсутствуют по причине проводимой общегосударственной 
политики. За последние двадцать лет в литературе огромное внимание 
ученых уделялось лишь тем сооружениям, которые не были уничтоже-
ны в период Первой мировой, Гражданской, Великой Отечественной 
войн, а также в период советской власти. О судьбе многих храмов пос-
ле 90-х гг. ХХ века и до настоящего времени сообщается кратко или 
вообще не содержатся сведения. Современные научно-популярные 
публикации [6] носят компилятивный характер, содержат больше ин-
формации о святых, церковных обычаях и канонах, чем о сооружениях.  

В 1809 г. началось строительство главного храма города – собора во 
имя Св. Александра Невского [7]. Был заключен контракт на сооруже-
ние здания с французскими подрядчиками Б. Лати, П. Микола и И. Фе-
рри. Работы по возведению велись до 1812 г. Затем в ожидании ассиг-
нования строительство остановилось [8]. В апреле 1813 г. сильная буря 
снесла имевшуюся кровлю храма, строительные материалы были раз-
веяны ветром и, как следствие, расхищены [9]. Постройка простояла с 
1814 по 1822 г., дала трещины и начала разрушаться. Было принято 
решение ее разобрать и перенести сооружение собора на новое место 
подальше от берега реки Салгир. 12 марта 1823 г. протоиереем Васи-
лием Чернявским был вновь заложен храм во имя Св. Александра Нев-
ского [10]. 3 июня 1829 г. высокопреосвященный архиепископ Херсон-
ский Гавриил провел освящение [11]. В 1860 г. собор был переимено-
ван в кафедральный [12] в связи с появлением епископской кафедры в 
Крыму и созданием Таврической епархии. В последующие годы храм 
не единожды расширялся за счет пристроек [13]. Здесь читали пропо-
веди известные богословы, сюда приезжали российские императоры и 
великие князья, в соборе находились вещи, подаренные Екатериной II 
и Александром II. В ночь с 26 на 27 сентября 1930 г. это архитектурное 
сооружение было взорвано и полностью разрушено [14]. С 2000-х гг. 
ведется восстановление святыни на прежнем месте напротив Долгору-
ковского обелиска в оформившемся в послевоенные годы сквере Побе-
ды [15]. В верхнем и нижнем храмах Собора уже проходят богослуже-
ния, проводятся работы по росписи, отделке.  

Рассмотрим храмы, которые были приписаны к Александро-
Невскому собору. Функцию первого православного храма в Симферо-
поле выполняла церковь во имя равноапостольных царей Константина 
и Елены (рис. 2). В 1785 г. [16] полковник Борис Алексеевич Тищев 
купил за 50 руб. асс. домик у татарина, переселявшегося в Турцию [17]. 
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Устроил в нем полковую церковь на 150 человек [18]. В 1786 г., после 
того, как полк ушел, правитель Таврической области Василий Василь-
евич Коховский распорядился установить иконостас. Богослужения в 
храме были возобновлены для чиновников и первых обитателей города 
[19]. В 1787 г. цареконстантиновскую церковь посетила Екатерина II 
[20]. Императрица была удивлена бедностью и малой вместительнос-
тью святыни, дала распоряжение построить соборный храм. В начале 
1800 г. данное сооружение было разобрано до основания. Весь матери-
ал перенесли на городское кладбище, из него сложили маленькую цер-
ковь. В 1831 г. и она была разобрана, а материал использовали при 
строительстве ограды кладбища [21]. На прежнем месте Цареконстан-
тиновского храма 1785 г. генералом Ю. В. Поповым была устроена 
одноименная домовая церковь и освящена 14 июня 1887 г. [22]. Соо-
ружение сохранилось до наших дней. 

В 1796 г. состоялось освящение храма во имя Св. Троицы, устроен-
ного греками, проживавшими в то время в Симферополе. К середине 
XIX века эта постройка стала ветхой и не вмещала всех желающих. 
Поэтому была разобрана, на ее месте на пожертвования прихожан пос-
троена новая – больших размеров – в изящном архитектурном стиле 
[23]. В 1868 г. храм освятили [24]. В таком виде он сохранился до на-
ших дней.  

В 1805–1806 гг. на средства прихожан была построена деревянная 
церковь (по данным протоиерея М. К. Родионова – освящена в 1805 г. 
[25]) во имя святых апостолов Петра и Павла [26]. Функционировала 
как соборная, в 1827 г. была упразднена в связи с сооружением Алек-
сандро-Невского кафедрального собора [27]. Деревянная церковь была 
разобрана. В 1865 г. был учрежден Комитет по строительству нового 
каменного Петропавловского храма в Симферополе [28]. Через год 
основные работы по возведению здания были завершены благодаря 
финансовой поддержке прихожан и церковного старосты купца 
А. И. Тисова [29]. 16 августа 1870 г. состоялось освящение во имя пре-
жних покровителей [30]. Ныне это – кафедральный собор Святых апос-
толов Петра и Павла. 

На новом городском кладбище 14 июня 1864 г. купцом Василием Бо-
рисовичем Маслениковым была построена церковь во имя Успения 
Св. Праведной Анны [31]. Здесь находился иконостас, который в 1845 г. 
на средства А. А. Бражниковой был устроен с престолом во имя 
Св. Праведной Анны в Александро-Невском Соборе [31], и упразднен вско-
ре по распоряжению Таврического епископа Алексия (Ржаницына) [32].  
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Рис. 1. Собор Святого Александра Невского 
 

 

Рис. 2. Церковь во имя Равноапостольных царей Константина и Елены 
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Рис. 3. Часовня во имя Св. Благоверного Князя Александра Невского 
на воинском кладбище 

 

Рис. 4. Часовня во имя Св. Благоверного Князя Александра Невского 
на базарной площади возле фонтана 
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Эта церковь была небольшой, но своей цели отвечала. В ней в помина-
льные субботы и воскресенья всем причтом кафедрального Александ-
ро-Невского собора проводилась литургия [33]. Ныне – это храм во 
имя Всех Святых в районе центрального рынка [34]. 

В 1866 г. по воле императрицы Марии Александровны на воинском 
кладбище над могилами воинов, раненых в Севастополе во время 
Крымской войны и умерших в Симферополе, была устроена часовня во 
имя Св. Благоверного Князя Александра Невского (рис. 3). В ней еже-
годно накануне Троицы в субботу происходила панихида [35]. Сохра-
нилась до настоящего времени. 

Часовня Св. Марии Магдалины на военном кладбище была соору-
жена по указу императрицы Марии Александровны, о чем сообщала 
мраморная мемориальная доска, укрепленная на здании: «Построена в 
1868–1869 гг. по всемилостивейшему благоволению Государыни Им-
ператрицы Марии Александровны и по велению Государя Императора 
Александра Николаевича над местом погребения воинов Крымской 
армии, павших за Веру, Царя и Отечество в 1854–1855 годах». 
13-метровая прямоугольная каменная часовня, увенчанная крестом, 
являлась доминантой окружающего ландшафта и просматривалась от 
железной дороги Симферополь – Севастополь. В ней ежегодно накану-
не Троицы в субботу служили панихиду в память о погибших в боях и 
умерших от ран защитников Севастополя. Сооружение было разруше-
но в начале 30-х годов ХХ века. Ныне в Петровской балке можно уви-
деть лишь основание былой часовни и несколько камней от надгроб-
ных плит бывшего кладбища [36]. 

В 1880 г. в Симферополе на базарной площади (возле фонтана [37] 
– ныне это площадь Ленина) Братством Св. Князя Владимира и 
Св. Князя Александра Невского была устроена часовня во имя Св. Бла-
говерного Князя Александра Невского [38] (рис. 4). В ней по воскресе-
ньям и средам совершали молебен с акафистом покровителю святыни. 
Сооружение было снесено в конце 20-х гг. (в 50–60-х гг. [39]) ХХ века.  

23 августа 1892 г. преосвященным епископом Мартинианом (Мура-
товским) был освящен храм во имя преподобного Мартиниана при 
епархиальном свечном заводе [40]. В Государственном архиве в Авто-
номной Республике Крым нами выявлен документ о ходатайстве перед 
крымским центральным исполнительным комитетом о ликвидации 
Свято-Мартиниановской церкви с передачей помещения под рабочий 
клуб стекольному заводу [41]. 
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В 1892 г. в ограде Александро-Невского собора по проекту архите-
ктора Н. Ф. Беккера была построена часовня. 6 мая 1895 г. состоялось 
ее освящение во имя Св. Николая [42] в честь помолвки будущего им-
ператора Николая II с Александрой Федоровной [43]. 

Таким образом, включение Крыма в состав Российской империи 
значительно отразилось на административном центре – Симферополе. 
Полноценное развитие региона шло наряду с появлением православ-
ных культовых сооружений как необходимого атрибута жизни христи-
ан. С увеличением численности жителей города открывались новые 
святыни, расширялись существовавшие. Многие храмы были приписа-
ны к кафедральному собору Св. Александра Невского. Допускаем, что 
составленный нами список православных культовых сооружений Сим-
ферополя конца XVIII – начала ХХ века, приписанных к собору, не 
является полным. В этой связи планируется дальнейшее проведение 
дополнительного исследования. 
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Іщенко Е. С. До історії православних культових споруд, приписаних до со-

бору Св. Олександра Невського в Сімферополі. 
Відтворено реєстр православних культових споруд кінця XVIII – початку XX 

століття, приписаних до собору Св. Олександра Невського у Сімферополі. Ця свя-
тиня займає особливе місце, адже влада приділяла особливу увагу її формуванню. 
3 червня 1829 р. відбулося освячення храму, а у 1860 р. отримав статус кафедраль-
ного. Протягом існування собору, до його знищення у 1930 р., до нього були при-
писані деякі церкви міста. Серед них – церкви Успіння Св. праведної Анни, 
Св. апостолів Петра і Павла, грецька в ім'я Св. Трійці, Св. преподобного 
Мартиніана, Св. Костянтина і Олени, Св. Николая, каплиці в ім'я Св. Олександра 
Невського, Св. Марії Магдалини і Св. Благовірного Олександра Невського на 
базарній площі. Представлена історія цих православних культових споруд. Найбі-
льше інформації щодо вказанних пам'яток нам представляє дорадянська література. 
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У радянський період святині припинили функціонувати у зв'язку із проведеною 
політикою держави, настав довгий період забуття. На початку 90-х років ХХ століт-
тя почалося відродження святих місць. Уцілілі храми були відреставровані і цей 
процес продовжується досьогодні. Собор Св. Олександра Невського відновлюють 
заново. У його верхньому і нижньому храмах вже проходять богослужіння, прово-
дяться роботи з розпису, обробці. Щодо приписаних храмів, зараз існують та функ-
ціонують церкви Всіх святих (колишня Успіння Св. праведної Анни), Св. апостолів 
Петра і Павла, Св. Трійці, Св. Костянтина і Олени, каплиця в ім'я Св. Олександра 
Невського на військовому кладовищі. Храми Св. преподобного Мартиніана, 
Св. Николая, каплиці Св. Марії Магдалини, Св. Благовірного Олександра Невського 
на базарній площі були знищені у радянський період. Встановленню сучасної долі 
об'єктів дослідження в статті приділено особливу увагу, оскільки про них у літера-
турі повідомляється коротко або не вказано.  

Ключові слова: Сімферополь, православні культові споруди, храм, каплиця, 
собор Св. Олександра Невського, приписані храми. 

 
Ischenko E. S. On the History Of the Orthodox Cult Edifices, assigned to the Ca-

thedral of St. Alexander Nevsky in Simferopol. 
Register of Orthodox cult edifices of the late XVIII – early XX century, attributed to 

St. Alexander Nevsky in Simferopol is reproduced. This sanctuary is a special case be-
cause the government has paid special attention to its formation. On June 3, 1829 the 
church was consecrated, and in 1860 received the status of cathedral. During the existence 
of the church, until its destruction in 1930, it was attributed to some churches of the city. 
Among them – the Church of the Assumption of St. Righteous Anna, the Holy Apostles 
Peter and Paul, the Greek of the Holy Trinity, St. Martynian, St. Constantine and Helena, 
St. Nicholas, Chapel of St. Alexander Nevsky, St. Mary Magdalene and St. Alexander 
Nevsky on market square. The history of these Orthodox places of worship is submitted. 
Most information on these monuments is presented in pre-Soviet literature. In the Soviet 
period the sanctuary ceased to function due to the policy of the state, has come a long 
period of neglect. In the early 90-ies of XX century revival of holy places have been be-
gun. The surviving temples were restored and this process continues to this day. Cathedral 
of St. Alexander Nevsky reduced anew. In its upper and lower church has held worship, 
works on painting treatment are continuing. As for another churches now the church of 
All Saints (formerly Assumption of St. Righteous Anna), St. Peter and Paul, the Holy 
Trinity, St. Constantine and Helena, Chapel of St. Alexander Nevsky at the military ceme-
tery are existed and functioned. Church of St. Martynian, St. Nicholas, Chapel of St. Mary 
Magdalene, St. Alexander Nevsky on market square were destroyed during the Soviet 
period. Establishing the fate of modern research facilities in the article given special atten-
tion because of them briefly reported in the literature or not specified. 

Key words: Simferopol, Orthodox cult edifices, church, chapel, St. Alexander 
Nevsky cathedral. 

Подано до друку: 17.05.2013 р. 



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

93

 УДК 281.9+323.35:351.853 (477.75) 

В. В. КАЛІНОВСЬКИЙ 

Архієпископ Інокентій (Борисов) –  
організатор відновлення православних  
святинь Криму 

Розглянуто внесок архієпископа Херсонського і Таврійського Інокентія (Бори-
сова) у справу відновлення в Криму православних монастирів на місці раніше існу-
ючих обителей. Цей проект ієрарха отримав назву «Російський Афон». Підкреслю-
ється, що владика Інокентій у своїй церковно-адміністративної діяльності приділяв 
Кримському півострову особливу увагу. Визначено, що вже під час першого архі-
пастирського візиту до Криму Інокентій відвідував руїни середньовічних храмів. 
Встановлено, що за дорученням ієрарха підготовча робота з відновлення святинь 
була проведена сімферопольським кафедральним протоієреєм М. К. Родіоновим. 
Документами, що сприяли реалізації проекту «Російський Афон» стали прохання 
жителів Сімферополя, Бахчисарая та інших навколишніх місць про заснування ски-
ту в Бахчисарайській Успенській скелі, а також підготовлена архієпископом Іноке-
нтієм «Записка про відновлення стародавніх святих місць по горах кримських». У 
них висловлювалися аргументи на користь ініціативи владики. Визначено, що підт-
римку проекту надавали близькі знайомі преосвященного Інокентія – директор 
канцелярії обер-прокурора Святішого Синоду К. С. Сербинович і генерал-
губернатор Новоросії М. С. Воронцов. Після дозволу Синоду 15 серпня 1850 р. 
відбулося урочисте відкриття скиту в Успенській скелі поблизу Бахчисарая. Пер-
шим настоятелем обителі став архімандрит Полікарп (Радкевич). Подальшими 
об’єктами відновлення стали кіновії в Херсонесі та Інкермані. При відновленні 
спостерігалося прагнення духовенства зберігати вигляд старожитностей у перво-
зданному вигляді. 

Ключові слова: архієпископ Інокентій (Борисов), «Російський Афон», церков-
на археологія, Херсонес. 

Архієпископ Інокентій (Борисов) займає особливе місце в історії 
Російської православної церкви на Півдні України. Це був блискучий 
проповідник і організатор, невтомний керівник, який залишив по собі 
добру пам'ять в усіх єпархіях, якими керував, мужній і діяльний пас-
тир. Видатний історик Михайло Петрович Погодін назвав святителя 
«Великий громадянин руський» і «друг людства, який гаряче бажав 
йому скрізь закінченого успіху» [1]. 

Суспільний інтерес до особистості Інокентія виник ще під час жит-
тя владики та продовжився після його смерті. Видатному ієрархові 
присвятили біографічні роботи професор Санкт-Петербурзької духов-
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ної академії Микола Іванович Барсов (1839–1889) [2], богослов Тимо-
фій Іванович Буткевич (1854–1925) [3], історик М. Востоков [4]. Ці 
праці створені із залученням широкого корпуса джерел, в першу чергу, 
– листування святителя. У них поверхнево згадується про участь ієрар-
ха в справі відтворення середньовічних обителей в Криму. 

Важливою для розкриття питання є стаття авторитетного кримозна-
вця Арсенія Івановича Маркевича (1855–1942) «Кілька слів про діяль-
ність в Тавриді Інокентія, архієпископа Херсонського і Таврійського», 
опублікована в 1901 р. на сторінках відразу двох видань – «Известий 
Таврической ученой архивной комиссии» і «Таврических епархиаль-
ных ведомостей» [5]. Сімферопольський вчений докладно розглянув 
роль архіпастиря у відтворенні в Криму монастирів на місці середньо-
вічних обітелей. Ним були охарактеризовані підготовчі заходи, освіт-
лений хід робіт з відкриття духовних центрів і наведені відомості про 
нереалізовані плани Інокентія з розвитку на півострові церковної архе-
ології. Основним джерелом роботи А. І. Маркевича стали вже опублі-
ковані до того часу біографічні матеріали про ієрарха, в першу чергу, 
підготовлені М. Востоковим [4].  

Незаперечний пріоритет у дослідженні внеску православного духо-
венства в розвиток історичного кримознавства належить доктору істо-
ричних наук, професору Таврійського національного університету іме-
ні В. І. Вернадського Андрію Анатолійовичу Непомнящому. У 1992 р. 
з’явилася перша робота вченого щодо цієї проблеми, в якій обґрунто-
вано, що краєзнавча діяльність церковних ієрархів і священиків була 
важливим фактором у загальному руслі історико-краєзнавчих дослі-
джень регіону [6]. У подальших студіях з історії кримознавства 
А. А. Непомнящим були досліджені історико-бібліографічний і 
пам’яткоохоронний аспекти роботи духовенства, визначено основні її 
напрямки: виявлення, опис та охорона пам’яток, пропаганда історико-
археологічних знань, видання своїх наукових праць [7].  

За височайшим повелінням, 24 лютого 1848 р. преосвященний Іно-
кентій був переведений на Херсоно-Таврійську кафедру, яку займав до 
своєї смерті в 1857 р. Закономірно, що з цим призначенням Кримський 
півострів став об'єктом особливої уваги архієпископа. Сучасники так 
відгукувалися про велике значення Криму в житті Інокентія: «Це був 
предмет, з якого владика – вдома був, чи в Петербурзі – не спускав 
очей своїх. У інших місцях великої єпархії він був ледь одного разу в 
усі часи керування; в Криму ж нерідко в одне літо бував рази по два» 
[4, с. 682]. 



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

95

 

 

Архieпископ Iнокентiй (Борисов) 



ISSB 2078-0133 
 

96 

 

Архieпископ Гавриїл (Розанов) 



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

97

 

 

Протоiєрей Арсенiй Лебединцев 



ISSB 2078-0133 
 

98 

 

Iнкерман пiд час Кримської вiйни 

 

Петропавловський собор у Севастополi пiсля Кримської вiйни 



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

99

 

Успенський монастир бiля Бахчисараю 
 
Участь у роботі Святішого Синоду не дозволяла владиці постійно 

перебувати у своїй єпархії, проте вже в липні 1848 р. відправився до 
подорожі для ознайомлення з паствою і положенням у ввіреному йому 
церковному окрузі. Поїздка продовжувалася до вересня. Преосвящен-
ний Інокентій оглянув значну частину Новоросії, в тому числі і Крим. 
На півострові він закінчив розпочату його попередником архієписко-
пом Гавриїлом (Розановим) справу реконструкції давньої церкви у селі 
Біясали Сімферопольського повіту (нині – Верхоріччя). Незважаючи на 
слабке здоров'я і труднощі переміщення по горах, владика відвідував 
руїни християнських храмів, що знаходилися там [5, с. 32]. 

Підготовча робота з відновлення середньовічних обителей в Криму 
почалася влітку 1849 р. Основна її частина була проведена сімферо-
польським протоієреєм, настоятелем Олександро-Невського собору 
Михайлом Кононовичем Родіоновим. 9 серпня 1849 р. М. К. Родіонов 
представив на розсуд і розпорядження преосвященного Інокентія ра-
порт, до якого додавалося прохання, складене мешканцями Сімферо-
поля, Бахчисарая та інших навколишніх місць про заснування скиту в 
Бахчисарайській Успенській скелі і про відкриття на горах Кримських 
кіновій за зразком обителей, що існували на горі Афон у Греції [4, 
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с. 679]. У цьому документі з'являється словосполучення «Російський 
Афон», що стало назвою для проекту архієпископа Інокентія з віднов-
лення середньовічних обителей. 

Ще одним важливим матеріалом стала підготовлена владикою Іно-
кентієм «Записка про відновлення стародавніх святих місць по горах 
кримських», схвалена Святішим Синодом і затверджена імператором. 
Там підкреслювалося, яке велике значення мало б відновлення обите-
лей. Святитель наводив такі аргументи на користь свого задуму: 1. Цим 
була б підтримана, особливо в очах іновірців, честь віри християнської 
і самого уряду. 2. Збереглися б від кінцевого руйнування місця, з бага-
тьох причин варті уваги всякого освіченої людини. 3. Утворилися б 
непримітно осереддя тихого благотворного дії віри християнської на 
татарське населення і, можливо, підготували б поступово зближення 
кримських мусульман з християнством. 4. Мандрівникам по Кримсь-
ких горах приємно було б замість мертвих і безмовних руїн, що наво-
дять смуток і зневіру, знаходити по місцях «пристановища священні», 
де разом із тілом міг відпочити та дух. 

Оформлення паперів сповільнило ініціативи преосвященного Іно-
кентія, але не зупинило їх. Думка про відкриття обителей не залишала 
архієпископа. У листі до редактора «Журнала Министерства народного 
просвещения» та директору канцелярії обер-прокурора Святішого Си-
ноду Костянтина Степановича Сербиновича (1797–1874) від 29 серпня 
1849 р. ієрарх писав: «Думаю побувати в Криму, щоб трохи краще 
оглянути місця, передбачувані до відновлення» [4, с. 682]. Там само 
архієпископ Інокентій зазначав: «Кримський Афон наш не залишається 
під спудом. З тиждень вже як отримане мною прохання від усього, мо-
жна сказати, Криму про відновлення тамтешніх святих місць. І тут (в 
Одесі. – В. К.) співчуття цій справі повне» [4, с. 682]. Архієпископ 
Херсонський і Таврійський вказував, що для успіху заходу залишаєть-
ся провести розмову з князем Михайлом Семеновичем Воронцовим. 
Також владика зазначив, що з фінансовим забезпеченням відновлення 
обителей не повинно виникнути проблем, оскільки вже з'явилися перші 
жертводавці. Головну перешкоду в реалізації своєї ідеї Інокентій бачив 
у пошуку людей, готових до пустинножительства. Проблемою залиша-
лася також неможливість глави Херсоно-Таврійської єпархії постійно 
бути присутнім у ввіреному церковному окрузі. 

Вже через місяць, 29 вересня 1849 р., ієрарх писав Костянтину Сте-
пановичу Сербиновичу про успішну зустрічі з Новоросійським гене-
рал-губернатором: «Під час перебування тут князя-намісника я мав 
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можливість детально переговорити з ним про все, потрібне для тутеш-
нього краю. Він надав згоду на все йому запропоноване і обіцяв повне 
сприяння. Між іншим, йому вельми сподобався мій прожект кримсь-
кий» [4, с. 682–683]. 

Щоб переконати Святіший Синод у тому, що думки про відтворен-
ня святинь поділяє православне населення Криму, владика Інокентій 
апелював до вищезгаданого прохання жителів населених пунктів». Ар-
хієпископом пропонувалося в першу чергу відновлювати ті місця, які 
найбільш шануються народом, і ті, які легше і швидше підняти з руїн 
[9]. 

4 травня 1850 р. Святіший Синод схвалив ці ініціативи, і дозвіл на 
відкриття обителей в Криму був отриманий [10]. 15 серпня 1850 р. при 
великому скупченні народу відбулося урочисте відкриття скиту в Ус-
пенській скелі поблизу Бахчисарая. Унаслідок малої кількості і тісноти 
келій було дозволено перебування там шести ченців. Першим настоя-
телем обителі став архімандрит Полікарп (Радкевич). Вибір саме цього 
служителя був невипадковий. Він довгий час був настоятелем Афінсь-
кої посольської церкви і не з чуток знав традиції духовних центрів 
Афона [11]. 

Відкриття Бахчисарайського Успенського скиту не зупинило діяль-
ність архієпископа Інокентія в галузі відновлення святинь. У 1852 р. 
він звернувся з поданням до Святішого Синоду, де говорив про необ-
хідність відкриття інших кіновій [12]. Для відновлення були запропо-
новані руїни древньої церкви в Херсонесі, де «стався початок осяяння 
світлом віри православної всій Росії», і залишки двох малих церков у 
Інкерманській скелі. Для цього необхідно було вирішити питання про 
передачу землі в Херсонесі та Інкермані з Морського в Духовне відом-
ство, що було зроблено після звернення обер-прокурора Святішого 
Синоду Миколи Олександровича Протасова до Морського міністра 
Олександра Сергійовича Меншикова [13]. Командувач Чорноморським 
флотом адмірал Михайло Петрович Лазарєв не забарився виділити з 
Військово-морського відомства до єпархіального Херсонеський мис з 
його руїнами. Ця місцевість була доручена у ведення та спостереження 
протоієрея севастопольської Петропавловської церкви Арсенія Гаври-
ловича Лебединцева, який у той час був благочинним церков Севасто-
польського округу. При прихильному розташуванні влади, за доручен-
ням Арсенія, флотські команди огородили Херсонес з сухопутного бо-
ку, закривши проломи стародавньої міської стіни [14]. 
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Нові масштабні задуми преосвященного Інокентія повинні були 
здійснитися в комплексі підготовчих заходів у відновлюваних кіновіях. 
Так, у Херсонесі пропонувалося: 1. Відновити на древньому фундамен-
ті церкву, де, ймовірно, хрестився Володимир Великий. 2. Влаштувати 
при цій церкві келії на 12 чоловік братії і невеликий готель для притул-
ку відвідувачів. 3. Ці об'єкти обнести ґратчастою огорожею з розведен-
ням всередині неї саду та відновленням у ньому стародавньої, візантій-
ських часів, цистерни. 4. Всю стародавню місцевість Херсонеса очис-
тити від сміття і захистити, а потім по місцях засадити виноградником 
або лісовими деревами. Відповідно, в Інкермані було заплановано: 
1. Оновити посічені в скелі два малих храми, з присвятою одного з них 
Св. Клименту, а іншого – Св. Мартіну. 2. Над джереліом біля скелі 
влаштувати каплицю і оточити її садом. 3. У підошви скелі влаштувати 
приміщення для восьми осіб братії [15]. Про хід робіт архієпископу 
Херсонському і Таврійському повідомляли представники братії ство-
рюваних обителей. Монах Володимир у листі від 29 червня 1851 р. 
розповідав владиці про устрій кіновії в Херсонесі: була огороджена 
територія, зведені каплиця і хрест, а для в'їзду до церковного подвір'я 
поставлені дерев'яні ворота шириною 6,5 аршина. Служитель культу 
припускав, що ворота встановлені на тому місці, де вони були в давни-
ну, оскільки вся нова стіна будувалася по лінії колишньої. Отже, чен-
цями вже в цей час проводилися господарські роботи, які робили не-
можливими повноцінні дослідження стін стародавнього міста. Також 
Володимир доповідав, що 26 червня 1851 р. Херсонес відвідав контр-
адмірал Петро Маркович Вукотич, який оглянув руїни стародавнього 
храму і заявив, що після закінчення розчищення цієї споруди «піде 
правильне розкриття інших місць на кіновійній землі» [16]. 

Основна частина робіт з відновлення кримських святинь припала на 
1852 р. У Херсонеській обителі ними завідував ієромонах Василь 
(Юдін), що став першим настоятелем кіновії. Він походив з донських 
козаків і здобув освіту на природничому факультеті Московського уні-
верситету. Вже у зрілому віці в його житті відбулися значні зміни. Піс-
ля трагічної загибелі дружини і дочок Василь (Юдін) прийняв постриг, 
після чого відправився в паломництво на Афон, звідки повернувся в 
сані ієромонаха У своїх численних листах до владики Інокентію ієро-
монах детально висвітлював всі проведені під його керівництвом захо-
ди. Так, 25 квітня 1852 р. він повідомляв, що на території городища 
влаштовані сад, виноградник та бібліотека. Цікаво, що в якості адреси 
відправника в листі були вказані «Руїни Херсонеса». 



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

103

Архієпископ Інокентій розпорядився при роботах з відновлення 
святинь в Херсонесі та Інкермані проявляти «більше уважності для 
можливого дотримання всього, що належить до старовини». Виняток 
склало оновлення живописом стін склепінь і стін печерних церков, 
оскільки неможливо було визначити, де яке зображення знаходилося 
раніше [17]. 

Повному відновленню кримських святинь завадили Кримська війна 
та смерть Інокентія у 1857 р. Тим не менше, діяльність владики є важ-
ливим прикладом уваги вищого духовенства до християнських старо-
житностей. Вона і сьогодні може бути зразком для співпраці духовних 
осіб зі світською владою та науковцями в питаннях охорони культур-
ної спадщини. Завдяки невтомній діяльності керівника єпархії в Криму 
було відтворено систему середньовічних монастирів і закріплено тра-
дицію участі духовенства у справі опису, охорони та популяризації 
пам’яток. 
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Калиновский В. В. Архиепископ Иннокентий (Борисов) – организатор вос-

становления православных святынь Крыма.  
Рассмотрен вклад архиепископа Херсонского и Таврического Иннокентия (Бори-

сова) в дело восстановления в Крыму православных монастырей на месте ранее суще-
ствовавших обителей. Данный проект иерарха получил название «Русский Афон». 
Подчеркивается, что владыка Иннокентий в своей церковно-административной дея-
тельности уделял Крымскому полуострову особое внимание. Определено, что уже во 
время первого архипастырского визита в Крым Иннокентий посещал руины средне-
вековых храмов. Установлено, что по поручению иерарха подготовительная работа по 
восстановлению святынь была проведена симферопольским кафедральным протоие-
реем М. К. Родионовым. Документами, способствовавшими реализации проекта 
«Русский Афон» стали прошение жителей Симферополя, Бахчисарая и других окре-
стных мест об учреждении скита в Бахчисарайской Успенской скале, а также подго-
товленная архиепископом Иннокентием «Записка о восстановлении древних святых 
мест по горам крымским». В них высказывались доводы в пользу инициативы влады-
ки. Определено, что поддержку проекту оказывали близкие знакомые преосвященно-
го Иннокентия – директор канцелярии обер-прокурора Святейшего Синода К. С. Сер-
бинович и генерал-губернатор Новороссии М. С. Воронцов. После разрешения Сино-
да 15 августа 1850 г. состоялось торжественное открытие скита в Успенской скале 
близ Бахчисарая. Первым настоятелем обители стал архимандрит Поликарп (Радке-
вич). Дальнейшими объектами восстановления стали киновии в Херсонесе и Инкер-
мане. При восстановлении наблюдалось стремление духовенства сохранять облик 
древностей в первозданном виде. 

Ключевые слова: архиепископ Иннокентий (Борисов), «Русский Афон», цер-
ковная археология, Херсонес.  
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Kalinovskyi V. V. Archbishop Innocent (Borisov) – organizer of the restoration 

of Orthodox shrines of the Crimea. 
The article is devoted to the contribution of the Archbishop of Kherson and Taurida 

Innocent (Borisov) to the restoration of Orthodox monasteries in the Crimea on the place 
of pre-existing monasteries. This project by hierarch was called «Russian Athos». It is 
emphasized that Bishop Innocent in his church administration has paid special attention to 
the Crimean peninsula. Determined, that already during the first Episcopal visit to Crimea 
Innocent visited the ruins of medieval temples. It is established that on behalf of the hier-
arch of the preparatory work for the restoration of sacred sites was conducted by Simfer-
opol cathedral M. K. Rodionov. Documents that contributed to the project «Russian 
Athos» became petition residents of Simferopol, Bakhchisaray and other neighboring 
places on the establishment of the monastery in Bakhchisaray Assumption rock, and pre-
pared by Archbishop Innocent «Note for the restoration of the ancient holy sites on the 
Crimean mountains». They expressed the arguments in favor of the initiative ruler. De-
termined that the project is supported by close friends of Bishop Innocent – Director of 
the Office of the Procurator of the Holy Synod K. S. Serbinovich and Governor-General 
of Novorossia M. S. Vorontsov. After the resolution of the Synod of August 15, 1850 was 
the grand opening of the Assumption Skit in the rock near Bakhchisaray. The first abbot 
of the monastery was Archimandrite Polycarp (Radkevych). Further objects of recovery 
began Kin in Chersoneses and Inkerman. When restoring the observed tendency of the 
clergy to maintain appearance of antiquities in its original form. 

Key words: Archbishop Innocent (Borisov), «Russian Athos», church archeology, 
Chersoneses. 

Подано до друку: 15.05.2013 р. 

  



Раздел III МУЗЕЕВЕДЕНИЕ 

УДК 930.253:069 (477.75) 

В. В. АКІМЧЕНКОВ 

Севастопольське музейне об’єднання  
(1928–1940): заснування та діяльність  

Розглянуто історію формування та розвитку Севасто-
польського музейного об’єднання. Охарактеризовано 
роль цієї установи у розгортанні пам’яткоохоронної спра-
ви на території Кримського півострова. Виділено тенден-
ції у сфері музейного будівництва Радянського Союзу у 
30-ті роки ХХ століття на прикладі міста Севастополя. 
Питання що до створення Севастопольського музейного 
об’єднання обговорювалося на рівні республіканських 
органів влади. Воно внесло суттєвий доробок у налаго-
дження пам’яткоохоронної справи у Південно-Західному 
Криму. Саме за ініціативи його керівництва було утворе-
но Музей печерних міст. Місцем розміщення музею кері-
вництво СМО обрало Інкерман. Протягом всього 1937 р. 
працівники новоствореного музею та зібрані матеріали 
знаходилися при Будинку вчителя у Севастополі. Для 
облаштування Музею печерних міст Музейному 
об’єднанню було передано Благовіщенський корпус Інке-
рманського монастиря. Протягом існування об’єднання 
до його складу входило сім музеїв: Військово-історичний, 
Картинна галерея, Музей революції, Херсонеський дер-
жавний історико-археологічний музей (у 1930 році ви-
йшов із Об’єднання), Панорама, Музей печерних міст та 
Севастопольський музей краєзнавства. З моменту засну-
вання та по травень 1931 року СМО очолював Макар 
Платонович Михайлов, який згодом обійняв посаду дире-
ктора Центрального архівного управління Кримської 
АСРР. З 1928 по 1940 роки на посаді директора Музейно-
го об’єднання перебувало п’ять осіб: М. П. Михайлов, 
М. Даян, Федоровський, И. Д. Максименко и Д. М. Анку-
дінов. Створення Севастопольського музейного об’єднання 
було юридично затверджено РНК Кримської АСРР 1 серп-
ня 1928 року. Згодом  розпочався процес  адміністративної 
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та господарської уніфікації музейних установ міста. Але перехід Севастополя на 
особливе положення наприкінці 30-х років ХХ ст. призвів до ліквідації Об’єднання. 

Ключові слова: Севастопольське музейне об’єднання, Музей печерних міст, 
Інкерманський монастир, Д. М. Анкудінов.  

Тенденції кінця 20-х – 30-х років ХХ століття у сфері музейної 
справи у Радянському Союзі мали специфічні риси. Політичний клімат 
тоталітарної держави визначав хід наукового прогресу, особливо у гу-
манітарних науках і, тим більше, у музейництві, яке «потребувало» 
перебудови за соціалістичними принципами. Нескінченні «чистки» 
серед краєзнавців призводили до незворотних деформацій у науці. 
Нав’язана схема методології марксизму та інші насильницькі втручан-
ня і заборони спричинили надмірну заідеологізованість друкованих 
праць та звузили спектр наукових досліджень.  

За період з 1940 по 2011 роки у вітчизняній історіографії не існува-
ло жодної наукової розвідки, яка була би присвячена Севастопольсь-
кому музейному об’єднанню (СМО). Певні орієнтири задають лише 
студії професора А. А. Непомнящого, де розглянуто панораму розвит-
ку кримознавства у 20-ті – 30-ті роки ХХ століття [1], а також атмос-
феру музейної справи у той час[2]. Тому саме архівні матеріали та му-
зейні фонди слугують основою при розгляді поставленої проблеми.  

Протягом існування СМО до його складу входило сім музеїв: Вій-
ськово-історичний (створено на основі Музею оборони Севастополя), 
Державний Херсонеський історико-археологічний музей1,Музей рево-
люції (утворений 10 червня 1928 р.), Картинна галерея (створена у 
1927 р.), Панорама «Оборона Севастополя 1854–1855 рр.», Севасто-
польський музей краєзнавства*та Музей печерних міст. 

                                                 
1 За свідченням О. І. Полканова Херсонеський музей входив до скалу СМО ли-

ше декілька років, а зрештою став самостійним та знаходився під керівництвом 
Головнауки НКП РРФСР. Див.: Полканов А. И. История музейного дела и охраны 
памятников культуры за десять лет Советской власти в Крыму / А. И. Полканов // 
Известия Таврического общества истории, археологи и этнографии. – 1931. – Т. 4 : 
к 10-летию власти Советов в Крыму. – С. 93–123. 

*Щодо входження СМК до складу СМО в джерелах існують певні розбіжності. 
Так, науковий співробітник Херсонеського музею Г. Д. Белов зазначав, що Музей 
краєзнавства організаційно не підпорядковувався Об’єднанню (Див.: Архів Міжшкі-
льного краєзнавчого музею м. Севастополя, ф. СМК, ін. 137, № 62, [Лист Г. Д. Белова 
від 20 квітня 1975 р.], 2 арк.) Але СМК не був класичною музейною установою. Це 
була спілка ентузіастів-краєзнавців, яка на громадських засадах створила музей та не 
підпорядковувалася ні місцевим, ні державним органам влади. Його директор – Павло 
Бабенчиков у другій половині 30-х років ХХ століття прийняв рішення передати усі 
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Питання щодо створення Севастопольського музейного об’єднання 
обговорювалося на рівні республіканських органів влади. 29 липня 
1927 року колегія Народного комісаріату освіти Кримської АСРР  
своєю постановою утворило Музейне об’єднання у Севастополі. В 
свою чергу Головне управління науковими, науково-художніми та му-
зейними установами (Головнаука) Наркомосу РРФСР підготувало свій 
висновок, де йшлося про доцільність створення подібної установи. 
Вважалося за необхідне об’єднати музеї міста, окрім Херсонесу, у ці-
лях раціоналізації їх діяльності. Також було запропоновано створити 
при Музеї краєзнавства та Картинній галереї самостійні наукові ради 
та загальну раду для Військово-історичного музею та Панорами, реор-
ганізувавши Картинну галерею в окремий Художній музей [3].  

Зрештою це питання було винесено на розгляд Ради Народних Ко-
місарів Кримської АСРР. 1 серпня 1928 року з доповіддю виступив 
народний комісар освіти Криму Мамут Муратович Недим. Він наполя-
гав на створенні Об’єднання, адже це входило у плани Кримського На-
ркомосу, оскільки таким чином було знайдено механізм залагодження 
наукової та культурно-просвітньої діяльності низки міських музеїв.  

Зазначимо, що керівництво Кримської республіки давно бажало 
«упередити небажаний паралелізм у роботі окремих установ»*, кіль-
кість яких невпинно зростала [4]. Так було вирішено й питання стосов-
но координації господарської та організаційної роботи, скорочені ви-
датку на утримання керівного сектору кожного музею. При цьому жо-
ден із музеїв не втратив своєї автономії у сфері наукової діяльності. 
Наприкінці серпня 1928 року була розпочата ревізія та облік майна 
Об’єднання. Її матеріали свідчать про незадовільній стан музейної ме-
режі міста, яка потребувала негайного реформування [24].  

Музейне об’єднання внесло суттєвий доробок у налагодження 
пам’яткоохоронної справи у Південно-Західному Криму. Саме за ініці-
ативи його керівництва було засновано Музей печерних міст. 19 жовт-

                                                                                                        
зібрані матеріали до Об’єднання, які й розмістили при Військово-історичному музеї. 
У свою чергу за СМК залишили деякі неофіційні та юридично не закріплені права. 

*Так, 13 грудня 1929 року під час чергової наради музейних робітників Кримсь-
кої АСРР, О. І. Полканов заявив, що археологічна робота у Севастопольськім райо-
ні повинна проводитися Державним Херсонеським історико-археологічним музеєм 
а не Музеєм краєзнавства. На цю репліку відреагував директор Музею краєзнавства 
П. П. Бабенчиков, який зазначив, що «самостійну археологічну роботу музей не 
веде, але пам’ятки нав’язуються самі». (Див.: НЗХТ, науковий архів, спр. 466, 
арк. 56–59). 
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ня 1937 року Рада Народник Комісарів Кримської АСРР проголосила 
«територію, зайняту печерними містами: Чуфут-Кале, Тепе-Кермен, 
Киз-Куле, Качі-Кальон, Сюрень, Мангуп-Кале, Ескі-Кермен, північну 
частину плато Топшану, печерні комплекси: Донатор, Шулдан, Чилтер, 
Бакла, Інкерман та у обриві скелі Монастирській по лівому узбережжю 
Чорної річки, у скелі, на початку Совєтської балки, плато Уч-Баш – 
передати у склад нового музею, проголосив цю територію державним 
заповідником» [5]. Однак цій події передувала наполеглива праця кері-
вництва Севастопольського музейного об’єднання за право створення 
подібної установи.  

Так, 10 травня 1937 р. на засіданні Севастопольської міськради з 
доповіддю про необхідність та своєчасність створення МПГ виступив 
директор СМО Д. М. Анкудінов. Негайне вирішення цього питання 
було визнане за необхідність, адже незрозумілим залишався статус 
цілої групи пам’яток історії, археології та культури. У результаті ця 
ініціатива була підтримана міськрадою. 

Місцем розміщення нового музею керівництво СМО обрало Інкер-
ман. Про це Д. М. Анкудінов доповів на засіданні міськради. Також 
назріло питання про встановлення точних кордонів «печерних міст», з 
цього питання до Криму було направлено землеміра Химинського [6], 
й передачі до музею усіх раніше вивезених артефактів з цих пам’яток 
[7]. Ініціатива створення Музею печерних міст була підтримана як 
урядовими органами республіки, так й науковими установами країни 
[8].У листі народного комісаріату просвіти Кримської АСРР йшлося 
про те, що «зростає попит на лекції історичного змісту, на екскурсії 
історичними місцями <…>. Роботи у Криму цілої групи експедицій та 
авторитетних наукових установ зібрали багато цікавих та цінних істо-
ричних матеріалів з питання вивчення печерних міст. Але, все знайде-
не знаходиться у сховищах Академії наук або у запасних фондах де-
яких великих центральних музеїв» [9].21 липня 1936 року Державна 
академія історії матеріальної культури надіслала до Раднаркому Криму 
прохання закріпити за музеєм територію «печерних міст» та підтрима-
ла клопотання СМО щодо цього питання.Деякі вчені-кримознавці та-
кож продемонстрували наміри допомогти у створенні музею своїми 
знаннями та досвідом, оскільки це був «перший досвід у світовому ма-
сштабі будівництва музею безпосередньо на місці» [10].Вагомий вне-
сок у формування та розбудову Музею печерних міст вніс спадковий 
доглядач фортеці Кирк-Єр (Чуфут-Кале) – Яків Абрамович Дубинсь-
кий (1895–1958) [11].  
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Протягом всього 1937 р. працівники новоствореного музею та зіб-
рані матеріали знаходилися при Будинку вчителя у Севастополі [29]. 
Для облаштування Музею печерних міст Музейному об’єднанню було 
передано Благовіщенський корпус Інкерманського монастиря. Ліквіда-
ція церкви там відбулася ще 20 травня 1926 р. згідно з постановою 
КримЦВК з огляду на те, що «відсутні бажаючі які би використовували 
її у культових цілях» [12].Тому саме к моменту створення музею тут 
мешкали робітники різноманітних севастопольських підприємств: Сев-
гресу, Жилдору, Бензоскладстрою та ін., яких планувалося переселити 
до іншого приміщення. На організацію МПГ офіційно було обіцяно 
50 тис. рублів [9]. Але до 29 липня 1937 р. вдалося отримати лише 
25 тис. рублів, що спричинило певні труднощі у питанні своєчасного 
закінчення усіх робіт [13]. Керівництву СМО було дане завдання до 
1 січня 1938 р. привести в належний стан приміщення, а до 1 травня 
1938 р. відкрити у ньому музей . Незважаючи на підтримку як зі сторо-
ни РНК Криму, так й Севастопольської міськради – багато питань за-
лишалося невирішеними. У лютому 1938 р. приміщення Благовіщенсь-
кого корпусу не було остаточно передано СМО, а в його приміщеннях 
мешкало 14 родин робітників місцевих підприємств. Зважаючи на такі 
обставини керівництво Музейного об’єднання звернулося до міськради 
з проханням передати для нового музею приміщення мечеті в Інкерма-
ні, на що отримало відмову, адже вона використовувалася в якості гур-
тожитку [14].  

20 жовтня 1937 р. до Кримської АСРР приїхала інспектор Музейно-
го відділу Наркомпросу РРФСР К. А. Врочинська, яка здійснила об-
стеження кримських музеїв, у тому числі – Музею печерних міст, шля-
хом участі у двох засіданнях Музейного об’єднання. Перше – було 
присвячено доповіді начальника експедиції археологічних розкопок, 
друге – встановленню профіля музею, п’ятирічному плану його органі-
зації та розвитку. Також було вирішено питання й про створення біблі-
отеки музею, до збірки останньої передали дублікатні екземпляри з 
бібліотеки Севастопольського музею краєзнавства, який у цей час не 
мав власного приміщення та знаходився при Військово-історичному 
музеї [15].  

Затягування у формуванні музею мало негативний вплив на стан іс-
торичних пам’яток регіону. Наприкінці 1938 р. голова міської ради 
Бахчисараю направив до Раднаркому Кримської АСРР листа, у якому 
зазначав, що у самому місті та на його околицях існує низка пам’яток, 
які знаходяться у віданні Музейного об’єднання та Наркомосу Кримсь-



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

111

кої республіки. Становище цих об’єктів, за його словами, було незадо-
вільним: деякі фонтани було зруйновано, а окремі дюрбе знаходилися 
у напівзруйнованому стані [16]. У якості додатку до листа директором 
Державного бахчисарайського палацу-музею тюрксько-татарської ку-
льтури був складений перелік історичних пам’яток, які потребували 
негайної допомоги.  

Було виокремлено 15 об’єктів: кімната XVIII ст. (у провулку Мілі-
цейському, 16) з елементами дерев’яного декору та арабським розпи-
сом, яка використовувалася як підсобне приміщення; діючий мармуро-
вий фонтан XVIII ст. з орнаментом (у провулку Міліцейському, 17); 
недіючий фонтан XVIII ст. зі штучного каменю та орнаментом на тери-
торії приватного будинку (у провулку Міліцейському, 10); фонтан Си-
рлик-Чешме XVIII ст. з орнаментом; лазня Сари-Гузель з написом 
XVI ст. у напівзруйнованому стані (по вулиці Чурук-Су, 147); Ескі-
Дюрбе XIV–XV ст. з орнаментом та написом, купол якої потребував 
ремонту; дюрбе Діляри-Бікєч та Єшіль-Джамі XVIII ст.; дюрбе № 1 
(XV ст.), № 2 та № 3 Ахмет-Бея та хана Мухамет-Гірея XVI ст. (у посе-
ленні Азіз); дюрбе Хаджі-Менглі-Гірея XVI ст. з орнаментом (у посе-
ленні Салачик); кладовище Кири Азизлер XIV–XV ст., яке потребувало 
відновлення, та Успенський монастир XV ст. Але слід зазначити, що 
поганий стан цих пам’яток було задокументовано ще наприкінці 20-х 
років ХХ століття під час їх обстеження У. А. Боданинським та 
Б. М. Засипкіним [17].  

Ситуація навколо музею ставала нестерпною, у її вирішення дове-
лося втрутитися НКП РРФСР та особисто наркому освіти Н. К. Круп-
ській. Саме через це здійнявся гучний скандал між органами влади 
Кримської АСРР та науково-просвітніми установами Севастополя. До 
Президії Верховної Ради Кримської АСРР Наркомосом було надіслано 
лист про стан севастопольських наукових та музейних установ. Йшло-
ся про нецільове використання мечеті в Інкермані, про боротьбу місце-
вого архіву та майстерень за право володіти польським костелом й про 
незадовільний стан Петропавловської церкви. Жодна з інстанцій не 
бажала йти на поступки.  

Таким чином, хоча офіційною датою створення Музею печерних 
міст вважається 19 жовтня 1937 року, але справжня систематична ро-
бота з археологічного вивчення та охорони ввірених йому пам’яток 
історії, співробітниками цієї установи, була розпочата лише на початку 
літа 1938 року, про що свідчать численні газетні статті місцевої преси 
[18].У грудні 1938 р. Музей печерних міст підготував 420 фотознімків 
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археологічних розкопок печерного міста Мангуп-Кале, які було зроб-
лено улітку 1937 р. Ці фотографії було відправлено до Державного Іс-
торичного музею у Москву [19].  

Саме у 30-ті роки ХХ століття тенденції у сфері музейного будівни-
цтва набувають соціалістичного забарвлення. Всі установи цього типу 
було побудовано за марксистсько-ленінською ідеологією й поступово 
«удосконалювались» та реформувались згідно з ідейною структурою 
«Краткого курсу історії ВКП(б)» Йосипа Сталіна. У цей час доводиться 
до життя соціалістична методологія побудови музеїв, основи котрої 
опрацьовувались ще наприкінці 20-х років ХХ століття. Постановою 
Президії Всесоюзного Центрального виконавчого комітету «Про стан 
та завдання музейного будівництва в автономних радянських соціаліс-
тичних республіках та автономних областях» від 20 серпня 1933 р. бу-
ло вирішено, що «музеї національних республік та областей, котрі по-
винні бути одним із опірних пунктів марксистсько-ленінського вихо-
вання та технічною базою пропаганди серед широких мас – в дійсності, 
ані за характером, ані за якістю своїх експонатів, не відповідають сво-
єму призначенню», тому їх слід привести до належного стану [20].  

У цей час Музейне об’єднання розширило свої заходи щодо збере-
ження історичної пам’яті та популяризації культурного надбання Сева-
стополя. Серед загального корпусу радянської кримознавчої спадщини 
чітко виокремлюється численна ланка популярних видань СМО (путі-
вники, описи та поштові картки). Особливої уваги заслуговують робо-
ти наукового співробітника Військово-історичного музею – Володими-
ра Петровича Бабенчикова. Він відігравав значну роль у розвитку по-
пулярного пам’яткознавства в Севастополі. Творчий доробок В. П. Ба-
бенчикова становить дві популярні роботи [25], які протягом 20-х – 
30-х років ХХ століття витримали понад 20 перевидань, та більш ніж 
30 статей у пресі, а кількість його неопублікованих праць – численна. В 
свою чергу поштові картки з видами Севастополя друкувались 
Об’єднанням в деяких випадках самостійно, а деколи з залученням 
Кримського державного видавництва [26].  

Перехід Севастополя на режимне положення суттєво вплинув на ді-
яльність установ міста та життя населення. Скоротилась кількість від-
відувачів музеїв, коштів не вистачало, тому довелося перейти на утри-
мання із місцевого бюджету, хоча до цього Об’єднання обходилося без 
дотацій з боку фінансових органів [23]. У грудні 1939 року була прове-
дена стороння інвентаризація майна Музейного об’єднання, під час 
якої було виявлено експонати, які не перебували на обліку. В цей же 
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час заступник наркома освіти Кримської АСРР – т. Акімов підготував 
доповідного листа «Про стан і завдання музейного будівництва Кри-
му», у якому наполягав на реорганізації Музейного об’єднання, яке 
«фактично треба ліквідувати як надбудову і виділити музеї у самостій-
ні <…> тим паче, що все це диктується умовами режиму міста Севас-
тополя» [21]. Це питання було винесено на розгляд Ради Народних Ко-
місарів Криму, яка 28 листопада 1939 року прийняла постанову про 
ліквідацію СМО [27]. 13 лютого 1940 року було складено «Акт лікві-
дації Севастопольського музейного об’єднання» [22]. До ліквідаційної 
комісії увійшли: Д. М. Анкудінов (директор СМО), т. Кольченко (голо-
ва Севастопольського міськвідділу народної освіти) та В. М. Молотов 
(представник Наркомосу). На базі Об’єднання було утворено: Музей 
Кримської війни, Музей революції та Музей печерних міст [23]. Також 
вирішили, «в силу причин, пов’язаних з режимом [міста Севастопо-
ля]», перевести Музей печерних міст до Бахчисараю, де «він буде дос-
тупний робітникам» [21]. Музей печерних міст отримав від СМО усі 
державні акти на земельні ділянки «печерних міст» [28].  

Севастопольське музейне об’єднання – це явище, аналогів якому з 
подібної організації роботи музеїв не існувало. За дванадцять років 
свого існування воно суттєво вплинуло на розгортання науково-
дослідної справи у Південно-Західній частині Кримського півострова. 
Саме завдяки завзяттю та наполегливості керівництва СМО було сфо-
рмовано Музей печерних міст, який став центром систематичного ви-
вчення «печерних міст» та низки інших археологічних пам’яток. Але 
громадсько-політичні зміни у Радянському Союзі мали суттєвий вплив 
на усі сфери життя. Тому з переходом Севастополя на режимне поло-
ження змінився й звичний стан речей у місті. Це був перший з факто-
рів, які призвели до ліквідації Музейного об’єднання. Саме в цей час 
зійшла нанівець активність місцевого краєзнавчого осередку. Про 
створення чогось якісно нового не могло бути і мови.  
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Акимченков В. В. Севастопольское музейное объединение (1928–1940): соз-

дание и деятельность. 
Восстановлена история формирования и развития Севастопольского музейного 

объединения. Охарактеризована роль этой организации в развертывании памятни-
коохранительной деятельности на территории Крымского полуострова. Выделены 
тенденции в сфере музейного строительства Советского Союза в 30-е годы ХХ века 
на примере города Севастополя. Вопрос относительно создания Севастопольского 
музейного объединения обсуждался на уровне республиканских органов власти. 
Оно внесло существенный вклад в изучение памятников Юго-Западного Крыма. 
Благодаря инициативе его руководства был создан Музей пещерных городов. Ме-
стом расположения для музея был выбран Инкерман. На протяжении всей истории 
существования СМО в его состав входило семь музеев: Военно-исторический му-
зей, Картинная галерея, Музей революции, Херсонесский государственный истори-
ко-археологический музей (в 1930 году вышел из Объединения), Панорама обороны 
Севастополя, Музей пещерных городов и Севастопольский музей краеведения. С 
момента создания и по май 1931 года СМО возглавлял Макар Платонович Михай-
лов, впоследствии ставший директором Центрального архивного управления 
Крымской АССР. Всего же с 1928 по 1940 годы на посту директора сменилось пять 
человек: М. П. Михайлов, М. Даян, Федоровский, И. Д. Максименко и Д. М. Анку-
динов. Создание Севастопольского музейного объединения было юридически ут-
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верждено СНК Крымской АССР 1 августа 1928 года. Затем начался процесс адми-
нистративной и хозяйственной унификации музейных учреждений города. Однако 
переход города на режимное положение в конце 30-х годов ХХ века привел к лик-
видации Объединения.  

Ключевые слова: Севастопольское музейное объединение, Музей пещерных 
городов, Инкерманский монастырь, Д. М. Анкудинов.  

 

Akimchenkov V. V. Sevastopol museum association (1928-1940): creation and activity. 
Article is devoted to history of formation and development of the Sevastopol museum 

association. The role of this organization in expansion of pamyatnikookhranitelny activity in 
the territory of the Crimean peninsula is characterized. It is allocated tendencies to the sphere 
of museum construction of the Soviet Union in the 30th years of the XX century on the 
example of the city of Sevastopol. The question concerning creation of the Sevastopol mu-
seum association was discussed at the level of republican authorities. It made an essential 
contribution in studying a monument of the South Western Crimea. Thanks to an initiative 
of its management the Museum of the cave cities was created. The location for a museum 
chose Inkerman. Throughout all history of existence of SMO its structure included seven 
museums: Military and historical museum, Art gallery, revolution Museum, Hersonessky 
state historical and archaeological museum (in 1930 I left Association), the Panorama, the 
Museum of the cave cities and the Sevastopol museum of study of local lore. From the mo-
ment of creation and till May, 1931 of SMO Makar Platonovich Mikhaylov who subse-
quently has become the director of the Central archival management of the Crimean ASSR 
headed. From only 1928 to 1940 on a post of the director five people were replaced: M. P. 
Mikhaylov, M. Dayan, Fedorovsky, I.D. Maksimenko and D. M. Ankudinov. Thus, creation 
of the Sevastopol museum association was legally approved by SNK of the Crimean ASSR 
on August 1, 1928. Then process of administrative and economic unification of museum city 
institutions began. However transition of the city to regime situation in the late thirties of the 
XX century led to Association elimination. 

Key words: Sevastopol museum association, Museum of the cave cities, Inker-
mansky monastery, D. M. Ankudinov. 

Подано до друку: 17.05.2013 р. 
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 УДК 94(47+57)”192”:069.5(44) 

М. А. ХОЛОНИНА 

К истории подготовки CССР  
ко Всемирной парижской выставке 1925 года 

Рассмотрен период подготовки СССР и Крымской АССР к Международной ху-
дожественно-промышленной выставке в Париже 1925 г. Предложена общая карти-
на советского павильона, состава его экспозиции. Экспонаты, представленные на 
этом мероприятии, давали широкое представление об архитектуре, театрально-
декоративном искусстве и графике в период Новой экономической политики. Рас-
крывается роль Константина Степановича Мельникова, которому было поручено 
выполнение проекта павильона в целом, а также значение рабочего клуба, выпол-
ненного Александром Михайловичем Родченко. Изба-читальня была сконструиро-
вана под руководством Антона Михайловича Лавинского и Сергея Егоровича Чер-
нышева. Особое внимание обращается на подготовку со стороны Крымской АССР. 
Крым на данной выставке был представлен тремя из семи отделов в павильоне 
СССР. В научный оборот вводятся архивные материалы из Государственного Ар-
хива в Автономной Республике Крым. Проанализирована деятельность известного 
крымскотатарского археолога и этнографа Усеина Боданинского. Он провел боль-
шую работу по сбору и подготовке экспонатов к выставке в Бахчисарае, где в то 
время он был директором музея. Кроме Бахчисарайского дворца-музея экспонаты 
на выставку готовили Евпаторийский краеведческий музей и Центральный музей 
Тавриды. На основе представленных крымскими музеями экспонатов можно было 
получить представление о традиционных ремеслах крымских татар, их быте.  

Ключевые слова: Международная художественно-промышленная выставка в 
Париже, Крым, У. А. Боданинский. 

Установление дипломатических отношений СССР с Францией при-
шлось на 1924 год, когда, наконец, французская сторона признала Рес-
публику Советов [1]. Инициатором налаживания художественных свя-
зей между СССР и Францией выступает Народный комиссариат про-
свещения и его народный комиссар А. В. Луначарский. Художествен-
ные связи между странами развивались с помощью Всесоюзного обще-
ства культурных связей с заграницей и Государственной академией 
художественных наук. В период с апреля по октябрь 1925 года в Па-
риже состоялась Международная художественно-промышленная выс-
тавка, на которой были представлены работы из области современного 
декоративного искусства, архитектуры и дизайна многих стран мира. 
Выставка дала имя течению арт-деко в декоративном искусстве первой 
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половины XX века. Участие в этом мероприятии СССР было одним из 
первых действий в сфере культурного обмена между двумя странами. 

Экспонаты выставки давали широкое представление о советской 
архитектуре, театрально-декоративном искусстве, фарфоре и особенно 
графике [2]. Приглашение советской стороне было сделано лишь в но-
ябре – за полгода до открытия мероприятия. Совнарком дал согласие и 
смог выделить на участие только 70 тыс. рублей. 

Павильоны СССР заняли шестую часть всей территории выставки, 
то есть больше, чем другие страны. Вскоре сообщали, что многие экс-
понаты с мест получены и уже направлены во Францию. В их числе 
керамика, ткани, графика из УССР, вышивки из БССР [3]. 

Подготовка советского раздела выставки проходила в предельно 
сжатые сроки. 18 ноября 1924 года Выставочный комитет Советского 
отдела объявил закрытый конкурс на проект павильона СССР, в кото-
ром приняли участие архитекторы братья Веснины, Моисей Яковлевич 
Гинзбург, Илья Александрович Голосов, Николай Васильевич Докуча-
ев, Владимир Фёдорович Кринский, Николай Александрович Ладовс-
кий, Константин Степанович Мельников, Иван Александрович Фомин 
и группа выпускников Высших художественно-технических мастерс-
ких. Партия требовала от претендентов, чтобы советский павильон 
«был спроектирован в духе чисто современной архитектуры, а идеоло-
гически отражал идею СССР как рабоче-крестьянского трудового го-
сударства и как братского союза отдельных народностей» [4].  

28 декабря жюри под председательством Анатолия Васильевича 
Луначарского (при участии Владимира Владимировича Маяковского), 
рассмотрев все представленные на конкурс проекты, признало проект 
К. С.Мельникова лучшим и поручило ему выполнение его в натуре. 
Вторую и третью премии конкурса получили Н. А. Ладовский и 
М. Я. Гинзбург. 

В середине января 1925 года К. С. Мельников выехал в Париж для 
строительства павильона СССР, где для него было отведено место на 
Елисейских полях между Великобританией и Италией [5]. 

Павильон представлял собой легкую каркасную деревянную пост-
ройку, большая часть площади его наружных стен была остеклена. Не-
обычной была его объемная композиция – прямоугольное в плане, 
двухэтажное, почти целиком остекленное здание на легком деревянном 
каркасе пронзалось по диагонали широкой открытой лестницей, веду-
щей в помещения второго этажа. Сверху все было перекрыто наклон-
ными пересекающимися плитами, по которым шли начертанные 
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А. М. Родченко агитационные надписи. Такое решение объема здания 
позволяло пропускать большое количество посетителей и регулировать 
их доступ в залы. Это был павильон-витрина, павильон-стенд, который 
можно быстро и свободно осмотреть [6]. 

Принципы экспонирования были следующими: открытая обзор-
ность, монтаж экспонатов на типовых панно с выразительным исполь-
зованием различных комбинаций красного, черного, серого и белого 
цветов в соответствии с профилем секции (архитектуры, полиграфии и 
книг, текстиля и пр); показ предметов в окружающей их среде; натурно 
– объемная демонстрация в открытых и застекленных витринах и на 
специальных стендах [7].  

Рабочий клуб Александра Михайловича Родченко – новый тип об-
щественного интерьера, предназначенный для занятий и отдыха, был 
представлен в виде самостоятельного ансамбля в натуральную величи-
ну. Сравнительно компактный интерьер включал в себя: читальню со 
всей необходимой меблировкой, уголок В. И. Ленина, специальную 
установку для собраний и митингов (трибуна, место для председателя, 
раздвижная стенка-экран) [8]. 

Экспериментальная среда обитания, придуманная Александром Ро-
дченко, была создана с мыслью об общественной пользе и экономич-
ности. Она в полной мере иллюстрировала позицию советского конс-
труктивизма. 

Интерьер избы-читальни был разработан Яковом Александровичем 
Тугендхольдом и А. Вольтером и оборудован в Париже архитектором 
А. Поляковым, художниками Д. Штеренбергом и А. Дурново [9]. Про-
ект избы-читальни, как и проект оборудования рабочего клуба, был 
выполнен на деревообделочном факультете Высших технических мас-
терских под руководством Антона Михайловича Лавинского и Сергея 
Егоровича Чернышева. В отличие от рабочего клуба, изба-читальня и 
все ее оборудование были представлены не в чертежах, а в макетах, 
причем макет был электрифицирован. Изба-читальня, рассчитанная на 
250 человек, имела оборудованные отдельные «уголки»: Ленинский, 
сельскохозяйственный, женский, молодежный, военный, пионерский, 
радиолюбительский и др. Мебель для избы-читальни разрабатывалась 
с учетом ее возможного использования и во время обычных клубных 
занятий, и во время митингов и собраний [10]. 

Таким образом, экспозиция советского отдела Выставки стала на-
глядной демонстрацией принципов нового направления в формообра-



ISSB 2078-0133 
 

120 

зовании, новой эстетики, рожденных в Советской России 20-х годов 
ХХ века. 

К. С. Мельникову за архитектуру жюри присудило диплом первого 
класса. В русской экспозиции были отделы национальных ансамблей, 
Госиздата, архитектуры, афиш и графики, кустарей, фарфора, театра.  

Текстиль и театральные эскизы, оформление книг и изделия народ-
ных промыслов, фотографии и денежные знаки – эти, казалось бы, 
обычные вещи, были отмечены неповторимой новизной оптимизма 
[11]. 

Крымская АССР на данной выставке была представлен тремя отде-
лами из семи разделов в павильоне СССР. 

22 декабря 1924 года на заседании коллегии Народного комиссари-
ата просвещения Крымской АССР слушался вопрос «Об участии в ме-
ждународной выставке художественной промышленности». Постано-
вили: «Признать необходимым возможно широкое участие Крымской 
АССР в организованной в Париже Международной выставке художес-
твенной промышленности. Просить Крымский Совет Народных Коми-
ссаров о создании специальной комиссии для детальной разработки 
данного вопроса и проведении его в жизнь и о введении в распоряже-
ние означенной Комиссии необходимых средств» [12]. 31 декабря 1924 
года в коллегию крымского Народного комиссариата просвещения по-
ступило письмо, в котором председатель Совета Народных Комиссаров 
предлагал представить проект организации комиссии по разработке 
вопроса об участии на выставке вПариже в апреле 1925 года [13]. 

Согласно выписке из протокола № 6 Президиума Совета Народных 
Комиссаров от 7 января 1925 года было решено: «Признать участие 
Крыма в Парижской выставке желательным. Организовать комитет в 
составе представителей Центрального Исполнительного Комитета, 
Совета Народных Комиссаров, Народного комиссариата просвещения, 
Крымского областного комитета по делам музеев и охраны памятников 
искусства, рабоче–крестьянской инспекции, Центрального совета на-
родного хозяйства, Народного комиссариата земледелия, кооперации, 
Банковского объединения, Госторга, Кустсоюза. В исполнительном 
бюро выделить от Совета Народных Комиссаров в качестве председа-
теля товарища Дерен-Айерлы. Заместитель товарищ Богданов. Просить 
Крымский Центральный Исполнительный Комитет выделить своего 
представителя. Предложить Народному комиссариату просвещения, 
Крымскому областному комитету по делам музеев и охраны памятни-
ков искусства, рабоче-крестьянской инспекции, Центральному совету 
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народного хозяйства, Народному комиссариату земледелия, коопера-
ции, Банковскому объединению выделить своих представителей в осо-
бый комитет и сообщить фамилии выделенных товарищей. Поручить 
Народному комиссариату просвещения обратиться в Выставочный ко-
митет с ходатайством об отпуске необходимых сумм на перевозку экс-
понатов» [14]. 

Согласно отношению № 2984 от 15 января 1925 г. «Во исполнение 
данного постановления Президиума Совета Народных Комиссаров 
Крыма от 7 января (протокол № 6), управление делами сообщало, что 
19 января 1925 г. в 5 часов вечера в помещении Совета Народных Ко-
миссаров состоится заседание Выставочного комитета по участию 
Крымской АССР в Парижской международной художественно-
промышленной выставке в 1925 г., на каковое заседание необходимо 
явиться всем представителям, поименованным в упомянутом постано-
влении Совета Народных Комиссаров» [15]. В ответе на это отношение 
административно-финансовое управление Народного комиссариата 
земледелия сообщало, что представителем в Выставочный комитет по 
участию Крымской АССР в Парижской международной художествен-
но-промышленной выставке в 1925 г. от Народного комиссариата зем-
леделия назначен Алексей Александрович Засядько, которому объяв-
лено о явке его на заседание Комитета к 5 часам 19 января 1925 г. в 
помещение Совета Народных Комиссаров [16].  

Для сбора материалов организовывался особый комитет представи-
телей Центрального Исполнительного Комитета, Совета Народных 
Комиссаров, Народного комиссариата просвещения, Крымского облас-
тного комитета по делам музеев и охраны памятников искусства, рабо-
че-крестьянской инспекции, Центрального совета народного хозяйства, 
Народного комиссариата земледелия, кооперации, Банковского объе-
динения, Госторга, Кустарного союза, который должен выделить Ис-
полнительное Бюро в составе Совета Народных Комиссаров, Крымско-
го областного комитета по делам музеев и охраны памятников искусс-
тва, Центрального совета народного хозяйства, Народного комиссариа-
та земледелия, Кустарного союза. Была отправлена заявка о закрепле-
нии за Крымом места на выставке и о предоставлении средств на дос-
тавку экспонатов. В связи с этим была разработана предварительная 
смета расходов Крыма в Международной художественно-
промышленной выставке в Париже весной 1925 г. [17]. Экспонаты на 
выставку готовили Государственный дворец-музей тюрко-татарской 
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культуры в Бахчисарае и Евпаторийский краеведческий музеи, 
Центральный музей Тавриды.  

В Бахчисарае большую работу по сбору и подготовке экспонатов к 
выставке провел директор музея У. А. Боданинский. Этот деятель нам 
известен как художник, искусствовед, этнограф, историк. Он родился в 
д. Баданы Симферопольского уезда в семье преподавателя Симферо-
польского народного татарского училища. Образование Усеин получил 
в народной школе, Симферопольской школе татарских учителей, Мос-
ковском Строгановском художественно-промышленном училище. По-
лучив специальность художника-декоратора, продолжил свое образо-
вание в Париже. В 1907 г. он возвращается в Москву, где руководит 
художественно-промышленной школой филиала Строгановского учи-
лища, а затем преподаёт там же рисование и становится заведующим 
учебной мастерской. В 1911 г. У. А. Боданинского пригласили в Пе-
тербург, где он в течение шести лет работал худождником-
декоратором, выполняя эскизы интерьеров в ряде художественных 
конкурсов, завоевывая призовые места. 

В 1916 г. Усеин переехал в Крым, где возглавил Бахчисарайский 
отдел Петроградского общества защиты и сохранения в России памят-
ников искусства и старины. Под его руководством основан Художест-
венно-исторический музей при Бахчисарайском дворце. С этого време-
ни его целью стало изучение истории, археологии, этнографии и деко-
ративно-прикладного искусства крымских татар, собирание и хранение 
памятников материальной культуры своего народа.  

С октября 1917 г. он стал заведующим Бахчисарайским Дворцом-
музеем – первым крымскотатарским национальным музеем. Благодаря 
авторитету и энергии У. А. Боданинаского, Бахчисарайский музей стал 
крупнейшим в Крыму.  

С начала 20-х гг. ХХ в. У. А. Боданинский возглавлял Бахчисарайс-
кий комитет по делам музеев и охраны памятников искусства, старины, 
народного быта и природы – местное отделение Крымского комитета 
по делам музеев и охраны памятников искусства, старины, народного 
быта и природы и являлся членом ученого совещания Крымского ко-
митета по делам музеев и охраны памятников искусства, старины, на-
родного быта и природы. У. А. Боданинский (с 1924 по 1930 гг.) орга-
низовывал, руководил и активно участвовал в археологических и этно-
графических экспедициях на Кырк-Азизлер, Эски-Юрт, Старый Крым, 
Чуфут-Кале и др.  
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Велик вклад У. А. Боданинского в развитие краеведческого движе-
ния в Крыму. Директор Государственного Дворца-музея татарской ку-
льтуры (с 1920 по 1934 гг.), был также членом Центрального бюро кра-
еведения, областного бюро краеведения, руководителем Бахчисарайс-
кого отделения Российского общества по изучению Крыма, Бахчиса-
райского краеведческого кружка. Он был художником-консультантом 
первых художественных и документальных фильмов из жизни крымс-
ких татар «Алим», «Ешиль-Ада». С 1916 г. У. А. Боданинским опубли-
ковано более 20 работ по проблемам истории, археологии и этногра-
фии крымских татар, краеведения и охраны памятников. Ряд его науч-
ных работ остаются неопубликованными. В 1934 г. У. А. Боданинского 
отстраняют от заведования Бахчисарайским музеем. В с 1935 по 
1937 гг. он выполняет различные декоративные работы на стройках в 
Москве и Тбилиси, где его арестовывают по надуманному обвинению в 
национализме. Усеин был приговорен к высшей мере наказания. Его 
расстреляли 17 апреля 1938 г. в Симферополе, а место захоронения до 
сих пор остаётся неизвестно [18]. 

С просьбой помочь в подготовке к выставке У. А. Боданинский вы-
ступил на заседании краеведческого кружка г. Бахчисарая. По его ри-
сункам и образцам, хранящимся в Ханском дворце, крымские ремес-
ленники выполнили часть своих работ. 18 февраля 1925 г. У. А. Бода-
нинский сдал первую партию экспонатов в Крымский выставочный 
комитет, 24–26 февраля – вторую, а после и третью партию экспонатов. 
Для оплаты работы кустарей было получено 200 руб. от Главного выс-
тавочного комитета и 200 руб. от Крымгосторга. 

26 марта Крымский Центральный Исполнительный Комитет вынес 
постановление о командировке У. А. Боданинского на Парижскую вы-
ставку представителем от Крымской АССР. Замещать себя на посту 
директора музея он назначил Рефата Гаспринского. Сдав экспонаты в 
Москве, У. А. Боданинский вынужден был вернуться в Бахчисарай. 
Оказалось, что Министерство иностранных дел Франции отказало ему 
в визе. 

Таким образом, Крым на Международной художественно-
промышленной выставке в Париже в 1925 г. принял самое активное 
участие и получил высокое признание и был представлен крымскота-
тарскими вышивками и предметами домашнего быта. 
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Холоніна М. О. До історії підготовки CРСР до Світової паризької виставки 

1925 року 
Розглянуто період підготовки СРСР і Кримської АСРР до Міжнародної худож-

ньо-промислової виставки в Парижі в 1925 р. Запропоновано загальну картину ра-
дянського павільйону, складу його експозиції. Експонати, репрезентовані на цьому 
заході, характеризували архітектуру, театрально-декоративне мистецтво і графіку в 
період Нової економічної політики. Розкривається роль Костянтина Степановича 
Мельникова, якому було доручено виконання проекту павільйону в цілому. А та-
кож значення робочого клубу, виконаного Олександром Михайловичем Родченком. 
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Хата-читальня була сконструйована під керівництвом Антона Михайловича Лавин-
ського і Сергія Єгоровича Чернишова. Особлива увага звертається на підготовку з 
боку Кримської АРСР. Крим на даній виставці був поданий трьома із семи відділів 
в павільйоні СРСР. В науковий обіг вводяться архівні матеріали з Державного 
Архіву в Автономній Республіці Крим. Коротко описана діяльність відомого 
кримськотатарського археолога та етнографа Усеіна Боданинского. Він провів ве-
лику роботу зі збору і підготовки експонатів на виставці в Бахчисараї, де в той час 
був директором музею. Крім Бахчисарайського палацу-музею експонати на вистав-
ку готували Євпаторійський краєзнавчий музей і Центральний музей Тавриди. На 
підставі поданих кримськими музеями експонатів можна було отримати уявлення 
про традиційні ремесла кримських татар, їх побут.  

Ключові слова: Міжнародна художньо-промислова виставка в Парижі, Крим, 
У. А. Боданінський. 

 
Holonina M. A. The History Of Preparation USSR to the Paris World Exhibition 

of 1925. 
The article describes the period of preparation of the USSR and the Crimean Auto-

nomous Soviet socialist Republic to the International artistic-industrial exhibition in Paris 
(1925). Proposed a General picture of the Soviet pavilion, the composition of its 
exposition. Exhibits, presented at the event, gave a broad view of the architecture and 
theatrical-decorative art and graphics in the period of New economic policy. Reveals the 
role of Konstantin Melnikov, who was entrusted with the execution of the project pavilion 
in General. And the value in the work of the club performed by Alexander Mikhailovich 
Rodchenko. Reading peasant house was constructed under the supervision of Anton 
Mikhailovich Lavinsky and Sergey Egorovich Chernysheva. Special attention is drawn to 
the training by the Crimean ASSR. Crimea at the exhibition was represented by three of 
the seven departments in the pavilion of the USSR. In the scientific revolution entered 
archival materials from the State Archives in the Autonomous Republic of Crimea. 
Briefly described the activities of the famous Crimean Tatar archeologist and 
ethnographer U. Bodaninsky. He did a great job of collecting and preparation of exhibits 
to the exhibition in Bakhchisarai, where he was at that time Director of the Museum. In 
addition to the Bakhchisaray Palace Museum exhibits prepared Evpatoria Museum of 
local lore and the Central Museum of Tauris. On the basis of the Crimean museums 
exhibits you can get an idea of traditional crafts of the Crimean Tatars, their way of life. 
The study of this problem will help to fill the lost pages of the past. 

Key words: International Exhibition of Art and Industry, Paris, Crimea, 
U. Bodaninsky. 
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Раздел IV ИСТОРИЧЕСКОЕ 

ПАМЯТНИКОВЕДЕНИЕ 

УДК 908(477.75) ”18”: 91 

С. Н. АВСЕНЁВА 

Проблема сохранения памятников Керчи  
в трудах путешественников конца XVIII –  
первой половины XIX века 

Рассмотрен отдельный аспект охраны памятников 
древности Крыма на примере г. Керчи. Освещена про-
блема сохранения историко-художественных памятни-
ков Крыма, которая была затронута в заметках путеше-
ственников. Записки путешественников являют собой 
важный исторический источник для изучения истории 
Крыма в целом и, в частности, города Керчи конца 
XVIII – первой половины XIX в. Произведен анализ 
записок российских и иностранных путешественников, 
посетивших Крымский полуостров в конце XVIII – 
первой половине XIX в. За период после присоедине-
ния Керчи в 1774 г. к России и до 30-х гг. XIX в. город, 
равно как и весь Керченский полуостров, посетило 
большое количество иностранных и российских путе-
шественников. Среди них были ученые, писатели и 
просто любители древностей. Особое впечатление на 
путешественников произвело недостойное отношение 
горожан и городских властей к памятникам древности, 
собранным в Керчи и ее окрестностях. Это отмечали и 
путешественники конца XVIII века, когда здесь не 
было ни музея, ни более или менее организованного 
плана раскопок, так и вояжеры первой половины 
XIX в. – времени, когда начались археологические 
разыскания на Керченском полуострове. Обилие ар-
хеологических находок в Керчи и ее округе ставило 
вопрос о создании местного музея. Первые шаги в деле 
сохранения древностей были сделаны уже в начале 
20-х гг. XIX в.  
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В 1826 г. был открыт городской историко-археологический музей, что положи-
ло начало археологическим изысканиям на керченской земле, которые особенно 
активизировались после открытия кургана Куль-Оба в 1830 г. Однако должное 
внимание к городским древностям пробудилось лишь после 1850 г., когда прави-
тельством была создана комиссия по исследованию древностей. Деятельность му-
зея, становление археологии Керчи и ее окрестностей, судьбы многочисленных 
памятников древностей края нашли свое описание в работах каждого вояжера, в 
частности: М. Гатри, П. И. Сумарокова, Г. де Кастельно, И. М. Муравьева-
Апостола, Р. Лайэлла, К. О. де Гелля, Г. Сеймура, П. В. Беккера и других. На основе 
данных предоставленных путешественниками прослежена эволюция понимания 
российским обществом необходимости сбережения уникальных частиц прошлого, 
их сохранения и научного описания в рассматриваемый период. 

Ключевые слова: путешественники, Керчь, памятники, музей, раскопки. 

Проблема охраны памятников старины в Крыму остается актуаль-
нейшей вот уже на протяжении более двух веков. Истоки ее восходят к 
концу XVIII в., когда, с присоединением полуострова к России, сюда 
открылся путь для широкой российской и западноевропейской общес-
твенности, желающей наглядно ознакомиться с далеким прошлым Тав-
риды, а не черпать знания о ней только из сочинений античных и сред-
невековых писателей. Поначалу число желающих посетить загадочный 
полуостров было незначительным, однако уже в первой четверти 
XIX в. путешествия приобретают более широкий размах [1, с. 14; с. 29–
39; с. 97–101; с. 206–214; с. 66–74; с. 80–92]. В. В. Измайлов и 
П. И. Сумароков, странствовавшие по Крыму в начале первого десяти-
летия XIX в., отмечали, что встретить хоть одного путешественника в 
Тавриде – большая редкость, а уже в 1820 г. И. М. Муравьев-Апостол 
утверждал, что их здесь несметное множество и они то и дело попада-
ются друг другу на пути. И что примечательно, не гнушались поверг-
нуть себя опасности и отправлялись в увлекательное, полное опаснос-
тей турне даже знатные дамы [2, c. 323]. Прежде всего, сюда направи-
лись люди образованные, т.к. вторая половина XVIII ст. являла собой 
эпоху энциклопедизма. В научных кругах тогда бытовала мысль о нео-
бходимости накопления большого количества знаний из разных отрас-
лей науки [3, с. 43–50]. В связи с этим и получило развитие направле-
ние «ученых путешествий», предпринятых Санкт-Петербургской ака-
демией наук с целью всестороннего изучения разных регионов России. 
Но были и иные формы «исследования» края, когда сюда заезжали раз-
личные путешественники со стран Европы, не ставившие себе целью 
детальное научное изучение края. Их осуществляли разнообразные 



ISSB 2078-0133 
 

128 

авантюристы, устремившиеся на поиски счастья, служилые люди, соп-
ровождавшие или ехавшие по указке начальства, молодые знатные 
юноши со своими воспитателями и многие другие. Небывалое распро-
странение получил жанр путевых заметок [4, c. 160]. 

Город Керчь, насчитывающий двадцать шесть веков своей истории, 
– один из древнейших городов Украины. Трудно представить, сколько 
событий видела эта многострадальная земля. Здесь были киммерийцы, 
тавры, греки, скифы, сарматы, половцы, итальянцы, славяне, татары, 
турки и другие народы, каждый из которых оставил заметный след в 
истории края и по-разному повлиял на дальнейшую историю города и 
Крыма в целом. Благоприятный климат, удобное место для гавани, хо-
рошая почва – все это обусловило существование здесь на разных эта-
пах времени множества городов, таких как греческий Пантикапей, ви-
зантийский Боспор, славянский Корчев, хазарский Карх, итальянский 
Черкио, турецкий Черзети и, наконец, Керчь. Этот край полуострова 
никогда не знал покоя, постоянно ощущал на себе тяжести войны, 
принимал и сменял все новых и новых хозяев и правителей. Одним 
словом, с первого поселения жизнь здесь не прерывалась никогда.  

С начала XIX в. благодаря вниманию государства небольшой город 
стал стремительно развиваться. Важной датой в развитии города стал 
1821 год, когда указом Александра I в нем был учрежден морской тор-
говый порт, что способствовало формированию новой торговой статьи 
в экономике города, который многие называли маленькой Одессой. 
Большую роль в поддержке его экономики сыграло учреждение каран-
тинной заставы и таможни. Новые общественные здания, дома и дру-
гие постройки украсили внешний облик города [5, c. 186–187]. Край, 
оставивший более чем заметный след в мировой истории, естественно, 
не мог не вызывать интерес у путешествующих, и они, объединенные 
любовью к древностям, стремились ознакомиться с ними [6, с. 500–
505]. Весьма неприветливое состояние города в конце XVIII в. (война, 
изгнание турок) практически не повлияло на общее впечатление путе-
шественников, а уж в более позднее время, в начале XIX века, они с 
удовольствием и большими надеждами смотрели на возрождающийся 
и полный перспектив город.  

Много внимания уделяли путешественники недостойному отноше-
нию горожан и городских властей к памятникам древности, собранным 
в Керчи и ее окрестностях, характерно, что это отмечали и путешест-
венники конца XVIII века, когда здесь не было ни музея, ни более или 
менее организованного плана раскопок, и вояжеры первой половины 
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XIX в. – времени, когда начались археологические разыскания на Кер-
ченском полуострове. О многочисленных остатках древних памятни-
ков, разбросанных повсюду в городе, говорил уже П. С. Паллас – нату-
ралист и путешественник-энциклопедист, посетивший Керчь в 1794 г.: 
«В крепости были, кроме очень древней греческой церкви, всякого ро-
да развалившиеся постройки, которые уничтожили, взяв нужный мате-
риал для постройки казарм. При раскопе фундаментов было найдено 
много старых могил и других древностей различного рода, срытых ра-
ботавшими солдатами, а камни с надписями были ими употреблены в 
постройки» [7, c. 54]. 

Недоумевала перед недостойным отношением к этим великолеп-
ным памятникам англичанка М. Гутри (Гатри) (1795 г.). Их, как она 
говорила, пощадили даже средневековые варвары и татарские орды. А 
современные жители-христиане не гнушаются использовать их в каче-
стве материала для постройки своих жилищ и подсобного материала. 
Ей не было ясно, «как предметы, достойные выставляться в лучших 
музеях мира, используются совершенно не по назначению» [8, c. 29]: 
«Античные мраморные статуи греческих мастеров также были раско-
паны в Керчи, а также большой бассейн, отделанный мрамором, в на-
стоящее время использующийся для поения лошадей» [9, c. 172]. 

Внимание этому в своих записках уделили также писатель, сенатор 
и член российской академии. П. И. Сумароков (1799, 1802 г.) [10, c. 
108], французский барон Г. де Кастельно д'Орос (1810 г.) [11, c. 241], 
писатель и государственный деятель И. М. Муравьев-Апостол (1820 г.) 
[12, c. 262], англичанин Р. Лайэлл (1822 г.) [13, c. 376]. Ценные памят-
ники древности, естественно, привлекали людей корыстных, охотников 
за наживой, которым не было собственно никакого дела до прошлого 
города, сохранения ее частиц для потомков.  

Описание любительских поисков, проводимых без любой фикса-
ции, сопровождавшихся разрушением и порчей памятников, – не ред-
кость на страницах сочинений ранних путешественников. Яркий при-
мер «дилетантских» раскопок мы находим у Е.-Д. Кларка, путешество-
вавшего по Крыму в 1800 г.: «Этот человек, как и многие другие, был 
нанят копать возле церкви, и они выкопали гробницу из целого блока, 
цилиндрической формы, обтесанную как колодец и покрытую мрамор-
ной плитой. В этом цилиндре находилось что-то вроде пасты овальной 
формы, сверху покрытой слоем белого цемента, похожего на известко-
вый раствор. Когда убрали эту верхнюю корку, увидели небольшую 
терракотовую вазу, о которой я рассказывал. Она была наполнена пеп-
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лом и закрыта головой Медузы, сделанной из материала, похожего на 
первый слой, покрывающий вазу. Усилия, приложенные чтобы тщате-
льно очистить вазу, почти полностью стерли следы многочисленных 
черных фигур, украшавших ее» [14, c. 16–17]. Уникальные находки, 
добытые такими «раскопками», с легкостью продавались и пополняли 
частные, зачастую заграничные, коллекции. Е.-Д. Кларк не преминул 
воспользоваться такой возможностью: «Войдя в Керчь, первым делом 
мы спросили о медалях у греков, которых мы встречали; они принесли 
нам многие монеты, большинство в таком плохом состоянии, что они 
едва заслуживали какого-либо внимания. Я все-таки купил одну из 
бронзы, имеющую совершенно другое достоинство: она доставила мне 
огромное довольствие. Поспешив освободить ее от грубой обертки, я 
отчетливо заметил слово ΠАНТИКАПАИТОН. Каждая буква прекрас-
но сохранилась <…> Ни в каком другом месте Крыма путешественник 
не встретит, вероятно, такого количества древностей, как в Керчи. Кре-
стьяне продают за несколько копеек древние монеты этих краев. Стены 
города покрыты мраморными плитами, целыми и разбитыми, с барель-
ефами и надписями, оставленными без внимания или разрушенными. 
Эти мраморные плиты используют для ступеней перед дверьми домов 
или, как в Еникале, они используются для строительства вперемешку с 
самыми грубыми материалами. 

Некоторые жители украсили свои двери греческими барельефами, 
понятия не имея об их действительной ценности и не обращая ни ма-
лейшего внимания на расположение фигур. Эти плиты устанавливают-
ся во всех направлениях, зачастую наискось или в совершенно переве-
рнутом положении. Множество этих бесценных остатков должны были 
навсегда исчезнуть в тот момент, когда мы приехали. Их собрали, что-
бы использовать для ремонта церкви»[14, c. 21; 31–34]. 

Обилие археологических находок в Керчи и ее округе ставило воп-
рос о создании местного музея [15, с. 154–178]. В 1822 году было изда-
но распоряжение о «сохранении памятников древности в Крыму» [16, 
с. 155–158], которым на уход за древностями выделялись специальные 
средства [17 с. 389]. Активную деятельность в деле сохранения мест-
ных древностей в 20-е гг. XIX в. развернули И. А. Стемпковский 
(керчь-еникальский градоначальник 1828–1832 гг.) и первый исследо-
ватель керченских древностей П. Дюбрюкс [18, с. 8–10; с. 18–29; с. 13]. 
Ему при поддержке губернских властей было разрешено заниматься 
археологическими исследованиями при условии регулярного сообще-
ния о них Академии Наук. До получения официального помещения 
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находки хранились в доме П. Дюбрюкса, который стал своеобразным 
музеем (Рис. 1). Решающим шагом в деле создания музея явилась запи-
ска «Древности Керченского полуострова», поданная Рафаилом 
А. Скасси – попечителем керченской торговли с горцами, графу 
М. С. Воронцову, вероятнее всего, не ранее августа 1823 г. [19, c. 40–
41]. Не оспаривая необходимости должного обращения с ценнейшими 
памятниками истории, М. С. Воронцов подал докладную записку им-
ператору Александру I с предложением открыть Музей древностей в 
Одессе и его отделение в Керчи.  

Понимая значимость местных памятников древности, необходимость 
их учета и сохранения, искреннюю надежду на создание музея выражали 
и путешественники. Так, читаем у П. П. Свиньина (1825 г.): «Я долго не 
забуду приятных минут, проведенных мною здесь, и душевно пораду-
юсь, когда выполниться счастливая мысль, сделать гулянье вокруг горы 
по винтообразной дороге, а на площадке, выдавшейся к стороне моря, 
выстроить великолепный храм в древнем вкусе – для помещения музеу-
ма, составленного им вещей, находимых в здешних окрестностях. Сим 
способом сохранить драгоценности лучшего времени греческих ис-
кусств, кои доселе погребали безвозвратно» [20, c. 7–8]. 

О подготовительном периоде существования музея, когда тот раз-
мещался на квартире П. Дюбрюкса, рассказывал Ф. Ф. Вигель – керче-
нский градоначальник в 1826–1828 гг.: «Музей. Он открыт только в 
1823 году, под управлением г. Бларамберга и покамест помещается в 
доме одного француза, Шевалье дю Брюкса. Собрание древностей де-
лается с успехом; теперь находится уже в музее большое количество 
воспорских медалей, золотых, серебряных и бронзовых, урны с пеплом 
умерших, большие амфоры, в которых древние хранили вино и дере-
вянное масло <…> Пять или шесть колоссальных мраморных торсов и 
множество обломков архитектуры и скульптуры, в которых знатоки 
находят прекрасную отделку, делают сие собрание весьма любопыт-
ными. Есть также много очень хороших золотых вещей – венец из зо-
лотых листьев, отрытый в могиле какой-то царицы, пропасть золотых 
перстней с редкими камнями браслеты и прочее, и прочее. 

Директор сего музея, г. Бларамберг, живет в Одессе, редко и на ко-
роткое время приезжает в Керчь, и от того-то медленно умножается 
сия коллекция. За ее хранением имеет присмотр местное начальство 
<…> Когда приведется в исполнение намерения графа Воронцова пос-
троить особливое здание для музея, определять к тому особливого чи-
новника, который бы имел постоянное пребывание в Керчи, и начнут 
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систематически, по порядку, разрывать курганы, то собрание керченс-
ких древностей будет одно из достопримечательнейших в свете» [21, 
c. 78–80]. 

Официальной датой создания музея считается 2 (15) июня 1826 г. Его 
директором был назначен Ж. М. Бларамберг, находившийся постоянно в 
Одессе и посещавший Керчь только на время важных раскопок. В то 
время на первое место встал вопрос сохранности вещей. Приказом 
М. С. Воронцова у дома П. Дюбрюкса был поставлен военный караул. 
Полиции предписывалось хранить музейные вещи «под собственную ее 
ответственность». Чтобы предотвратить утрату памятников, керченский 
градоначальник нанял специального надсмотрщика [16, c. 158–161]. 

В мае 1833 г. указом М. С. Воронцова произошло разделение Кер-
ченского и Одесского музеев. После смерти Ж. М. Бларамберга 
(1831 г.) и Р. А. Скасси (1832 г.) музеем недолго руководил П. Дюб-
рюкс, пока в 1833 г. на должность не был назначен А. Б. Ашик – спо-
движник Р. А. Скасси, хранитель находок во время заведования музеем 
Бларамбергом. Находясь с этого же года в распоряжении Императорс-
кой Археологической комиссии, Керченский музей стал фактически 
пунктом пополнения богатой коллекции Эрмитажа. 

Начатые А.Б. Ашиком масштабные раскопки в окрестностях горо-
да, проводились без расчетов, описей и планов [22, с. 565]. Целью их 
было лишь выполнить указки Эрмитажа на ценные и примечательные 
находки. В этом, отчасти, была и положительная их роль, так как мно-
гочисленные находки увеличивали финансирование музея, в чем он 
остро нуждался.  

Для хранения и выставки, собравшихся к тому времени фондов, на 
горе Митридат было построено красивейшее здание в дорическом сти-
ле [23, c. 3–4], представлявшее копию храма Тесея в Афинах. К 30 гг. 
XIX в. Керченский музей уже обладал богатейшим собранием антич-
ных древностей Крыма и представлял собой один из первых исследо-
вательских центров археологии на юге России [19, c. 60] (Рис. 2). Со-
действие сбережению памятников археологии Крыма и Керчи в част-
ности, оказывали и научные общества, как, например, Одесское общес-
тво истории и древностей [24, c. 403]. 

Из гостей города, посетивших Керчь уже после создания музея, во-
зможность прикоснуться к частичкам древности не упустил не один из 
них. Детально описывал увиденное в новосозданном музее, с прибав-
лением интересных фактов «утери» ценнейших находок, которые не 
прекратились и с официальным открытием музея, известный путешес-
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твенник, блестящий знаток древностей, швейцарский француз Ф. Дю-
буа де Монпере (1832; 1834 г.): «Сегодня здание нового музея за-
вершено <…> Этот музей требует опытного ученого, чтобы привести в 
порядок, расклассифицировать, расшифровать памятники, резко выде-
ляющиеся на фоне обычных греческих находок <…> Вплоть до насто-
ящего времени хранители больше заботились о том, чтобы собрать, 
нежели о том, чтобы освоить; не изучив даже того, чем владели, они 
нередко допускали расхищение самых ценных вещей. Приведу один 
факт, который мне известен по личному опыту. 

В первом путешествии в июле 1832 г. я заметил три черепа необы-
чайной формы: один был целым, с верхней челюстью; два другие пред-
ставляли собой лишь фрагменты верхней части головы… Их нашли 
неподалеку от Еникале в очень древних гробницах… Я считал важным 
сделать с них рисунок, указав точные мерки, но, поскольку тогда про-
вел в Керчи только два дня, то отложил это до осени. 

В это время г-н профессор Ратке, который видел эти черепа, был 
поражен ими, как и я; возвращаясь в Дорпат, он обратился в Санкт-
Петербургскую академию с просьбой предоставить ему один. Но когда 
я вернулся в Керчь, лучший из черепов исчез; обеспокоившись, я стал 
разузнавать, что же произошло: очевидец рассказал мне, что два путе-
шественника-иностранца добились их у г-на Дюбрюкса с помощью 
100 рублей ассигнациями и что череп предназначался в музей Мюн-
хена. Я был чрезвычайно огорчен этим ущербом, нанесенным музею, 
который был вскоре замечен; так как академия написала, требуя один 
из черепов, и когда новый хранитель, преемник Дюбрюкса, захотел 
отыскать их, он нашел лишь два фрагмента. Я описываю эти детали, 
чтобы хранитель знал, где находится вышеуказанный череп, и чтобы 
он не обвинял невиновных в пропаже, что он склонен сделать <…> 

Мне неизвестно, что нашли в одной и другой из этих гробниц, кото-
рые я привожу как образец интерьера большей части курганов Каран-
тинной группы. Торс статуи из керченского камня, который рабочие 
отбросили в сторону, поскольку она была не из ценного металла, нахо-
дился поблизости, у входа в камеру с египетским сводом. Несмотря на 
его грубые формы, которые угадывались с трудом, торс заслуживал 
некоторого внимания, поскольку представлял собой единственный 
фрагмент этого рода, найденный в гробнице. По моей просьбе, г-н 
Стемпковский велел перевезти его в музей» [25, c. 20–29; 58–59].  
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Рис. 1. Место, где располагался дом П. Дюбрюкса. Современный вид. 
 

 

Рис. 2. Н. Г.Чернецов. Новый музей в Керчи. 1836 г. 
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Мы видим, что, несмотря на уже более высокий, по сравнению с 
предыдущим временем, уровень проведения раскопок, по-прежнему 
любой желающий мог «взять на память» понравившуюся ему находку, 
обнаруженную при раскопках. Так, французский маршал, герцог рагуз-
ский О. Ф. Мармон (1834 г.) получил «железа скифских стрел, которые 
были положены в одну из гробниц» [26, c. 240]. 

Правдиво передает неоправданно ужасающее и корыстное отноше-
ние к памятникам древности на раннем этапе существования музея и 
становления археологических исследований, когда прах или останки 
скелета в могиле, не снабженные каким-либо ценным инвентарем, по-
просту выбрасывались как не нужное и неинтересное, Э. Спенсер 
(1836 г.). По меткому замечанию путешественника, такого не творили 
даже средневековые варвары: «Как можно предположить, приобрете-
ние этих сокровищ породило желание открыть окружающие курганы, в 
полной надежде, что открытие второго в равной степени будут важны, 
власти Керчи выбрали один, размеры которого были аналогичны Ал-
тын-Оба. Работало несколько человек в течение нескольких недель в 
раскопках <…> 

Работа по поднятию тяжелых плит, которые были помещены в гро-
бницу в форме креста, продолжалась медленно: ожидание были высо-
ки, и, когда после долгих трудов массивные камни были удалены, мы 
увидели квадрат из камня, с деревянной коробкой в центре содержа-
щей бронзовую урну, позолоченную, одной из самых изящных форм 
исполнения. 

Саркофаг был довезен до Керчи, а когда был открыт, увы! Не было 
обнаружено ничего, кроме пепла того, кто был там похоронен. Эти 
останки, может быть, принца или героя с гордостью привели своих 
последователей к победе, а потом, как я видел, рабочие бросили их на 
навозной куче! 

Должны ли мы не рассматривать этот акт как бессмысленное свято-
татство? Века прошли после столетий, когда эти курганы были сохра-
нены последовательными ордами варваров, которые захватывали стра-
ну, пока не были сбережены для цивилизованного варварства девятна-
дцатого века, нарушившего святость могилы!» [27, c. 252–254].  

Подобное происходило и в 40-е гг. XIX в. Это подтверждают слова 
французского путешественника К. О. де Гелля (1841 г.): «Правда, русс-
кое правительство не заботится о сохранении памятников, даже таких, 
которые непосредственно касаются его собственной истории, оно пре-
доставляет только 4000 рублей на исследования, и, кажется, на самом 
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деле будет заинтересовано только предметами искусства, такими, как 
этрусские вазы, золотые украшения, статуэтки, и другим, которые мо-
гут служить для украшения залов Эрмитажа, но не существующих на 
юге России многочисленных обществ антикваров, которые являются 
официальными, но и не могут поставить вопрос, а, если он и будет по-
днят, то с целью получить от императора все необходимое для сохра-
нения памятников на Керченском полуострове. К сожалению, общее 
безразличие к интеллектуальной деятельности…преобладает, и оно 
связано с археологией, как ни с чем другим <…>  

Еще одним доказательством второстепенного внимания к этим исс-
ледованиям является незаинтересованность в изучении истории, много 
вещей пользуется вопиющим пренебрежением: саркофаги, барельефы, 
архитектурные фрагменты, и, одним словом, все те крупные скульпту-
ры, которые не могут быть отправлены в Санкт-Петербурге и положе-
ны перед его величием. Когда я посетил музей Керчи, я обнаружил, что 
подход к постройке заполнен антиквариатом, который лежал на земле 
без крова. Носы и подбородки из основных фигур на барельефах были 
недавно изуродованы, может быть, в это утро, однако комитет, узнав 
об этом, не подумал сделать жалобу, так мало значения придается это-
му вопросу. При прохождении через различные залы музея я везде ви-
дел те же неосторожности, а также следы непрекращающихся грабе-
жей. Среди других реликвий, разрушение которых мне пришлось созе-
рцать, мне показали останки великолепного деревянного саркофага, 
который был найден в отличном состоянии. Он был украшен греческой 
резьбой, видные части которого были позолочены, а полые части 
окрашены в красный цвет, и это было, на мой взгляд, наиболее интере-
сным экспонатом в музее... Мы никогда не выполнили бы свое задание, 
если бы нам пришлось считать все акты вандализма и грабежа, и из 
Керченского музея тогда был бы театр. Деталей, которые мы дали, бу-
дет достаточно для указания ценности археологических трудов на мес-
те древнего Пантикапея; может, протесты, выдвинутые мной здесь во 
имя искусства, литературы и науки, привлекут внимание всех тех русс-
ких, которые испытывают реальный интерес к историческим памятни-
кам страны» [28, c. 401–402].  

Скудость музейных коллекций из-за отбора лучших памятников для 
украшения Эрмитажа, грабежа и невнимания отмечали и Н. Туровский 
(1841 г.) [29, c. 508], Г. Сеймур (1844 г.) [30, c. 292]. Должное внимание к 
городским древностям пробудилось лишь после 1850 г., когда правите-
льством была создана комиссия по исследованию древностей [31, c. 287–
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292], и только после этого раскопки стали вести правильнее, на смену 
кладоискательству пришло тщательное исследование каждого объекта 
[32, c. 5–6]. Подтверждение тому мы находим у археолога П. В. Беккера 
[33, с. 477; с. 101] (1852 г.): «<…> я должен сказать несколько слов о 
новом способе разрытия. Прежде, обыкновенно старались проникнуть во 
внутренность кургана, то делая отверстия с одной стороны, то разрывая 
его в прямом или крестообразном направлении. Теперь же стараются 
срезать по возможности весь курган, чтобы исследовать его во всех на-
правлениях. Работа начинается сверху, где делают четвероугольное 
углубление в несколько сажень. Не выходя из границ верхнего квадрата, 
насыпь, образующую курган, выбрасывают до тех пор, пока не достиг-
нут материка. Таким образом, или прямо попадают на гроб, или прони-
кают до бокового его входа. Когда гроб найден, его очищают с величай-
шею осторожностью; тогда кто-нибудь спускается вниз, и по останкам и 
другим признакам, заметя положение мертвого, начинает исследование с 
ноги и мало-помалу доходит до головы. При этом он перебирает прах и 
землю ножом, ищет зарытых вещей и вынимает найденное без всякого 
повреждения» [34, с. 365–366]. 

Очень жаль осознавать, что так необъяснимо долго шло к общест-
венности понимание величия и ценности памятников древности, бере-
жно хранящихся в керченской земле. Красивейшие статуи, барельефы, 
стелы, являющиеся ценнейшими памятниками античного Пантикапея, 
по свидетельствам путешественников, хоть и поступали на хранение в 
музей, но и там не всегда получали должный уход. Похоже, что ситуа-
ция в конца XVIII – 1-й половине XIX в. повторяется в наше время. 
Сможем ли мы ее исправить? 
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Авсеньова С.М. Проблема збереження пам'яток Керчі у трудах 

мандрiвникiв кiнця XVIII – першої половини XIX ст.  
Дана робота присвячена одній з найбільш актуальних проблем сучасного 

суспільства, що бере початок з кінця XVIII ст., – охоронi пам'яток старовини Криму 
на прикладі м. Керчі.. Мета роботи – висвітлити проблему збереження історико- 
художніх пам'яток Криму, яка була заторкнута у нотатках мандрівників. Записки 
мандрівників являють собою важливе історичне джерело для вивчення історії Кри-
му в цілому і, зокрема, міста Керчі кінця XVIII - першої половини XIX ст. Зроблено 
аналіз записок російських і іноземних мандрівників, що відвідали Кримський 
півострів в кінці XVIII – першій половині XIX ст. За період після приєднання Керчі 
в 1774 р. до Росії і до 30-х рр. XIX ст. місто, так само як і весь Керченський 
півострів, відвідала велика кількість іноземних і російських мандрівників. Серед 
них були: вчені, письменники і просто любителі старожитностей. Особливе вра-
ження на мандрівників справило негідне ставлення городян і міської влади до 
пам'ятників старовини, зібраних у Керчі та її околицях. Характерно, що це 
відзначали і мандрівники кінця XVIII століття, коли тут не було ні музею, ні більш-
менш організованого плану розкопок, і вояжери першої половини XIX в. – часу, 
коли почалися археологічні розвідки на Керченському півострові. Велика кількість 
археологічних знахідок у Керчі та її окрузі ставила питання про створення 
місцевого музею. Перші кроки в справі збереження старожитностей були зроблені 
вже на початку 20-х рр. XIX ст. У 1826 р. був відкритий міський історико-
археологічний музей, що поклало початок археологічним дослідженням на кер-
ченськой землі, які особливо активізувалися після відкриття кургану Куль-Оба в 
1830 р. Проте належна увага до міських старожитностей прокинулося лише після 
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1850 р., коли урядом була створена комісія з дослідження старожитностей. 
Діяльність музею, становлення археології Керчі та її околиць, долі численних 
пам'ятників старожитностей краю знайшли свій опис у роботах кожного вояжера. 
Зокрема, увагу цьому у своїх записках приділили: М. Гатрі, П.І. Сумароков, 
Габріель де Кастельно д'Орос, І. М. Муравьов-Апостол, Р. Лайелл, Х. О. де Гелль, 
Г. Сеймур, П. Беккер та інші. На основі фактів, наданих мандрівниками, простеже-
но еволюцію розуміння російським суспільством необхідності охорони унікальних 
частинок минулого, їх збереження та наукового опису у розглянутий період.  

Ключові слова: мандрівники, Керч, пам'ятники, музей, розкопки. 
 
Avseneva S.N. The problem of preservation of monuments of Kerch in the works 

of the travelers of the end of the 18th – the first half of the 19th century  

The present work is devoted to one of the most actual problems of modern society, 
beginning from the end of the 18th century, to the preservation of the Crimean ancient 
monuments (on the example of Kerch). The purpose of the work – to highlight the prob-
lem of preservation of historical and artistic monuments of the Crimea, which was raised 
in the notes of the travelers. The notes of the travelers are an important historical source 
for the studying the history of the Crimea as a whole and, in particular, the city of Kerch 
in the end of the 18th – the first half of the 19th century. Was conducted an analysis of the 
notes of Russian and foreign travelers, who visited the Crimean peninsula at the end of 
the 18th – the first half of the 19th century. Since the occurrence of the Kerch in 1774 into 
Russia and up to the 30's. of the 19th century the town, as well as the Kerch Peninsula, 
was attended by a large number of foreign and Russian travelers. They were scientists, 
writers and lovers of antiquities. The travelers were particularly impressed by unworthy 
attitude of citizens and city officials to the monuments of antiquity collected in Kerch and 
its surroundings. Characteristically, that it was noted by the travelers of the 18th century, 
when there was no a museum, nor a more or less organized plan of excavation, and by the 
travelers of the first half of the 19th century – the time when archaeological exploration 
were started on the Kerch Peninsula. The abundance of archaeological finds in the Kerch 
and its surroundings raised the question of the establishment of a local museum. The first 
steps in the preservation of antiquities were made in the early 20's. of the 19th century. In 
1826 the historical and archaeological museum of the town was opened, which marked 
the beginning of archaeological research on the Kerch’s earth, which were particularly 
activated after the opening of the burial mound Kul-Oba in 1830. However a due attention 
to the city's antiquities was awakened only after 1850 when the government was estab-
lished the commission of studying of antiquities. The activities of the museum, the be-
coming of an archeology of Kerch and its surroundings, the fate of the many monuments 
of antiquity found its description in the work of each traveler. In particular, the attention 
to this were paid in the notes of: M. Guthrie, P.I. Sumarokov, G. de Castelnav, I.Muravev-
Apostol, R. Layell, H. O. de Gell, H. Seymour, P. Becker and others. 
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Based on data provided by travelers was traced the evolution of understanding by the 
Russian society the necessity of preservation the unique parts of the past, taking care of 
their scientific description at the period under review. 

Key words: travelers, Kerch, monuments, museum, excavations.  
Подано до друку: 17.05.2013 р. 

 УДК 939.8 (Укр) (052.24) 

Н. В. КАРМАЗИНА 

Памятниковедческая деятельность ученых 
архивных комиссий на Юге Украины  
в последней четверти ХІХ – начале ХХ веков 

Проанализирована роль ученых архивных комиссий Юга Украины в деле изу-
чения и сохранения объектов культурного наследия в последней четверти ХІХ – 
начале ХХ вв. Обозначены основные причины обращения ученых архивных комис-
сий к сохранению древностей края. Отмечено, что основными формами памятнико-
ведческой работы ученых архивных комиссий стали организация экспедиций для 
обследования древностей, выявление археологических объектов путем археологи-
ческих разведок, посильное участие в проведении раскопок под руководством сто-
личных специалистов и обобщение сведений о существующих памятниках, хода-
тайство перед местными органами власти, обращение в Археологическую комис-
сию по вопросам сохранения древностей, популяризация культурного наследия 
через периодические издания, участие в обсуждении ремонта и реставрации мест-
ных памятников. Подчеркнуто, что формы работы архивных комиссий Юга Украи-
ны отличались в зависимости от конкретных местных условий. 

Ключевые слова: Юг Украины, памятниковедческая работа, ученые архивные 
комиссии, культурное наследие, древности. 

Актуализация роли культурного наследия для решения множества 
памятникоохранительных проблем, отсутствие системы взаимодейст-
вия между государственными органами власти, общественностью, уче-
ными по изучению, охране, использованию памятников истории, куль-
туры требуют обращения к опыту памятникоохранительной деятельно-
сти в прошлом. На протяжении последней четверти ХІХ – начала 
ХХ вв. активно обследовали, изучали, принимали меры к сохранению 
и популяризации объектов культурного наследия ученые архивных 
комиссий. 

Памятникоохранительной деятельности ученых архивных комиссий 
косвенно уделялось внимание в работах С. З. Зарембы, А. А. Непом-
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нящего, И. М. Симоненко, И. А. Стрижовой, А. В. Хливнюка. Однако 
исследователи не ставили целью создание целостной картины работы 
этих научных обществ по изучению, охране древностей.  

Юг Украины, насыщеный разнообразными памятниками истории и 
культуры, в ХІХ веке стал главным источником пополнения древнос-
тями столичных музеев Российской империи. Однако богатое культур-
ное наследие региона привлекало и искателей кладов, которые грабили 
могилы, склепы, вывозили древности за границу. 31 мая 1884 г. появи-
лся «Циркуляр» Министерства внутренних дел гражданским губерна-
торам, содержащий распоряжения о запрете кладоискательства и о по-
рядке сдачи государству археологических находок. В нем подтвержда-
лись циркулярные распоряжения Министерства внутренних дел от 
4 ноября 1866 г. и 31 июля 1882 г. о том, чтобы губернаторам «ни под 
каким предлогом не допускать кладоискательства и неминуемого от 
этого разрушения памятников прошлого и об обязательной отправке на 
рассмотрение императорской Археологической комиссии всех выяв-
ленных предметов старины». 27 ноября 1886 г. был издан следующий 
«Циркуляр» Министерства внутренних дел гражданским губернаторам 
о запрете проводить раскопки на государственных, церковных и обще-
ственных землях без разрешения Археологической комиссии [1, с. 90]. 
Результативность указа зависела от степени его реализации на местах. 
А это было возможно только при наличии объединения местной обще-
ственности, неравнодушной к охране памятников.  

Научная общественность инициировала вопрос об необходимости 
создания в разных регионах и на местах научных учреждений, которые 
не только стремились сберечь культурное наследие, но и способство-
вали накоплению предметов старины с целью проведения их дальней-
шего научного изучения, популяризации. Такими объединениями лю-
дей, неравнодушных к истории, письменным и материальным памят-
никам, стали ученые архивные комиссии, созданные по инициативе 
известного архивоведа Николая Васильевича Калачова. В 1883 году он 
разработал проект положения о губернских исторических архивах и 
ученых архивных комиссиях, утвержденный 13 апреля 1884 г. как 
«Положение о губернских ученых архивных комиссиях». 

На Юге Украины первой возникла Таврическая ученая архивная 
комиссия (ТУАК) – в 1887 г., затем Херсонская ученая архивная коми-
ссия (1898 г.) и Екатеринославская ученая архивная комиссия (1903 г.). 
Эти научные общества не ограничивали свою деятельность собирани-
ем и изучением письменных источников, но и активно включали в круг 
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своих исследований вещественные памятники. Подобный подход к 
пониманию учеными архивными комиссиями своих задач был обусло-
влен предписанием Комитета Министров от 1884 г. об изучении ими 
«различных памятников старины» и логически вытекал из того содер-
жания, которое вкладывалось в ХІХ в. в понятие «археология». В силу 
расширенной трактовки ее предмета, включавшего изучение различ-
ных видов исторических источников, как документальных, так и веще-
ственных, ученые архивные комиссии были обречены на комплексное 
сочетание в своей деятельности функций историко-архивного и исто-
рико-археологического обществ.  

Будучи зачастую единственными в регионе историческими общест-
вами, большинство ученых архивных комиссий понимали свою ответс-
твенность за сохранение всех категорий памятников местной старины. 
Члены ученых архивных комиссий, так же как и многие другие прови-
нциальные историки, исходили из представления о том, что «для пра-
вильной и всесторонней оценки прошлого родного края недостаточно 
ознакомиться с содержанием одних только архивных документов, а 
необходимо изучить и вещественные памятники старины». 

С самого начала работы ТУАК ее председатель А. Х. Стевен обра-
тил внимание коллег на настоятельные задачи изучения и сохранения 
памятников культуры Крыма [2, с. 68]. На заседании 24 января 1887 г. 
он просил членов Комиссии, через посредство своих членов позабо-
титься о сохранности памятников, собрать и доставить все предметы, 
предоставляющие хоть какую-то ценность, обнаруженные разными 
лицами или разрушающиеся и требующие реставрации, а также снять 
точные копии с надписей и изображений [3, с. 1–2]. Председатель при-
зывал «обратить внимание на памятники старины, рассеянные в раз-
ных местах губернии, и иметь, по крайней мере, наблюдение за сохра-
нением таких памятников. Чтобы составить себе понятие о том, как 
скоро разрушаются от времени и разоряются памятники старины, сто-
ит только сравнить описание Палласа осмотренных им памятников 
древности во время путешествия его 1797 г. с описанием, сделанных 
Кёппеном в 1837 году, и с тем, что теперь еще осталось» [3, с. 20]. 

Основными формами памятниковедческой работы ученых архив-
ных комиссий стали организация экспедиций для обследования древ-
ностей, выявление археологических объектов путем археологических 
разведок, посильное участие в проведении раскопок под руководством 
столичных специалистов и обобщение сведений о существующих па-
мятниках, ходатайство перед местными органами власти, обращение в 
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Археологическую комиссию по вопросам сохранения древностей, по-
пуляризация культурного наследия через периодические издания, уча-
стие в обсуждении ремонта и реставрации местных памятников. 

Все архивные комиссии Юга Украины занимались изучением памя-
тников археологии. В одном из проектов реорганизации предлагалось 
даже новое название «Губернские ученые архивно-археологических 
комиссий». В целом деятельность комиссий по изучению края в архео-
логическом отношении сводилась к трем основным направлениям: вы-
явлению археологических объектов путем разведок, посильному учас-
тию в проведении раскопок и обобщении сведений о существующих 
памятниках. Отсутствие в губерниях опытных археологов, недостаток 
средств, необходимых на проведение раскопок, сдерживали работу 
комиссий в этом направлении. Выход из такого положения нашли в 
организации разведок и дальнейшем проведении раскопок совместно с 
известными специалистами-археологами из академических центров 
России – Ф. А. Брауном, Н. И. Веселовским, Ю. А. Кулаковским, 
А. В. Орешниковым и др. Члены комиссий присоединялись к их экспе-
дициям или выполняли определенные поручения на местах. 

Наиболее активно проводились археологические раскопки в ТУАК. 
С 1889 года представители ТУАК принимали участие в раскопках пог-
ребальных пещер Неаполиса и курганов в окрестностях Симферополя, 
производимых представителем Археологической комиссии Николаем 
Ивановичем Веселовским. Под его руководством в 1889–1917 гг. также 
изучались остатки древностей в Херсонесе, Евпаторийском и Мелито-
польском уездах. Подводя итоги полевого сезона 1890 года, председа-
тель ТУАК А. Х. Стевен отмечал, что «первое место в ряду этих раско-
пок принадлежало раскопкам курганов, произведенных по поручению 
императорской Археологической комиссии, профессором Санкт-
Петербургского университета и одновременно членом ТУАК Н. И. Ве-
селовским» [4, с. 154].  

По поручению императорской Археологической комиссии ТУАК в 
1898–1899 гг. проводились раскопки мавзолеев на окраине Бахчисарая, 
в 1905 году – готского могильника около Гурзуфа, в 1912–1913 гг. – на 
городище Мангуп. 

Систематическому обследованию археологических памятников по-
луострова способствовали экскурсии, проводимые членами Комиссии. 
Отправляясь на места для исследования памятников и борьбы с их 
уничтожением, они никогда не получали денег на командировки [4, 
л. 4]. А. И. Маркевич отмечал значение этих «экскурсий» – «поездок 
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членов Комиссии в разные места Крыма с целью осмотра находящихся 
там древних сооружений и сообщения в Археологическую комиссию о 
попытках к производству самовольных раскопок с целью предупреж-
дения их. Экскурсия на Мангуп имела результатом нахождение остат-
ков небольшой, но весьма ценной базилики у подножия Мангупа, со 
стороны Ай-Тодора, и открытия известной ранее плиты с греческой 
надписью, вставленной в одну из башен; <…> поездка в д. д. Кипчак и 
Баксан, Симферопольского уезда, на левом берегу реки Зуи, определи-
ла важность сохранившихся здесь остатков древности (следы древней 
культуры и очень древнее кладбище) и необходимость производства 
здесь археологических раскопок. Экскурсия в д. Аталык-Эли (Соловь-
евку), вызванная самовольными раскопками, произведенными крестья-
нами, выяснила значение остатков древних сооружений в этой местно-
сти и разнообразных находок, вследствие чего и здесь необходимо бы-
ло бы произвести научные раскопки. Результаты поездок в окрестности 
Бахчисарая и Карасубазара дали подробную картину многих древних 
христианских сооружений, греческих и армянских, и других памятни-
ков древности, на которые не было обращено внимания, и часть кото-
рых погибла от людского невежества» [5, с. 306].  

В целях выявления археологических памятников и последующего 
их изучения и охраны ТУАК практиковала поуездное анкетирование. 
Первый опрос уездных властей был проведен в 1888 г. по анкете, сос-
тавленной Московским археологическим обществом. Она включала в 
себя одиннадцать пунктов, касавшихся находок каменных, медных и 
бронзовых изделий, старинных монет и оружия, костей, наличия пе-
щер, насыпных валов, городищ и курганов, каменных баб, наскальных 
изображений.  

Заветной мечтой ТУАК было составление археологической карты 
Крыма. Ю. А. Кулаковский и А. И. Маркевич были организаторами 
работ по ее подготовке. Они проделали значительную работу по созда-
нию столь нужного в крымоведении справочно-энциклопедического 
издания о крымских древностях. Были обследованы районы от Симфе-
рополя до моря, к западу, и до начала горных долин, к югу и востоку. 
Интерес вызывали не только остатки археологических сооружений 
различных эпох, но и сохранившиеся в среде местного населения исто-
рические сведения. Были также осмотрены «пещерные» города и мона-
стыри Таврики. Исследования были продолжены в 1897 году, когда 
Ю. А. Кулаковский продолжал собирать материалы вблизи Карасуба-
зара и Симферополя. В 1898 году ученый посетил Старый Крым, Кок-
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коз, Коктебель, Отузы, Топлы и другие места восточного Крыма. Од-
нако отсутствие финансирования не позволило Ю. А. Кулаковскому и 
А. И. Маркевичу издать «Археологическую карту Крыма» [6, с. 127]. 

Главным содержанием деятельности Херсонской ученой архивной 
комиссии также были археологические разведки. Однако эта работа не 
приобрела системного характера. Члены комиссии сотрудничали с ме-
стными учителями, священниками, землесобственниками, осуществля-
ли фотосъемку и детальное описание местных памятников, представ-
ляли местным органам власти необходимую информацию о грабитель-
ских раскопках, осуществляли археологические разведки для защиты 
древностей.  

Наиболее ярко это проявилось в деятельности действительного ста-
тского советника, главы Херсонской ученой архивной комиссии Геор-
гия Львовича Скадовского, который первым в Херсонской губернии 
начал раскопки курганов с целью сбережения этих материальных сви-
детелей старины. Несмотря на то, что Георгий Львович не имел специ-
ального образования, археологические работы проводились им в соот-
ветствии с правилами: составлялись планы, чертежи и рисунки, посто-
янно велись дневники раскопок, описывался и фотографировался весь 
найденный во время раскопок материал. 

Свою археологическую деятельность Г. Л. Скадовский начал в 
1886–1888 годах с раскопок городища в собственном Белозерском 
имении. Позднее им было исследовано более 40 курганов в Херсон-
ском и Днепровском уездах. Наиболее интересный в археологическом 
плане материал был найден в 1900–1901 годах во время проведения 
раскопок на о. Березань, где Г. Л. Скадовским за собственные деньги 
были исследованы 800 древнегреческих захоронений [7, с. 2]. Резуль-
таты работы были детально описаны в дневниках, которые вместе с 
планами раскопок были отправлены в Императорскую археологичес-
кую комиссию. Большинство материалов из раскопок некрополя на о. 
Березань составили выразительную составную музейной экспозиции 
музея Херсонской ученой архивной комиссии. 

В Херсонской ученой архивной комиссии археологические иссле-
дования проводил и секретарь Комиссии В. И. Гошкевич. Он разыскал 
и изучил в 50 «древнескифских» городищах в Херсонском и Днепровс-
ком уездах. Он проводил археологические исследования всего Юга 
Украины (Таврии, Поднестровья, Побужья и т.п.), главное внимание 
уделял изучению древностей Херсонщины. С 1893 до 1900 под руко-
водством Императорской Археологической комиссии В. И. Гошкевич 
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исследовал 29 курганов эпохи бронзы. Одновременно он изучал посе-
ления и городища на территории края. Он собрал сведения о 50 памят-
никах, а с 1909 года начал на них планомерные разведки. Первый мар-
шрут пролегал левым берегом реки Ингулец, исследовал городища 
возле поселка Городок и с. Репнинка. Следующую разведку 
В. И. Гошкевич провел на правом берегу Днепра: было обследовано 
городище около с. Понятовка, у с. Николаевка, около колонии Старош-
ведское, на земле Бизюкова монастыря, у с. Саблуковцы, около хутора 
Яковлевых, у о. Золотая балка. По итогам разведок на городищах были 
составлены планы, сделаны описания, фотоработы, собран подъемный 
материал. В октябре 1909 г. князем П. Трубецким был приглашен 
В. И. Гошкевич к пробным раскопкам городища у с. Николаевка в име-
нии «Казацкое». В 1910 году он провел значительные по объему разве-
дки вдоль левого берега Днестровского лимана, по Днестру и по пра-
вому берегу Днепра. В мае 1911г. граф А. А. Мордвинов пригласил 
В. И. Гошкевича на раскопки скифского кургана в своем Чернодолинс-
ком имении, а затем Гошкевич совершил объезд морского побережья 
Днепровского уезда. В 1912 году В. И. Гошкевич провел работы на 
территории Николаева, исследовал городища и могильники в Днепров-
ском уезде, за счет С. Б. Скадовского провел раскопки татарского го-
родища в Скадовске и кургана у с. Красное, раскопал три кургана в 
Ольговской экономии, собрал подъемный материал в Нижнеднепровс-
ких песках, осуществлял раскопки курганов возле Херсона. В 1913 го-
ду в имении Ф. С. Агаркова В. И. Гошкевич раскопал курган эпохи 
бронзы, Консуловское позднескифское городище и шесть средневеко-
вых захоронений. Интересные материалы были получены при исследо-
вании Каменской Запорожской Сечи. В 1914 году В. И. Гошкевича 
пригласил для проведения археологических работ Н. И. Волохин, вла-
делец острова Большое Городище в с. Тягинки. Поиски В. И. Гошкеви-
ча привели к выявлению фундаментов зданий, остатков оборонитель-
ных сооружений [8, с. 68].  

Екатеринославская ученая архивная комиссии не осуществляла ши-
рокомасштабные археологические работы, а ограничивалась лишь нау-
чными разведками отдельными ее членами местных древностей. В 
1902–1903 годах А. С. Синявским были осуществлены небольшие по 
объему раскопки в самом Екатеринославе, а также в окрестных селах 
Новомосковского, Верхнеднепровского и Екатеринославского уездов; 
исследованы неолитический курганный могильник на Мандрыковке и 
отдельные курганы на левобережье Днепра [9]. Особое внимание Ека-
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теринославского археолога-любителя привлекал так называемый «По-
темкинский сад», где выявлены разнообразные находки, датировка 
которых была от каменного века и до казацких времен. Не менее про-
дуктивной была деятельность Я. П. Новицкого, который провел ряд 
археологических разведок на острове Хортица и пригороде Александ-
ровская Екатеринославской губернии. Я. П. Новицкий раскопал около 
100 курганов, исследовал руины всех Запорожских Сечей, кроме Оле-
шковской и Каменской [10, с. 141]. 

В целом, деятельность ученых архивных комиссий по археологиче-
скому обследованию края, изучению древностей значительно уступала 
размаху ее работ в области архивного дела. Это обстоятельство объяс-
няется как отсутствием финансирования, недостаточной подготовлен-
ностью ее сотрудников для проведения самостоятельных археологиче-
ских исследований, так и пониманием ими приоритетности своих задач 
по изучению и сохранению, прежде всего, письменных памятников. 
Констатируя незначительное количество произведенных силами коми-
ссий археологических раскопок, следует признать ее бесспорный вклад 
в дело накопления и обобщения данных об археологических объектах 
края.  

Отдельным направлением деятельности ученых архивных комиссий 
была памятникоохранительная работа. Первыми памятниками старины 
на необходимость срочной реставрации которых обратила внимание 
Таврическая ученая архивная комиссия стали «Екатерининские мили», 
уцелевшие в небольшом числе или полуразрушенные. Так, на одном из 
первых заседаний председатель ТУАК А. Х. Стевен заявил, что к числу 
исторических памятников на Крымском полуострове можно отнести 
так называемые «Екатерининские мили», сооруженные по пути следо-
вания императрицы Екатерины ІІ во время ее посещения Крыма в 
1787 г. Он обратил внимание членов ТУАК, на то, что в прежние вре-
мена мили были обнесены канавами и обсажены деревьями, но в на-
стоящее время сохранились лишь слабые следы ограждений и памят-
ники подвергаются постепенному разрушению, поскольку стоят уже 
сто лет. В виду исторического интереса «Екатерининских миль» Коми-
ссия приняла решение просить Таврическое губернское земское собра-
ние передать их в ведение ТУАК и ассигновать необходимую сумму 
для приведения их самих и территории вокруг них в порядок, т. е. бла-
гоустроить» [11]. 

Благодаря деятельности ТУАК, вопрос о реставрации Ханского 
дворца в Бахчисарае вызвал внимание как со стороны Археологичес-
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кой комиссии, так и Таврического губернатора, который сам выезжал в 
Бахчисарай для обозрения работ по ремонту дворца и устроил собра-
ние губернских архитекторов и инженеров для изучения необходимос-
ти как реставрации дворца и переустройства набережной реки Чурук-
Су. Археологическая комиссия же командировала академика 
Г. И. Котова для производства изысканий с целью составления проекта 
восстановления Ханского дворца по возможности в его древнем виде 
[12, с. 131]. Кроме того, правитель дел ТУАК А. И. Маркевич по про-
сьбе Археологической комиссии и Таврического губернатора произво-
дил разыскания в архиве Таврического губернского правления для вы-
борки оттуда тех дел, которые касаются истории Бахчисарайского дво-
рца. Результатом его занятий стало отыскание двух связок дел (всего – 
41 единица хранения), касающихся ремонта дворца, произведенных в 
течение 1820–1836 годов и представляющих большой интерес для вос-
становления первоначального вида этого «памятника ханского влады-
чества в Крыму» [13, с. 127]. 

Комиссия прилагала старания к сохранению остатков стен древнего 
здания в деревне Эски-Сарай, Симферопольского уезда, бывшего по 
преданию монетного двора или дворца. Члены ТУАК ходатайствовали 
перед владельцем Эски-Сарая князем Долгоруковым [5, с. 306] относи-
тельно принятия «меры к прекращению сломки стен, а также к подде-
ржке все более и более разрушающейся упомянутой древней мечети 
устройством в ней крыши, дверей и окон, а если окажется нужным, то 
и контрфорсов, чтобы предохранить этот изящный памятник восточ-
ной архитектуры в Крыму от окончательной гибели» [14, с. 160].  

Мечеть, действительно, была реставрирована. Для проведения ра-
бот князь Долгоруков препроводил в распоряжение Таврического гу-
бернатора 500 рублей. Губернский инженер С. Иванов, по поручению 
Таврического губернатора, произвел работы в течение лета 1899 г. Был 
укреплен и восстановлен обрушившийся купол мечети и исправлены 
обвалившиеся в некоторых местах карнизы. Реставрация была сделана 
тщательно, и первоначальный вид мечети был полностью восстанов-
лен. В музей Комиссии были переданы сделанные С. Ивановым рисун-
ки мечети в Эски-Сарае, представляющие вид ее, план и разрез [15, 
с. 116]. 

Члены ТУАК активно вставали на защиту исторических ценностей, 
когда встречались с фактами вандализма. Так, в 90-е годы ХІХ века 
Перекопский городской голова разрешил жителям брать камни с Пере-
копского вала для сооружения домов. Старокрымская городская дума 
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систематически давала согласие на использование каменных памятни-
ков для мощения улиц, а в 1892 г. приняла решение про продажу на 
слом всех памятников. Алуштинский староста дал разрешение на снос 
таврских захоронений в каменных ящиках. Только благодаря немед-
ленному вмешательству членов Комиссии многие исторические памят-
ники удалось спасти. Члены Комиссии оббивали пороги городских 
властей, уговаривали и срамили собственников, в чьих владениях на-
ходились остатки древностей, писали в газеты [2, с. 69].  

В 1897 году ТУАК обратила внимание Археологической комиссии 
на печальное состояние развалин древней генуэзской крепости в Алу-
ште. Вследствие предпринятых мер были очищены развалины от мусо-
ра. Проведены работы по охране их в дальнейшем. К этому делу был 
привлечен ревнитель старины местный землевладелец Н. Д. Стахеев, 
который профинансировал памятникоохранительные мероприятия [16, 
с. 187].  

Члены Комиссии понимали, что одной расчисткой дело охраны 
Алуштинской крепости не решится. По их инициативе Таврическим 
губернатором в 1897 г. было возбуждено ходатайство о необходимости 
ремонта развалин крепости в Алуште. Департамент общих дел Минис-
терства внутренних дел отпустил 800 рублей на производство работ по 
укреплению и проведению в безопасное состояние развалин крепости. 
По просьбе губернского инженера В. А. Геккера, которому была пору-
чена эта работа, А. И. Маркевич в начале сентября 1899 г. посетил 
Алушту для осмотра остатков древней крепости. Для приведение в бе-
зопасное состояние сохранившихся двух башен было намечено сделать 
контрфорсы к ним, заложить пустые места выпавшими оттуда камня-
ми, чтобы придать башням по возможности первоначальный вид [15, 
с. 115]. Эти работы, проведенные по настоянию ТУАК, позволили сох-
ранить остатки крепости до наших дней.  

Неоднократно Комиссия возбуждала ходатайства перед руководст-
вом Таврической губернии по вопросам охраны археологических па-
мятников. Так, ТУАК систематически обращала внимание губернской 
власти на грабительские раскопки курганов в разных местах губернии, 
вследствие чего губернатором было дано в 1897 году циркулярное пре-
дписание начальникам полиции о неуклонном исполнении высочайше-
го повеления 11 марта 1889 года «О запрете самовольных раскопок на 
землях казенных и общественных». 

Кроме того благодаря усилиям Комиссии в 1903 году была дана го-
сударственная помощь для ремонта мечети Узбека и остатков гречес-
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кой церкви в Старом Крыму, а в 1914 году – крепостных стен бывшей 
Кафы в Феодосии [17, с. 10].  

В 1912–1916 гг. Таврической ученой архивной комиссией принима-
лись конкретные меры к сохранению могилы генерала П. С. Котлярев-
ского в Феодосии и предохранении ее от осквернения и разорения, а 
также к ремонту древней церкви с фресковой стенной росписью в Фео-
досийском карантине, осуществляла ремонт Ханской дворцовой мече-
ти в г. Бахчисарае, мавзолеев (тюрбе) Марии Потоцкой и в бахчисарай-
ском предместье Азис и некоторых надгробных памятников на ханс-
ком кладбище. ТУАК обращала внимание Археологической комиссии 
на печальное состояние мангупских и других пещерных церквей, раз-
валин церкви Св. Андрея близ водопада Джур-Джур, а также древней 
церкви в деревни Демерджи близ Алушты, на необходимость охраны 
древних сооружений близ Казачьей бухты, связанных с именем 
Св. Климента, в связи с предполагавшимся здесь сооружением зданий 
для нужд военного ведомства. Благодаря стараниям Комиссии были 
реставрированы древние мечети в д. Карагоз и Кулеч-Мечеть Феодо-
сийского уезда, и прилагались старания к сохранению и ремонту мече-
ти Эшиль-Джами в Бахчисарае [5, с. 308].  

Екатеринославская ученая архивная комиссия обращалась в 1903 
году в Екатеринославскую земскую управу с предложением о рестав-
рации совместными усилиями так называемой «екатерининской мили» 
1787 и еще двух аналогичных памятников, сохранившихся в Екатери-
нославском уезде, которые были построены в знак пребывания Екате-
рины Второй в Екатеринославе [18, с. 3]. Обсуждались вопросы охра-
ны и реставрации надмогильных запорожских крестов второй полови-
ны XVIII в. С этой целью принято обращение к местной церковной 
власти с просьбой принять меры по охране этих выдающихся истори-
ческих памятников [19, с. 188]. Усилиями членов Архивной комиссии 
было упорядочено могилу казака Лазаря Глобы – одного из первых 
жителей Екатеринослава, основателя Потемкинского сада [20, с. 197], а 
на месте крепости Кодак в 1910 году установлен памятник 
Б. Хмельницкому и запорожцам [10, с. 142]. 

Таким образом, ученые архивной комиссии Юга Украины на про-
тяжении своей истории обнаруживали явное стремление к изучению и 
популяризации культурного наследия края. С этой целью они предпри-
нимали его исследование в археологическом отношении, проявляли 
заботу об обеспечении сохранности древностей, способствовали прив-
лечению к этой работе местных краеведов, всех неравнодушных к па-
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мятникам старины. Формы работы каждой архивной комиссии отлича-
лись в зависимости от конкретных местных условий. Так, ТУАК зна-
чительное внимание уделяла изучению и охране многочисленных 
крымских археологических и архитектурных памятников. Однако дея-
тельность комиссий в данном направлении не была достаточно эффек-
тивной. Недостаток археологических знаний и навыков остро ощущал-
ся сотрудниками комиссии, сказывался на объеме и качестве проводи-
вшихся комиссиями изысканий. Кроме того, причиной недостаточного 
развития памятниковедческой работы являлась нехватка денежных 
средств. Комиссии ограничивались разведками, т.к. раскопки были 
слишком дорогостоящим видом археологических работ, осуществля-
лись зачастую за счет личных сбережений ее членов. Негативно сказы-
валось на результатах памятникоохранительной деятельности отсутст-
вие законодательства в области охраны памятников, неопределенность 
правового статуса самих комиссий. 
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Кармазіна Н.В. Пам’яткознавча діяльність вчених архівних комісій на 
Півдні України в останній чверті ХІХ – на початку ХХ століття. 

Проаналізовано роль вчених архівних комісій Півдня України з вивчення і збе-
реження об'єктів культурної спадщини в останній чверті ХІХ – початку ХХ ст. Поз-
начені основні причини звернення вчених архівних комісій до збереження старожи-
тностей краю. Відзначено, що основними формами пам’яткознавчої роботи вчених 
архівних комісій стали організація експедицій для обстеження старожитностей, 
виявлення археологічних об'єктів шляхом археологічних розвідок, посильна участь 
у проведенні розкопок під керівництвом столичних фахівців та узагальнення відо-
мостей про існуючі пам'ятки, клопотання перед місцевими органами влади, звер-
нення до Археологічної комісії з питань збереження старожитностей, популяризація 
культурної спадщини через періодичні видання, участь в обговоренні ремонту та 
реставрації місцевих пам'яток. Підкреслено, що форми роботи архівних комісій 
Півдня України відрізнялися залежно від конкретних місцевих умов. 
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Karmazina N. V. Monument Watching Activities of Archival Commissions 

Scientists in the South of Ukraine in the last quarter of the XIX early XX centuries 
The article shows the role of scientific archive committee of the South of Ukraine on 

the study and conservation of cultural heritage in the last quarter of the XIX early XX 
centuries. It is identified the main reasons for issuing commissions for archival scientists 
preservation of antiquities edge. It is noted that the main forms of monument watching 
archival commissions scientists have become an organization of expeditions to survey the 
antiquities, the identification of archaeological sites of archaeological reconnaissance, 
active part in carrying out the excavations under the direction of the capital professionals 
and synthesis of existing information on the monuments, the petition to the local 
authorities, referral to the Archaeological Commission on the preservation of antiquities, 
of the cultural heritage through periodicals, participate in discussions, repair and 
restoration of local monuments. It is emphasized that the form of archival commissions of 
Southern Ukraine differed according to the specific local conditions. 

Key words: South of Ukraine, monument watching work, archival commission 
scientists, the cultural heritage of antiquity. 
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А. А. СОКОЛОВ 

Руйнування і охорона археологічних пам'яток 
у Криму (кінець 40-х – 60-ті рр. XX ст.) 

Репрезентовано заходи з охорони та використання археологічних пам'яток Кри-
му наприкінці 40-х – у 60-х рр. XX століття. На основі широкого кола 
неопублікованих джерел розкрито діяльність державних органів влади у цьому 
напрямку. Через призму культурної політики Радянського уряду продемонстровано 
ставлення до пам'яток з боку місцевої влади. Наведено аналіз прийнятих практич-
них заходів та їх ефективності. Особливу увагу приділено знищенню та пошкод-
женню пам'яток. Приведено найбільш показові в цьому плані приклади. Виокрем-
лено основні причини, що приводили до їх руйнування. Окреме значення 
відводиться впливу господарської діяльності та освоєння земель під будівництво на 
стан археологічних пам'яток. Висвітлено участь музеїв в охороні пам'яток. 
Праналізовано масштабні роботи з консервації та реставрації руїн Херсонесу. 

Ключові слова: археологічні пам'ятки, охорона пам'яток, розкопки, руйнуван-
ня, реставрація, консервація, Крим. 
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Проблема збереження історико-культурної спадщини України ви-
кликана наростаючою загрозою його знищення від дій природних і 
антропогенних факторів та набуває все більшого значення. Особливо 
це стосується пам'яток історії та археології, іноді є єдиними свідчення-
ми минулого народів нашої країни. Саме вони служать незамінним 
джерелом інформації про культуру, походження багатьох сучасних 
історичних, соціально-політичних і економічних явищ. Але в силу сво-
єї специфіки, пов'язаної з великою схильністю до руйнування і склад-
ністю виявлення, ці пам'ятки визнані найбільш вразливою категорією 
об'єктів історико-культурної спадщини, що вимагають прийняття тер-
мінових охоронних заходів. 

Вирішення питань збереження та оптимального використання археоло-
гічних пам'яток є актуальним і практично значимим для визначення пода-
льшої стратегії культурної політики України та Криму. У зв'язку з цим, 
важливим є вивчення накопиченого в цій області історичного досвіду. 

Археологічні старожитності є однією з найчисленніших категорій 
пам'яток історії та культури на Кримському півострові. Вони репрезен-
товані всіма видами об'єктів: поселенськими (стоянками, селищами, 
городищами, антропогенними печерами, залишками оборонних спо-
руд, культурним шаром міських і сільських поселень); похоронними 
(курганними та ґрунтовими могильниками); ритуально-культовими 
(святилищами, жертовниками, будівлями церков); скарбами; одиноч-
ними знахідками артефактів та інше. 

Заявлена нами проблема в кримознавчій літературі висвітлена не-
достатньо і досі не була предметом спеціального наукового досліджен-
ня. Єдиними роботами з цієї теми є монографія Н. В. Кармазіної «На-
риси розвитку історичного краєзнавства в Криму, 1954–1991 рр.» та 
низка її статей [1]. У зв'язку з цим назріла необхідність комплексного 
вивчення даної проблеми на основі виявлених нами архівних джерел. 

До середини 60-х рр. XX ст. контроль за охороною пам'яток історії 
та археології в СРСР був обов'язком виключно державних органів. У 
перші повоєнні роки його виконував Комітет у справах культурно-
освітніх установ (Культпросветустанов) при Раді Міністрів РРФСР. 
Безпосередньо в Кримській області цими питаннями завідували відпо-
відні підрозділи в структурі обласного, районних, міських і сільських 
виконавчих комітетів [2, с. 157]. Але в умовах загальної розрухи, не-
стачі фінансування їх діяльність була сильно обмежена. Охороні при-
ділялося мало уваги. Проводилися лише ремонтно-реставраційні робо-



Праці Центру пам’яткознавства, вип. 23, К., 2013 
 

157

ти, які носили епізодичний характер і в основному стосувалися пам'я-
ток архітектури [3, арк. 23]. 

Першочерговим завданням радянської держави в той час було відно-
влення зруйнованого під час Великої Вітчизняної війни народного гос-
подарства, житлового фонду, соціальних та культурно-освітніх установ. 
Через гостру нестачу будівельних матеріалів поширеним явищем став 
цілеспрямований видобуток каменю з археологічних пам'яток. Подібні 
варварські дії тоді не вважалися чимось незвичайним, а часом навіть 
заохочувалися владою. Так у 1947 р. установи тресту «Севастопольмісь-
кбуд» протягом двох місяців практично повністю розібрали чотири баш-
ти середньовічної фортеці Каламіта. Попри численні сигнали вчених і 
громадськості, місцеві влади намагалися не помічати, що відбувається 
[4, арк. 101]. Зупинити знищення пам'ятки вдалося тільки завдяки рі-
шенню Ради Міністрів РРФСР від травня 1948 року про надання терито-
рії Каламіти і Інкерманського печерного монастиря статусу державного 
історико-архітектурного заповідника [5, с. 64–67]. Але до того часу па-
м'ятці вже було завдано непоправної шкоди.  

Важливою подією в розвитку пам'яткоохоронної справи стало при-
йняття Радою Міністрів СРСР постанови «Про заходи щодо поліпшен-
ня охорони пам'яток культури» від 14 жовтня 1948 року. Цей документ 
визначив стратегію державної охорони і використання пам'яток аж до 
середини 1970-х років. Відтепер безпосередній нагляд за утриманням 
пам'яток покладався на місцеві органи влади – виконкоми обласних, 
районних, міських Рад депутатів. Заборонялося змінювати, перебудо-
вувати, переміщати, зносити пам'ятники без особливого дозволу [6, 
с. 65–67]. Додатково до постанови стверджувалося «Положення про 
охорону пам'яток культури», яке окремо регламентувало правила охо-
рони пам'яток археології [7, с. 68]. 

Загальнообов'язковою умовою для проведення розкопок стало 
отримання спеціальних дозволів – «Відкритих листів» від Академії 
наук СРСР і союзних республік, зареєстрованих у Комітеті зі справ 
культурно-освітніх установ (далі – Культпросветустанов) республіки, 
на території якої знаходилася пам'ятка [7, с. 70]. 

Виконавчі комітети місцевих рад були зобов'язані через місцеві ор-
гани Культпросветустанов не допускати використання археологічних 
пам'яток в якості будівельного матеріалу, а також в будь-яких госпо-
дарських цілях. Припиняти самовільні розкопки та інші дії, що тягнуть 
до руйнування пам'яток. Встановлювати навколо них охоронні зони і 
стежити за їх недоторканністю [7, с. 71]. У виняткових випадках, коли 
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був дозвіл на знесення або переробку пам'ятки, органи охорони зобо-
в'язані організувати його наукове дослідження і фіксацію. Пов'язані з 
цим витрати мали брати на себе установа або організація, що отриму-
вала даний дозвіл [7, с. 70]. 

Позитивна, з точки зору захисту пам'яток, постанова фактично була 
далека від абсолютного виконання. На це відкрито вказувала спеціальна 
нарада, проведена в листопаді 1949 р. Кримським філіалом Академії На-
ук СРСР. У підсумковій доповіді її учасники нарікали, що причиною 
незадовільного стану охорони пам'яток всіх категорій в Кримській обла-
сті, в першу чергу, було безвідповідальне ставлення до пам’ятко-
охоронної справи з боку керівництва, а також те, що районні та сільські 
ради депутатів, на яких було покладено завдання збереження пам'яток, 
не ставилися відповідально до цих питань» [8, арк. 52]. Тут же підкрес-
лювалося: «Стародавні споруди, руїни в межах міста, старовинні фонта-
ни та інші пам'ятки залишаються місцями звалищ і неприпустимо забру-
днені, в силу чого недоступні для огляду» [9, арк. 63]. 

У розвиток зазначеної постанови, 28 травня 1949 року Рада Мініст-
рів УРСР затвердила інструкцію «Про порядок обліку, реєстрації та 
змісту археологічних та історичних пам'яток на території РРФСР» [10]. 
Керуючись Інструкцією, в 1949–1950 рр. обласним відділом Культпро-
светустанов за участю Сектора історії та археології Кримської філії АН 
СРСР була проведена детальна паспортизація більш ніж 1600 археоло-
гічних пам'яток, яка ще раз підтвердила їх жалюгідний стан. Всупереч 
постановам Ради Міністрів СРСР, випадки хижацьких руйнувань з ме-
тою видобутку будівельного матеріалу почастішали. Непоодинокими 
були факти ломки каменю з пам'яток місцевими мешканцями [11, 
арк. 56]. Значних пошкоджень зазнали стародавні поселення і могиль-
ники в Кизил-Кобінській ущелині, а так саме унікальна пам'ятка палео-
літу – Чокурчінська пещера. У Сімеїзі трест «Кримакадемстрой», про-
кладаючи шосейну дорогу через природно-історичний заповідник «Го-
ра Кішка», використовував камінь з розташованих поруч таврських 
поховань (таврських ящиків) [12, арк. 57]. При будівництві військового 
аеродрому, на початку 50-х рр. XX століття було знесено клери так 
званого Страбонового Херсонесу IV ст. до нашої ери [13, арк. 34]. У 
1949 р. в околицях Севастополя було знищено шість пізньоантичних 
гробниць, одна з яких представляла виняткову епіграфічну цінність 
[14, арк. 1]. 

Загальною проблемою для всіх історико-археологічних заповідни-
ків була недостатня кількість сторожової охорони, що давало можли-
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вість безперешкодно проникати на їх територію. У важкому становищі 
перебували пам'ятки Керченського півострова. Їх охороною, на основі 
багаторічних традицій, займався Керченський історико-археологічний 
музей. Але в його штаті не було достатньої кількості сторожів, щоб 
організувати відповідний нагляд за всіма об'єктами. Археологічні екс-
педиції, які працювали в Керчі, не забезпечували охорону досліджува-
них ними городищ. Прямо з розкопів місцевим населенням і військо-
вими частинами вилучався камінь і вивозилася земля [15, арк. 60]. На 
території античних міст Тірітака, Мірмекій і Парфеній аж до початку 
60-х рр. розташовувалися господарські та житлові споруди, зведені ще 
в 1945 році [15, арк. 27]. Під загрозою затоплення ґрунтовими водами 
був склеп Деметри II ст. до н. е. Пошук шляхів зниження вологи на-
штовхнув працівників Керченського краєзнавчого музею на малоефек-
тивний спосіб осушення склепу за допомогою кам'яної солі [17, с. 70]. 
Місцезнаходження більшості склепів не було нанесено на план міста і 
не позначалося топографічно [18, арк. 60]. 

Про незадовільний стан охорони пам'яток повідомлялося у рішенні 
Кримоблвиконкому «Про заходи поліпшення охорони пам'яток Крим-
ської області» від 25 серпня 1953 року. Вказувалося, що території 
окремих пам'яток та заповідників перебувають в антисанітарному ста-
ні. Феодосійський міськвиконком, Сімферопольський і Чорноморський 
райвиконкоми допустили розбирання стін генуезьких і античних пам'я-
ток. Кошти, що відпускалися на ремонт і реставрацію пам'яток з облас-
ного бюджету, повністю не освоювалися і нерідко використовувалися 
на інші потреби. Обласний відділ архітектури, управління культури і 
головні архітектори міст погано виконували свої обов'язки з нагляду за 
станом пам'яток. Міським та районним виконкомам суворо забороня-
лося забудовувати охоронні зони, здавати в оренду і перебудовувати 
пам'ятки без погодження з обласним відділом архітектури та управлін-
ням культури [19, арк. 80–81]. 

З організацією в 1953 р. Міністерства культури СРСР і аналогічних 
міністерств у союзних республіках стала змінюватися державна систе-
ма охорони культурної спадщини. Тепер вся діяльність з охорони па-
м'яток археології зосереджувалася в цих установах. Вони здійснювали 
керівництво пам'яткоохоронними заходами в областях через обласні 
управління культури, в районах та містах через районні та міські відді-
ли культури. Але, разом з цим, суттєво було скорочено штат їх співро-
бітників, що неминуче позначилося на ослабленні уваги до культурної 
спадщини [1, с. 38]. 
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До кінця 50-х – початку 60-х рр. XX ст. нігілістичне ставлення до 
пам'яток історії та культури фактично було введено в ранг державної 
політики. М. С. Хрущов різко засуджував витрачання коштів на їх охо-
рону. Примітним є його виступ на січневому пленумі ЦК КПРС в 
1961 р., на якому будь-які ремонтно-реставраційні роботи оголошува-
лися «марнотратством народних коштів» [20, с. 601–603]. 

Проголошені політичні установки швидко стали програмою дій не 
тільки для відповідних республіканських інстанцій, але й для окремих 
керівників колгоспів, підприємств і організацій, з вини яких загинуло 
чимало культурних цінностей. Так, колгоспом ім. В. П. Чкалова Бахчи-
сарайського району в даний період було зруйновано 20 курганів. Ана-
логічна доля спіткала шість скіфських курганів у селі Піонерське Сім-
феропольського району, втрачених при проведенні будівельних робіт 
[21, арк. 36]. Через самовільні оранки території, Севастопольським ліс-
госпом в 1961 р. було повністю зруйновано 14 херсонеських клеров, 
які перебували на державному обліку [22, арк. 46]. Розкраданню каме-
ню піддалися ранньотаврське і скіфське городища біля станції Чис-
тенька Сімферопольського району [23, арк. 10]. При підготовці терито-
рії для видобутку каменю, відведеної Альмінському кар'єрному управ-
лінню, було знесено бульдозерами сармато-аланський могильник V–
VI ст. н. е. [24, арк. 21]. Трагічна доля спіткала оборонні споруди сто-
лиці скіфської держави – Неаполя Скіфського. До середини 60-х рр. від 
них майже нічого не залишилося [25, арк. 36]. Во всіх перелічених ви-
падках, місцеві та обласні органи влади, знаючи про ці факти, не пере-
шкоджали знищенню пам'яток. 

Єдиними, хто дійсно піклувався про збереження археологічної спа-
дщини Криму, були музеї та наукова громадськість. Найбільш показо-
вою у цьому відношенні є діяльність Херсонеського історико-
археологічного музею. Розуміючи важливість проведення консервацій-
них робіт у 1957 р., в музеї була створена спеціальна реставраційна 
комісія. У коло її обов'язків входив нагляд за пам'ятками Херсонеса і 
його округи. За сприяння Центральних реставраційних майстерень АН 
СРСР та УРСР фахівцями комісії були розроблені методики консерва-
ції та визначено черговість робіт. Як приклад брався досвід попередніх 
років. Головна увага відводилася оборонним стінам Херсонесу, їх захі-
дному і південно-східному флангам. На городищі комісія виокремила 
одинадцять пам'яток: сім середньовічних храмів і чотири житлові спо-
руди античної епохи. Планувалося за 5–10 років привести їх у зразко-
вий стан [26, с. 63]. 
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Роботи здійснювалися протягом 1957–1961 рр. За цей час вдалося 
провести консервацію і часткову реставрацію рекордної кількості па-
м'яток городища. У списку об'єктів – стародавні ворота і середньовічна 
вежа. Сенсаційні результати принесли роботи на вежі Зенона. При за-
чистці з неї було вилучено 345 фрагментів надгробних пам'яток та ар-
хітектурних деталей, серед яких 165 зберегли залишки поліхромного 
розпису, а 42 мали написи. 

Консервація, проведена на південно-східній ділянці оборонних стін 
Херсонеса в 1957–1961 рр., стала наймасштабнішою за обсягом, вико-
ристанням техніки і спеціально розроблених методик в Радянському 
Союзі. Але через припинення фінансування роботи були зупинені [27, 
арк. 69]. 

На рубежі 50–60-х рр. XX століття справа збереження пам'яток архе-
ології зіткнулося з ще однією проблемою – інтенсифікацією забудови 
міст. У роки семирічки 1959–1965 рр. всією країною набуло широкого 
розмаху житлово-комунальне, промислове та курортне будівництво. За-
будовники часто ігнорували необхідність попереднього дослідження 
місцевості на предмет знаходження культурних цінностей. Особливо 
гостро ця проблема стала при розвитку міської забудови Керчі, Севасто-
поля, Євпаторії та Судака [28, арк. 50]. До середини 60-х років будівель-
ні роботи впритул підійшли до території Херсонеського городища, роз-
копкам на Гераклейському півострові, руїнам Керкінітиди, пам'яткам 
Керченського заповідника. У зону суцільної забудови потрапили землі, 
які мали для археологів великий науковий інтерес [29]. 

Ситуація в пам'яткоохоронній справі в СРСР викликала стурбова-
ність провідних вчених і діячів культури. Принципова позиція кращих 
представників творчих сил була висловлена в листі від 1 лютого 
1962 р. на адресу секретаря ЦК КПРС Л. Іллічова. Вона зумовила уряд 
здійснити низку заходів, спрямованих на розширення ролі музеїв в 
охороні пам'яток [30, с. 12]. 19 грудня 1962 було видано наказ Мініс-
терства культури УРСР «Про долю музеїв в охороні та популяризації 
пам'яток історії, археології та мистецтва», у завдання яких входило 
«перевіряти стан охорони і збереження пам'яток культури та доповіда-
ти про наслідки обласним управлінням культури». Документ визначав 
базові музейні установи, на які покладалася така робота. У Криму це 
був Кримський обласний краєзнавчий музей, а в Севастополі – Херсо-
неський історико-археологічний музей [31, с. 412]. 

У 1963–1964 рр. відповідно до наказу Міністерства культури УРСР 
була проведена паспортизація пам'яток історії, археології та мистецтва. 
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За її підсумками в Кримській області було зареєстровано 886 пам'яток, 
у тому числі 438 археологічних [32, арк. 1–2]. Однак дана акція була 
типовою радянською компанією, спрямованої на показову демонстра-
цію турботи партії про культурну спадщину країни. Обласна влада під 
час паспортизації прагнула продемонструвати обсяг виконаних робіт, а 
не реальний стан пам'яток. 

Ставлення до охорони пам'яток стало поліпшуватися тільки після 
Жовтневого пленуму ЦК КПРС 1964 р., на якому М. С. Хрущов був 
усунений від влади. Відразу після цього почалася робота з виявлення 
та постановки на облік всіх найбільш цінних пам'яток мистецтва, істо-
рії та археології. 21 липня 1965 р. УРСР затвердив список з 374 пам'я-
ток республіканського значення [31, с. 115]. 

Безпрецедентним кроком в охороні археологічної спадщини стало 
прийняття Севастопольським виконкомом рішення «Про заходи щодо 
подальшого поліпшення охорони архітектурно-археологічних пам'я-
ток» від 5 липня 1966 р., яке забороняло розробку проектів забудови та 
виділення земель без попереднього узгодження з Херсонеським музе-
єм. Вперше музей наділявся повноваженнями інстанції загальнообов'я-
зкового державного узгодження. До цього, навіть створення генераль-
них планів міста проходило без врахування думок фахівців-археологів 
[33, арк. 66]. 

Позитивне значення даного рішення високо оцінили учасники Все-
союзного семінару-наради «Консервація архітектурно-археологічних 
пам'яток південних районів СРСР», який пройшов в Криму 17–22 жов-
тня 1966 р. Держбуд СРСР рекомендував поширити такий досвід і в 
інших містах. [34, арк. 57]. Але не скрізь цей заклик був почутий. Зок-
рема, в генеральному плані Керчі, складеному на початку 1970-х рр., 
взагалі був відсутній розділ «охорона пам'яток», а під суцільну забудо-
ву потрапляли охоронні зони пам'яток всесоюзного значення [35, с. 3]. 

З початку 70-х рр. XX століття в Криму почалося ще більш активне 
будівництво та освоєння земель. Плани п'ятирічного розвитку 1971–
1975 рр. вимагали від місцевої влади якнайшвидшого зведення проми-
слових об'єктів і розвитку сільського господарства. У зв'язку з цим бу-
рхливо почала розвиватися охоронна археологія. Самі археологічні 
роботи вже не встигали за темпами будівництва. Наочний приклад 
цьому – розширення міської межі Севастополя і Керчі, де унаслідок 
великих масштабів будівництва, обстеження території доводилося про-
водити у вкрай стислі терміни, що в свою чергу позначалося на їх яко-
сті [36, арк. 40]. 
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Для запобігання можливих руйнувань була розроблена програма 
комплексних дій державних і громадських організацій, підсумком якої 
повинно було стати реальне поліпшення охорони пам'яток. Планувало-
ся протягом кінця 60-х початку 70-х рр. XX століття встановити охо-
ронні знаки та інформаційні дошки на найбільш цінних археологічних 
пам'ятках, визначити їх охоронні і заповідні зони, збільшити матеріа-
льне і наукове забезпечення реставраційних робіт [31, с. 84]. Однак, 
цей процес сповільнювали численні суперечки, які виникали при роз-
межуванні земель, а також бездіяльність виконавчої влади на місцях. 
Зрештою програма залишилася нереалізованою [37, арк. 65]. 

Таким чином, археологічні пам'ятки Криму протягом 50-х – 60-х рр. 
ХХ ст. були однією з найменш захищених категорій культурної спад-
щини. Плани соціально-економічного розвитку регіону йшли в розріз 
необхідності їх охорони. У перші повоєнні роки відновлення зруйно-
ваних міст в найкоротші терміни стало причиною фактично безконтро-
льного знищення пам'яток з метою видобутку каменю. Держава вжива-
ла спроби надати пам'яткоохоронній справі більш регламентованого 
характеру. Для цього було видано низку постанов, спрямованих на но-
рмативно-правове забезпечення цієї сфери. Однак, незважаючи на всі 
позитивні сторони таких рішень, на ділі вони виявилися далекими від 
абсолютного виконання. У першу чергу з вини місцевої влади часто 
байдуже ставилися до пам'яток. Районні та міські виконкоми, часом 
свідомо не реагували на численні факти порушень діючого законодав-
ства. У період правління М. С. Хрущова у державному та партійному 
керівництві знову взяла гору ідеологія нігілізму і утилітаристські пог-
ляди. Припинилося фінансування будь-яких ремонтно-реставраційних 
робіт, що ще більше призвели до занепаду пам’яток. З початку 60-х рр. 
XX століття у зв’язку з широким розмахом будівельних робіт і сільсь-
когосподарського освоєння земель все частіше руйнувалися археологі-
чні пам'ятки. Плани радянських «п'ятирічок» вимагали якнайшвидшого 
зведення цивільних і промислових об'єктів. Темпи археологічних дос-
ліджень вже не встигали за темпами будівництва. Часто будівництво 
проходило взагалі без будь-якого узгодження з археологами на землях, 
які мали наукову цікавість. Окремі заходи, що вживалися місцевою 
владою, в цілому не могли кардинально змінити на краще систему охо-
рони пам'яток. Подальший розвиток пам'яткоохоронної справи вимагав 
створення єдиного, уніфікованого законодавства з чітким позначенням 
норм і правил охорони, а також відповідальності за їх порушення. 
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Соколов А. А. Разрушение и охрана археологических памятников в Крыму 

(конец 40-х – 60-е гг. XX века) 
Освещены вопросы охраны и использования археологических памятников 

Крыма в конце 40-х – 60-х годов XX века. На основе широкого круга неопублико-
ванных источников раскрывается деятельность государственных органов в этом 
направлении. Через призму культурной советской политики продемонстрировано 
отношение к памятникам со стороны местных властей. Приводится анализ приня-
тых практических мероприятий и их эффективности. Большое внимание уделяется 
уничтожению и повреждению памятников. Приведены, наиболее показательные в 
этом плане примеры. Выделяются основные причины, которые приводили к их 
разрушению. Особое значение придается влиянию хозяйственной деятельности и 
освоению земель под строительство, состоянию археологических памятников. Ос-
вещается участие музеев в охране памятников. Анализируются масштабные работы 
по консервации и реставрации руин Херсонеса. 

Ключевые слова: археологические памятники, охрана памятников, раскопки, 
разрушения, реставрация, консервация, Крым,  

 
Sokolov A. A. Destruction and Protection of Archaeological Sites in the Crimea 

(late 40's – late 60-ies of XX century) 
The article is dedicated to the protection and use of archaeological sites of the Crimea 

in the late 40's – 60's of the XX century. On the basis of a wide range of unpublished 
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sources revealed the activity of state bodies in this direction. Through the prism of Soviet 
cultural policy demonstrated by the ratio of the monuments to the local authorities. The 
analysis of the practical measures taken and their effectiveness. Particular attention is paid 
to the destruction and damage to monuments. Shows, the most significant in this respect 
examples. Highlights the main reasons led to their destruction. Particular importance is 
attached to the influence of economic activities and development of land for construction, 
the condition of the monuments. Archaeological sites of the Crimea during the period 
under review was one of the most vulnerable categories of cultural heritage. Plans for 
socio-economic development of the region were going to cut the need for their protection. 
In the early postwar years, the problem in the shortest time to restore the ruined city gave 
rise to virtually uncontrolled destruction of monuments to the quarry. The government has 
attempted to make the case monuments more regimented nature. To do this, issued a se-
ries of regulations to the regulatory and legal framework in this sphere. However, in spite 
of all the positive aspects of such decisions, in fact, they were far from absolute perform-
ance. Primarily due to the fault of the local authorities are often indifferent to the fate of 
monuments. District and city executive committees sometimes deliberately did not re-
spond to numerous violations of the existing legislation. During the reign of Khrushchev 
in the state and party leadership once again prevailed ideology of nihilism and utilitarian 
views. Stop funding any repair and restoration work. As a result, many sites have come to 
an even greater dilapidation. Since the early 60's., XX century, because of the wide scope 
of construction work and agricultural land development, more and more of them in the 
area began to fall archaeological sites. Plans for the Soviet, demanded the speedy con-
struction of civil and industrial projects. The pace of archaeological research has not keep 
up the pace of construction. Most construction took place at all without any coordination 
with the archaeologists in the lands are of great scientific interest. Some measures taken 
by the local authorities as a whole could drastically improve on the existing system of 
protection of monuments. Further development monuments case required the creation of a 
single, unified legislative act, with a clear indication of the norms and rules of protection, 
as well as liability for their violation. 

Key words: archaeological sites, health sites, excavation, demolition, restoration, 
preservation, Crimea. 
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Раздел V ПАМЯТНИКОВЕДЕНИЕ  

В ДОКУМЕНТАХ 

 УДК 908:351.853+347.471.6 (477.75) 

К. И. НАГОРНЯК 

Новые документы по истории  
памятникоохранной деятельности в Крыму: 
Бахчисарайский отдел Общества защиты и 
сохранения в России памятников искусства 
и старины 

На основе архивных материалов, выявленных ав-
тором в Государственном архиве в Автономной Рес-
публике Крым, проанализирована деятельность Обще-
ства защиты и сохранения в России памятников искус-
ства и старины. Кратко охарактеризована структура 
научной организации. Впервые вводятся в научный 
оборот некоторые архивные и опубликованные источ-
ники. В Крыму деятельность Общества началась в 1916 
году. 31 марта 1916 года по инициативе крымскотатар-
ского художника Усеина Абдурефиевича Боданинского 
было получено согласие Совета Общества на открытие 
в Бахчисарае его отдела. 5 июля 1916 года таврическо-
му губернатору Н. А. Княжевичу было подано заявле-
ние о просьбе регистрации кружка по защите и изуче-
нию историко-культурного наследия Бахчисарая. Ос-
вещена работа Бахчисарайского отдела Общества. Со-
ставлен предположительный список членов этого фи-
лиала. Организация принимала активное участие в 
судьбе Бахчисарайского Ханского дворца. В течение 
1917–1919 гг. Бахчисарайскому отделу Общества за-
щиты и сохранения в России памятников искусства и 
старины с трудом удалось отстоять целостность и не-
прикосновенность музея. При Ханском дворце из чле-
нов Бахчисарайского отдела Общества был организо-
ван совет для организации управления музея, где был 
впервые выдвинут вопрос о присвоении памятнику 
статуса Дворца-музея. 
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3 ноября 1917 года в Бахчисарае был открыт «Национальный татарский музей в 
Ханском дворце». В том же году одновременно с Национальным татарским музеем 
в Ханском дворце создается Татарская художественно – промышленная школа. 
Февральская революция и последующие события разрушили связь Общества с его 
региональными отделами. Участники Бахчисарайского отделения вошли в регио-
нальную секцию Крымского отдела по делам музеев и охране памятников искусст-
ва, старины, природы и народного быта (Крым ОХРИС). 

Ключевые слова: Общество защиты и сохранения в России памятников искус-
ства и старины, Бахчисарайский дворец-музей, У. А. Боданинский, охрана культур-
ного наследия 

Общество защиты и сохранения в России памятников искусства и 
старины было зарегистрировано в Санкт-Петербурге 20 октября 1909 
года [1, с. 5]. Как заметил один из основателей этой научной организа-
ции, историк искусства, барон Николай Николаевич Врангель (1880–
1915): «Ввиду гибели множества памятников искусства и старины в 
России, ввиду все возрастающего вывоза сокровищ за границу и пол-
ного безучастия к этому русской публики, за последнее время все бо-
лее и более ощущалась потребность в организации общества, имеюще-
го задачей препятствовать гибели в России культурных вкусов и тра-
диций прошлого» [2]. Таким образом, целью создания нового научного 
сообщества, определялась защита памятников искусства и старины, 
имеющих художественное, бытовое и историческое значение, от раз-
рушения и искажения. Под словом «искажение» подразумевалась неу-
мелая реставрация [1, c. 7].  

Основными задачами Общества было: 1) препятствие разрушению, 
поддержание и содействие сохранению в России всех памятников, ко-
торые имели художественную или историческую ценность; 2) широкая 
пропаганда уважения и любви к предметам старины и искусства; 
3) публикация единовременных и периодических специализированных 
изданий; 4) ходатайство перед соответствующими ведомствами и уч-
реждениями в вопросах охраны и реставрации памятников архитекту-
ры; 5) регистрация и учет памятников и художественных собраний в 
пределах страны [1, c. 8]. 

По своему составу Общество делилось на действительных и почет-
ных членов. Действительными могли быть как мужчины, так и женщи-
ны, достигшие совершеннолетия и сочувствующие задачам научной 
организации. Студенты, солдаты, юнкера, а также лица, ограниченные 
правами по суду, не могли стать действительными членами. Принятие 
проходило посредством закрытого голосования на общем собрании 
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при обязательной рекомендации одного из участников Сообщества [1, 
c. 19–20]. 

Почетными членами организации становились выдающиеся деятели 
в области искусства и истории в России, или лица, оказавшие особые 
услуги задачам Общества. Избрание происходило по представлению 
Совета на общем собрании путем закрытого голосования. Выйти из 
состава Общества можно было вследствие личного заявления, невып-
латы членских взносов либо по определению общего собрания [2]. 

Органами управления были совет и общее собрание. Совет выбира-
лся на пять лет и состоял из двенадцати человек. Избрание первого 
состава состоялось 13 марта 1910 года. В него входили: председатель – 
великий князь Николай Михайлович Романов (1859–1919); товарищи 
председателя Е. Н. Волков, А. Н. Бенуа; секретарь барон Н. Н. Вран-
гель; казначей князь С. В. Оболенский; члены совета П. П. Вейнер, 
В. А. Верещагин, B. А. Волкова, C. К. Маковский, А. Ф. Милютина, 
А. В. Муравьев, графиня В. В. Мусин-Пушкина, княгиня О. А. Оболен-
ская, князь А. В. Оболенский, А. И. Фомин, А. В. Щусев [1, с. 19–20]. 

Общее Собрание разделялось на обыкновенные и чрезвычайные. 
Обыкновенные собрания созывались не менее одного раза в год. Чрезвы-
чайные – по мере надобности Советом или по письменному заявлению не 
менее двадцати действительных членов. О созыве заранее сообщалось в 
повестках или публикацией в газетах за две недели [1, c. 11–12]. 

21 января 1911 года на Общем Собрании было решено создать от-
делы Общества за пределами Санкт-Петербурга [3]. К июню 1912 года 
были открыты филиалы организации: в Смоленске – глава отдела кня-
гиня М. К. Тенишева (1858–1928); в Туле – граф Ю. А. Олсуфьев 
(1878–1937); в Казани – А. П. Баратынский; в Вильно – генерал-
лейтенант В. П. Добужинский (1842–1920) [4].  

В 1913 году, благодаря активным усилиям академика архитектуры 
А. А. Никифорова (1858–?) и Н. Е. Иваньшина (?–1922), открылся отдел 
в Ярославле [5, c. 14]. В этом же году, по инициативе Северного кружка 
любителей изящных искусств, открылся отдел Общества в г. Вологде и 
Александровске Екатеринославской губернии (ныне г. Запорожье). При 
Ярославском отделе образованы Угличский и Ростовский подотделы [6, 
с. 14]. В 1916 году был создан отдел и в Бахчисарае. 

В Крыму деятельность Общества защиты и сохранения в России 
памятников искусства и старины началась еще до официального созда-
ния Бахчисарайского отдела в 1916 году. Нами установлено, что чле-
нами Общества были известный русский художник, мастер пейзажа 
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Константин Федорович Богаевский (1872–1943), археолог, этнограф, 
искусствовед Николай Иванович Репников (1882–1940), историк, архе-
олог Михаил Иванович Ростовцев (1970–1952) [5, с. 48]. Благодаря за-
писке М. И. Ростовцева «О необходимости расследования античных 
остатков около нынешней Евпатории и желательности основания мес-
тного музея в Евпатории», а также письму заведующего Херсонесским 
музеем Лаврентия Алексеевича Моисеева, направленного на имя горо-
дского головы С. Э. Дувана, удалось спасти от застройки территорию 
Керкинитиды [7 с. 33–35]. Именно вследствие вмешательства Санкт-
Петербургского отдела Общества была спасена от застройки террито-
рия Херсонеса Таврического [8].  

Инициатором создания кружка по защите и изучению историко-
культурного наследия Бахчисарая стал крымскотатарский художник, 
археолог Усеин Абдурефиевич Боданинский (1877–1937). 

У. А. Боданинский родился 1 декабря 1877 г. в деревне Баданы 
Симферопольского уезда в семье преподавателя Симферопольского 
народного татарского училища. Первоначальное образование получил 
в четырехлетней народной школе, которую окончил в 1888 г. С 1888 по 
1897 г. обучался в Симферопольской татарской учительской школе. В 
1897 г. поступил в Строгановское художественно-промышленное учи-
лище в Москве, где до 1905 г. обучался на декоративном отделении по 
специальности «художественная индустрия». С 1905 по 1907 гг. препо-
давал графическое искусство в Симферопольском коммерческом учи-
лище. В 1907 г. У. А. Боданинский уехал в деревню Лигачево Москов-
ской губернии, где получил должность руководителя художественно-
промышленной школы (отделение Строгановского художественно-
промышленного училища). В 1909 г. его перевели в Москву, где Усеин 
Абдурефиевич получил должность преподавателя рисования вечерних 
классов и заведующего учебной мастерской. 

С 1907 по 1909 гг. У. А. Боданинский стажировался в Стамбуле, Па-
риже, Мюнхене и Дрездене. В 1912 году изучал живопись эпохи Возро-
ждения в Италии. С 1911 г. он работал в Санкт-Петербурге художником-
декоратором, выполнял эскизы общественных зданий и частных особня-
ков. В 1916 году возвратился в Крым и пытается налаживать научные 
связи бахчисарайской общественности со столицей [9, с. 20–21]. 

31 марта 1916 года на имя У. Боданинского поступило согласие Со-
вета Общества на открытие в Бахчисарае его отдела. 5 июля 1916 года 
Таврическому губернатору Н. А. Княжевичу было подано заявление о 
просьбе регистрации. В заявлении были изложены задачи Бахчисарай-
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ского отдела: «1) регистрация и изучение всех без исключения памят-
ников архитектуры, скульптуры и художественной промышленности; 
2) устройство в г. Бахчисарае художественно-исторического музея, 
начинания которого существуют в Бахчисарайском бывшем Ханском 
дворце и в виде частных коллекций у некоторых членов кружка, 
3) изыскание средств для поддержания архитектурных памятников, 
которые в настоящее время находятся в жалком заброшенном виде» 
[10].  

Цели создания Бахчисарайского отдела организации раскрывает 
дискуссия, возникшая во время доклада выдающегося востоковеда 
Александра Николаевича Самойловича (1880–1938) «К вопросу об эт-
нографическом изучении Крыма», который обсуждался 29 августа 1916 
года на общем собрании Крымского общества естествоиспытателей и 
любителей природы. Развитие крымоведения того времени требовало 
создания специальной комиссии по изучению исторического наследия 
крымских татар, которая бы состояла из лиц указанной этнической 
принадлежности. В будущем предполагалось, что это сообщество дол-
жно объединить усилия с Крымским обществом естествоиспытателей и 
любителей природы [11, с. 134]. 

Февральская революция поставила в опасное положение многие 
памятники архитектуры. Благодаря докладной записке Таврическому 
губернатору от 13 ноября 1919 г. «О положении дворца-музея в г. Бах-
чисарае за 1917–1919 год» проясняется ситуация, которая сложилась 
вокруг Бахчисарайского дворца. В 1917 году севастопольскими матро-
сами разрушен памятник 300-летию Дома Романовых, который нахо-
дился в саду бывшего Ханского Дворца [10]. Как подчеркнул У. А. Бо-
данинский, «все брошено на произвол», стена «в одном месте» между 
большим двором и ханскими усыпальницами рухнула. Большой двор 
был «загажен до последней степени», верхняя часть внутренних ворот 
заколочена досками [12]. Чтобы пресечь угрозу разграбления памятни-
ка архитектуры, Временный крымско-мусульманский комитет решил 
принять Ханский дворец в свое ведение и назначить заведующего-
профессионала. 

25 сентября 1917 г. на заседании Временного крымско-
мусульманского исполнительного комитета в Бахчисарае состоялся 
доклад У. А. Боданинского о состоянии Ханского дворца. 26 сентября 
комитет постановил взять архитектурный памятник под свою протек-
цию и в контакте со свободными Российскими ученым обеспечить ему 
должную неприкосновенность. Временным директором дворца был 
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избран член Временного крымско-мусульманского исполнительного 
комитета, художник Усеин Боданинский. Вместе с ним за памятник 
отвечал Ибраим Озенбашлы. 

Копии указанного постановления были предоставлены комиссару 
по делам бывшего Министерства императорского двора Ф. А. Голови-
ну (1867 – 1937), Таврическому губернскому комиссару Н. Н. Богдано-
ву (1875–1930), исполнительному комитету Севастопольского совета 
рабочих солдатских и матросских депутатов, в Петроградскую Архео-
логическую комиссию и в Бахчисарайское городское общественное 
управление [13]. 

Таврический губернский комиссар Н. Н. Богданов по предварите-
льному согласованию с Временным правительством в Петрограде (от 
30 сентября 1917 № 1775) приказом от 4 октября 1917 года № 57 наз-
начил У. А. Боданинского заведующим музеем. «Комиссия по защите и 
сохранению памятников искусства и старины при Временном правите-
льстве дала благоприятный отзыв о художнике Усеине Боданинском, 
лично известном членам Комиссии по его художественной деятельнос-
ти в городе Петроград». Крымско-мусульманский комитет был изве-
щен в тот же день [10]. 

При Ханском дворце из членов Бахчисарайского отдела Общества 
был организован совет для организации управления музея. Именно на 
этом совете, впервые выдвинут вопрос о присвоении памятнику стату-
са Дворца-музея [10].  

3 ноября 1917 года в городе Бахчисарае был открыт «Националь-
ный татарский музей в Ханском дворце» [14]. В тот же день начали 
функционировать преобразованная на новых началах «Зынджирлы-
медресе», учительская семинария имени Исмаила Гаспринского и Та-
тарская художественно-промышленная школа. 

Одним из важных пунктов обсуждения на заседаниях совета музея 
было принятие ряда мер по проведению ремонта дворца, а также повы-
шению доходности учреждения. В период 1917–1919 годов удалось при-
обрести в коллекции музея 800 новых художественно-исторических экс-
понатов и увеличить его фонды до 1000 предметов старины и искусства. 
Введена плата за просмотр экспозиций; усилен уход за фруктовыми са-
дами, цветочными оранжереями; посажены новые фруктовые деревья, 
приглашен садовник Ф. Н. Пинзуп. Отремонтированы рухнувшие части 
стен, оранжерея. Частично восстановлены крыши зданий. Поднят вопрос 
о серьезном ремонте «Соколиной башни», но из-за отсутствия средств 
он отложен на более благоприятное время [15]. 
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Согласно смете по управлению Бахчисарайским ханским дворцом и 
национальным татарским музеем при нем за 1917 ежегодный расход 
составил 8200 р., а именно: 2400 р. – жалование временному директо-
ру; 2000 р. – жалование двум сторожам; 1200 р. – жалование садовни-
ку; 1000 р. – пополнение национального татарского музея; 1000 р. – 
поддержание исторических памятников и ремонт дворца; 600 р. – жа-
лование сторожу по надзору за историческими памятниками предмес-
тий «Азиз» и «Эски-Юрт» около Бахчисарая. Ежегодный приход сос-
тавил 9750 р., а именно: 450 р. – плата за вход в Ханский дворец в те-
чение пяти месяцев – (май, июнь, июль, август, сентябрь) в среднем 15 
человек в день по 20 копеек; 500 р. – доход от продажи урожая фрук-
тов в садах Ханского дворца; 200 р. – доход от продажи сена; 300 р. – 
доход от культуры и сбыта овощей и цветов; 2000 р. – пособие от Ва-
куфной комиссии; 1000 р. – пособие от Бахчисарайского городского 
общественного управления; 1000 р. – сумма от Бахчисарайского обще-
ства взаимного кредита; 1800 р. – от шести татарских благотворитель-
ных обществ Крыма: Бахчисарайского, Симферопольского, Евпаторий-
ского, Карасубазарского, Ялтинского, Феодосийского (по 300 р.); 
2000 р. – сумма от Таврического губернского земства; 500 рублей – 
10% сбор с валовой выручки праздников, проходивших на территории 
дворца [12]. Эти данные позволяют сделать следующие выводы. Во-
первых, указанная смета, опубликованная 30 сентября 1917 года в газе-
те «Голос татар», не имеет начальной даты. Либо это смета за непол-
ный год, но в названии указанно, что она ежегодная. Либо, предпола-
гая, что отчетный период сентября 1916 года, мы имеем полный доку-
мент финансовой отчетности за год и это дает нам возможность опре-
делить временные рамки начала официальной деятельности Бахчиса-
райского отдела Общества. Во-вторых, плата за вход составляла 
20 копеек и согласно смете вводилась с мая 1917 г. (май – сентябрь). 
Следует предположить, что такое решение было одобрено Советом 
музея в апреле или, возможно, в первой декаде мая, то есть до официа-
льного открытия музея 3 ноября 1917 г. В-третьих, на поддержание 
исторических памятников Ханского дворца, а также пополнение Наци-
онального татарского музея, выделялись суммы, равные годовому 
окладу сторожа (1000 и 1000 р. соответственно).  

В течение 1917–1919 гг. Бахчисарайскому отделу Общества защиты 
и сохранения в России памятников искусства и старины с трудом уда-
лось отстоять целостность и неприкосновенность музея. Хронологию 
данных событий можно проследить в такой последовательности. 
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Октябрь 1917 года. Отказано в отведении в здании дворца помеще-
ния для канцелярии Бахчисарайского отдела управления вакуфами. 
Решено не давать помещения в стенах музея никаким официальным 
учреждениям; 

ноябрь 1917 года. Отказано в попытке приспособить «зал судили-
ща» для заседания курултая; 

20 декабря 1917 года. Советом дворца было решительно отказано в 
отведении помещения во дворе под штаб и канцелярию 2-го Крымско-
го конного полка; 

начало 1919 года. Удалось отстоять от реквизиции большевиками 
«графский флигель» дворца. 

С мая по август 1918 года в помещениях памятника архитектуры 
находился штаб 7-го егерского полка германских войск. За это время 
дворец материально пострадал на 2758 р. Были похищены простыни, 
одеяла, полотенца, вилки и др. [15]. 

В 1917 году одновременно с Национальным татарским музеем в 
Ханском дворце создается Татарская художественно – промышленная 
школа, директором которой стал Абдрефин Абиевич Абиев. Как отме-
чал У. А. Боданинский, «художественно-промышленная школа <…> 
воспитывает на музейных образцах своих питомцев, будущих масте-
ров-художников по разным отраслям прикладного искусства <…>. 
Школа неразрывно связанна с музеем, как это принято в школах прик-
ладного искусства в России и Европы. Дворец оказывает этой же шко-
ле материальную поддержку представленными инструкторами, мастер-
скими, временными помещениями для жилья» [16]. В данном учебном 
заведении преподавались русский, крымско-татарский, иностранные 
языки, география, математика, рисование и черчение. При школе дейс-
твовали столярная, коврово-ткацкая, вышивальная мастерские, студия 
по обработке кожи и сафьяна. Работа с учениками осуществлялась в 
мастерских. При учебном заведении имелась типография с русским и 
крымско-татарским шрифтами. Наборщиком там работал будущий ди-
ректор Крымского педагогического института им. М. В. Фрунзе Мус-
тафа Бекирович Бекиров (1900–1975). Преподаванием черчения и при-
кладной механики занимался историк, ориенталист, лингвист 
О.-Н. А. Акчокраклы (1878–1938) [17]. 

Относительно именного состава членов Бахчисарайского отдела Об-
щества защиты и сохранения в России памятников искусства и старины 
фактических данных не выявлено. Однако, существует заявление в Бах-
чисарайскую Городскую управу для предоставления зала Управы на  
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2–4 ноября для проведения в нем спектакля. Заявление подписано пред-
седателем совета Общества Бахчисарайского дворца-музея 
У. А. Боданинским, а также его секретарем О.-Н. А. Акчокраклы [18]. 
Это дает повод предположить, что членом Бахчисарайского отдела был 
и О.-Н. А. Акчокраклы. Также, возможными членами Бахчисарайского 
отдела были работники художественно-промышленной школы, а именно 
Абдурефи Абиевич Абиев, Гафарова Уркуша, Карл Иванович Менстер, 
Манцурская, И. Д. Рушкин, Мустфа Бекиров. Возможно, членами Бахчи-
сарайского Отдела были бывшие полицмейстеры А. И. Шлейфер и 
Г. Новицкий, проживавшие в здании Ханского дворца [19]. 

Февральская революция и последующие события практически пол-
ностью разрушили связь Общества с его региональными отделами. 
Научное сообщество самороспускается. Возможно, Бахчисарайский 
отделение существовало до 1920 года. Его участники вошли в Бахчи-
сарайскую секцию Крымского отдела по делам музеев и охране памят-
ников искусства, старины, природы и народного быта (Крым ОХРИС). 
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Нагорняк К. І. Нові документи з історії пам'яткоохоронної діяльності в 

Криму: Бахчисарайський відділ товариства захисту та збереження в Росії 
пам’яток мистецтва та старовини 

На підставі нових архівних матеріалів, виявлених автором у Державному архіві 
в Автономній Республіці Крим, проаналізована історія діяльності Товариства за-
хисту і збереження в Росії пам'яток мистецтва та старовини. Коротко охарактеризо-
вана структура наукової організації. Вперше вводяться в науковий обіг деякі архівні 
та опубліковані джерела. У Криму діяльність Товариства захисту і збереження в 
Росії пам'яток мистецтва та старовини почалася у 1916 році. 31 березня 1916 р. з 
ініціативи кримськотатарського художника, археолога Усеїна Абдурефіевіча 
Боданінського було отримано згоду Ради Товариства на відкриття в Бахчисараї його 
відділу. 5 липня 1916 р. таврійському губернатору Н. А. Княжевич було подано 
заяву про прохання реєстрації гуртка з захисту та вивчення історико-культурної 
спадщини Бахчисарая. Висвітлена робота Бахчисарайського відділу Товариства. 
Складено список діячів цієї філії. Організація брала активну участь у долі Бахчиса-
райського Ханського палацу. Протягом 1917-1919 рр.. Бахчисарайському відділу 
Товариства захисту і збереження в Росії пам'яток мистецтва та старовини насилу 
вдалося відстояти цілісність і недоторканність музею. При Ханському палаці з 
членів Бахчисарайського відділу Товариства було створено раду для організації 
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управління музею, де було вперше висунуто питання про присвоєння пам'ятці ста-
тусу Палацу-музею. 3 листопада 1917 в Бахчисараї був відкритий «Національний 
татарський музей в Ханському палаці». У тому ж році одночасно з Національним 
татарським музеєм в Ханському палаці створюється Татарська художньо - проми-
слова школа. Лютнева революція і наступні події зруйнували зв'язок Товариства з 
його регіональними відділами. Учасники Бахчисарайського відділення увійшли в 
регіональну секцію Кримського відділу у справах музеїв і охорони пам'яток мис-
тецтва, старовини, природи і народного побуту (Крим Охріс). 

Ключові слова: Товариство захисту та збереження в Росії пам’яток мистецтва 
та старовини, У. А. Боданінський, охорона культурної спадщини. 

 
Nagornyak K. I. New Documents On the History Of the Protection Of Monu-

ments In the Crimea: The Bakhchisaray’s Department Of the Society For the Pro-
tection And Conservation in Russia Monuments Of Art And Antiquities 

On the basis of new archival materials, founded in the State Archive of the Autono-
mous Republic of Crimea, discusses the history of the Organization of the protection and 
preservation in Russian works of art and antiquities. The structure of the scientific organi-
zation is briefly described. Firstly some archival and published sources are introduced to 
the scientific terminology. In Crimea, the Company's activities in the protection and pres-
ervation of Russian works of art and antiquities began in 1916. March 31, 1916 due to 
initiative of the Crimean Tatar artist, archaeologist Usein Abdurefievich Bodaninsky 
consent was obtained by the Company's Board of discovery in Bakhchisarai it’s depart-
ment. July 5, 1916 Tauride governor N. A. Knyazhevich made application on the request 
of the registration of a circle on the protection and study of the historical and cultural 
heritage of Bakhchisarai. Activity of Bakhchsarai department of the Company is eluci-
dated. Compiled a list of putative members of the branch. The organization took an active 
part in the life of Bakhchisaray Khan's Palace. During the years 1917-1919 Bakhchsarai 
department of the Company of protection and preservation in Russian works of art and 
antiquities barely managed to defend the integrity and security of the museum. In the 
Khan's Palace in Bakhchisaray members of the department organized the Society for 
management of the museum, where firstly was put forward the issue of assigning the 
status of the monument to the Palace Museum. November 3, 1917 in Bakhchisarai opened 
"The National Museum of the Tatar Khan's Palace." In the same year, together with the 
National Museum in the Tartar Khan's Palace was created Tatar art - Industrial School. 
The February Revolution and the subsequent events have destroyed the Company's rela-
tionship with its regional divisions. Participants of Bakhchsarai department entered into a 
regional section of the Crimean Department of Museums and Monuments of art, antiques, 
nature and folk life (Crimea OHRIS). 

Key words: the Society for the protection and conservation in Russia monuments of 
art and antiquities, Bakhchisarai Palace Museum, H. A. Bodaninsky, protection of cultural 
heritage. 

Подано до друку: 17.05.2013 р. 
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 УДК 94(477.75)”192/193”:061.12  

А. В. СЕВАСТЬЯНОВ 

Ленинградское эхо крымского конфликта: 
новые подробности научного противостояния 
Н. И. Репникова и Н. Л. Эрнста на рубеже  
20–30-х гг. ХХ в. 

На основе синтеза архивных и опубликованных источников проанализирована 
проблема развития сотрудничества ученых-крымоведов с представителями акаде-
мических центров советской науки 20–30-х гг. ХХ в. Наиболее ощутимые результа-
ты совместной работы проявились в изучении исторического прошлого региона: 
раскопках и охране значительных и ценных памятников истории и культуры, орга-
низации их спасения от разграбления или вывоза, создании уникальной профессио-
нальной музейной сети. Одним из наиболее информативных, в данном контексте, 
является сюжет, связанный с изучением памятников эпохи Средневековья, сосредо-
точенных в юго-западной части горного Крыма. Масштабные городища на плато 
Мангуп-Кале и Эски-Кермен привлекали исследователей еще в досоветскую эпоху. 
Однако действенные меры к охране и организации раскопок средневековых укреп-
ленных поселений были предприняты только в начале 20-х гг. ХХ в. Это было обу-
словлено тем, что с момента установления Советской власти все археологические 
изыскания были подчинены вертикальной системе государственного контроля, в 
котором роль административного надзора выполняли Главнаука Наркомпроса 
РСФСР и ГАИМК. В данном контексте представляет интерес история научного 
конфликта, сложившегося между Н. Л. Эрнстом и Н. И. Репниковым за право при-
оритетности экспедиционного изучения Эски-Кермена. Аргументы сторон своди-
лись к взаимным обвинениям, в том числе со стоны Н. И. Репникова – дискредити-
рующими репутацию Н. Л. Эрнста. Документы, выявленные в рукописном отделе 
Научного архива ИИМК РАН (г. Санкт-Петербург) презентуют новые обстоятель-
ства данного противостояния. Они касаются рассмотрения т. н. «дела Бонч-
Осмоловского» – касавшегося обвинения наиболее крупного исследователя крым-
ского палеолита в СССР Г. А. Бонч-Осмоловского в финансовых злоупотреблениях 
и идеологических отклонениях. Данные материалы стали основанием для работы в 
марте 1930 г.специальной комиссии. В статье представлен ход и аргументы участ-
ников заседаний комиссии, проанализированы показания Г. А. Бонч-Осмоловского, 
П. П. Ефименко, Н. И. Репникова, В. И. Равдоникаса, А. Н. Бернштама и других. 
Результаты работы комиссии подтвердили необоснованность претензий к 
Г. А. Бонч-Осмоловскому и вынесли общественное порицание Н. И. Репникову и 
В. В. Федорову. В заключении сформулированы предпосылки данного конфликта и 
общественно-политический фон событий в советской науке на рубеже 20–30-х гг. 
ХХ в., ставший питательной средой для появления обвинений. 
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Ключевые слова: Эски-Кермен, Г. А. Бонч-Осмоловский, Н. И. Репников, 
В. И. Равдоникас, Н. Л. Эрнст, Н. Я. Марр, Государственная академия истории ма-
териальной культуры.  

Проблема осуществления и развития сотрудничества ученых-
крымоведов с представителями академических центров советской нау-
ки 20–30-х гг. ХХ в. занимает перспективное место в историографиче-
ских разработках последних лет. Наличие на ограниченной территории 
Крыма после установления Советской власти значительного научного 
потенциала, традиций и необходимых профессиональных кадров, сос-
редоточенных в Крымском университете (пединституте) и целом ряде 
научных сообществ позволили сделать научные связи полуострова с 
исследователями из Москвы и Ленинграда постоянными и плодотвор-
ными. Наиболее ощутимые результаты совместной работы проявились 
в изучении исторического прошлого региона: раскопках и охране наи-
более значительных и ценных памятников истории и культуры, орга-
низации их спасения от разграбления или вывоза, создании уникальной 
профессиональной музейной сети. Доказательством востребованности 
разработок крымских ученых, актуальности изучения Крыма столич-
ными учреждениями стало проведение двух Всесоюзных археологиче-
ских конференций в Керчи (1926 г.) и в Херсонесе (1927 г.), организа-
ция специальных региональных подразделений в руководящих науч-
ных учреждениях – Крымского комитета и Крымской комиссии Госу-
дарственной академии истории материальной культуры (ГАИМК; до 
1925 г. – Российской академии истории материальной культуры), при-
влечение крымских ученых (профессора А. И. Маркевич, Н. Л. Эрнст) 
к работе в них. Немаловажным фактором стало и наличие прочных 
деловых контактов деятелей КрымОХРИСа (А. И. Полканова, 
Я. П. Бирзгала) с руководителями Главнауки Наркомпроса РСФСР 
(Ф. Н. Петров) и ее Музейного отдела (Н. И. Троцкой (Седовой), 
С. П. Григоровым), значительный пласт крымоведческих проектов и 
перипетий взаимоотношений развивался и поддерживался благодаря 
личным связям исследователей [1]. 

Одним из наиболее информативных, в данном контексте, является 
сюжет, связанный с изучением памятников эпохи Средневековья, сос-
редоточенных в юго-западной части горного Крыма. Масштабные го-
родища на плато Мангуп-Кале и Эски-Кермен привлекали исследова-
телей еще в досоветскую эпоху. Однако действенные меры к охране и 
организации раскопок средневековых укрепленных поселений были 
предприняты только в начале 20-х гг. ХХ в. Это было обусловлено тем, 
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что с момента установления Советской власти все археологические 
изыскания были подчинены вертикальной системе государственного 
контроля, в котором роль административного надзора выполняла Гла-
внаука Наркомпроса РСФСР. При этом, все научные, методические и 
управленческие «нити» были сосредоточены в руках руководства 
ГАИМК, перед которой и должны были отчитываться все исследовате-
ли и от решения экспертов которой зависела судьба продолжения ар-
хеологического изучения того или иного памятника. В данном случае, 
можно говорить о главенствующей и ключевой роли ГАИМК в органи-
зации археологических исследований на территории всего СССР в пе-
риод 20–30-х гг. ХХ в. [2]. 

В современной крымоведческой историографии проблема изучения 
Мангупа и Эски-Кермена в первые два советских десятилетия затрону-
та в работах доктора исторических наук, профессора Таврического на-
ционального университета им. В. И. Вернадского А. А. Непомнящего 
[3], доктора исторических наук, директора Санкт-Петербургского фи-
лиала Архива РАН И. В. Тункиной [4], кандидатов исторических наук 
А. Г. Герцена [5] и А. В. Хливнюка [6], молодого крымского исследо-
вателя В. В. Акимченкова [7]. Исчерпывающим образом данная тема 
изложена в фундаментальной монографии А. А. Непомнящего «Нико-
лай Эрнст: страницы истории крымского краеведения», в которой про-
блеме посвящена отдельная глава. В данном тексте впервые сведена 
воедино, как непосредственно научная информация о ходе исследова-
ния средневековых памятников, так и представлены новые документа-
льные материалы, демонстрирующие серьезную, захватывающую и 
непримиримую дискуссию, масштабный научный конфликт, разверну-
вшийся вокруг раскопок на Эски-Кермене на рубеже 20–30-х гг. ХХ в. 
В данный процесс были вовлечены целые коллективы исследователей 
разного уровня – от сотрудников Севастопольского музея краеведения 
(СМК) и Центрального музея Тавриды (ЦМТ) до руководителей 
ГАИМК (Н. Я. Марр, Ф. В. Кипарисов) и Комиссии по истории знаний 
АН СССР (В. И. Вернадский).  

Кратко остановимся на сути конфликта. Согласно документам ру-
кописного отдела Научного архива Института истории материальной 
культуры (ИИМК) РАН (г. Санкт-Петербург), опубликованным 
А. А. Непомнящим, первые раскопки Эски-Кермена в советскую эпоху 
были произведены в 1921 г. крымским исследователем, первым дирек-
тором ЦМТ, профессором Николаем Львовичем Эрнстом (1889–1956). 
С 1923 по 1926 гг. работы на городище производились силами сотруд-
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ников Севастопольского музея краеведения, экспедиция ЦМТ под ру-
ководством Н. Л. Эрнста также вела свои исследования. В 1927 г. Гла-
внаука Наркомпроса РСФСР организовала масштабную экспедицию 
для исследования Эски-Кермена на базе Центральных государствен-
ных реставрационных мастерских – руководящего профильного учре-
ждения страны в области искусствоведческого изучения памятников. 
Руководителем экспедиции был назначен профессиональный археолог 
из Ленинграда Николай Иванович Репников (1882–1940), в 1926 г. уже 
проводивший работы на городище [8]. Выбор московских чиновников 
от науки, очевидно, был продиктован наличием необходимого опыта у 
исследователя: за плечами Н. И. Репникова был не один полевой сезон 
исследований именно в горном Крыму, кроме того, его специализация 
тяготела к изучению периода раннего Средневековья (так, параллельно 
им изучались в досоветский период древнерусские памятники Старой 
Ладоги). Очевидно, сыграла свою роль и вовлеченность ученого в кру-
ги столичной академической общественности. Раскопки 1927–1928 гг., 
произведенные совместными силами экспедиции Н. И. Репникова и 
СМК дали значительные результаты – речь шла об открытии крупного 
поселения с остатками оборонительной стены. Н. Л. Эрнст не мог не 
отреагировать на такое развитие событий и обратился в Главнауку за 
разъяснениями, указывая на свой приоритет в изучении памятника. 
Первоначально руководящее учреждение предложило ГАИМК комп-
ромиссный вариант разрешения спора: закрепить за Н. И. Репниковым 
изучение Мангупа и Сюрени, а Эски-Кермен предоставить Н. Л. Эрнс-
ту и экспедиции ЦМТ. Однако, Н. И. Репников такую возможность 
урегулирования конфликта отверг. Далее последовала череда заседа-
ний (Крымской комиссии ГАИМК 16 февраля 1928 г., 28 марта и 9 мая 
1929 г., ЦГРМ и Московского отделения ОПИК 5 февраля 1929 г., сов-
местного заседания Археографической, Византийской комиссий и Ко-
миссии по истории знаний АН СССР 24 марта 1929 г., общего коллек-
тива СМК 9 апреля 1929 г.) и взаимных обвинений. Заметим, что 
Н. Л. Эрнст в данном случае лишь отстаивал свое право на изучение 
памятника и сосредоточение находок из раскопок в археологическом 
отделе ЦМТ. Н. И. Репников же прилагал все усилия, направленные не 
только на отстранение конкурента, но и на дискредитацию его научной 
репутации. В этом отношении у него был достаточно активный и авто-
ритетный союзник – недавний аспирант Института языка и мышления 
АН СССР, доцент кафедры археологии Ленинградского государствен-
ного университета Владислав Иосифович Равдоникас (1894–1976), с 
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одной стороны только начинавший свой путь в советской науке, одна-
ко начинавший его с необходимых тогда марксистско-ленинских пози-
ций, характерных для представителей «новой волны» как в археологии, 
так и в краеведении. Именно доклад В. И. Равдоникаса «История изу-
чения пещерных городов Крыма в связи с проблемами их дальнейшего 
изучения», прочитанный им на заседании Крымской комиссии ГАИМК 
9 мая 1929 г., стал апогеем конфликта: в дискуссии по нему В. И. Рав-
доникас и Н. И. Репников прямо обвинили Н. Л. Эрнста в самовольном 
использовании материалов покойных А. Л. Бертье-Делагарда и 
А. С. Уварова [9]. Казалось бы, агрессивная позиция столичных уче-
ных стала угрожающей. Позиция же руководящих структур явно скло-
нялась не в пользу Н. Л. Эрнста: не хватало авторитета и отсутствовала 
постоянная коммуникация с ГАИМК и Главнаукой для оперативного 
реагирования. В итоге, Н. Л. Эрнст был вынужден самоустраниться от 
работ в Эски-Кермене  

Впрочем, в данной истории нашлись и те, кто старался сохранить 
нейтралитет – так, согласно документам позиции компромисса приде-
рживались и академик-секретарь Отделения гуманитарных наук 
АН СССР С. Ф. Платонов и глава Комиссии по истории знаний 
АН СССР В. И. Вернадский. Открыто свою поддержку Н. Л. Эрнсту 
выразил многолетний лидер крымских краеведов, глава ТУАК-
ТОИАиЭ, член-корреспондент АН СССР А. И. Маркевич.  

Благодаря выявлению нового комплекса документов в рукописном 
отделе Научного архива ИИМК РАН, а также возможности ознако-
миться и использовать в нашем исследовании ряд документов из се-
мейного архива А. Г. Бонч-Осмоловского (сына ученого, г. Санкт-
Петербург) [10], можно утверждать, что научный конфликт Н. И. Реп-
никова и Н. Л. Эрнста имел своеобразное продолжение в Ленинграде и 
дал импульс целому разбирательству, получившему в академических 
кругах названия «дела Бонч-Осмоловского».  

Фигура и деятельность доктора исторических наук, профессора 
Глеба Анатольевича Бонч-Осмоловского (1890–1943) в советской ар-
хеологии, антропологии, этнографии и физиологии еще не оценена 
историками науки полноценно. Его многогранная работа по созданию 
и руководству КрымОХРИСом в 1920–1921 гг. подробно освещена в 
публикациях А. А. Непомнящего, А. В. Хливнюка [11], участие в дея-
тельности РОПИК и историографический анализ отдельных его иссле-
дований – в наших статьях [12]. Общие очерки биографического харак-
тера, с анализом отдельных этапов научной биографии ученого на базе 
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широко круга источников, в т. ч. – документов семейного архива, 
представлены доктором исторических наук, старшим научным сотруд-
ников Отдела славяно-финской археологии ИИМК РАН Н. И. Плато-
новой [13].  

Крымские страницы сыграли в биографии Г. А. Бонч-Осмоловского 
ключевую роль. Пребывание в годы Гражданской войны по состоянию 
здоровья в Ялте привело Глеба Анатольевича в круг сторонников бо-
льшевиков (что, очевидно, играло большую роль и в его дальнейшей 
научной карьере, вплоть до ареста в 1933 г.), он участвовал в подполь-
ной работе. В связи с этим, уже в ноябре 1920 г. он (по протекции пер-
вого руководителя КрымНаробраза П. И. Новицкого и Я. А. Тугенд-
хольда) занимает место в руководящих органах победившей Советской 
власти в Крыму: становится первым главой КрымОХРИСа и организо-
вывает масштабную работу как по сохранению памятников истории и 
культуры, так и по реквизиции художественных ценностей из национа-
лизированных имений на Южном берегу Крыма. Эта работа требовала 
привлечения профессиональных экспертов – историков, археологов, 
искусствоведов. Так состоялось знакомство Г. А. Бонч-Осмоловского с 
Н. Л. Эрнстом. Уже в конце 1921 г. Глеб Анатольевич покидает Крым в 
связи с необходимостью окончить высшее образование (в Петроградс-
ком университете, в 1923 г.). Однако связи с полуостровом ученый не 
потерял: с 1923 г. начинаются его постоянные экспедиции в горный 
Крым для изучения древнейшего периода истории региона – палеолита 
эпохи мустье. Эти раскопки продолжались вплоть до 1933 г. и прерва-
ны были лишь арестом исследователя. Во всех экспедициях незамени-
мым помощником и партнером Глеба Анатольевича был Николай 
Львович. Отображением промежуточных результатов данных исследо-
ваний стал ряд публикаций в московской и крымской научной перио-
дике [14]. Наиболее значительным для всей мировой первобытной ар-
хеологии и антропологии стали открытия фрагментов неандертальских 
захоронений, сделанные экспедицией в 1924 г. в пещере Киик-Коба. 
Дальнейшие исследования Г. А. Бонч-Осмоловского были сосредото-
чены вокруг формулирования концепции жизни первобытного челове-
ка в эпоху мустье. 

Появление фигуры Г. А. Бонч-Осмоловского в конфликте 
Н. И. Репникова и Н. Л. Эрнста неслучайно. Обе стороны стремились 
привлечь в свою поддержку как можно более авторитетных представи-
телей советской исторической науки. В этом отношении Глеб Анатоль-
евич был в 1929 г. самодостаточной фигурой: с одной стороны, откры-
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тие в Киик-Кобе уже было сделано, о нем уже было известно за рубе-
жом; с другой – ученый был сотрудником практически всех значимых 
научных учреждений Ленинграда. Согласно его биографии, поданной в 
Ученый совет ИИМК при защите докторской диссертации в 1941 г., в 
1929 г. он работал ассистентом по кафедре антропологии ЛГУ, также 
заведовал Четвертичным отделом в Геологическом институте АН 
СССР (до 1930 г. – Четвертичной галерей, куда были сданы находки 
Крымской экспедиции), был старшим научным сотрудником ГАИМК и 
Антропологического института при I МГУ [15]. Соответственно, обо 
всех перипетиях конфликта из-за раскопок Эски-Кермена Глеб Анато-
льевич был хорошо информирован. 

Итак, 24 марта 1929 г. состоялось совместное заседание трех коми-
ссий АН СССР: Археографической, Византийской и истории знаний. 
На нем прозвучал доклад Н. И. Репникова «Эски-Кермен в свете архе-
ологических работ 1928 г.». Согласно специальной записке от 24 дека-
бря 1929 г., подписанной главой Комиссии по истории знаний АН 
СССР, академиком В. И. Вернадским, председательствовавший на за-
седании академик Сергей Александрович Жебелёв (1867–1941) после 
оглашения доклада, спросил Н. И. Репникова – известно ли ему о рабо-
тах на городище, произведенных Н. Л. Эрнстом? К сожалению, текста 
ответа Н. И. Репникова в записке В. И. Вернадского не приведено. Од-
нако сомневаться в его отрицательном характере не приходится. Далее 
процитируем В. И. Вернадского: «После ответа на указанный вопрос 
<…> выступил Г. А. Бонч-Осмоловский, который сказал приблизите-
льно следующее: Как бывший заведующий Крымским отделом по де-
лам музеев Г. А. Бонч-Осмоловский считает своим долгом осведомить 
собрание о том, что ему известно о работах Н. Л. Эрнста в Эски-
Кермене. Начиная с 1921 года, он начал свои исследования этого памя-
тника, и с тех пор почти ежегодно выезжал туда на работы. В виду от-
сутствия средств у Центрального музея Тавриды он производил эти 
исследования на свой счет, чем объясняется затянувшееся опубликова-
ние собранных им материалов. Кроме Керченской конференции пр. 
Эрнст прочел доклад в ГАИМК, богато иллюстрированный фотогра-
фическими снимками, чертежами и планом. Этот доклад произвел 
очень хорошее впечатление на всех присутствовавших и вызвал общее 
одобрение своею обстоятельностью». Отметим также специальную 
приписку В. И. Вернадского о том, что 24 марта 1929 г. «все заседание 
прошло вполне корректно и спокойно». Однако выдана эта записка 
была по просьбе Г. А. Бонч-Осмоловского [16].  
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В материалах семейного архива А. Г. Бонч-Осмоловского удалось 
ознакомиться с другими документами, собранными ученым: это выпи-
ски из протокола заседания Крымской комиссии ГАИМК от 17 июля 
1929 г., в котором указывалось на получение ряда документов от 
Н. Л. Эрнста, копия письма директора ЦМТ Леонида Николаевича Не-
вского от 1 июля 1929 г., в котором решительно опровергались все об-
винения, выдвинутые Н. И. Репниковым и В. И. Равдоникасом ранее. 
Еще более интересны две короткие справки: письмо от Крымской об-
ластной опытно-показательной школы (датировано 3 июля 1929 г.), в 
которой утверждается, что именно Н. Л. Эрнст организовывал участие 
учащихся школы в археологических исследованиях в Эски-Кермене в 
1925–1926 гг. и свидетельство жителя деревни Черкес-Кермен Османа 
Иззедина, в которой указывалось, что Н. Л. Эрнст в 1923–1927 гг. не-
однократно останавливался в деревне у него в доме, занимался изуче-
нием городища и что именно ходатайства крымского исследователя 
привели к тому, что памятник был передан в ведение Бахчисарайского 
дворца-музея, а автор справки – стал его смотрителем [17]. Как видим, 
события развивались по достаточно острому сценарию. К концу 1929 г. 
стало очевидным: конфликт вокруг Эски-Кермена перешел на ленинг-
радский уровень. 

Согласно информации Н. И. Платоновой осенью 1929 г. Г. А. Бонч-
Осмоловский покинул кафедру антропологии ЛГУ. Покинул не по сво-
ей воле – в результате появления критической статьи в рупоре студен-
ческого самоуправления – многотиражной университетской газете 
«Студенческая правда». Данное действие было связано с реорганиза-
цией этнологического отделения на географическом факультете ЛГУ, 
фактически – его разгромом [18]. Однако, факт запроса Г. А. Бонч-
Осмоловским специальной записки от В. И. Вернадского в декабре 
1929 г. и свидетельства дневниковых записей родственников ученого 
говорят об одном – рассмотрению персонального дела Глеба Анатоль-
евича был дан ход. Связано это было с возникшими препятствиями при 
переходе ученого на постоянную работу в Четвертичный отдел Геоло-
гического института АН СССР.  

Непосредственно организацией рассмотрения «дела» занялась спе-
циальная комиссия, созданная локальным бюро Секции научных рабо-
тников АН СССР. Документы рукописного отдела Научного архива 
ИИМК РАН позволяют подробным образом проследить ход ее деяте-
льности и оценить результаты и смысл всего конфликта. 
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Состав комиссии демонстрировал масштабность «дела»: в нее вошли 
председатель ГАИМК, академик Николай Яковлевич Марр (1865–1934), 
его заместитель Федор Васильевич Кипарисов (1886–1936), заведующий 
кафедрой истории материальной культуры Востока ЛГУ Иосиф Абгаро-
вич Орбели (1887–1961), научный сотрудник и член Крымской комиссии 
ГАИМК Мария Александровна Тиханова-Клименко (1897–1981) и вос-
токовед Даниил Михайлович Скляров (1907–1939). Первое заседание 
состоялось 15 марта 1930 г. и на нем были определены формат и цели 
работы: инициатором заседания комиссии был обозначен Г. А. Бонч-
Осмоловский, передавший в нее ряд материалов, также предполагался 
вызов ряда свидетелей «для выяснения обстоятельств дела». Постанов-
лено было – 15 марта заслушать полученные материалы, а на заседание 
18 марта вызвать заинтересованных лиц. Их состав явно указывал на то, 
что конфликт имеет «крымскую» почву – были приглашены Н. И. Реп-
ников, В. И. Равдоникас, научный сотрудник ГАИМК и ЛГУ, один из 
крупнейших советских исследователей палеолита П. П. Ефименко, сту-
дент Ленинградского института истории, философии и лингвистики, 
участник раскопок Эски-Кермена в составе экспедиции СМК А. Н. Бер-
нштам, участники Крымской экспедиции Г. А. Бонч-Осмоловского: сту-
дент С. Т. Козин и сотрудник Музея антропологии и этнографии (МАЭ) 
АН СССР В. В. Федоров. Также Ф. В. Кипарисову было поручено выяс-
нить, какие материалы легли в основу заметки «Студенческой правды» 
[19].  

Заседание комиссии 18 марта 1930 г. началось с опроса С. Т. Кози-
на, которому были поставлены два вопроса: что ему известно о науч-
ной и общественной деятельности Г. А. Бонч-Осмоловского и «об эпи-
зоде, имевшем место в недавнее время, о котором т. Козин сообщил в 
частной беседе т. Кипарисову»? С. Т. Козин дал положительную харак-
теристику своему бывшему руководителю по экспедиции, отметив, что 
«на работах в Крыму летом [1926 г.] Бонч-Осмоловский производил 
впечатление наиболее близкого нам из преподавателей, и в работе, и в 
общении со студентами был всегда старшим товарищем». Относитель-
но же конфликтного эпизода было сообщено следующее: ответствен-
ная за ведение финансовых дел экспедиции студентка ЛГУ 
С. А. Трусова предложила сотрудникам экспедиции подписать счета на 
получение суточных в размере трех рублей в день. Большинство сту-
дентов это сделали, а С. Т. Козин – отказался. Позже, в разговоре меж-
ду Г. А. Бонч-Осмоловским и С. Т. Козиным, руководитель экспедиции 
объяснил студенту необходимость заполнения счетов: ему предстояло 
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ехать в заграничную командировку, но одновременно необходимо бы-
ло получить деньги на продолжение полевых работ, а это возможно 
было сделать только при предоставлении финансового отчета. В итоге 
С. Т. Козин счета подписал. Однако на заседании комиссии он отме-
тил, что сотрудники экспедиции получали «питание, помещение и ра-
бочий костюм без суточных». Кроме финансовых вопросов отметил 
С. Т. Козин и «другие инциденты» в экспедиции: так, сотрудник Зоо-
логического музея АН СССР В. И. Громова якобы получив по почте 
открытку с изображением иконы «Моление о чаше» повесила ее в по-
мещении проживания женской части экспедиции, но после уговоров 
других сотрудников сняла ее [20].  

Ко всему озвученному С. Т. Козин добавил и ту информацию, кото-
рую рассказал Ф. В. Кипарисову: присутствуя на открытом докладе в 
ЛГУ, он общался с В. В. Федоровым, который заявил следующее: «Вы 
знаете все о Бонч-Осмоловском, особенно дело с подложными счетами 
и потому Вам необходимо поговорить с лицами, которые этим интере-
суются». Тут же В. В. Федоров представил С. Т. Козину «сотрудника, 
фамилию которого Козин не знает», однако у последнего не оказалось 
времени разговаривать. Данный «сотрудник», по словам В. В. Федоро-
ва, должен был состоять в комиссии по разбору дела Г. А. Бонч-
Осмоловского, и потому ему было необходимо передавать все сведе-
ния. В итоге, на заседании комиссии 18 марта 1930 г., путем опроса 
было установлено, что этим «сотрудником» по описанию был 
В. И. Равдоникас, но разговора с С. Т. Козиным у него не состоялось. 
На уточняющий вопрос зачем В. В. Федоров заговорил с С. Т. Кози-
ным о Г. А. Бонч-Осмоловским, был получен ответ: «внутреннее убеж-
дение, что он говорил как бы по поручению Равдоникаса». Как видим, 
обвинения, выдвинутые против Г. А. Бонч-Осмоловского, носили 
двойной характер: с одной стороны – финансовые злоупотребления, с 
другой – идеологическая ненадежность.  

Следующим свидетелем был опрошен сотрудник отдела археологии 
МАЭ Василий Васильевич Федоров (1892–1976). Он отметил, что его 
разговор с С. Т. Козиным о Глебе Анатольевиче был «в связи с разго-
вором с Репниковым, который спрашивал что Федорову известно о 
Бонч-Осмоловском». Отдельно В. В. Федоров подчеркивал, что 
Н. И. Репникова интересовали «лишь отрицательные стороны Бонч-
Осмоловского», которые согласно протоколу интересовали и самого 
В. В. Федорова. Относительно работы в экспедиции у Г. А. Бонч-
Осмоловского в 1926 г., Федоров отметил, что его удивляло желание 
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Глеба Анатольевича сохранить документы сотрудников АН СССР пос-
ле их отъезда в материалах экспедиции. При этом, опыт раскопочной 
практики, полученной В. В. Федоровым, был оценен им высоко, но 
Г. А. Бонч-Осмоловского как руководителя он охарактеризовал плохо, 
вменив ему в вину эксплуатацию студентов, их работу по рытью тран-
шей наравне с нанятыми рабочими. Снова был озвучен аргумент о под-
писании счетов на получение суточных (и было подчеркнуто, 
Г. А. Бонч-Осмоловский заставил студентов их подписать) и отмечено, 
что рабочего костюма сотрудники не получали. В ответ на уточняю-
щий вопрос Ф. В. Кипарисова о наличии в экспедиции рабочих для 
выполнения копальных работ, В. В. Федоровым был дан ответ, что ра-
бочие были, но студенты работали вместе с ними и при этом не могли 
заняться собственными отдельными научными заданиями. Ф. В. Кипа-
рисов отметил при этом, что Федоров находился на практике, а значит, 
был обязан выполнять задания. Относительно финансового конфликта 
и подписания счетов В. В. Федорову был задан вопрос: считает он эти 
действия Г. А. Бонч-Осмоловского злоупотреблением или желанием 
сэкономить средства? Ответ был получен двоякий: якобы Глеб Анато-
льевич хотел сэкономить средства для своей заграничной командиров-
ки. Относительно же попытки познакомить С. Т. Козина с В. И. Равдо-
никасом, В. В. Федоров свидетельствовал, что: «у них (Г. А. Бонч-
Осмоловского и В. И. Равдоникаса – А. С.) отношения личные не сов-
сем хорошие, может быть в связи с конфликтом, который произошел 
на докладе Репникова». В целом же история с подписанием счетов в 
1926 г., по словам В. В. Федорова интересовала, прежде всего, 
Н. И. Репникова, который «всегда плохо отзывался о Бонч-
Осмоловском». Более того, информация В. В. Федорова вызвала под-
держку Николая Ивановича, а целью ее сбора сотрудник МАЭ назвал 
желание Н. И. Репникова «начать дело против Бонч-Осмоловского». 
Роль В. И. Равдоникаса объяснялась личными дружескими отношени-
ями с Репниковым. На прямой вопрос Ф. В. Кипарисова: «Считаете ли 
Вы, что приведенные Вами материалы достаточны для изъятия челове-
ка из научной среды?», В. В. Федоров дал отрицательный ответ, но при 
этом предложил комиссии еще один «аргумент». Якобы в ходе экспе-
диции 1926 г. Глеб Анатольевич самовольно занял помещение красно-
го уголка школы для размещения женской части экспедиции и не реа-
гировал на протесты сельской комсомольской организации. Данное 
заявление вызвало однозначное удивление комиссии: Ф. В. Кипарисов 
и И. А. Орбели поставили ряд вопросов относительно того, что же бы-
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ло злостного или возмутительного в этом факте. Ответ В. В. Федорова 
свелся к тому, что Глеб Анатольевич не проявил должного уважения к 
местным комсомольцам, кроме того, на просьбу И. А. Орбели оценить 
стоимость получаемого питания в экспедиции, Федоров отметил, что 
эта сумма вряд ли превышала 1 рубль 50 копеек. На вопрос – зачем же 
тогда были подписаны счета, Федоров сказал, что Г. А. Бонч-
Осмоловский их «уговорил». В итоге, показания В. В. Федорова были 
резюмированы Ф. В. Кипарисовым: неблагоприятным для Г. А. Бонч-
Осмоловского является трудность работ, частое использование студен-
тов как рабочей силы, плохое питание. Наибольшей же виной было 
обозначено занятие красного уголка, что влекло собой «неуважение к 
Ленину развешиванием женского платья на стенах уголка». На пред-
ложение В. В. Федорову определить меру общественного воздействия 
на Глеба Анатольевича комиссия ответа не получила [21]. 

Следующим, 19 марта 1930 г., был заслушан коллега Г. А. Бонч-
Осмоловского по ЛГУ Петр Петрович Ефименко (1884–1969). Он дал 
положительную характеристику работам ученого, отметил, что советс-
кая наука «обязана ему прекрасным материалом по крымскому палео-
литу», такую же высокую оценку получила квалификация Глеба Ана-
тольевича в технике раскопок. Единственными замечаниями 
П. П. Ефименко стали указания на некоторое тяготение исследователя 
к широким обобщениям и «некоторую замкнутость в постановке про-
блемы». Относительно выступления Г. А. Бонч-Осмоловского на до-
кладе В. И. Равдоникаса, П. П. Ефименко отметил, что поведение Гле-
ба Анатольевича было «недостаточно объективным», продиктовано же 
это было личными взаимоотношениями. Касательно заметки в «Студе-
нческой правде», Петр Петрович отметил, что по его мнению она стала 
результатом «циркуляции разговоров и слухов», повлекшим неблагоп-
риятное для Г. А. Бонч-Осмоловского отношение. Членами комиссии 
было предложено П. П. Ефименко назвать других исследователей, за-
нимающихся палеолитом Крыма. Были названы имена доцента II МГУ 
Б. С. Жукова и ассистента ЛГУ Т. Ф. Гелаха. На вопрос о том, кого 
использовать при подобных исследованиях «правильнее» – Г. А. Бонч-
Осмоловского или Т. Ф. Гелаха, П. П. Ефименко дал однозначный 
ответ – «величины несравнимые» [22]. 

На последнем заседании комиссии, 23 марта 1930 г., были заслушаны 
основные участники разбирательства – Г. А. Бонч-Осмоловский, 
В. И. Равдоникас и Н. И. Репников. Первым был вызван Глеб Анатолье-
вич. Выяснилось, что никакой иконы в помещении женской части Кры-
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мской экспедиции в 1926 г. не было, а В. И. Громова повесила на стену, 
присланную ей открытку с репродукцией картины Гвидо Рене «Христос 
в терновом венце». После замечания комсомольской организации данная 
открытка была снята. Относительно же выступления в защиту Н. Л. Эр-
нста в ходе доклада Н. И. Репникова 24 марта 1929 г., Глеб Анатольевич 
сообщил комиссии, что крымский исследователь совершил свои первые 
изыскания в Эски-Кермене еще до установления Советской власти, «при 
Врангеле». Находясь в должности заведующего КрымОХРИСом в 
1921 г. Г. А. Бонч-Осмоловский подписал Николаю Львовичу соответст-
вующую командировку. На вопрос о том, почему Глеб Анатольевич ре-
шил вступить в защиту Н. Л. Эрнста ученый дал следующую характери-
стику своему коллеге: «Я познакомился с ним, в то время как мне нужен 
был Заведующий Центральным музеем Тавриды. Эрнст был первым, 
кого удалось втянуть в работу при занятии Крыма Советской властью. 
Сначала он несколько дней колебался, затем вошел и сделал очень мно-
гое. В 21-м году в Крыму под угрозой были дворцы, в которых храни-
лись огромные материальные ценности. <…> Я должен был организо-
вать для работы на месте компактную группу. Я вовлек в это дело Эрнс-
та, он был тогда профессором университета и боялся, что в связи с этим 
изъятием у него начнутся недоразумения. Я был в то время уполномо-
ченным Наркомпроса и Внешторга и в результате наших работ один 
Внешторг получил на 100. 000 р. золотом ковров». На вопрос об общест-
венном лице Н. Л. Эрнста и его участии в работе «Таврической комис-
сии при Врангеле» (очевидно, имеется ввиду ТУАК – А. С.), Г. А. Бонч-
Осмоловский дал характерный ответ: «С политической точки зрения на 
фоне других лиц он был все-таки довольно хорош и сразу же после при-
хода большевиков стал на их сторону» [23]. 

Следующим на заседании выступил В. И. Равдоникас. Члены коми-
ссии попросили его изложить свое мнение о Г. А. Бонч-Осмоловском 
как о работнике и сообщить известные ему неблаговидные факты его 
поведения, если таковые имелись. Владислав Иосифович отметил, что 
о деятельности Глеба Анатольевича он узнавал из открытых источни-
ков: из прессы и из докладов ученого в ГАИМК и ЛГУ, на которых он 
всегда присутствовал. Впечатление, по словам В. И. Равдоникаса, сло-
жилось «неблагоприятное». Мотивацией такой оценки были названы 
«несомненный рекламный элемент, выпячивание «мирового» значе-
ния» работ Г. А. Бонч-Осмоловского. В вину ученому было поставлено 
и то, что сотрудников для своих экспедиций он набирал из числа сот-
рудников АН, а также использовал при своих работах метод «взрыва-
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ния». Из последнего делался вывод о том, что «и с технической сторо-
ны не все обстоит блестяще». При этом В. И. Равдоникас отметил, что 
Глеб Анатольевич «материал давал по раннему палеолиту в СССР бле-
стящий и в этом его несомненная заслуга. В области же синтеза, обоб-
щающих построений Бонч-Осмоловский не дал ничего». На вопрос об 
«общественном лице» Г. А. Бонч-Осмоловского, В. И. Равдоникас дал 
ответ о «весьма неблагоприятном впечатлении» и со ссылкой на расс-
казы В. В. Федорова снова повторил аргументы о конфликте с комсо-
мольской организацией при проведении Крымской экспедиции 1926 г., 
об иконе, и о подписании «фиктивных счетов на крупные суммы». Та-
кже утверждалось, что свою командировку за границу в 1926 г. Глеб 
Анатольевич смог осуществить именно за счет экономии списанных 
сумм суточных [24].  

Но главным аргументом В. И. Равдоникаса, стало, конечно же «де-
ло Эски-Керменской экспедиции». На заседании комиссии Владисла-
вом Иосифовичем были озвучены обвинения, которые касались не сто-
лько Г. А. Бонч-Осмоловского и его выступления, сколько позиции 
ГАИМК и ее отдельных сотрудников в этом вопросе. Так, было заяв-
лено, что член Крымской комиссии ГАИМК и член комиссии по расс-
мотрению дела М. А. Тиханова-Клименко оказывала сопротивление 
работам Н. И. Репникова. На вопрос об отсутствии в протоколах Кры-
мской комиссии таких фактов, В. И. Равдоникас заявил, что протоколы 
«не соответствуют действительности в деталях». Далее Владислав Ио-
сифович изложил свое видение ситуации: ГАИМК оказывала содейст-
вие Н. Л. Эрнсту как своему сотруднику, в свою очередь проведению 
докладов Н. И. Репникова якобы ставились препятствия. В итоге ситу-
ация привела к тому, что Н. И. Репников был вынужден прочитать свой 
доклад на совместном заседании трех комиссий АН СССР 24 марта 
1929 г. Отмечена была в этом и роль академика С. Ф. Платонова, со-
чувствовавшего исследованиям Н. И. Репникова. На возражения чле-
нов комиссии относительно препятствования устройству докладов 
Н. И. Репникова в ГАИМК, В. И. Равдоникас не смог дать мотивиро-
ванного пояснения. В свою очередь при ответе на вопрос, почему 
Н. И. Репников опирался на академика С. Ф. Платонова, был получен 
ответ, что «Репников пошел бы за чортом и дьяволом в этом деле» [25]. 
Относительно подобной оценки роли С. Ф. Платонова стоит сделать 
специальную оговорку: на момент заседания комиссии по «делу Бонч-
Осмоловского» Сергей Федорович уже более двух месяцев находился 
под арестом и следствием как один из ключевых фигурантов «Акаде-
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мического дела» – первого масштабного репрессивного действия орга-
нов НКВД против представителей академической науки на рубеже 20–
30-х гг. ХХ в. Соответственно, ссылка на его поддержку уже была ар-
гументом «против», а не «за». 

В продолжение своих показаний, В. И. Равдоникас снова изложил 
свои (и Н. И. Репникова) основные аргументы: об отсутствии исследо-
ваний Эски-Кермена Н. Л. Эрнстом, о провокационном характере выс-
тупления Г. А. Бонч-Осмоловского, о самовольном использовании 
Н. Л. Эрнстом материалов А. Л. Бертье-Делагарда. На документально 
подкрепленные замечания членов комиссии об отсутствии препятствий 
со стороны ГАИМК к устройству докладов Н. И. Репникова и о не-
определенных ответах В. И. Равдоникаса на вопросы Г. А. Бонч-
Осмоловского и Т. Ф. Гелаха во время его доклада на заседании Крым-
ской комиссии ГАИМК 9 мая 1929 г., Владислав Иосифович заявил, 
что «заседание комиссии начинает принимать характер допроса лично 
ко мне». На это ему было указано, что полномочия комиссии включа-
ют в себя постановку и рассмотрение любых вопросов. Со стороны 
В. И. Равдоникаса снова прозвучали слова о не точно составленном 
протоколе заседания Крымской комиссии ГАИМК 9 мая 1929 г. 

В итоге черту данному диалогу подвел председатель ГАИМК, ака-
демик Н. Я. Марр. Он заявил следующее: «Я утверждаю, что т. Равдо-
никас в отношении речи находится в состоянии диффузном. Четкого 
отношения к фактам нет. Сомневаюсь, возможно ли при таких услови-
ях его использовать в качестве свидетеля. И должен поставить вопрос, 
что совершенно безосновательно дискредитируется ГАИМК. Когда в 
АН делается доклад Бонч-Осмоловского и собирается большая публи-
ка, то это плохо рекомендует общественно Бонч-Осмоловского. Когда 
в АН делает доклад и выставку Репников, то присутствует два акаде-
мика и академик Платонов, использовавший дело с Эски-Керменом в 
определенных целях (вот они, свидетельства ареста С. Ф. Платонова. – 
А. С.), то не делается никаких общественных выводов. Когда в ГАИМК 
ставится доклад по специальности и выступают отдельные лица, выс-
казывающиеся по специальности, <…> то делается общественный вы-
вод о настроении целой Академии и травле Репникова» [26]. Подобное 
резкое выступление главы ГАИМК заставило В. И. Равдоникаса поме-
нять свое мнение. Он стал говорить не об академии в целом, а некоей 
«группе лиц» и предполагать, что руководители ГАИМК не были опо-
вещены о конфликте на заседании Крымской комиссии 9 мая 1929 г. 
На это утверждение были получены ответы обоих руководителей 
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ГАИМК – и Н. Я. Марра, и Ф. В. Кипарисова – о том, что им о ситуа-
ции было известно. Очевидно, что попытка В. И. Равдоникаса предста-
вить конфликт как некую коллективную инициативу направленную 
против Н. И. Репникова, провалилась. Более того, по словам И. А. Ор-
бели, обвинения, выдвинутые Н. Л. Эрнсту фактически носили намек 
на обвинение в плагиате, «что гораздо хуже». На это В. И. Равдоникас 
сразу отметил, что обвинение было выдвинуто не им, а 
А. Н. Бернштамом. Наиболее показательным для характеристики ситу-
ации стал следующий вопрос И. А. Орбели: известно ли В. И. Равдони-
касу, что «в истории АН известен лишь один случай заседания трех 
комиссий (Археографической, Византийской и истории знаний), из 
которых ни одна не имеет прямого отношения к Эски-Кермену? Не 
находит ли он, что эта ситуация носила рекламно-помпезный харак-
тер?». На данный вопрос В. И. Равдоникасом был дан такой ответ: 
«Помпезность была, но не там, где Вы ее искали». В итоге на вопрос о 
том, стоит ли принимать против Г. А. Бонч-Осмоловского какие-то 
меры, В. И. Равдоникас ответил отрицательно, предложив его «перево-
спитать». Что касается же сбора информации относительно Г. А. Бонч-
Осмоловского, то этот факт Владиславом Иосифовичем был отвергнут, 
что и было зафиксировано комиссией [27]. 

23 марта 1930 г. также были заслушаны показания Н. И. Репникова. 
Он охарактеризовал Г. А. Бонч-Осмоловского как «серьезного исследо-
вателя крымского палеолита, как работника, о котором ничего плохого 
он сказать не может». Касательно же личного отношения, Николай Ива-
нович отметил, что оно продиктовано «публичным выступлением [Бонч-
Осмоловского] в АН, где он позволил себе исказить истину». В даль-
нейшем это выразилось в столкновении, выразившемся в неподавании 
руки после заседания 24 марта 1929 г. В итоге, обвинения в адрес 
Г. А. Бонч-Осмоловского были сформулированы так: его заявление как 
официального лица о работах Н. Л. Эрнста в Эски-Кермене являются 
ложными. На вопрос о том, почему Н. И. Репников не обратился в обще-
ственные органы, а привлек к разбирательству коллектив СМК, состави-
вший протокол своего общего собрания от 9 апреля 1929 г., Николай 
Иванович признал свою ошибку, как и факт распространения копий про-
токола собрания сотрудников СМК. Выяснилось и то, что отказов в уст-
ройстве своих докладов от ГАИМК ученый не получал, а вместо трех 
докладов к рассмотрению был принят только один.  
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Интересными были и ответы Н. И. Репникова относительно моти-
вации конфликта. Им было признано, что выступления Г. А. Бонч-
Осмоловского 24 марта и 9 мая 1929 г. не были достаточными основа-
ниями для начала конфликта, приведшего к работе комиссии в марте 
1930. Никаких претензий к Глебу Анатольевичу Николай Иванович не 
имел, отводов для работы в учреждениях АН – также [28].  

Последними были заслушаны показания А. Н. Бернштама и дополни-
тельные объяснения Г. А. Бонч-Осмоловского. Первый – молодой сту-
дент – остановился на личном характере противостояния, отметив, что 
как выступление Г. А. Бонч-Осмоловского в защиту Н. Л. Эрнста, так и 
В. И. Равдоникаса на стороне Н. И. Репникова продиктовано во многом 
их личными дружескими взаимоотношениями. Глебу Анатольевичу чле-
ны комиссии поставили вопросы относительно его работы в Крым-
ОХРИСе и организации раскопок Крымской экспедиции в 1926 г. В ча-
стности, ученый отметил, что участники экспедиции были заранее про-
информированы о тяжелых условиях труда, обеспечении питанием, оп-
латой табака и папирос и железнодорожных билетов и отсутствии при 
этом суточных выплат. В свою очередь, подписанные работниками счета 
были представлены вместе с остальными документами в ГАИМК [29].  

Итак, работа комиссии Локального бюро Секции научных работни-
ков по рассмотрению «дела Бонч-Осмоловского» продолжалась с 15 по 
23 марта 1930 г. Этим событиям предшествовали несколько месяцев 
масштабного конфликта в среде советских археологов. Тем интереснее 
ознакомиться с результатами, отраженными в «Резолюции по делу 
Г. А. Бонч-Осмоловского», также сохранившейся в фондах рукописно-
го отдела Научного архива ИИМК РАН. В первом пункте комиссия 
обозначила, что в деле «имеются налицо элементы склоки, отражаю-
щие нездоровые отношения между отдельными группировками науч-
ных работников на почве внутриакадемических споров и научной кон-
куренции». Комиссия объявляла недопустимым «метод разрешения 
научных и академических споров путем опорочивания (листовки, не-
подавание руки, разговоры, сплетни, слухи). Применение этого метода 
вместо открытой постановки спорных вопросов <…> свидетельствует 
об антиобщественном характере упомянутых группировок». Далее 
следовали конкретные выводы по всем участникам конфликта в Ле-
нинграде. Так, констатировалось, что «[Г. А.] Бонч-Осмоловский, не 
играя направляющей роли, оказался между этими группировками. 
Учитывая положительно предшествующую деятельность Бонч-
Осмоловского на ответственной советской работе, рекомендовать ему 
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резче определить свою общественную линию, проводя в дальнейшем 
свою работу в полном контакте с советской общественностью». 
Н. И. Репникову были указаны как недопустимые «те методы решения 
научных споров, которые были им применены после критических вы-
ступлений Бонч-Осмоловского против некоторых положений его док-
лада <…> о раскопках в Эски-Кермене.» Было также решено «поста-
вить Репникову на вид антиобщественность его поведения». Оценка 
была дана и деятельности сотрудника МАЭ В. В. Федорова: было ус-
тановлено, что «в частных разговорах и в Комиссии им выдвигались 
против Бонч-Осмоловского необоснованные обвинения вплоть до уго-
ловных и специально собирался материал, долженствовавший <…> 
компрометировать Бонч-Осмоловского». Было решено «поставить пе-
ред Локальным Бюро Секции АН вопрос о возможности дальнейшего 
пребывания [В. В. Федорова] в обновленной и реорганизуемой Акаде-
мии». Опровергла комиссия и содержание заметки «Студенческой 
правды» относительно Г. А. Бонч-Осмоловского, назвав ошибкой уче-
ного отсутствие реакции на ее содержание [30]. 

   
Итак, достаточно неприятный и затронувший широкий круг совет-

ских археологов конфликт, завершился. Очевидным победителем из 
этого «боя» вышел Г. А. Бонч-Осмоловский. Текст резолюции выдер-
жан в соответствующем духе и тоне времени, да и само «дело» очень 
характерно для периода «великого перелома» в советской историче-
ской науке. Однако стоит остановиться на некоторых причинах данно-
го противостояния, которые сделают картину более полной. 

Как видим, претензии к Глебу Анатольевичу были сформулированы 
сразу по нескольким направлениям: финансовые злоупотребления, от-
сутствие должного уважения к советским органам, излишняя реклама 
собственных археологических открытий. Нет сомнений, что повод к ата-
ке на себя ученый дал сам, продемонстрировав принципиальную пози-
цию в отношении защиты Н. Л. Эрнста. Методы же Н. И. Репникова и 
В. И. Равдоникаса, что в отношении Николая Львовича, что в отношении 
Глеба Анатольевича могут объяснены не только стремлением закрепить 
за собой изучение перспективного памятника, но и демонстрируют об-
щую атмосферу в научном сообществе рубежа 20–30-х гг. ХХ в. В этом 
контексте можно согласиться с мнением кандидата исторических наук 
А. А. Формозова, который назвал 1929–1933 гг. временем коренной пе-
рестройки ГАИМК и других учреждений, занимавшихся организацией 
исторической науки в СССР и археологии в частности. Тенденцией ста-
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ло вытеснение старых кадров археологов, воспитанных еще в досовет-
скую эпоху: в Москве это были ученики В. А. Городцова, в Ленинграде – 
Ф. К. Волкова, сотрудники Н. Я. Марра. Им на смену приходили новые, 
только закончившие аспирантуру (или находившиеся на обучении) спе-
циалисты – А. Н. Бернштам, П. И. Борисковский, С. Н. Замятнин, 
А. П. Окладников и другие. Им предстояло еще совершить свои выдаю-
щиеся открытия – пока же они выступали в роли идеологически бди-
тельных ученых, ниспровергая вчерашних авторитетов в русле «руково-
дящей и направляющей». Одним из руководителей этого процесса и стал 
В. И. Равдоникас, выступивший в 1930 г. со своей программной статьей 
«За марксистскую историю материальной культуры», ставшей сигналом 
к реорганизации ГАИМК и определяющей в идеологическом оформле-
нии советской археологии 30-х гг. ХХ в. [31]. На фоне «Академического 
дела» эти события выглядели симптоматично и логично, а «дело Бонч-
Осмоловского», не будь на то воли и авторитета Н. Я. Марра и 
Ф. В. Кипарисова, вполне могло вылиться в реальное уголовное пресле-
дование. Показательно и то, что Глебу Анатольевичу не были предъяв-
лены более серьезные политические обвинения: очевидно, ключевую 
роль в этом сыграло не только его прошлое как советского руководите-
ля, но и публичная политическая позиция в поддержку советской власти 
и идей социализма, что неоднократно отмечено в воспоминаниях его 
родственников и современников. Также играл роль и международный 
авторитет, значение открытий в Киик-Кобе пока что могло перевесить 
сиюминутную идеологическую кампанию. Советская археологическая 
наука только вступала в период потрясений и репрессий. 

В связи с рассмотрением «дела Бонч-Осмоловского» в 1930 г. инте-
ресно проследить и судьбу его основных героев и антигероев. Сам 
Глеб Анатольевич не избежал ареста в ноябре 1933 г., и в 1934 г. был 
осужден на три года высылки в Воркуту, откуда вернулся в 1936 г. 
досрочно, но с запретом на проживание в Ленинграде. Долгие месяцы 
ходатайств привели к снятию судимости в 1940 г., восстановлению на 
профессорской должности в ЛГУ и возвращению на работу в ГАИМК. 
Логическим завершением оформления Г. А. Бонч-Осмоловского как 
ученого стало решение Ученого совета ИИМК АН СССР от 27 сентяб-
ря 1941 г. о присуждении Глебу Анатольевичу степени доктора исто-
рических наук без защиты диссертации. Стоит отметить, что это собы-
тие произошло уже после начала блокады Ленинграда. Однако, подор-
ванное здоровье не позволило исследователю продолжить работу – 
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находясь в эвакуации в Казани 1 ноября 1943 г. Глеб Анатольевич 
умер.  

Судьба Николая Львовича Эрнста также разделилась на время до и 
после ареста: с 1938 по 1953 год он отбывал наказание в разных лаге-
рях, в связи со смертью И. В. Сталина был амнистирован и отправлен 
на спецпоселение в город Прокопьевск Кемеровской области. Там, по-
сле разрешения вернуться в Крым, он и умер от инфаркта 20 марта 
1956 г. 

Николай Иванович Репников находился под следствием короткое 
время – с марта по май 1931 г. и смог вернуться к научной деятельно-
сти, которая состояла в продолжение исследований Эски-Кермена и 
других средневековых памятников. Он умер в 1940 г.  

Наиболее спокойно сложилась судьба Владислава Иосифовича Рав-
доникаса. Он не был репрессирован, продолжил свои исследования, 
посвященные археологии Карелии и Северо-западной России, заведо-
вал Ленинградским отделением Института археологии АН СССР, был 
руководителем кафедры археологии ЛГУ. Умер 28 ноября 1976 г.  
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На основі синтезу архівних та опублікованих джерел висвітлюється проблема 
розвитку співпраці вчених-кримознавців з представниками академічних центрів 
радянської науки 20–30-х рр. ХХ ст. Найбільш відчутні результати спільної роботи 
проявилися у вивченні історичного минулого регіону: розкопках і охорони най-
більш значних і цінних пам'яток історії та культури, організації їх порятунку від 
розграбування або вивезення, створенні унікальної професійної музейної мережі. 
Одним з найбільш інформативних, в даному контексті, є сюжет, пов'язаний з ви-
вченням пам'яток епохи Середньовіччя, зосереджених в південно-західній частині 
гірського Криму. Масштабні городища на плато Мангуп-Кале і Ескі-Кермен залу-
чали дослідників ще в дорадянську епоху. Однак дієві заходи з охорони та органі-
зації розкопок середньовічних укріплених поселень були зроблені тільки на початку 
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20-х рр. ХХ ст. Це було обумовлено тим, що з моменту встановлення Радянської 
влади всі археологічні розкопки були підпорядковані вертикальній системі держав-
ного контролю, в якому роль адміністративного нагляду виконували Головнаука 
Наркомосу РСФСР і ДАІМК. У даному контексті становить інтерес історія науко-
вого конфлікту, що склався між М. Л. Ернстом та М. І. Репніковим за право пріори-
тетності експедиційного вивчення Ескі-Кермену. Аргументи сторін зводилися до 
взаємних звинувачень, в тому числі з боку М. І. Репнікова мали дискредитувати 
репутацію М. Л. Ернста. Нові документи, виявлені в рукописному відділі Науково-
го архіву ІІМК РАН (м. Санкт-Петербург) презентують нові обставини даного про-
тистояння. Вони стосуються розгляду т. н. «Справи Бонч-Осмоловського» – звину-
вачення найбільш великого дослідника кримського палеоліту в СРСР Г. А. Бонч-
Осмоловського у фінансових зловживаннях і ідеологічних відхиленнях. Дані мате-
ріали стали підставою для роботи спеціальної комісії в березні 1930 р. У статті 
представлений хід і аргументи учасників засідань комісії, проаналізовано показання 
Г. А. Бонч-Осмоловського, П. П. Єфименка, М. І. Репнікова, В. Й. Равдонікаса, 
О. Н. Бернштама та інших. Результати роботи комісії підтвердили необґрунтова-
ність претензій до Г. А. Бонч-Осмоловського і винесли на громадський осуд дії 
М. І. Репнікова та В. В. Федорова. У висновку сформульовані передумови даного 
конфлікту і суспільно-політичний фон подій в радянській науці на межі 20-30-х рр. 
ХХ ст., що став живильним середовищем для появи звинувачень. 

Ключові слова: Ескі-Кермен, Г. А. Бонч-Осмоловський, М. І. Репников, 
В. Й. Равдонікас, М. Л. Ернст, М. Я. Марр, Державна академія історії матеріальної 
культури. 

Sevastjanov A. V. Leningrad’s echo of Crimean conflict: new details of scientific 
opposition by N. I. Repnikov and N. L Ernst and to turn 20-30-ies. the XX century. 

On the basis of the synthesis of archival and published sources, highlights the prob-
lem of the development of cooperation between scientists local lore with representatives 
of the academic centers of Soviet science 20-30-ies. the XX century. The most tangible 
results of the joint work emerged in the study of the historical past of the region: the ex-
cavation and protection of the most important and valuable monuments of history and 
culture, and the organization of their salvation from looting or export, creating a unique 
professional museum network. One of the most informative, in this context, is a story 
associated with the study of the monuments of the Middle Ages, centered in the south-
western part of the mountain area. Large-scale settlement on the plateau Mangup Kale 
and Eski-Kerman attracting researchers back in the pre-Soviet era. However, effective 
measures for the protection and organization of the excavations of the medieval fortified 
settlements have been made only in the early 20's. the XX century. This was due to the 
fact that since the establishment of Soviet power all archaeological surveys were subject 
to a vertical system of state controls, in which the role of administrative supervision per-
formed Glavnauka and SAHMC. In this context it is of scientific interest in the history of 
the conflict that has developed between the N. L. Ernst and N. I. Repnikov for the right of 
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priority expeditionary learning Eski-Kerman. Arguments of the parties were limited to 
mutual accusations, including from the groans N. I. Repnikov - disreputable reputation 
N. L. Ernst. New documents found in the manuscript department of the Scientific Archive 
IHMC (St. Petersburg) will present the new circumstances of the confrontation. They 
relate to the consideration of so-called "Affairs Bonch-Osmolovsky" - the accusation of 
the largest researchers of the Crimean Paleolithic to the USSR G. A. Bonch-Osmolovsky 
of financial irregularity and ideological deviations. These materials were the basis for the 
work of the special commission in March 1930. This paper presents the progress and 
arguments from the commission meetings, analyzed evidence G. A. Bonch-Osmolovsky, 
P. P. Efimenko, N. I. Repnikov, V. I. Ravdonikas , A. N. Bernshtam and others. The re-
sults of the Commission confirmed the invalidity of claims to the G. A. Bonch-
Osmolovsky and made public reprimand N. I. Repnikov and V. V. Fedorov. In conclusion 
stated premise of this conflict and the socio-political background of the events in the So-
viet science at the turn of the 20's and 30's the XX century., which became the breeding 
ground for the emergence of the charges. 

Key words: Eski-Kerman, G. A. Bonch-Osmolovsky, N. I. Repnikov, 
V. I. Ravdonikas, N. L. Ernst, N. Y. Marr, State Academy of History of Material Culture. 
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Ш. Э. СЕЙТ-МАМЕТОВ 

Переписка крымских беев  
с турецким правительством как источник по 
истории Крымского ханства  
(по материалам архива Topkapi) 

Дворец-музей Topkapı (Topkapı Sarayı Müzesi) – государственное учреждение, 
подведомственное Министерству культуры и туризма Турецкой Республики. Во 
второй половине XV – первой половине XIX вв. был резиденцией османских султа-
нов. Сегодня в его стенах хранится уникальное архивное собрание, значительную 
часть которого составляют источники по истории Крыма Средневековой эпохи. 
Целью статьи является изучение эпистолярного наследия крымской аристократии 
как источника по истории Крымского ханства. В работе рассмотрены документы, 
которые раскрывают политическую картину региона и суть военных походов. Здесь 
так же показана борьба за престол в ханстве. Из посланий и донесений крымских 
беев и мурз узнаем о смуте, в которой пребывала страна во времена Сахиб Герая. 
Источники предоставляют нам сведения о вельможе по имени Эминек, который 
имел влияние как внутри государства, так и на международной арене. Благодаря его 
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деятельности в 1479 году султан Оттоманской порты во второй раз назначил Менг-
ли Герая ханом. 

Ключевые слова: Крымское ханство, крымские беи, мурза, архив Топкапы, яр-
лык, Эминек, Герай. 

Дворец-музея Topkapı (Topkapı Sarayı Müzesi) – государственное 
учреждение, подведомственное Министерству культуры и туризма Ту-
рецкой Республики – во второй половине XV – первой половине XIX в. 
являлся резиденцией османских султанов. Сегодня в его стенах сохра-
няется уникальное архивное собрание, значительную часть которого 
составляют источники по истории Крыма Средневековой эпохи (При-
ложение 1). 

Кроме ханских ярлыков и писем, здесь мы можем найти послания 
мурз и беев Османскому правительству. Наиболее ранними из подоб-
ных документов в архиве музея Topkapı, являются письма Эминека 
султану Фатих Мехмету. Его переписка с оттоманскими правителями и 
упоминание имени в Тарханном ярлыке Хаджи Герая [1] является под-
тверждением важного статуса Эминека [11]. После смерти первого 
Крымского хана бей играл еще бóльшую роль. Можем предположить, 
что именно он, объединившись с Менгли Гераем, сверг с престола 
Нур-Девлета. Содержание письма свидетельствует, что этот бей был 
командующим крымской армии. Первое послание связано с походами 
султана на Молдавские земли. Здесь мурза объяснял причину неспосо-
бности оказать должную помощь в них. Датируется послание 881 го-
дом по Хиджре (1476) [2]. Из второго письма Эминека мурзы от 883 по 
Хиджре (1478) мы узнаем о внешнеполитической ситуации вокруг по-
луострова – над Крымом нависла угроза нападения золотоордынского 
хана Ахмеда; об отсутствии боеспособной армии; внутреннем состоя-
нии крымской администрации – беи и мурзы не повинуются правяще-
му хану Нур-Девлету. В связи с этим Эминек просит вернуть Менгли 
Герая на престол, который, по его словам, сможет навести порядок на 
полуострове. В итоге Фатих Мехмед прислушался к мурзе и направил 
хана на престол в 1479 году. 

Известно послание человека из окружения крымского хана, предпо-
ложительно адресованное хану Сахиб Гераю I, в котором упоминались 
обстоятельства отъезда в Казань принца Сафа Герая. Оно позволяет 
датировать данное событие (конец 1533–начало 1534 г.). Сафа Герай 
впоследствии стал ханом в Казанском ханстве [3]. Это подтверждает и 
письмо донесение хана Сахиб-Герая османскому султану Сулейману I. 
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Письмо представителей Крымского клана ширин, адресованное принцу 
Саадет Гераю, TSMA, E. 6474/1 (опубликовано Benningsen A. Le khanat 
de Crimee au debut du XVIe siecle de la tradition Mongole a la suzerainete 
Ottomane / A. Benningsen, Ch. Lemercier-Quelquejay // Cahiers du monde 

russe et sovietique. – 1972. – T.13. - №3. – P. 335.) 
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Образец документа из «Muhimme defterleri»,  
в котором регистрировались все входящие и исходящие  

письма Османского государства. 
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Приказ Августейшего Дивана бею Кафинского санджака Али о не-
обходимости разбора жалобы на двух жителей Азака (Азова) подтвер-
ждает могущество и власть беев на территории полуострова. Они об-
ладали полной административной и судебной властью. Датируется по-
слание 17 мухаррама 952 по Хиджре / 31 марта 1545 года [4].  

Интересным является письмо группы крымских аристократов при-
нцу Саадет Гераю (1492–1538), находящемуся при дворе султана, с 
упоминанием о намерении хана Мухаммед Герая I перенести свою 
столицу в Астрахань и объединиться с иранским шахом, написанное в 
1523 году [5; 6] (Приложение 2). Послание начиналось с пожеланий и 
изъявлением покорности к султану, а уже после велось обращение не-
посредственно к принцу, вот уже семь или восемь лет находившегося 
на службе у султана. Крымские вельможи сообщают, что пребывают в 
беспокойстве и печали, поскольку государь перестал совершать добрые 
дела. Проводимые им в обществе персидских еретиков дни и ночи сво-
дятся к нарушению закона веры, при этом важные дела страны оказа-
лись в запущенном состоянии. Из-за многочисленности тиранств и 
притеснений, чинимых подданным его сыновьями, они вызвали нена-
висть к себе сановных и знатных людей и всех жителей государства, 
которые с мольбой о помощи пали к их ногам.  

В документе повествуется, что хан хочет вывести все население че-
рез Перекоп, поскольку намеревается, захватить Хаджи-Тархан, сде-
лать его столицей и вступить в союз с кызылбашами («красноголовые» 
объединение тюркских кочевых племен Малой Азии и Азербайджана, 
возглавленное династией ардабильских шейхов из радикального шиит-
ского суфийского ордена Сефевидов. Они носили шапки с 12 красны-
ми повязками, в честь 12 шиитских имамов, из-за чего были названы 
кызылбашами) [9]. Он (хан) направил к ним в качестве своих доверен-
ных лиц двух людей.  

Беи, выступая против этого, призывают Саадет Герая вернуться в 
Крым и захватить при их помощи власть. А для начала предлагают 
приложить усилия и рвение, обратиться к бекам и пашам, что бы те 
действовали должным образом. 

Перепись с письма-оригинала хранится на страницах «Muhimme 
defterleri» (Приложение 3). На лицевой стороне под текстом документа 
оттиск трех печатей (2 круглых и 1 шестиугольной) со следующими 
легендами (справа налево): 

1. (В верхней части) «Агиш бек»; (в нижней части) «б. Кугуш»; (в 
центре) тамга, изображающая ковш или ключ. В. Остапчук со ссылкой 
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на книгу О. Акчокраклы «Кырымда татар тамгалары» утверждает, что 
ключ был «знаком» клана ширин [12]. Вместе с тем, крымский хронист 
XVIII в. Абд ал-Гаффар Кырыми, сам принадлежавший к «элю» ши-
рин, называет это племя (кабилэ) ответвлением племени ас, тамгой 
которого был ковш (чумеч) [13]. 

2. (В верхней части) «Бахтийар мирза б.»; (в нижней части) «Девле-
тек бик»; (в центре) тамга, изображающая ковш или ключ. 

3. (В верхней части) «Прибегающий к милости Господа Сокрыва-
ющего [грехи]»; (в нижней части) «Эвлийа мирза б. Девлет-Иар» [11] . 

Еще одно письмо представителей крымской знати в Высокую Пор-
ту с изложением ситуации в Крымском ханстве [7] датируется концом 
1533 – началом 1534 г. Авторы письма сообщают султану о смуте в 
государстве, причиной которой является бездумное правительство Са-
хиб Герая.  

Говорится, что народ страны еще никогда не видел подобных дел. 
Со времен отцов и дедов в стране был порядок – прежние ханы соблю-
дали заповеданные им законы и древние обычаи, вследствие чего все 
подданные благоденствовали, постоянно совершали походы и набеги, а 
страна была переполнена полоном. Нынешние ханы совершают дейст-
вия, противные законоустановлениям своих предков, вводят много не-
законных новшеств и совершают много неразумных действий. Уже 
более тринадцати лет в стране царит беспорядок, не прекращаются 
смуты и мятежи, все прежние беки и мурзы уничтожены в междоусо-
биях; положение подданных находится в расстройстве, ибо они не мо-
гут ни совершать набеги за полоном, ни спокойно заниматься хлебо-
пашеством. Разрушена не только страна, неисчислимый ущерб наноси-
тся и личным владениям падишаха. А беи претерпели много несправе-
дливости и притеснений. Нет никакой вероятности, что в будущем от-
ношения между ханом и Ислам султаном наладятся [10].  

Таким образом, просьба и ходатайство «этих рабов» от всех жите-
лей страны к султану заключается в том, чтобы он пожаловал такого 
хана, который, следуя заповеданным предками законам и обычаям, их 
из праха, а страну вновь привел в благоустроенное состояние. Если же 
будет решено, что ханом следует оставить нынешнего хана Сахиб Ге-
рая, то страна, по их мнению, никогда не избавится от смут, и это бу-
дет пятном на совести падишаха. 

В архиве Topkapı нами так же выявлено письмо, автор которого за-
нимает высокий пост в Крыму, возможно губернатора. Оно адресовано 
Великому визирю. В послании говорится, что Шахин Герай ведет пере-
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говоры с Россией, что русскими ему в помощь отправлены войска. 
Здесь упоминается заточение в тюрьму всех братьев Шахин Герая и 
убийство одного из калга-султанов. Кроме того узнаем, что Тифлисс-
кие и Грузинские ханы переходят на сторону России. В итоге, автор 
письма предостерегает османского правителя действовать осторожнее 
[8]. 

Таким образом, документы раскрывают политическую картину ре-
гиона и суть военных походов. Они дают возможность проследить, как 
проходила борьба за престол в ханстве. Из посланий и донесений кры-
мских беев и мурз узнаем о смуте, в которой пребывала страна во вре-
мена Сахиб Герая. Источники так же предоставляют нам сведения о 
вельможе по имени Эминек, который имел влияние как внутри госу-
дарства, так и на международной арене.  
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Сейт-Маметов Ш. Е. Листування кримських беїв з турецьким урядом як 

джерело з історії кримського ханства (за матеріалами архіву Topkapi) 
Палац-музей Topkapı (Topkapı Sarayı Müzesi) – державна установа, підвідомча 

Міністерству культури і туризму Турецької Республіки. У другій половині XV – 
першій половині XIX ст. був резиденцією османських султанів. Сьогодні в його 
стінах зберігається унікальне архівне зібрання, значну частину якого становлять 
джерела з історії Криму Середньовічної епохи. Метою статті є вивчення 
епістолярію кримської родової аристократії, як джерела з історії Кримського ханст-
ва. У роботі розглянуті документи, які належать перу кримських беїв. Серед них 
листи Османським султанам, везірам та нащадкам Кримського престолу. Вони роз-
кривають політичну картину регіону і суть військових походів. Також показана 
боротьба за престол у ханстві. З послань і донесень кримських беїв і мурз 
дізнаємося про смуту, в якій перебувала країна в часи Сахіб Герая. Джерела так 
само надають нам відомості про вельможу на ім'я Емінек, який мав вплив як 
усередині держави, так і на міжнародній арені. Завдяки його діяльності в 1479 році 
султан Оттоманської порти вдруге призначив Менглі Герая ханом.  

Ключові слова: Кримське ханство, кримські беї, мурза, архів Топкапи, ярлик, 
Емінек, Герай. 

 
Sate-Mametov S. E. Correspondence Crimean Beys With The Turkish Govern-

ment As a Source On The Crimean Khanate (based on file Topkapi) 
We learn that the Palace Museum Topkapı (Topkapı Sarayı Müzesi) – public 

institution subordinated to the Ministry of Culture and Tourism of the Republic of 
Turkey. In the second half of XV – first half of XIX century it was the residence of the 
Ottoman sultans. Today its walls remains unique archival collections, many of which are 
sources in the history of Crimea in Medieval era. The aim of the article is to study 
epistolary of Crimean aristocracy as the source on the history of the Crimean Khanate. In 
the paper analyzes the documents which are penned by Crimean beys. Among them 
messages for Ottoman sultans, vizier and descendants of the Crimean throne. There are 
documents in the article that reveal the political situation of the region and the essence of 
military campaigns. We see the struggle for the throne which took place in the khanate. In 
messages and reports of Crimean Beys and murzas we learn about turmoil in the country 
during the days of Sahib Girays court. Sources also provide us with information about the 
nobleman named Eminek who had influence within the state, and in the international 
arena. Due to his activity in 1479 the sultan of the Ottoman port appointed Mengli Giray 
Khan for the second time. Also we get information about “tamga”s belong to different 
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aristocracy clans and and become acquainted with the names of the most powerful among 
them. Аrticle will be interesting for people involved in oriental studies. Much of the 
documents have unique importance for the history of the Black Sea region as a whole. 

Key words: Crimean Khanate, Crimean Beys, murza, archive Topkapi, label, Emi-
nek, Giray. 

Подано до друку: 17.05.2013 р. 

 УДК 908: 655.3.066.32+655.41 «1899/1917» (477.75) 

Д. В. ЯШНИЙ 

Дорадянські документальні листівки  
як джерело з вивчення втраченої  
містобудівної спадщини Криму (1895–1917) 

Розглянуто методологічну основу використання дорадянських документальних 
листівок у вивченні втраченої містобудівної спадщини на основі великого корпусу 
кримських видів. Проведено аналіз прямий і опосередкованої історіографії, що 
стала підставою для дослідження: робіт з урбаністичної історії, історії видових 
листівок, засад дослідження втраченої містобудівної спадщини. Визначено основні 
дефініції дослідження та критерії їх визначення. Розглянуто питання про поняття 
«втрачена містобудівна спадщина». Введено в науковий обіг типологію і 
класифікацію видових листівок, які можуть бути використані у вивченні втраченої 
містобудівної спадщини. На підставі корпусу кримських документальних листівок, 
відновлені засади функціонування і співіснування архітектурних елементів різних 
містобудівних періодів у містах півострова на початок ХХ століття.  

Ключові слова: втрачена містобудівна спадщина, документальні листівки, ку-
льтурна спадщина.  

Якісні зміни в методології вітчизняного пам'яткознавства, які від-
булись у 80-х роках минулого сторіччя та ввели в наукові дослідження 
«ландшафтну концепцію» або «концепцію ландшафтів», дозволили 
зробити якісний крок в дослідженні та охороні комплексних об’єктів 
культурної спадщини [1]. Згідно з цією концепцією «ландшафт – це 
територіальна цілісність, яка має об'єктивні межі і стійкий образ» [2]. 
Під визначенням «ландшафт» розуміється єдність не тільки архітектур-
них форм власне пам'ятки, але і навколишньої природи та забудови, які 
і формують автентичний образ [3].  

У законі України «Про охорону культурної спадщини» є визначен-
ня об’єкту містобудування: «історично сформовані центри населених 
місць, вулиці, квартали, площі, комплекси (ансамблі) із збереженою 
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планувальною і просторовою структурою та історичною забудовою, у 
тому числі поєднаною з ландшафтом, залишки давнього розпланування 
та забудови, що є носіями певних містобудівних ідей» [4]. Попри це, 
об’єктом культурної спадщини можуть бути лише існуючі та взяті на 
облік державними і місцевими органами охорони культурної спадщини 
«матеріальні свідоцтва минулого», що виключає з цього ряду комплек-
си втрачені до їх набуття ними певного нормативного статусу. 

Одним із найважливіших визначень, зміст якого в вітчизняній науці 
досі не був розкритий в теоретичних дослідженнях з пам’яткознавства, 
і об’єктом нашого дослідження є «втрачена містобудівна спадщина». 
Існуючі роботи практичного характеру, які направлені на формування 
засобів охорони, встановлення меж і режимів забудови в історичних 
населених місцях, сучасних містах, у межах ландшафтних та архітек-
турних пам’яток не дають визначення втраченої містобудівної спад-
щини як комплексу архітектурних, ландшафтних, природних об’єктів, 
що на певний історичний період створювали цілісний містобудівний 
ансамбль. На це є цілий ряд причин: недостатність джерельної бази 
досліджень, відсутність нормативних документів, що визначають місце 
втрачених культурних надбань нашого народу, неможливість практич-
ного застосування результатів досліджень.  

Для нашого дослідження визначимо втрачену містобудівну спад-
щину як єдиний комплекс міської забудови, сформований у певних 
умовах та в певний час, який втратив свою цілісність, зв’язки між 
окремими елементами, внаслідок чого в історичному, культурологіч-
ному, естетичному, пам’яткознавчому аспектах не може сприйматись 
сьогодні єдиним складеним об’єктом.  

Розуміння містобудівного ландшафту як окремого формування та 
оточення пам’яток архітектури на час їх створення є важливою складо-
вою збереження автентичності об’єктів нерухомої культурної спадщи-
ни як невід’ємної частини забудови. Важливим етапом у виявленні та 
вивченні втраченої історичної забудови є джерелознавчі дослідження, 
на основі яких формується цілісна картина хронологічних етапів роз-
витку, об’ємно-просторових відношень, містобудівних рішень, плану-
вальної системи та інфраструктури об’єкту. Важливе місце в таких до-
слідженнях посідають зображальні джерела, які наочно презентують 
певний період розвитку забудови. Найбільш забезпеченим аудіовізуа-
льними джерелами є період містобудування з кінця ХІХ століття і до 
нашого часу.  
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Севастополь : [общий вид с моря] : [открытое письмо] /  
изд. Г. Г. Москвича. – [Б.м.], [до 1904]. 

 

Крым : Алушта : общий вид с юго-запада : [открытое письмо]. –  
Стокгольм : акц. о-во «Гранберг», [после 1904]. 
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[№ 2] : [Ялта] : [панорама] : [печатное]. – Стокгольм :  
акц. о-во «Гранберг», 1916. 

 

 

 

[№ 48] : Крым : [Гурзуф] : общий вид : [открытое письмо]. –  
[Стокгольм] : [изд-во «Ернст Г. Сванстрем»], [после 1904] 
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Образотворчі джерела довгий час в історичному джерелознавстві 
ставилися в підлегле становище щодо письмових і речових, що призве-
ло до однобічного розвитку вітчизняної історичної науки. В останні 
десятиліття, під впливом західноєвропейських історичних студій у віт-
чизняній науці відбувається так званий «візуальний поворот», резуль-
татом якого стало значне збільшення досліджень аудіовізуальних до-
кументів [5].  

Візуалізація історії стосується не тільки суто джерелознавчого 
опрацювання документів, але і її використання для зменшення різниці 
між «професіональною історією» та «історією для загалу» [6]. Образ, 
на відміну від тексту, найбільш універсальний до сприйняття. А якщо 
звертатися до аудіовізуальних документів, зроблених за допомогою 
технічних засобів для поверхневого аналізу (достатнього для пересіч-
ного оглядача), у більшості з них не виникне особливих проблем з про-
читанням таких документів.  

На жаль, для вітчизняного джерелознавства (на відміну від дослі-
джень ближнього зарубіжжя) візуалізація історії залишається справою 
декількох дослідників [7]. «Текстоцентризм» історичної науки обме-
жує не тільки дослідницьку, але й презентаційну складову. У нашому 
дослідженні ми розглянемо можливості використання документальних 
видових листівок у вивченні та популяризації втраченої містобудівної 
спадщини Криму.  

Документальна листівка – це різновид поштового посилання, видо-
ва сторона якої ілюстрована світлинами міст, містечок, її можна відне-
сти до так званих «технотронних джерел» разом із фотографією, відео-
записами, ауідозаписами [8]. Тим не менш, на відміну від них листівка 
є масовим поліграфічним продуктом, свідоцтвом розвитку пошти, дру-
карської справи. Усі ці ознаки обумовлюють специфічні методологічні 
прийоми при джерелознавчому аналізі на етапах визначення авторства, 
місця та часу видання. На нашу думку, видові листівки – це окрема 
група джерел у корпусі аудіовізуальних документів. 

Формування корпусу дорадянських видових листівок, ілюстрованих 
видами міст та містечок Криму почалось 1895 року, адже саме цим ро-
ком за датою проходження пошти датується листівка із зображенням 
будівлі на мисі Ай-Тодор, де після 1912 року було побудовано замок 
«Ластівчине гніздо» [9]. Видання листівок з кримськими видами розви-
валось у русі загальноімперського процесу, який пізніше отримав назву 
«золотий час листівки». Трохи більше ніж за два десятиліття: з 1895 до 
1917 років видавництво листівок з другорядного доходу фотомайстерень 
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перетворилось в окрему галузь поліграфічної промисловості. До вигото-
влення світлин, перенесення їх на поштовий бланк, тиражування та роз-
повсюджування готових поштових посилань залучилися майже всі міста 
та містечка Російської імперії та закордонні фірми.  

З 1895 до 1917 року сформувався значний корпус кримських видо-
вих документальних листівок, який можна вважати своєрідним «фото-
літописом» життя півострова на початку ХХ століття. Оцінюючи приб-
лизну кількість оригінальних видів, ми можемо говорити більш ніж 
про 3,5 тисячі видань. Кількість видань окремих видів залежала від 
попиту на них серед відпочиваючих, тому найбільше презентовані на 
ілюстрованій стороні листівок туристичні та видавничі центри: Пів-
денний берег Криму (ПБК), Бахчисарай, Севастополь, Сімферополь, 
Феодосія [10].  

Найбільшу увагу до загальних видів міст і містечок приділило в 
своїх листівках акціонерне товариство «Гранберг». Серед продукції 
цієї фірми знаходимо посилання із світлинами міст Південного берегу 
Криму, Феодосії, Сімферополя. Незначна увага в перший період вида-
вництва (до 1904 року) приділялася Севастополю [11]. Крім власних 
негативів, видавництво займалося виготовленням листівок з фотогра-
фій майстрів з різних куточків Європи. Російські поштові картки цього 
видавництва призначалися виключно для внутрішньої кореспонденції. 

Якістю продукції відрізнялись фототипія видавництва 
О. С. Суворіна та друкарня Шерер і Набгольц, що розташовувалися в 
Москві. Крім них серед зарубіжних компаній листівки з краєвидами 
Криму друкували і багато інших, але менш відомих видавництв, такі як 
берлінське фірми ERRTEE (виробник фотоапаратів) для якої видання 
листівок було своєрідною рекламою для своїх апаратів. Усе що ще ві-
домо про це видавництво – це його розташування у Берліні, як і про 
фірму Conrad A. Muller ECo, яка розташовувалася в Нюрнберзі. 

Особливий інтерес може викликати продукція німецького видавни-
цтва Dr. Trenkler&Co з Лейпцига, адже їх листівки випускалися в пері-
од німецької окупації 1918 року. На одній із листівок, присвяченій Фе-
одосії відображені німецькі солдати, що прогулюються поряд з Місь-
кими купальнями [12]. 

Іншим значним видавцем кримських видових листівок, але вже ро-
сійським, була Община святої Євгенії, яка займалася випуском пошто-
вих карток у благодійних цілях. За два десятиліття до 1917 року Об-
щиною були випущені листівки 6406 назв (з них 3000 видових, 200 
географічних, а інше – репродукції картин та вітальні листівки). З 1901 
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по 1915 роки вийшло 11 видань каталогу випущених громадою листі-
вок. Тиражі листівок спочатку були вельми невеликими – всього кілька 
сотень примірників, але з 1907 року звичайний тираж став у 10 тисяч 
примірників, а деякі, найбільш популярні листівки, витримували 5–6 
видань. Загальна ж кількість випущених листівок за 20 років переви-
щила 30 мільйонів [13]. 

Власне кримськими видами були ілюстровані 159 листівок, основна 
увага в яких приділялась Південному берегу Криму. За кількістю ори-
гінальних видів, виданих Громадою, Крим обійшов інші місцевості. 
Картки з видами ПБК випускалися для «Громади ...» німецьким видав-
ництвом Ph. Bäcker (Autzine Editions artistiques) [14]. 

Найбільшим видавництвом видових листівок в останнє десятиліття 
перед революцією було «контрагентство О. С. Суворіна і Ко». Корис-
туючись своїми винятковими зв'язками, власник урядової газети «Но-
вий час» О. С. Суворін отримав від Міністерства шляхів сполучення в 
оренду книжкові та газетні кіоски на всіх залізничних станціях Росії. 
Видаючи листівки з видами мало не всіх міст Росії і навіть більш-менш 
значних станційних селищ, О. С. Суворін з успіхом розповсюдив ці 
видання через орендовані ним вокзальні кіоски. 

Після смерті Олексія Сергійовича його сини випустили ще три ви-
дання листівок спільно з московською фототипією Шерер і Набгольц. 
Ці листівки відрізнялися більш низькою якістю, ніж випуски самого 
О. С. Суворіна. Крім листівок, ілюстрованих видами Феодосії, відомі 
картки з видами Сімферополя із зазначенням його авторства на лицьо-
вій стороні [15]. 

У центрі Таврійської губернії – Сімферополі – виданням листівок, 
крім згаданих міжнародних, займалися і місцеві друкарні, фотоательє і 
фототипії. Найбільшими з них були: «Видавництво Мирона Малинсь-
кого», господар якого співпрацював з контрагентством О. С. Суворіна і 
фототипією Шерер і Набгольц у Москві, Акціонерним товариством 
Гранберг в Стокгольмі. Видання художнього магазину І. П. Руденкова, 
випускало не тільки свої листівки у видавництвах Гранберг і Verlag 
A. K. Richter, але і використовувало свої потужності [16]. 

Найбільш продуктивним серед кримських видавців було видавниц-
тво Вассермана, з під пресу якого виходили листівки не тільки з вида-
ми Феодосії, а й інших міст Криму. Авторство перших відомих листі-
вок по Феодосії приписують видавництву паперового і книжкового 
магазину Г. І. Реймхе, але, на жаль, листівок його відомо небагато, то-



ISSB 2078-0133 
 

222 

му достовірно атрибутувати деякі не підписані листівки, як видані 
Реймхе, неможливо [17]. 

Крім Феодосії, велика кількість місцевих видавців, що використо-
вують як свої, так і інші друкарні, знаходилася в Севастополі і, де візо-
ві листівки випускали власники книгарень Д. О. Харченко, Є. М. Ков-
шанли [18]. 

Випуском севастопольських видів на листівках займалася власниця 
книгарні в Ялті Ю. Волкова. Видання І. М. Протопопова, власника ма-
газину канцелярських товарів, вважається найбільшим у дорадянсько-
му Севастополі. Відомо близько 100 оригінальних видів міста і око-
лиць, віддрукованих з його негативів у друкарнях Шеррер Набгольц і 
Ко в Москві і Гранберг в Стокгольмі. 

 Найбільш відомий з кримських майстрів фотомистецтва – Василь 
Нікандрович Сокорнов, займався виготовленням фотографій із зобра-
женням Південного берега. Більшість дорадянських його робіт було 
видано на поштових картках. Друкуванням відкритих листів, ілюстро-
ваних фотографіями Василя Никандровича, займався ряд видавців, від 
місцевих до міжнародних. 

На даний момент дослідникам вдалося відновити аспект співпраці 
Василя Никандровича з наступними видавцями: Абільтааром Умеро-
вим з Бахчисараю, Акціонерним товариством «Гранберг» і Видавницт-
вом «Ернст Г. Сванстром і син» зі Стокгольма, Бібліотекою Ю. В. Вол-
кової, Дмитром Николічем, З. В. Несвітайловим і «Фотографія І. Семе-
нова» з Ялти, Бібліотекою і книжковим магазином Девічинського 
(Алупка), Видавництвом Союзу Св. Євгенії Червоного Хреста з Санкт-
Петербурга, «Котрагенством друку», «Торговим домом Еккель Калах» 
і «Шерер, Набгольц і Ко» з Москви, «Північним Видавництво»; «Штен-
гель і Ко» з Дрездена [19]. 

Раніше за всіх ілюструвати свої поштові картки фотографіями Ва-
силя Никандровича, на думку дослідників його творчості, почала вида-
вати Ю. В. Волкова. Майже в той же час листівки за негативами майс-
тра видавав І. Семенов – ялтинський фотограф [20]. Також було вста-
новлено, що Василь Никандровича займався видавництвом власних 
ілюстрованих листівок (вийшло шість видань самого майстра) [21]. Всі 
листівки, ілюстровані фотографіями майстра, незалежно від якості 
друку, відрізняв високий художній рівень. 

Про І. Семенова, на відміну від В. Н. Сокорнова, залишилася незна-
чна кількість відомостей. Він був ялтинським фотографом і мав власне 
фотоательє в будинку Латри на Морській вулиці, де виготовляв порт-
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рети і видавав ілюстровані поштові картки [22]. Крім цього він займав-
ся видовою фотографією і друкував свої фотографії на поштових карт-
ках власного випуску. Саме їм були зроблені унікальні знімки будівни-
цтва Лівадійського палацу. І. Семеновим був складений альбом з влас-
них фотографій Алупки, Ай-Тодора, Балаклави, Гурзуфа, Дюльбера, 
Лівадії, Сімеїзу, які використовувалися для ілюстрування відкритих 
листів [23]. 

Про видавничу діяльність Федора Орлова, автора багатьох фотог-
рафій з кримськими видами, придворного фотографа Олександра III, до 
цих пір мало що відомо. Їм було видано багато власних фотографій, 
присвячених Алупці, Масандрі і Криму в цілому [24]. Він мав власне 
фотоательє в Ялті, де випускав листівки власного виготовлення, однак 
листівок цього видавництва відомо небагато. Судячи з випусків, які 
дійшли до нас, майстер співпрацював з Акціонерним товариством 
«Гранберг». 

«Золотий час листівки» співпав з одночасним існуванням в Криму 
двох урбанізаційних періодів та систем містобудування: турецько-
татарської, яка брала свої коріння з Середньовіччя, та модернової ро-
сійської, яка орієнтувалася на квартальну систему організації простору, 
з виділенням спеціалізації районів [25]. Ці два періоди не мали в Криму 
наслідувальних зв’язків і розвивались окремо. На початку ХХ століття 
перша система вже більше століття перебувала у стагнації у зв’язку із 
зменшенням татарського населення, а друга – переживала період розк-
віту архітектурних форм.  

Одним з найпоширеніших сюжетів листівок були панорамні види 
міст та містечок Криму, які можна об’єднати загальною назвою «об-
щие виды», якою вони анотувалися видавцями [26]. Друга група листі-
вок була присвячена окремим вулицям, площам, провулкам, визначним 
місцям [27]. Саме ці дві групи листівок у більшій мірі репрезентують 
цілісний містобудівний розвиток кримських містечок на початку ХХ 
століття. Окрім як у зазначених групах листівок, зображення окремих 
будівель, споруд, монументів, які містяться на ілюстрованій стороні 
поштових посилань, представлені не окремо, а вписаними в оточуюче 
середовище [28]. Пошук та аналіз листівок для використання в місто-
будівних дослідженнях потрібно проводити виходячи з багатьох фак-
торів: ландшафту, що оточує місто, природних умов, характеру періоду 
забудови, який досліджується. 

Найбільш типовими для узбережних міст є загальні види, зроблені з 
боку моря, які ілюструють тільки першу лінію забудови [29]. Для міст 
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Південного берегу можна додати і знімки, зроблені з пагорбів та скель, 
які найбільш повно розкривають планувальну схему міста, але поза 
об’єктивом фотомайстра в такому разі залишаться «цілісний образ міс-
та», який включає поєднання забудови і ландшафту [30]. Тим не менш 
картки, що ілюстровані такими видами, розкривають об’ємно-
просторові співвідношення окремих частин забудови, планувальні осо-
бливості та «силует міста» – «цілісне сприйняття оглядачем забудови 
та оточуючого ландшафту, співвідношень частин забудови, характер-
ного для конкретного населенного пункту, за яким йде процес впізнан-
ня» [31].  

Судячи з листівок, не тільки в губернському центрі, та у великих 
містах одночасно існувало дві системи забудови: турецько-татарська та 
модернова. У другий період «золотого часу» листівок (1904–1914 рр.) у 
видавничих підписах з’являються визначення «старе місто» і «нове 
місто».  

Під написом «старе місто» завжди представлені світлини, присвя-
чені турецько-татарському періоду забудови, тим не менш, беручи до 
уваги втручання в забудову цієї частини міст на початку ХХ століття, 
досліднику треба бути обережними у визначеннях. Прикладом можуть 
слугувати побудовані в ХІХ та на початку ХХ століття мечеті в Алупці 
та Гурзуфі, які були «вписані» в середньовічну планувальну схему 
«старого міста». Таке поєднання мало свої наслідки – через щільність 
забудови старої частини міст ці мечеті майже не мали свого двору [32]. 
В цілому ж, середньовічна забудова кримських міст залишалася майже 
незмінною за весь «золотий час». 
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31. Гутнов, А. Э. Эволюция градостроительства / А. Э. Гутнов. – М. : Стройиздат, 
1984. – С. 12. 

32.  [№1 736/6] : Крым : [Гурзуф] : [вид на мечеть] : открытое письмо. – [Стокгольм] : 
[изд-во «Ернст Г. Сванстрем»], [после 1904]; [№ 19] : Привет из Крыма : Алупка : 
[мечеть и базар] : открытое письмо. – Москва : фототип. Отто Ренуар, [до 1904]. 
 
Яшный Д. В. Досоветские документальные открытки как источник по 

изучению утраченного градостроительного наследия Крыма (1895-1917). 
Рассмотрена методологическая основа использования досоветских докумен-

тальных открыток в изучении утраченного градостроительного наследия на основе 
обширного корпуса крымских видов. Проведен анализ прямой и опосредованной 
историографии, ставшей основой для исследования: работ по урбанистической 
истории, истории видовых открыток, основам исследования утраченного градо-
строительного наследия. Определены основные дефиниции исследования и крите-
рии их определения. Подняты вопросы о понятии «утраченное градостроительное 
наследие». Введена в научный оборот типология и классификация видовых откры-
ток, которые могут быть использованы в изучении утраченного градостроительного 
наследия. На основе корпуса крымских документальных открыток, восстановлены 
основы функционирования, и сосуществования архитектурных элементов различ-
ных градостроительных периодов в городах полуострова на начало ХХ века. 
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Yashnyy D. Pre-Soviet Documentaries Cards As a Source For The Study Of Lost 

Urban Heritage Of Crimea (1895-1917). 
The author examines the methodological basis of the use of pre-Soviet documentaries 

cards in the study lost urban heritage through an extensive body of Crimean species. The 
analysis of direct and indirect historiography, which became the basis for the study: works 
on urban history, the history of postcards, basic research of the lost urban heritage. The 
basic definition of the study and the criteria for their definition. Raised questions about 
the concept of «the lost urban heritage.» Introduced into scientific typology and classifica-
tion of specific cards that can be used to study the lost urban heritage. On the basis of the 
body of the Crimean documentaries cards, restored basic operation and co-existence of 
different architectural elements of urban planning periods in the cities of the peninsula at 
the beginning of the twentieth century. Given the possibility of using postcards to pro-
mote the cultural heritage within the «visual turn in Science» with a visual «immersion» 
reader in the era of the early twentieth century. Appeal to the vast unexplored body graph-
ic sources on the history of the urbanization of the peninsula in the early twentieth cen-
tury, allows to identify the main trends in the development of urban development in the 
conditions of self-government of cities. The article is of interest to researchers in the field 
of source, historic urban planning, culture, historians and anyone who is interested in the 
history of the Crimea. 

Key words: lost urban heritage, documentary postcards, cultural heritage.  

Подано до друку: 17.05.2013 р. 
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Вимоги до оформлення матеріалів 

Центр пам’яткознавства НАН України і УТОПІК запрошує до співпраці 
науковців, дослідників проблем теоретичного й практичного музеєзнавства та 
пам’яткознавства. Однією з форм такої співпраці є друкування результатів 
індивідуальних або колективних студій із задекларованого напряму в фахово-
му збірнику наукових праць “Праці Центру пам’яткознавства”. 

Оформлені згідно вимог ВАК України до публікацій у фахових виданнях 
(структура, науковий апарат тощо) матеріали (роздрук (бажано) і електронну 
версію (обов’язково)) прохання надсилати на поштову чи електронну адресу 
Центру пам’яткознавства НАН України і УТОПІК, або передати особисто до 
редакції (адреси вказані на стор. 2 цього збірника). 

УВАГА! Без електронної версії матеріал друкуватися не буде! 
Лише у виняткових випадках (узгоджених із редакцією) можливе подання 

матеріалу лише на паперовому носії, але чітко надрукованого, без рукописних 
вставок, виправлень, закреслень тощо. 

Обсяг матеріалу – до 0,75 авт. арк. (до 30 тис. знаків із пробілами). 
Інформацію про автора (авторів) необхідно вмістити перед заголовком дос-

лідження без скорочень за таким алгоритмом: прізвище, ім’я (повністю), по-
батькові (повністю); наукова ступінь, наукове звання; посада й місце роботи 
– обов’язково (для непрацюючого пенсіонера – науковий фах); електронна 
адреса (обов’язково (за відсутності такої вказати поштову адресу); телефон 
(бажано). 

Електронну версію надавати на будь-якому з оптичних або цифрових носі-
їв. На e-mail бажано надсилати в заархівованому вигляді (архів із розширенням 
*.rar або *.zip). 

УВАГА! Архів має бути звичайний, без формату саморозпакування! 
КІНЦЕВИЙ ТЕРМІН ПОДАННЯ МАТЕРІАЛІВ ДО ДРУКУ В 

ПОТОЧНОМУ ВИПУСКУ ЗБІРНИКА (DEAD LINE) – 31 березня (для 
весняного випуску), 31 жовтня (для осіннього випуску). Матеріали, що надій-
дуть до редакції після вказаного терміну, будуть включені до формування на-
ступного випуску за поточним. Усі матеріали, що не відповідатимуть даним 
вимогам до оформлення, будуть відхилятися без застереження. Як виняток, 
авторові (авторам) буде запропоновано самостійно дооформити надісланий 
матеріал, але з умовою виконати це не пізніше визначених термінів подання 
матеріалів до друку. 

ВИМОГИ ДО ОФОРМЛЕННЯ ЕЛЕКТРОННОГО ВАРІАНТУ: 
– текст 
виконаний у будь-якому текстовому редакторі чи процесорі, але збереже-

ний у форматі звичайного тексту виключно із розширенням *.txt (режим 
блокнота); гарнітура Times New Roman (розмір кеглю, міжрядкового інтервалу 
значення не має) 
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– науковий апарат 
ПОСИЛАННЯ, ЗАУВАЖЕННЯ, ПРИМІТКИ – винятково післятекс-

тові з нумерацією за зростанням (гарнітура Times New Roman Cyr; індекси 
посилань у тексті у квадратних дужках звичайними цифрами (напр.: [15] тощо) 
УВАГА! В одних дужках має бути лише один номер посилання; у тексті 
посилання – одне чи кілька джерел (або текст зауваження чи примітки). 
Текст посилань наприкінці тексту посилання оформляти згідно вимог ВАК 
України – див.: Бюлетень ВАК України, № 3 за 2010 р. (для архівних джерел) 
та № 10 за 2007 р. (для друкованих джерел) 

– графіка: 
ІЛЮСТРАЦІЇ – у режимі “градації сірого” (тобто чорно-біле зображення), 

окремим файлом кожна, на тому ж або окремому носію; розширення 200 dpi, 
формат *.JPEG або *.TIFF, розмір 10.15 см (де 10 см – базова (менша) сторона, 
інша сторона – за пропорціями) 

ТАБЛИЦІ, СХЕМИ, ДІАГРАМИ – у вигляді графічного файлу або вірту-
ального роздруку у форматі *.pdf у масштабі 1:1, максимальна ширина зобра-
ження – 10 см 

УВАГА! Максимальна кількість ілюстрацій (рисунків (малюнків), світлин) 
разом – 8 позицій! 

Максимальна кількість іншої графіки (таблиць, схем, діаграм тощо) – разом 
– 10 позицій! 

Згідно з вимогами ВАК України до фахових видань, ОБОВ’ЯЗКОВОЮ 
УМОВОЮ для публікації Вашого матеріалу є наявність УДК, а також анотацій 
і ключових слів українською, російською й англійською мовами (до 400 друк. 
знаків кожна; переклад прізвища, ініціалів автора та заголовку публікації 
обов’язковий). 

Приклад оформлення матеріалів для друку у виданнях Центру 
пам’яткознавства НАН України і УТОПІК можна знайти на сайті «Відлуння 
віків» (http://pamjatky.org.ua; закладка «Центр пам’яткознавства» (відповідне 
гіперпосилання наприкінці тексту)). 
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