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О. О. Песчаний    
Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Історіографія будь-якого народу в ХІХ – на початку ХХ ст. виконувала функцію ідеологічної підстави панування певної нації на визначеній території. Імперська нація завдяки історичній науці обґрунтовувала своє право на володіння територіями, що не входили до складу відповідного корінного етносу. Натомість безправний у державному відношенні етнос шу​кав підстав для здобуття всебічного громадсько-культурного розвитку на своїй землі. Українська «неісторична» нація через свою історіографію намагалася повернутися до державного життя, побороти свій колоніальний статус у межах Російської та Австро-Угорської монархій. Виступивши на арену політичного життя, українська інтелігенція від середини ХІХ ст. почала розбудовувати власні ідейно-політичні пріоритети й цінності. Серед перших будителів нації – кирило-мефодіївців – двоє були визначними професійними істориками – М. Костомаров і П. Куліш. Істориками були й ідеологи наступного етапу українського руху: О. Кістяківський, В. Антонович, О. Кониський. Знаковими постатями третього етапу були М. Грушевський і В. Липинський. Істориками культури, літератури та громадського життя була нова генерація політичних українців – С. Єфремов, О. Лотоцький, В. Доманицький, А. Жук.

Доба романтизму стверджувала зовсім відмінний етнографічний тип українця, зі своїм характеристичним фольклором та побутом. Вона шукала свій месіанський міф, яким для українців середини ХІХ ст. була «Книга буття українського народу» М. Костомарова. Нові часи вимагали розв’язання нових суспільних питань – пошуки в минулому таких суспільних структур, які ніби були характерними лише для українців. Київська громада устами свого лідера В. Антоновича ствердила особливу роль громадівської організації суспільства, яке було відмінним і від російської общини, і польської ґміни. Нова націо​на​льна еліта, що вийшла з суспільних низів, намагалася пояснити відсутність полі​тичних устремлінь серед вищої суспільної верстви в Україні, її політичний індиферентизм щодо питання про необхідність української державної само​стійності особливостями народної самоорганізації без участі земельної аристо​кратії та державців. Новий громадівський міф мав слугувати меті мобілізації широких верств населення під національні гасла. 

Народовський рух у Галичині, як і народницька ідеологія на підросій​ській Україні, спирався на працю не лише професійного історика В. Антоно​вича, але й на громадську діяльність іншого ідеолога національного руху – О. Кониського, який був істориком-аматором, визначним шевченкознавцем та істориком нової української літератури другої половини ХІХ ст.

Політичний етап українського руху спирався на наукову творчість М. Грушевського. «Історія України-Руси» останнього була не лише істори​чним твором, але й наукової підставою для українського відродження нові​тнього часу. Від часів переїзду М. Грушевського до Львова й очолення ним Наукового Товариства імені Тараса Шевченка (далі – НТШ) розпочинається, власне, політичний етап національно-визвольного руху. 

Нове покоління діячів фактично стає на молодоукраїнську платформу. Генерація 1870-х рр. ще продовжувала традицію старогромадівського цен​три​зму й сповідувала неонародницькі течії. Яскравим представником цієї течії був С. Єфремов. Покоління ж 1880-х підпало під вплив марксизму й започа​тку​вало лівий соціал-демократичний національний напрям суспільно-політичної думки та історіографії. Характерним представником українського соціал-демо​крати​чного центризму був А. Жук. 

І С. Єфремов, і А. Жук були не лише партійними діячами, але й оригіна​льними істориками літератури, культури та громадського життя. Їхні суспільні погляди відбиті в науковій творчості. 

ХХ століття народило нові напрями історіографії, які так само спиралися на ідейно-теоретичні уподобання істориків-політиків. Перед Першою світовою війною на арену виступає державницько-консервативна школа в історіографії та суспільній думці, яку репрезентував В. Липинський. З іншого боку, запо​чатковується націоналістична візія в історіографії та історіософії, речником якої став Д. Донцов. З окупацією УНР більшовицькою Росією самостійний національний напрям в історіографії міг розвиватися лише на еміграції, де провідними напрямами її були консервативно-гетьманська (Д. Дорошенко, С. Томашівський, В. Липинський, І. Кревецький, С. Рудницький) та республі​кан​сько-соціалістична (П. Христюк, В. Старосольський, М. Лозинський) історіографії. 

Отже, можна стверджувати, що в науковій діяльності історика існує де​тер​мінізм його суспільно-політичних переконань та трактування історичного минулого. Політичні погляди історика впливали на концептуальні побудови його наукових праць. Виявити цю закономірність є актуальною науковою проблемою, яку й поставив перед собою дисертант.

Загальні питання взаємозв’язку суспільно-політичного й науково-істо​ри​чно​го найкраще віддзеркалюються на прикладах творчості типових предста​вників певних напрямів. Оскільки проблема дослідження усього масиву української історіографії нового та новітнього часу є занадто значною за обсягом, дисертант обрав предметом свого дослідження лише три напрями в концептуальній історіографії підросійської України на прикладі доробку його найхарактерніших репрезентантів. Дисертант визначив такі різновиди суспільно-політичної думки. Націонал-демократичне народництво Наддні​прян​щини представляли В. Антонович та О. Кониський, консервативно-демократичний відлам репрезентували Є. Чикаленко і В. Леонтович, націонал-демократичний центризм (або молодоукраїнський напрям) – С. Єфремов та А. Жук. Ці мислителі творили в середовищі інших інтелектуалів, тому тлом для дослідження їхніх суспільствознавчих побудов виступають такі українські науковці, як П. Куліш, М. Костомаров, О. Кістяківський, М. Драгоманов, М. Гру​шевський, В. Науменко, В. Липинський, Л. Юркевич. Проте їхні концепції через брак місця згадуємо побіжно.

Дисертант розглянув інтелектуальний внесок українських суспільних ми​​сли​телів на тлі загальних тенденцій розвитку національно-визвольного руху. Праці вчених були відповіддю на суспільні виклики. Тому важливо з’ясувати, якими були тенденції інтелектуального розвитку суспільства; які завдання стояли перед громадою, котра сповідувала національні цінності; як можна було в умовах поліційних утисків царського режиму опиратися росій​ській державній ідеї, протегованій централістичною державною машиною, та польській націо​нальній ідеї, підтримуваній добре організованим польським суспільством на Правобережній Україні; яким чином можна було вибудувати український шлях для здобуття національної свободи в межах Російської імперії.

Зв'язок роботи з науковими програмами, темами, планами. Дисер​та​ція підготовлена у відділі «Джерелознавства нової історії України» Інституту ук​раїнської археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України у рамках планової науково-дослідної роботи №0113U008419 «Джерела до історії національної суспільно-політичної думки кінця ХІХ – першої третини ХХ століття: наукова та епістолярна спадщина Михайла Грушевського, Дмитра Багалія, Олександра Кониського, Андрія Жука». 

Мета й завдання дослідження. На основі історіографічних джерел та до​кументів, що стосуються суспільно-політичної діяльності чільних предст​а​в​ників української історіографічної думки з’ясувати, як суспільно-політичні переконання цих осіб відбилися в концептуальних висновках їхньої наукової творчості. Завданням дисертанта також було дослідження інтелектуальної істо​рії, національної ідеології, працю в цій царині українських інтелектуалів кінця ХІХ – ХХ ст. У зв’язку з цим у дисертації поставлено наступні завдання:

· З’ясувати стан наукової розробки теми, концептуальні основи та факто​логічні пріоритети історіографії, виявити та проаналізувати стан дже​рельної бази, визначити методологічні засади дослідження.

· Проаналізувати українофільський етап національно-визвольного руху та показати його інтелектуальні здобутки для розвитку українського суспіль​ства. 

· З’ясувати, якими рисами народницький націонал-демократичний на​прям, представлений В. Антоновичем і О. Кониським, відрізнявся від ук​раїно​фільської ліберальної наддніпрянської історіографії та суспільної думки, представленої передусім авторами журналу «Киевская старина», знаковими фігурами якого були В. Науменко і О. Лазаревський; проаналізувати україн​ську суспільно-політичну думку другої половини ХІХ ст.. 

· Проаналізувати ідеї автономізму-федералізму, окремішності в україн​сь​кій суспільній думці другої половини ХІХ – початку ХХ століття шляхом здійс​нення порівняльного аналізу та персональної представленості (В. Анто​но​вич, М. Драгоманов, українські консерватори: М. Славінський, П. Стебницький).

· Охарактеризувати національно-демократичний консервативний на​прям та його репрезентантів: Є. Чикаленка, В. Леонтовича.

· Окреслити основні засади молодоукраїнського напряму: національно-демократичного та соціал-демократичного центризму виразниками якого були С.Єфремов і А.Жук; дослідити громадську діяльність С.Єфремова на тлі всеукраїнського суспільного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст., з’ясувавши джерела формування суспільно-політичних поглядів останнього; проаналі​зувати причини зародження та етапи функціонування теоретичного напрямку в середовищі ортодоксальної української соціал-демократії, який представляв А. Жук, проаналізувавши становлення самостійницької ідеології в середовищі УСДРП, в якому він відігравав провідну роль та узагальнити як політична діяльність в рамках РУП-УСДРП відобразилася в його науково-дослідній праці над написанням історичних нарисів з історії визвольного руху в Україні початку ХХ ст.

· Охарактеризувати надпартійний гурток політиків та істориків-концептуалістів, які склали ядро гурту Вільна Україна, що пропагував будівництво не класового, а органічного багатостратифікованого суспільства (1909-1912);

· Вивчити вплив ідеології В. Липинського на А. Жука, взаємини останнього з політиками ортодоксального марксизму російського типу: Л. Юр​кевичем, М. Поршем, а також молодоукраїнською групою УСДРП та есерів: В. Степанківським, М. Залізняком, В. Кушніром;

· Запропонувати нову класифікацію українського історіографічного процесу кінця ХІХ – початку ХХ ст. та визначити, які нові ментальні уста​новки в національному питанні виникли в другій половині ХІХ століття і чим вони відрізнялися від староукраїнської свідомості еліти;

· Показати, яким чином інтелектуалами формувалася колективна історична пам’ять, як ключовий чинник національної свідомості.

Об’єктом дослідження є українська історична та суспільно-політична думка Наддніпрянщини в контексті продукування та інтерпретації ідеї полі​тичної окремішності; погляди, візії та концепції визначних представників українського суспільного життя другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Предметом дослідження є історіографічний процес, що фокусується на становленні та розвиткові націонал-демократичного центристського напряму досліджень; тексти культурно-громадських діячів та вчених у їхньому жанровому та видовому розмаїтті, у яких викладені їхні погляди. 

Методи дослідження. Дисертаційна робота виконана на загально​наукових принципах системності, історизму та моделювання. У дисертації вжито низку історичних і міждисциплінарних методів дослідження, зокрема сис​т​емний, компаративний, історико-типологічний, історико-генетичний, стру​ктурно-функціональний, факторного аналізу, семантичного аналізу та ін. 

Компаративний (порівняльно-історичний) метод ужито як для зіста​влен​ня різноманітних образів, уявлень, концепцій, візій відомих учених і громадсько-політичних діячів як у вертикальному (процесуальному чи діахронному, тобто з перспективи плину часу) розрізі, так і для порівняння з сучасними науковими знаннями про політичні процеси другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Історико-генетичний метод використано для з’ясування витоків та походження певних концептуальних пропозицій в українській суспільно-полі​тичній думці.

Історико-типологічний метод застосовано щодо виявлення й встано​влення типо-видового й жанрового розмаїття текстів із обсягу української суспільно-політичної думки другої половини ХІХ – початку ХХ ст., а також окреслення й виокремлення неформальних утворень – напрямів, течій, гуртків, груп тощо.

Метод факторного аналізу вжито для розгляду соціокультурних, інтеле​ктуальних, ідеологічних, культурних та інших чинників, обставин і передумов, зокрема щодо їхнього впливу на політичний процес другої половини ХІХ – початку ХХ ст.

Системний метод використано для окреслення низки суспільно-політи​чних ситуацій і їх трансформацій на обширах політичного українства упро​довж зазначеного періоду.

Структурно-функціональний метод застосовано щодо визначення ролі та вкладу інституціональних складових (наукових товариств, університетів, кафедр та ін.) у формування й трансформацію концептів і візій у середовищі розгортання української суспільно-політичної думки. 

Метод семантичного аналізу вжито для означення, витлумачення та представлення термінологічних структур науковців і громадсько-культурних діячів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., зокрема для репрезентації й інтерпретації їхнього понятійного апарату.

Хронологічні межі. Дисертація охоплює достатньо великий проміжок часу. Нижня хронологічна межа – від 1860-х років – відзначає початок наукової, літературної і суспільно-політичної діяльності В. Антоновича та О. Ко​ниського; верхня – 1914 рік, початок Першої світової війни, яка ознаменувала переддень української революції 1917 – 1921 років.

Наукова новизна. Уперше в українській історіографії здійснено спробу розглянути історичні погляди істориків у взаємозв’язку з їхньою грома​дянською позицією, суспільно-політичними поглядами й діяльністю. Дисертант дослідив внесок низки провідних істориків у концептуальний розвій національного суспільного життя. Відзначено не випадковість того, що саме історики стали біля витоків українського відродження, що саме такі як В. Антонович закладали фундамент національної ідеології для політиків кінця ХІХ – початку ХХ ст.

На сьогодні в історіографії прийнято поділяти український рух ХІХ – початку ХХ століття так само на три стадії: часи кирило-мефодіївців, дія​льність громадівців, початок політично-партійної праці. Проте часові межі, характеристики цих періодів, наявність різних напрямів в українському русі, як правило, залишаються поза увагою дослідників-попередників. Дисертант, наприклад, виділяє окрему фазу у світоглядних установках П. Куліша і М. Ко​стомарова, їхню орієнтацію на постулати української самостійності, що було характерно для часів існування братства. Час існування громадівського руху автор дослідження так само поділяє на два підперіоди: кінець 1850-х – сере​дина 1880-х років – існування Київської громади, що стояла на позиціях національного активізму і опозиціонувала владі; та 1880-ті 1890-ті роки та початок 1900-х, коли громада модифікується у власне Стару київську громаду, переходить лише на культурництво й співпрацює зі владою. Тому автор розрізняє ці два терміни чітко за періодами: до 1880-х вживається термін Київ​ська громада, пізніше – Стара київська громада. Дисертант поділяє україн​ський рух другого українофільського періоду на політичний і культурницький, що до нього не було прийнято в історіографії. Політичну частину громадівців репрезентували О. Кониський і В. Антонович. Їм опонували культурники В. Науменко та коло журналу «Киевская старина». По-новому оцінена роль В. Антоновича, який у дискусії з М. Драгомановим відстоював думку про підготовку національних кадрів еліти, які б поставили українські політичні по​сту​лати. Тому в дисертації й запропонована теза про неслушність віднесення В. Антоновича до традиційного культурництва. По-новому інтерпретована діяльність ідеологів РУП–УСДРП. Виокремлено два крила в ньому, одне з яких під керівництвом А. Жука сповідувало позакласові національні цінності й відповідало європейським соціалістичним стандартам, на відміну від орто​доксів-марксистів Л. Юркевича і М. Порша. Автор дисертації пропонує нову класифікацію тієї частини українського руху, яка виступала за побудову державної самостійності та об’єднувала представників різних партій. На під​ставі спільностей мети автор об’єднав есдеків – А. Жука та його групу – із радикальними демократами С. Єфремова та його прихильниками в один молодоукраїнський напрям. У дисертації виокремлений консервативний від​лам національно-демократичного руху, який репрезентували Є. Чикаленко і В. Леонтович, між тим як в історіографії взагалі консерватизм пов’язували в українському русі лише з В. Липинським. У дисертації проведена нова думка, що саме консервативно мислячі діячі (В. Антонович, О. Кониський, М. Гру​шев​ський, В. Липинський) рухали ідею національної окремішності. 

Автор дисертації запропонував нову модель кваліфікації історичних шкіл в Україні в залежності від ставлення того чи іншого історика до проблем окремішності української культури в межах російської та польської імпер​ських культур.

Дисертант проаналізував ідейний внесок у суспільне життя таких ідеологів українського руху, як В. Антонович і О. Кониський. Уперше поставлено питання про необхідність поширеного трактування культурництва другої половини ХІХ ст. як явища політичного, якщо йдеться про діячів, які стояли за лаштунками політики «нової ери», що поклала початок українсько-польського порозуміння й будування соборницької громадсько-культурної акції в межах ідеї «Галицького П’ємонту».

У дисертації вперше досліджено роль А. Жука як видатного предста​вника національної суспільної думки, його внесок у формування надкласового бачення суспільного устрою в Україні, а також роль останнього в пропаганді самостійницької ідеології. Уперше розглянута особа А. Жука не лише як політика, але й одного з найбільших істориків Революційної української партії. Він працював у історіографії півстоліття – від кінця 1910-х до 1960-х років.

Уперше здійснено спробу проаналізувати постать С. Єфремова серед діячів неонародницького табору українського руху кінця ХІХ – початку ХХ ст. З’ясовано його місце серед ідеологічних конструктів інших провідних діячів Наддніпрянщини початку ХХ ст. Проаналізовано взаємини останнього з Є. Чикаленком, О. Кониським, М. Грушевським й Б. Грінченком.

У дисертації запропоновано уточнений варіант періодизації українського національно-визвольного руху; новий варіант його термінологічного та хронологічного визначення. Основну увагу приділено другому (україно​фільському) та третьому (політичному) етапам. Причому досліджується саме консервативне крило української суспільної думки. 

Практичне значення одержаних результатів. Проведене дослідження дозволить по-новому подивитися на розвиток української історіографії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.: побачити її державотворчий вплив; роз​глянути її як один із найдієвіших мобілізаційних чинників української еліти доби постання модерної нації. Це дозволить інакше подивитися на працю історика як людини, яка не лише фіксує минуле на підставі документального факту, але й є інтелектуалом, що створює нову якість, формує нову суспільну реальність, застосовуючи свій фах історика.

Результати дослідження, його висновки й теоретичні положення можуть бути широко застосовані в державно-ідеологічній, освітній та педагогічній сферах. Вони дозволять переглянути деякі усталені погляди на історіографію, що змусить внести певні корективи в підручники з історіографії та історії для середньої й вищої школи. Висновки автора можуть стати в нагоді засобам масової інформації в науково-популярних програмах Міністерства освіти й науки для виправлення наших негативістських уявлень про недостатню теоре​тичну слабкість і бідність літератури з суспільно-політичної думки сторічної давнини. Ця дисертація може стати в нагоді у підготовці освітньої серії книжок із української ідеології ХІХ – ХХ ст.

Апробація основних результатів дисертації проводилася з середини 1990-х років на численних конференціях, лекціях, презентаціях, круглих сто​лах, лекціях і публічних виступах. Зокрема на ІV-VІ конгресах Міжнародної асоціації україністів (Одеса, 1999; Чернівці, 2002; Донецьк, 2005), «Пере​яславська рада 1654 року» (Київ, 2004), конференціях «ІІІ Академія пам’яті В. Антоновича», (Київ, 1995), «Українська державницька історіо​гра​фі​чна школа», (Київ, 1997), міжнародних конференціях, присвячених польсько-україн​ським стосункам ХІХ − початку ХХ ст. (Варшава, 1997) «Українська історична наука на порозі ХХІ ст.», (Чернівці, 16−18 травня 2000), міжнаро​дному конгресі українських істориків «Українська історична наука на шляху творчого поступу», (Луцьк, 17−19 травня 2006), Конференціях до 140-річчя від народження М. Грушевського (Історико-меморіальний музей М. Грушев​ського, м. Львів, 4 жовтня 2006), в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського НАН України до 130-річчя від народження            С. Єф​ремова, (Київ, 27 вересня 2006), «Михайло Грушевський: стан і перспе​ктиви дослідження творчої спадщини та діяльності» (Київ, 3−4 листопада 2006), «В’ячеслав Липинський в історії, теорії та практиці українського дер​жа​во​творення» (Луцьк, 26−27 квітня 2007), на науково-практичному семінарі Ради Європи та Міністерства освіти України, присвяченому питанням висвітлення в підручниках проблем мультикультурності та національної толе​рантності (Ужгород, 16–18 квітня 2012), виступ з доповіддю на семінарі львівської філії ІУАД «Обережно, українофобія!» з темою «Видавнича справа як державна політика: досвід минулого» (Львів, 15 вересня 2012), на кон​ференції в Інституті національної пам’яті на тему «Українська історіографія кін. ХІХ – поч. ХХ ст. у формування національної пам’яті українського наро​ду» (Київ, 15 листопада 2012), «П. Стебницький як суспільний мисли​тель» (Київ, 27 листопада 2012), на конференції, присвяченій 20-річчю Інституту історичних досліджень при Національному університеті ім. І. Франка з до​по​віддю про новації М. Грушевського у суспільній думці кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (Львів, 15 березня 2013), на круглому столі, присвяченому ювілею В. Вернад​ського в Інституті історії України НАНУ з темою «Вернадський і політичне українство» (Київ, 19 березня 2013), у ІІ-й міжнародній конференції з історії читання (І-т історичних досліджень ЛНУ ім. І. Франка) з доповіддю «Лектура діячів українського руху Наддніпрянщини, що формувала націо​нальну свідо​мість» (с. Лаврів Львівської обл., 6–8 вересня 2013). 

Публікації. Основні положення й висновки дисертації викладено в монографії та 26 публікаціях, із яких 8 опубліковані в збірниках, включених до міжнародної наукометричної бази, та у виданнях іноземних держав. 
Структура дисертації зумовлена її метою та науковими завданнями. Дисертація складається зі вступу, семи розділів, висновків, списку вико​ристаних джерел та літератури. Загальний обсяг дисертації 444 сторінки, із них основний текст – 381 сторінка. Літератури та джерел використано 693 позицій. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ 

Перший розділ «Історіографія, джерельна основа та методологія дослідження» складається із трьох підрозділів. 
У першому підрозділі «Стан наукової розробки проблеми» проана​лі​зо​ва​но літературу з історії українського суспільно-політичного руху ХІХ – по​чатку ХХ століть. У рамках огляду історіографії проблеми розглядається зарубіжна та сучасна вітчизняна історіографія, яка досліджує українську суспільно-політичну думку Наддніпрянщини. Першими дослідженнями національного руху стали популярні праці М. Грушевського «Очерки исто​рии украинского народа» (1904) та «Ілюстрована історія України» (1911). Далі вивченням історії українського руху займалися О. Грушевський, В. Міяковський, М. Гніп, Ф. Савченко, С. Єферемов, В. Петров, В. Доро​шенко, О. Мицюк. Відзначено «Спогади» і «Щоденники» Є. Чикаленка, які у своїй цілості являють багатотомну історію українського визвольного руху від другої половини ХІХ ст. до кінця 1920-х років, а також «Сторінки минулого» О. Лотоцького, у яких подана інтерпретація української революції та всього попереднього національно-визвольного руху. Охарактеризовано праці В. Ста​ро​сольського, О. Бочковського, Д. Дорошенка, В. Липинського, А. Жука, а також К. Левицького, І. Мазепи, М. Славінського, В. Садовського, О. Шу​льгина як невід’ємної частини складових національної інтелектуальної спадщини. Проаналізовано роботи І. Лисяка-Рудницького, О. Оглоблина, О. Пріцака, Р. Шпорлюка, Л. Винара та інших. Серед сучасних вітчизняних істориків досліджено роботи Г. Касьянова, Я. Дашкевича, Я. Грицака, С. Бі​ло​коня, Н. Миронець, В. Піскун, О. Толочка, О. Яся, а також Л. Зашкі​льняка, В. Кравченка, Я. Калакури, В. Потульницького, І. Колесник, В. Масненка, В. Тельвака. Автор дисертаційного дослідження долучився як до оприлю​днення джерел і праць істориків та громадських діячів другої половини ХІХ – початку ХХ ст., так і до аналізу історіографічного процесу загалом.

У другому підрозділі «Джерельна база дослідження» детально про​ана​лі​​з​овані спогади, щоденники, збірники творів, листування, журналів, які вихо​дили наприкінці ХІХ – на початку ХХ століття в підросійській та Радянській Україні. Джерельну основу дослідження становлять щоденники: М. Грушев​сько​г​о за 1904–1910 рр., О. Кістяківського 1874–1885 рр., спогади О. Барвін​сько​го за 1860–1886 рр., С. Єфремова за 1876–1907 рр., А. Жука. Особлива увага приділена тріумвірату «золотого фонду» наративної історіо​гра​фії українського руху модерного часу, які готувалися як спогади: Д. До​рошенка «Мої спомини про недавнє минуле», О. Лотоцького «Сторінки минулого» та «Спогади» Є. Чикаленка. Збірники творів Д. Донцова, М. Грушев​ського, М. Дра​гоманова, П. Куліша, В. Леонтовича, В. Липинського, М. Максимовича, В. Міяковського, П. Стебницького та інших. Окрему групу джерел становить листування М. Грушевського, М. Драгоманова, С. Єферемова, В. Липинського, Є. Чикаленка та інших. Розглянуто публікації у виданнях Львова та Києва: «Записки НТШ», «Літературно-Науковий Вістник», «Село», «За сто літ», «Україна» та інші. 

У третьому підрозділі «Методологія дослідження» представлено ме​тоди та характерні особливості дослідження теми. Специфіка методо​ло​гічного підходу, що застосовується в дослідженні, зумовлюється розв’язанням осно​вних епістемологічних проблем, а також розумінням предмета та проблемного поля наукового пошуку. Однією з важливих цілей нашого дослідження є спроба вивести національну суспільно-політичну думку за межі виключно українського контексту й показати, як на сприйняття його ідей сучасниками впливали численні професійні, національні, соціальні та ідеологічні чинники. Тому найбільш придатною для реалізації завдань дослідження є теоретична модель нової культурно-інтелектуальної історії. На відміну від традиційної історії історіографії, цей напрям тяжіє до методологічного плюралізму, між​дис​циплінарності, орієнтує дослідника передусім на дослідження інтелектуа​ль​ної діяльності й процесів у сфері гуманітарного, соціального, та політо​логічного знання в їх конкретно-історичному соціокультурному контексті. Це спонукає дослідника вітчизняної історичної думки постійно враховувати широке історико-культурне тло становлення історіографічних моделей.

Другий розділ «Українофільський етап національно-визвольного руху. Інтелектуальний вимір» складається з п’яти підрозділів. У ньому подана авторська періодизація українського руху від початків його зародження до української революції 1917–1921 років. Український рух розподілено на три етапи: етнографічний (романтичний); академічний, або українофільський (по​зи​тивістичний); політичний, або український. Хронологічно вони відпові​дають таким межам: 1) 1830-ті – 1850-ті; 2) 1860-ті – початок 1890-х; 3) 1890-ті – 1917 р. Кожен із цих розділів має свої підперіоди. Українофільський етап має свій політичний підперіод – етап політики Нової ери від середини 1880-х років до 1894 року, який збігається з формуванням спільної політичної акції між елітами Східної і Західної України навколо політики польсько-українського порозуміння та курсу Галицького П’ємонту. 

У підрозділ 2.1. «Український проект – вибір інтелектуалів для збе​ре​жен​ня етнокультурних і ментальних особливостей українців» розгля​да​ються різні варіанти розвитку суспільного життя в Україні в національній сфері. Цей підрозділ присвячено концептуальним проблемам дослідження на​ціо​н​ального життя позаминулого століття. Перед інтелектуалами стояла проблема вибору: чи ставати прихильниками російської національної ідеї, чи витворю​вати власний український проект як протиставлення, опозицію ідеї російської політичної нації. Вибір українського проекту був зумовлений необхідністю збереження етнічних та ментальних особливостей українського народу. 

У підрозділі 2.2. «Вироблення наукових підвалин української окре​мі​шності» підкреслюється, що національний рух у модерну добу носив при​н​ци​по​во відмінний характер. Сама українська ідея була новою якістю щодо на​ціо​нального життя попереднього часу – першої половини ХVІІ – початку ХІХ ст., коли панувала доба релігійних цінностей володарсько-військового часу. Ук​раїнство Нового періоду давало інші ментальні установки, духовні орієн​тири. Інтерес до широких народних мас, фокусування на їхній культурі та звичаях дозволяло розв’язати проблему звільнення від іншонаціонального пану​вання, проблему розвитку національної культури, поборення нівеля​ційного впливу потужної імперської російської культури. 

У підрозділі 2.3. «Провідні ідеї української історіографії ХІХ ст. в порі​внян​ні з подібними ідеями російської і польської історіографій» розпо​ві​да​ється про мобілізацію широких верств населення під прапор української ідеї. Можливо, це було при донесенні до кожного мешканця України власної історичної пам’яті. Натомість пануючі нації – російська і польська – нав’язу​вали етнічним українцям свою національну історичну пам’ять. У розділі обґрун​товується, що колективна пам’ять про минуле є ключовим чинником національної свідомості. Формуванню певної націо​нальної істори​чної пам’яті служать історичні міфи, які в масову свідомість упроваджувалися через скульптурні монументи історичним діячам та подіям. Унаслідок зудару різних національних ідей українська еліта зіткнулася з ситуацією «війни пам’ят​ників». Прикладом таких воєн може служити встано​влення монумента Богданові Хмельницькому в Києві (1869 – 1888) як пам’ятника не лише історичному діячеві, що «возз’єднав» Україну з Росією, але й Переяславській Раді 1654 р. З українського боку – встановлення пам’ятника І. Котляревському в Полтаві (1903).

У підрозділі 2.4. «Моделі суспільного розвитку України та шляхи мо​білізації української нації в умовах модернізаційних трансформацій сус​пільства» йдеться про історіографію як основну суспільно-політичну науку. Для інтелігенції, яка була в цей період спільною верствою для всієї Російської імперії, важливим аргументом підставовості політичних вимог української са​мо​​стійності, важливим виховним фактором була гуманітарна наука, пере​ду​сім історія. Саме історіографія на науковому рівні давала аргументи для ствер​дження споконвічних прагнень українського народу до своєї окремішності. Якщо на науковому рівні довести, що українська нація та її держава існувала протягом принаймні тисячі років, від князівських часів, то таким чином ствер​джу​вався осібний історичний процес для українського народу, чим легітимізу​валася політична акція для тогочасних українців на здобуття незалежності. Представлено найголовніші риси російської, польської та української націо​на​льних ідей. Українська суспільна думка, виразниками, якої так само переважно були історики, вела тривалу й послідовну ідейну боротьбу з іншими суспі​льними ідеями: російською панславістською і польською федералісти​чною, централістичною за своїм характером, моделями розв’язання національного пи​тання й побудови своїх політичних націй за рахунок (у тому числі) і українців. Росіяни не визнавали існування окремого українського народу, вва​жа​ючи його лише гілкою єдиної «русской» нації. Поляки, визнаючи українців, вважали, що їх має об’єднати польська державна ідея й польська культура. Українці протиставили двом своїм конкурентам ідею української демократи​чної нації, народу, що, не маючи державної традиції, через свою громаду зберіг свою автентичну культуру й ментальність.

Підкреслюється, що провідна верства в Україні змушена була в силу різних причин бути лояльною до панівного режиму. Українська еліта в цей період переважно мала подвійну лояльність. Заможні прошарки суспільства оби​рали стратегію глибокого сервілізму щодо царської адміністрації. Вони визна​вали свою приналежність до російської політичної нації, зберігаючи водночас і українські культурні сентименти. Завданням еліти, що відстоювала національну окремішність, було змусити усю інтелігенцію стати прихильницею лише у​країнської національної ідеї, покінчити з національним гермафро​дитизмом. Така боротьба тривала протягом усього українофільського етапу українського руху, але створити великий прошарок свідомої своїх національних завдань інтелігенції не вдалося, і не лише під час третього етапу національно-визвольного руху, але й на 1917 рік.

У підрозділі 2.5. «Українська мова як цивілізаційно-суспільна вар​тість національного руху» розглядається як духовне відокремлення україн​ства від російського й польського культурних впливів. Якщо на першому та другому етапах українські діячі відчували культурну неспроможність української мови виконувати функцію на цивілізаційне обслуговування українського народу, то представники третього етапу поклали край мовному дуалізму – польсько-українському та російсько-українському. У повсякден​ному житті та політично-культурній роботі імператив українського мовлення існував для Б. Грінченка, О. Лотоцького, С. Єфремова, В. Доманицького, Ф. Ма​ту​шевського, В. Дурдуківського, В. Прокоповича та деяких інших. Переворот у ставленні до української мови як свідчення української окремі​шності відбувся завдяки діяльності М. Грушевського в середовищі Наукового товариства ім. Т. Шевченка у Львові. Українська еліта, що затаврувала культур​ництво й розпочала етап політичної діяльності в національному русі, відкинула двомовність і свою літературну діяльність намагалася провадити українською. Почала формуватися літературна наукова й публіцистична мова. Якщо у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. нею опікувалися ліберально-центри​стські сили – Всеукраїнська організація, Товариство українських поступовців, Радикально-демократична партія, то вже після 1905 р. і появи «Самостійної України» українська мова здобула підтримку й з боку українських марксистів, передусім есдеків.

Отже, українські інтелектуали обрали для себе українську модель сус​пі​льного розвитку, бо лише вона давала змогу зберегти національну та історичну традицію, зберегти народ від суцільної русифікації та цілковитого націо​на​льного знищення. Інтелектуальна еліта середини ХІХ ст. почала творити наукові підвалини для українського руху, якими стали гуманітарні дисципліни: етно​графія, мовознавство та історія. У царині історичної науки було сформу​льовано концепт тисячолітнього історичного процесу, незале​жного від російського та польського державних історичних процесів.

У третьому розділі «Народницький національно-демократичний на​прям: В. Антонович та О. Кониський» ідеться про найхарактерніші риси другого етапу національно-визвольного руху 1860-х – 1890-х років на Над​дні​прянщині та двох чільних представників українського народництва, які були ідеологами українофільського періоду українського руху для всієї соборної України.

У підрозділі 3.1. «Громадівський рух на Наддніпрянщині. Теоретичне опо​нування російській і польській національним ідеям» оповідь будується навколо тлумачення теоретичних постулатів головної течії громадсько-політи​чно​го руху другої половини ХІХ ст. – народовської партії, що діяла в Гали​чині, а на Наддніпрянщині мала свій вияв у діяльності громад. Провід українського руху перебував у руках ідеологів Київської громади В. Антоновича та О. Кониського.

В ідейній сфері народовці покінчили з москвофільством, спробою роз​в’я​зання національного питання за допомогою панславістичної концепції казенного російського слов’янофільства. Українофільство лідерів руху носило вже переважно окремішній характер. Це змінило й термінологічний суспі​льний лексикон. Замість виразу «малоросійський» з’являється поняття «україно-руський», згодом «український».

Федералізм українських діячів був викликаний слабкістю й нерозви​неністю самого національного руху в середовищі інтелігенції. Федералізм-автономізм різні діячі українофільського етапу трактували по-різному. Одні вбачали в ньому тактичний засіб: до слушного часу не розкривати перед російською інтелігенцію стратегічних завдань руху на сепарацію України від Російської імперії. Вони чекали зміцнення й збільшення рядів прихильників будівництва культурно самостійної України в межах етнічної території. Інші сподівалися, що гасла федералізму-автономізму заохотять поступові кола ро​сій​ської інтелігенції підтримати українців і включитися в розбудову автоно​мної української культури. Власне, українофільські діячі вірили в можливість і надалі поєднувати російський патріотизм із українськими симпатіями, що в перспективі шкодило національній справі. Крім цього, у підрозділі йдеться про міжнародний чинник українського питання. Загострення взаємин між голо​вними державами Центральної і Східної Європи: Росією – з одного боку, та Німеччиною й Австро-Угорщиною – з іншого, зробили українське питання фактором європейської політики. Зацікавлення в постанні потужного громад​ського національного руху в Росії призвело до того, що Австро-Угорщина на противагу підтримці російським урядом москвофільського руху в Галичині стала на сторону народовської партії в Західній Україні. Це дало змогу успі​шно запроваджувати політику Нової ери в Західній Україні й початку вдалого здійснення ідеї Галицького П’ємонту, за якою стояли лідери наддніпрянських українців – В. Антонович та О. Кониський.

У підрозділі 3.2 «Курс на соборність і окремішність інтелектуальних еліт Східної і Західної України» зазначається, що своїм успіхом український рух зобов’язаний двом чинникам: 1) еліти підросійської та підавстрійської Україн домовились про узгоджені спільні дії й узяли курс на побудову соборної держави і 2) Австро-Угорщина, як конституційна монархія, мала кон​ституційні свободи, які дали змогу розгорнути культурно-громадську акцію з творення спільної української культури для Наддністрянщини та Наддніпрян​щини: однієї літературної мови, єдиної літератури, спільної науки тощо. 

У підрозділі 3.3. «Володимир Антонович у творенні історіософських засад українського відродження» наводяться ключові пункти внеску вченого в національну суспільно-політичну думку.

Обґрунтовано, що домінантні в історіографії переконання, що В. Анто​но​вич був передусім істориком-документалістом, а тому в громадській діяльності виходив лише з позитивістичних висновків, що випливали з архівних джерел, не цілком відповідають фактичній стороні справи. Питанню місця й ролі В. Антоновича в громадському житті України другої половини ХІХ початку ХХ ст. автор дисертації присвятив низку публікацій.

В. Антонович розробив, хоч і не подав у розгорнутому теоретичному вигляді модель українського політичного відродження другої половини ХІХ ст., яку спирав на минулому України: 

Громадівська теорія безперервного суспільного буття української спі​льноти засвідчувала тисячолітнє тривання громадського життя в українців протягом усіх культурно-історичних епох національної історії: від князівських часів, через литовсько-польську добу, козацький період і до нового часу; 

Створено теорію української культурної окремішності в науці, яка пере​д​ба​чала вибудування міцного культурно-історичного кордону для розме​жо​вування території етнічної України від впливів як польської, так і від російської національних ідей. Якщо в попередній етап визвольного руху            М. Максимович, М. Костомаров та П. Куліш намагалися передусім на рівні етнографії та фольклору продемонструвати вченому світові національну від​мі​нність українців від своїх сусідів, то В. Антонович уже надавав історичне підґрунтя, що засвідчувало різниці історичних доль українського, російського й польського народів.

Спільно з галичанином В. Барвінським В. Антонович був творцем ук​раїн​ської соборності, оскільки розробив і висунув ідею польсько-українського порозуміння для здійснення російсько-українського ідейно-політичного й ку​льтур​ного розмежування. Йому ж фактично належить ідея Галичини – українського П’ємонту – з метою створення на підавстрійській Україні інку​батора для формування спільних культурних атрибутів нації: мови, літератури, науки. Саме тому В. Антоновича розглядали основною фігурою на здобуття кафедри української історії при Львівському університеті;

Ідея В. Антоновича щодо будівництва надкласового українського суспі​льства стала значним внеском в українську суспільну думку. Ця ідея передба​чала всестановість українського суспільства, яке б складалося як із селянства, так і заможних верств та негативізм щодо радикальних течій у громадському русі. У цьому соціальна філософія В. Антоновича була актуальнішою та більш продуманою за соціалізм М. Драгоманова, за яким капіталіст не може бути українцем;

Історична школа В. Антоновича фактично готувала до науково-гро​мадського життя нову еліту для модерної України. Його найкращі учні почали впроваджувати в масову свідомість українські постулати й перетворили українську ідею зі справи одиниць і десятків у діло сотень, тисяч і мільйонів. 

У підрозділі 3.4. «О. Я. Кониський як речник культурного само​стій​ництва» розповідається про значення цього діяча в національно-визвольному русі, підкреслюються головні досягнення його в розвої української ідеї.

О. Кониський був товаришем В. Антоновича по суспільній праці. На себе він брав громадську організацію членів київської громадян. Якщо В. Ан​тонович був ідеологом і теоретиком, то О. Кониський був більше практиком громадської праці. Саме він найбільше ангажувався в реальну політику в Галичині. Був безпосереднім виконавцем політики «Нової ери». Про діяльність О. Кониського на суспільному полі існує досить обмежена література. 

О. Кониський був першим публічним самостійником в Україні. Він займав послідовну щодо української окремішності позицію. Відсутність у нього офіційної посади та матеріальна незалежність дозволяли Олександрові Яковичу маніфестувати прагнення до незалежності України майже відкрито перед царською адміністрацією, що в цьому питанні вигідно відрізняло його від В. Антоновича.

Він першим серед українців поставив як принципове питання про культурну домінацію української мови. Послідовну боротьбу за її утвердження у всіх сферах суспільного життя О. Кониський проводив протягом усього життя, не спиняючись і перед зверненням у цій проблемі аж до самого призвідця Емського указу – російського царя. В. Антонович за своє життя майже нічого не написав по-українському. Більшість публікацій київського професора були записані слухачами усних лекцій професора. О. Кониський, навпаки, був фактично першим українськомовним публіцистом і науковцем. Саме він висунув гасло про використання української мови в науці. Він був редактором першого тому «Записок НТШ» у Львові, почав творити наукову українську мову.

Олександр Кониський створив власну школу своїх учнів у сфері суто української громадської роботи. До школи істориків В. Антоновича, крім осіб, які поділяли переконання учителя й визнавали окремішній український істо​ричний процес, належали й такі, що мали великодержавні погляди. Наприклад, поруч із М. Грушевським навчалися І. Линниченко та А. Стороженко. Нато​мість О. Кониський включав до складу своїх учнів лише переконаних україн​ських націонал-демократів, які продовжували справу свого вчителя. Так, М. Гру​шевський створив українську науку в НТШ, перетворивши дітище О. Кониського (останній був ініціатором переформатування літературного това​риства в науково-академічне) у фактичну Українську академію наук. С. Єф​​ремов та В. Доманицький стали літературознавцями й дослідниками творчості Т. Шевченка, О. Лотоцький очолив Петербурзьку громаду й став істориком церкви, а Ф. Матушевський став першим редактором першої щоденної газети Наддніпрянщини «Громадська думка» – «Рада».

Культурництво О. Кониського мало яскравий політичний характер. Як і у В. Антоновича, воно було надкласовим. Партійний марксизм і нацько​ву​ван​ня одного соціального прошарку на інший були глибоко антипатичні О. Ко​ниському. Національне він завжди ставив вище від соціального.

Таким чином, і В. Антонович, і О. Кониський не мали надії на поступ ро​сій​ського суспільства, усвідомлюючи, що воно завжди в питаннях про українську окремішність буде блокуватися з шовіністичними й чорносотенно спрямованими російськими політичними колами. Зрушення в поступі української ідеї обидва вбачали лише в кількісному збільшенні маси культурних робітників на національній ниві, які б у ідейному сенсі стояли на позиціях української окремішності. 

Четвертий розділ «Ідеї автономізму-федералізму, окремішності в ук​раїнській суспільній думці другої половини ХІХ – початку ХХ століття» присвячений інтерпретації понять «федералізм» та «самостійництво», пояснен​ню, чому в українській суспільній думці такої популярності набув федералізм, натомість майже не мав поширення концепт самостійництва.

У підрозділі 4.1. «Федералізм як щабель до окремішності. Виму​ше​ний федералізм кирило-мефодіївців та українофілів-громадівців» розгля​дається співвідношення федералізму й самостійництва в концептуальних побудовах та публіцистиці інтелектуальної еліти середини ХІХ століття. У 1860-ті роки ідейним лідером Київської громади був О. Кістяківський, який займав центристську позицію, виступав проти драгомановського радикалізму й виступав за всестанове поширення української ідеї. Він намагався зацікавити українським рухом заможні верстви українського суспільства, критикував сектантство радикального крила громади, його ексклюзивне, вибіркове поши​рення українських ідей лише на незаможну частину суспільства. Після смерті О. Кониського 1900 р. старі ідеологи націонал-демократичного напряму віді​йшли від активної праці на громадському полі. 

Від початку 1890-х років лідерство в Старій київській громаді опинилося в руках В. Науменка, який репрезентував поміркований проросійський табір суспільної думки й свої сподівання покладав лише на російські ліберальні кола, які мали дати волю українським культурним побажанням. Навколо В. Науме​нка й журналу «Киевская старина» гуртувалася більшість діячів Старої громади українофільського напряму: О. Лазаревський, І. Лучицький, Є. Ківл​іцький, О. Левицький, П. Житецький та ін. 

Підрозділ 4.2. «Федералізм/самостійництво В. Антоновича та М. Др​а​го​ма​нова» присвячений викладу двох головних версій концептуального бачення українського майбутнього двома лідерами Київської громади 1870-х років. Якщо В. Антонович пропонував суспільній думці ідею всестанової громади, орієнтацію на інтереси широких верств українського населення, то М. Драгоманов пропонував будувати суспільство без залучення заможних верств як реакційної сили, а спиратися в політичній акції лише на незаможну, проте кількісно найбільшу частину людності. Якщо В. Антонович бачив негативний вплив російської культури для української інтелігенції і закликав до черпання європейськості з оригінальних джерел її культури, то М. Дра​гоманов орієнтував українство на вплив поступової російської культури, який для українців вважав позитивним. 

У підрозділі 4.3. «Ідеї федералізму і окремішності в консервативних колах українських діячів на зламі ХІХ – ХХ ст.» підкреслюються причини відсутності гасел самостійності в діяльності легальної опозиції до центральної влади в Росії. Українські діячі, що співпрацювали з опозиційними російськими партіями, боялися навіть помислити про самостійництво, думаючи, що росій​ські поступові політичні сили будуть різко ворожо наставлені до слабкого українського руху. Тому навіть такі самостійники, як М. Міхновський, О. Ло​тоцький, М. Славінський, С. Петлюра та інші намагалися висло​влю​ватися публічно дуже обережно, з автономістичних позицій, не зачіпаючи питань української окремішності. Лише політичні свободи після Лютневої революції 1917 р. дозволили українське питання поставити в довершеному вигляді, як вимогу політичної незалежності.

Більшість діячів поміркованого табору стояли на становищі еволю​ційного розвитку, виступали з консервативних позицій, сповідували центризм і на демократичних засадах готували суспільство до сприйняття політичних постулатів самостійності. На жаль, у поліційній державі, якою була Російська імперія, налагодити пропаганду й агітацію на користь самостійності до 1917 р. було практично неможливо. 

У п’ятому розділі «Національно-демократичний консервативний на​прям: Є. Чикаленко і В. Леонтович» розповідається про течію консерва​торів у середині національно-демократичного напряму суспільно-політичної думки, їхній погляд на перспективи національно-визвольного руху.

У підрозділі 5.1. «Культурництво і політичний чин Старої громади. М. Грушевський як каталізатор української емансипації в Галичині і Наддніпрянщині» розкривається еволюція Київської громади від організації, яка включала різні напрями суспільної думки від стратегічних самостійників, але тактичних федералістів, до ідейних аполітичних культурників. Метамор​фоза від Київської громади до Старої громади відбулася в другій половині 1870-х років. Найактивніші громадівські елементи на чолі з В. Антоновичем і О. Кониським протягом 1880-х вийшли з громади, утворивши в 1897 р. Загальноукраїнську Безпартійну демократичну Організацію, а Стару громаду очолив від початку 1890-х років Володимир Науменко. Українську політику на погляд В. Науменка, О. Лазаревського, Є. Ківліцького, І. Лучицького мала робити російська партія кадетів, яка фактично організувалася ще в середині 1890-х років, включивши до своїх лав й «українствующих» членів. 

Праця М. Грушевського на кафедрі української історії у Львівському університеті та головування в НТШ була втіленням політики Галицького П’ємонту, започаткованої в домовленості лідерів наддніпрянських народовців В. Антоновича й О. Кониського з О. Барвінським і галицькими народовцями. НТШ львівський професор розглядав не лише як наукову, але й громадсько-культурну інституцію, яка разом із суто науковими проблемами займалася й питаннями загальноукраїнського політичного життя. Вона виробила загально​український правопис – желехівку, яким користувалися всі українці, що стояли за політичне вирішення українського питання. «Записки НТШ» стали форумом співпраці галицьких і наддніпрянських науковців і громадсько-політичних діячів, спільним науковим органом для Східної і Західної України. Через Львівський університет та НТШ М. Грушевський відстоював права української мови на Наддніпрянщині, став одним із засновників національно-демо​кра​тичної партії та заснував «Літературно-науковий вісник». Завданням «ЛНВ» була співпраця еліт обох Україн у сфері красного письменства й суспільної публіцистики, формування спільної соборної літератури. До співробітництва в НТШ М. Грушевський залучив кадри молодих українців-наддніпрянців, вихо​ванців семінарської громади О. Кониського. Видавнича Спілка, що діяла при НТШ, продукувала літературну продукцію як для Західної, так і для підросійської України.

У підрозділі 5.2. «Практичне суспільствознавство Є. Чикаленка: цен​трист-демократ» аналізується важлива роль в українській суспільній думці початку ХХ ст. Є. Чикаленка. Останній традиційно розглядається в сучасній історіографії лише як меценат національної культури, а насправді Євген Харлампович був і цікавим, оригінальним суспільним мислителем, займаючи місце поруч із М. Грушевським і В. Липинським у питаннях стратегії й тактики визвольного руху.

Саме завдяки Є. Чикаленкові вдалося здійснити практичну частину діяльності М. Грушевського з переносу культурних інституцій Галичини на наддніпрянський ґрунт. Його вплив на Б. Грінченка й С. Єфремова визначив долю заснування в Києві Українського наукового товариства та київської контори редакції ЛНВ.

Євген Чикаленко, як консерватор за поглядами, що викликано було йо​го ді​дичним становищем, водночас підтримував демократичні тенденції в ук​​раїн​ському русі. Через газету «Рада» він намагався проводити центри​стську по​лі​тику, органічно пов’язати в єдине ціле національно-демокра​тичний табір – Українську радикально-демократичну та соціал-демократичної партії, а також есерів.

У підрозділі 5.3. «В. Леонтович: дилема засадничого консерватизму і демократичної тактики» йдеться про колегу Є. Чикаленка, другого яскравого діяча серед консервативного крила націонал-демократичного напряму – Воло​димира Леонтовича, який більшою мірою схилявся до консервативних методів розвитку українського суспільства, ніж Є. Чикаленко. Саме на ґрунті незгоди з демократичним баченням розв’язанням аграрного питання в Україні між В. Леонтовичем і Б. Грінченком та С. Єфремовим виникли суперечності, які призвели до першої кризи в середині редакції першої щоденної газети на підросійській Україні «Громадська думка» і відходу Володимира Миколайо​вича від посади офіційного редактора та видавця газети. В. Леонтович був прихильником збереження середньої власності, був рішучим противником соціалізації землі, його ставлення до земельного питання в Україні набли​жа​ло​ся до поглядів В. Липинського. Оскільки в українському русі переважна біль​шість діячів репрезентувала незаможні прошарки населення, що не мали земельної власності, В. Леонтович так само підтримував націонал-демо​кра​тичні постулати УСРДП про наділення безземельних селян землею за рахунок великих власників, але шляхом викупу землі, а не через її експропріацію.

І Є. Чикаленко, і В. Леонтович репрезентували в суспільній думці течію, яка робила ставку у своїй діяльності на середнього земельного власника на противагу соціалізації, і ставку на незаможного селянина, яку провадили есери і соціал-демократи.

Шостий розділ «Молодоукраїнський напрям: національно-демокра​ти​чний та соціал-демократичний центризм: С. Єфремов і А. Жук» скла​дається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 6.1. «Особливості українського соціалізму М. Драго​ма​нова. Традиція наддніпрянського центризму С. Єфремова» розповідається про національний соціалізм М. Драгоманова, слабкі й сильні сторони україн​ського радикалізму.

Як і В. Антонович та О. Кониський, М. Драгоманов намагався вико​ри​стати Галичину як майданчик для опробування загальноукраїнських стратегій у ділянці політики. Він був антиподом політики «Нової ери» – польсько-українського порозуміння для проведення народовської лінії в Галицькому сеймі. Союз між польськими землевласниками і народовцями він вважав реак​ційним, оскільки обидва апелювали до традиційних цінностей, були прихи​льниками релігії, приватної власності, буцімто негативно ставилися до поступу. Для М. Драгоманова природнішим був союз між українськими радикалами й польськими соціалістами.

Великим позитивом М. Драгоманова було створення партії молодих радикалів, залучення до громадської роботи І. Франка, М. Павлика, О. Тер​л​е​цького та ін. Останні вплинули на активізацію політичної парламент​ської діяльності селянства. Негативом було те, що галицькі драгоманівці на чолі з         І. Франком і М. Павликом протягом усіх 1880-х першої половини 1890-х років поборювали народовців, уносили розбрат у спільний національний фронт на Західній Україні. Космополітизм вивищувався над націоналізмом, що предста​влялося як ретроградство щодо європейських вимог суспільного розвитку. 

У дисертації відзначено С. Єфремова як творця канону народницького літературознавства. Разом з тим підкреслюється, що не можна вважати його прин​циповим неприхильником модернізму, бо С. Єфремов був одним із відкривачів видатного революційного символіста П. Тичини та інших талано​витих письменників і поетів, що творили у сецесійній манері.

Народ був тією стихією села, яке виховало в С. Єфремові політичного українця. Автор запропонував періодизацію суспільно-політичної діяльності С. Єфремова. Відзначена його провідна роль у діяльності Молодої громади при київській Старій громаді, його активність щодо створення й діяльності видавництва «Вік», організації товаришів по праці для співробітництва у львівських установах НТШ.

С. Єфремов був прихильником політичного центризму. Він заперечував і критикував соціальний екстремізм у діяльності Революційної української партії та УСДРП. Був також критиком ультранаціоналістичної позиції деяких представників українського руху. Зокрема, критикував М. Міхновського і          О. Пчі​лку за ксенофобні заяви та брак демократичного підходу до міжнаціо​на​льного співробітництва. С. Єфремов не був симпатиком повного усуспіл​ь​нен​ня земельної власності, експропріації її в заможного населення. Фактично він був ідеологом середнього класу, або «куркульства». Того «куркульства» – сильного, заможного селянства, якому більшовиками в 1930-х рр. був зламаний хребет.

С. Єфремов у російському питанні залишався лібералом і прихильником спілки з поступовими силами. У цьому сенсі він на відміну від В. Антоновича, О. Кониського, Є. Чикаленка залишався вірним ідеї блокування з тими ро​сійськими партіями, які визнають українську окремішність. Практика показала хибність таких настанов С. Єфремова. І він після того, як до 1917 р. був право​вір​ним федералістом, переходить на самостійницькі позиції. Стає співзаснов​ником Братства української державності. Пропагує ідею всесвітньої федерації, у якій Україна б була фактично самостійною державою, повертаючись таким чином із цієї проблеми до думок Кирило-Мефодіївського братства. 

Федералізм С. Єфремова мав характерні автономістичні риси української еліти кінця ХІХ – початку ХХ ст. С. Єфремов, як і інші провідники україн​ського руху, вважали за необхідне йти шляхом окремішності двома етапами. Спочатку добиватися культурно-національної автономії, а вже згодом, на другому етапі, намагатися виборювати повну національну незалежність для України. Викликано це було прикрими обставинами української дійсності, яка не дозволяла мати національного усвідомлення серед переважної більшості людності України через відсутність національної середньої школи, вищої освіти і науки, брак українських інтелігентських кадрів, домінування росій​ської культури в усіх сферах життя, добровільне прийняття більшістю українського населення українських міст постулатів російської національної ідеї (цінність імперського буття, російської літератури та ідеології). Українці в містах перебували в тотальній меншості, українська ідея у масовій свідомості сприймалася як «зрада російській державі», а тому публічно виголошувати мету – здобуття самостійності – більшість українських діячів із тактичних міркувань не наважувалися.

Окреме місце в дисертації приділено джерелам формування національної свідомості С. Єфремова, а також його діяльності в семінарській громаді, його контактам із видатними діячами українського руху О. Кониським, В. Анто​но​вичем і М. Грушевським. С. Єфремов був одним із тих, хто намагався підживити діяльність Старої Громади. Він певний час працював секретарем редакції журналу «Киевская старина». Нова, українська, течія (С. Єфремов, В. Доманицький, Ф. Матушевський, В. Дурдуківський) намагалися вплинути на старогромадівців та активізувати українську складову праці. Проте позиція В. Науменка не сприяла цим планам. С. Єфремов зближується з Б. Грінченком і М. Грушевським, співпрацює у львівських українських виданнях останнього. У 1905-1907 рр. С. Єфремов був уже одним із лідерів київських українців та Української радикально-демократичної партії. Зближається з Є. Чикаленком, стає головним редактором «Нової громади» та основним публіцистом газети «Рада». Водночас М. Грушевський вирішує переносити до Києва видання «Літературно-наукового вісника» і цим переходить дорогу планам С. Єфре​мова – Б. Грінченка у розгортанні роботи їхніх періодичних видань. Це стало причиною конфлікту між М. Грушевським і С. Єфремовим, що тривав до початку 1910-х років і шкодив цілому національному рухові. У 1911 – 1914 рр. справа конфлікту була залагоджена. С. Єфремов був одним із найдіяльніших захисників М. Грушевського під час виборів Управи НТШ 1913 р., коли Михайло Сергійович мусив податися у відставку з посади голови товариства.

У підрозділі 6.2. «Національний соціалізм початку ХХ ст. Між соціальним і національним визволенням» присвячена проблемі з’ясування ста​влення українських партій марксистського типу до національного питання.

Перша політична партія українського лівого активізму – РУП – виникла 1900 року. Хоч вона вважалася марксистською силою, програмним доку​ме​нтом її стала брошура «Самостійна Україна» Миколи Міхновського – доку​мент, що ставив за мету побудову незалежної України. До розколу РУП призвела полеміка між її членами, які хотіли з’ясувати, що має стати панівним завданням для партії, яка вважає себе марксистською. Перемогла концепція превалювання соціально-класового чинника, національне питання було відсунуто на другий план. Гасло самостійності було замінено автономією України в складі Росії. Новопостала УСДРП намагалася дотримуватися ортодоксальних концепцій РСДРП(б). Національне питання розглядалося в теоретичних побудовах україн​ських есдеків із позицій класового підходу. Це було характерним для робі​тничих партій, що виникли в націях, які мали свої історичні держави й щодо інших «малих» народів сповідували великодержавну політику.

У підрозділі 6.3. «Ідея територіалізму В. Липинського: на шляху до синтези суспільної теорії і соціальної злагоди. А. Жук як поєднувач соціал-демократичного активізму і народовського консерватизму» дослі​джується консервативний напрям української суспільно-політичної думки. Найбільшою цінністю суспільного життя консервативна думка завжди вважала традицію, до якої входила й повага до національної еліти та власної держави. Останнє зацікавило і центристське крило УСДРП, яке вважало національне пит​ання важливішим за класове. Лідером національних консерваторів у до​ре​во​​люційний час був В. Липинський. Сам вихований у структурах, наближених до марксистських партій, він долучився до групи ППС під час навчання в Жи​томирській та Першій київській гімназіях.

Намагаючись поєднати потужний національно-демократичний табір із націонал-консерваторами, В. Липинський силкувався прищепити першому думки про цінність власної держави, необхідність збереження приватної вла​сно​сті на землю та важливість залучення до українського руху старої аристо​​​кратії, спольщених і зросійщених землевласників. В. Липинський висунув теорію територіалізму, яка до революції стала для України варіантом націо​нального розуміння поняття політичної нації.

У дисертації розглядається внесок А. Жука в формування самостійни​цької ідеології. Його значення в цьому сенсі може навіть дорівнювати значенню В’ячеслава Липинського, із яким Андрій Ілліч перебував у близьких взаєминах протягом усього життя. Власне, про постання групи «Вільна Україна», наради перших самостійників напередодні 1914 р. і позицію В. Ли​пинського на них ми дізнаємося саме з робіт А. Жука, написаних як свіжі враження відразу по закінченні Першої світової війни.

А. Жук став одним з перших українських соціал-демократів, який націо​нальний інтерес поставив вище від соціальних потреб. Точніше, соціальне, за його переконанням, мало бути підпорядковане проблемам національного визво​лення. Він започаткував із цього приводу внутрішньопартійну дискусію, яка закінчилася перемогою ортодоксальної лінії в партії на чолі з Л. Юр​кевичем, М. Поршем і В. Винниченком, зі своїми спільниками В. Дорошенком, О. Назарієвим та ін. змушений був вийти з УСДРП; проголошує курс на від​новлення надпартійності часів РУПу й залишається фактично вільним соціал-демократом. А. Жук у час української революції був співтворцем Української народної партії, яка була виразником інтересів заможного селянства. Фактично Андрій Ілліч теж був одним із ідеологів середнього класу в Україні.

Ідея того, що національна демократія має стати локомотивом у боротьбі за незалежність України, була втілена в життя в «Союзі визволення України», де А. Жук став фактичним її керівником та ідеологом. Протягом 1914 – 1918 рр. А. Жук перебував на вістрі української політики: був представником Над​дніпрянської України в Головній українській раді, яку становили українські політики Галичини, займався організацією в таборах військовополонених українців у Німеччині та Австро-Угорщині збройних формацій синьожупан​ників і сірожупанників – найбоєздатніших частин УНР. Для самоусвідомлення бранців проводить величезну культурну роботу (засновує школи, театри, бібліотеки, періодичні видання), залучаючи для цього визначних культурних і наукових діячів Західної України; займається створенням найкращого часів Першої світової війни тижневика «Вісник СВУ», де був співредактором разом з Володимиром Дорошенком.

Як ідеолог СВУ А. Жук робить усе можливе, щоб СВУ не сприймався креатурою розвідок Німеччини і Австро-Угорщини, а виключно предста​вни​цею Наддніпрянщини, яка під Російською імперією бореться за своє визво​лення. Він пише низку передових статей у «Віснику СВУ», у яких проводить ду​мку, що чисті помисли й завдання часто необхідно чинити не цілком чис​тими методами. Від того, що Болгарія спиралася у своєму визволенні на допомогу реакційного російського царя, сама мета не стає від цього заплямованою. А. Жук засновував книгарні, відкривав нові національні школи в місцях розташування австро-угорських військ, передусім на Волині.

У дисертації відзначається величезне значення А. Жука як людини, завдяки якій Європа дізналася про існування української проблеми. Він органі​зу​вав видання популярних книжок із історії України основними європей​ськими мовами: англійською, німецькою, французькою, італійською, туре​цькою, виходили праці М. Грушевського, Л. Цегельського, В. Дорошенка та ін. За чотири роки про Україну дізналися значно більше, ніж за чотири століття перед тим.

А. Жук був непересічним геополітиком і свої погляди висловив у низці журнальних публікацій протягом війни й революції та в післявоєнний період. Він автор ідеї галицького-волинської держави в часах польської окупації З​а​хі​дної України, пропагував ідею створення союзу з державних утворень коли​шньої Російської імперії для противаги реваншистським прагненням відно​влення Великої Росії. У 1918 – 1919 рр. вважав помилковим буді​вництво української держави на підросійській Україні. Натомість гадав, що ставку треба було робити на Західній Україні, щоб зберегти хоч на цій території ем​бріон майбутньої соборної держави, яка зможе відновитися пізніше. Був прихильником українізації й покладав надію на мирне роз​лучення з червоною Росією.

У дисертації розглянуто наукову творчість А. Жука, його численні історичні студії 1950-х – 1960-х років над дослідженням партійного руху РУП, політичного життя на Наддніпрянщині початку ХХ ст. У його історичних досл​ідженнях про М. Міхновського, Д. Антоновича, М. Грушевського, М. Пор​ша та ін. відбилися його суспільно-політичні погляди. Автор дисертації надрукував багато студій із дослідження цієї непересічної постаті української історії.

Таким чином, за основними ідейними принципами до становища С. Єфремова наближалися суспільні погляди Андрія Жука – члена РУП, а згодом УСДРП. Як і С. Єфремов, він сподівався, що через кооперативний рух та поліпшення економічних умов удасться підняти культурно-політичний рівень селянства. А. Жук, як і С. Єфремов, був за співпрацю націонал-демократії та соціал-демократії. Національно-державний чинник ставив вище за соціальний.

У сьомому розділі «Українські соціал-демократи між національно-державним і соціально-класовим вибором» йдеться про те, яке місце займало національне питання в теоретичних ідеологів української соціал-демократії. 

У підрозділі 7.1. «Ортодоксальний напрям» аналізується орто​доксально-марксистський напрям УСДРП, репрезентований ідеологами партії Л. Юркевичем і М. Поршем. До нього долучався й Володимир Винниченко. Перші двоє за прикладом російських соціал-демократів намагалися за при​кладом більшовиків у своїй діяльності дотримуватися чистоти класової теорії марксизму, поділяли українське суспільство на дві антагоністичні соціальні сили: буржуазію та пролетаріат. До «буржуазії» вони зараховували й усю українську наддніпрянську інтелігенцію, яка не володіла власністю, але мала «гріх» – не сповідувала соціалізм за класовими лекалами російської ленінської партії. З усіма «буржуазними» інституціями, структурами й друкованими органами (а це були «Просвіти», Український клуб, Українське наукове товариство, «Літературно-науковий вісник», газета «Рада») справжні класові марксисти мали вести непримиренну боротьбу. Розкривати «буржуазну» сутність національної буржуазії в «пролетарських» виданнях, бойкотувати друковані органі перших, розкривати націоналістичну сутність їхніх закликів до творення української кооперації, будування незалежної української над​кла​сової культури тощо. Своєю діяльністю ортодоксальні есдеки вносили розбрат і в так слабкі українські громадські сили Наддніпрянщини

Ортодокси боролися зі «скверною» в лавах УРСДРП, усілякими опор​туністами і реформістами. Вони виключили з рядів партії групу А. Жука – закордонну делегацію УСДРП у Львові. Переважання національно-державної складової в теорії партії оцінювали як рецидив буржуазного націоналізму. Уна​слідок цього замість підсилення тих політичних сил, які б працювали над поширенням ідеї самостійності України, ортодоксальна течія в партії дома​га​лася визнання себе РСДРП, представницею інтересів українського проле​таріату, на що російські меншовики і більшовики так і не погодилися.

З іншого боку, українські тверді марксисти послідовно відстоювали незалежність УСДРП від російських більшовиків, не погоджувалися на будь-які форми злиття з РСДРП. Принципово, відстоюючи незалежність своєї пар​тії, вони фактично визнавали й стратегічну незалежність України. І Л. Юр​кевич, і М. Порш не були противниками самостійності.

У підрозділі 7.2. «Центристський напрям» виокремлюється група українських соціал-демократів, що стояла на засадах, які відповідали позиціям у соціальній сфері російських меншовиків. До центристського напряму нале​жали С. Петлюра, В. Садовський, П. Понятенко та ін. Центристи в питаннях власності й доктринальної класовості займали помірковані позиції. Багато співпрацювали з «буржуазними» виданнями та організаціями націонал-демо​кра​тів. Більше уваги надавали культурним питанням: літературі, театру, музиці. С. Петлюра редагував «Украинскую жизнь» у Москві, яка за своїм спрямуванням була націонал-демократичним органом. В. Садовський схилявся до лінії А. Жука, співредагував з останнім журнал «Праця». У національному питанні центристи частково, хоч і непослідовно поділяли ідеї спільного загально​українського фронту в боротьбі з імперськими політичними силами, що орієнтувалися на централізовану Росію.

У підрозділі 7.3. «Молодоукраїнський напрям» зазначаються головні напрями теоретичних постулатів надпартійної групи лівих сил, які у Львові намагалися створити політичну силу, що ставила за мету будування незалеж​ної України. Молодукраїнський напрям відповідав аналогічним рухам Східної та Південної Європи, що виникли в Туреччині, Болгарії, Сербії, Хорватії та інших краях. До них належали не лише соціал-демократи, такі як А. Жук,               В. До​рошенко, О. Назаріїв, В. Степанківський, але й есер М. Залізняк, націо​нал-демократи й галицькі соціалісти В. Кушнір, В. Темницький, долучалися й консервативні мислителі й науковці С. Томашівський, І. Крип’якевич, а ідео​ло​​гом був творець правих сил в Україні Наддніпрянській В’ячеслав Липин​ський. Молодоукраїнський напрям був фактично надпартійним союзом, який хотів об’єднати усі партії, від лівих до правих, які визнавали кінцеву мету – побудову незалежної України.

У підрозділі 7.4. «Національна демократія і есдеки в їхніх взаємо​від​носинах» розповідається про взаємини націонал-демократів з представниками лівих партій. Підкреслюється, що на відміну від ортодоксальних есдеків, бажання більшості націонал-демократії знайти спільну мову з молоддю, залучити її до співпраці на полі публіцистики, наукових дослідів, проведенні громадських акцій. Лідери УРДП і ТУП М. Грушевський, Є. Чикаленко максимально намагалися знайти застосування талантам молоді, що стояла на соціал-демократичних позиціях. У структурах НТШ М. Грушевського працювали есдеки В. Козловський (керував львівською конторою ЛНВ), В. Дорошенко (став директором бібліотеки НТШ, визначним бібліографом і ку​льту​рологом), Ю. Тищенко (Сірий) (очолював київську контору ЛНВ, керу​вав усім видавничим сектором Грушевського в Києві), есер М. Залізняк (нетри​ва​лий час так само працював у структурах НТШ). Із М. Грушевським за гонорари в журналі співпрацювали як перекладачі О. Скоропис-Йолтухов​ський і В. Степанківський. Як економісти та правники в ЛНВ М. Грушевського друкувалися М. Порш і В. Садовський. У Є. Чикаленка в раді на посаді секретаря редакції «Ради» працював С. Петлюра, редакторами відділів працювали соціалісти Б. Ярошевський, М. Гехтер, П. Понятенко.

Отже, партійний антагонізм між соціал-демократами й націонал-демо​кратами був більше розрахований на публічну демонстрацію. Залаштунково ж практично всі українські сили намагалися співпрацювати на розбудову української справи.

У висновках підсумовуються головні результати, що виносяться на захист. 

– З’ясовано стан наукової розробки проблеми та доведено, що в історіографії проблемам українського національно-визвольного руху було приділено багато уваги. Було випрацьовано структуру і періодизацію українського суспільно-громадського життя. Досліджено значну кількість праць класиків суспільно-політичної думки. Періодизацію українського руху пов’язано з національними рухами інших слов’янських народів та з інсти​туційним життям інтелектуальної еліти. Досліджено різні ідеологічні відлами національного руху, консервативно-демократичним елементам у середовищі діячів українського руху, передусім О. Кониському, В. Антоновичу, Є. Чика​ленку та ін. Джерельна база є достатньо репрезентативною і дає змогу всебічно висвітлити тему.
· Доведено, що українські інтелектуали обрали для себе українську модель суспільного розвитку, бо лише вона давала змогу зберегти національну та історичну традицію, зберегти народ від суцільної русифікації і цілковитого національного знищення. Інтелектуальна еліта середини ХІХ ст. почала творити наукові підвалини для українського руху, якими стали гуманітарні дисципліни: етнографія, мовознавство та історія. У царині історичної науки було сформульовано концепт тисячолітнього історичного процесу, незале​жного від російського та польського державних історичних процесів.

· Розширено та уточнено висновок про те, що націонал-демократичний напрям, представлений В. Антоновичем і О. Кониським вбачав, що українське суспільство має розвиватися по шляху зміцнення своєї окремішності від російської держави і культури, натомість українофільський напрям (В. Науме​нко – О. Лазаревський) розглядали українське складовою частиною спі​льної загальноросійської спадщини та доведено, що в українській суспільній думці існувало два види культурництва: політичне (О. Кониський та В. Антонович) і аполітичне або неполітичне (В. Науменко – О. Левицький).

· Проаналізовано ідеї автономізму-федералізму, окремішності в україн​ській суспільній думці другої половини ХІХ – початку ХХ століття шляхом здійснення порівняльного аналізу та персональної представленості. Вперше доведено, що В. Антонович розробив, хоч і не подав у розгорнутому теорети​чному вигляді, модель українського політичного відродження другої половини ХІХ ст., яку спирав на минулому України. Спільно з галичанином В. Барвін​ським В. Антонович був творцем української соборності, оскільки розробляв і висунув ідею польсько-українського порозуміння для здійснення російсько-українського ідейно-політичного і культурного розмежування. Йому ж факти​чно належить ідея Галичини – українського П’ємонту, з метою створення на підавстрійській Україні інкубатора для формування спільних культурний атрибуцій нації: мови, літератури, науки. Якщо В. Антонович пропонував суспільній думці ідею всестанової громади: орієнтацію на інтереси широких верств українського населення, то М. Драгоманов пропонував будувати сус​пільство без залучення заможних верств, як реакційної сили, а спиратися у політичній акції лише на незаможну, проте кількісно найбільшу частину людності. В. Антонович вбачав негативний вплив російської культури для української інтелігенції і закликав до черпання європейськості з оригінальних джерел її культури, тоді як М. Драгоманов, орієнтував українство на вплив поступової російської культури, який для українців вважав позитивним. 

· Охарактеризовано національно-демократичний консервативний на​прям, що був представлений Є. Чикаленком та В. Леонтовичем, як практиками українського суспільного життя,меценатами, а водночас і мислителями.

· Вперше виокремлено та запропоновано до аналізу основні засади молодоукраїнського напряму: національно-демократичного та соціал-демо​кра​ти​чного центризму виразниками якого були С. Єфремов і А. Жук; досліджено громадську діяльність С. Єфремова на тлі всеукраїнського суспільного руху кінця ХІХ – початку ХХ ст. Доведено, що джерелом формування суспільно-політичних поглядів С. Єфремова були його контакти О. Кониським, В. Ан​тоновичем й М. Грушевським.

· Проаналізовано причини зародження та етапи функціонування теоре​тичного напрямку в середовищі ортодоксальної української соціал-демократії, який представляв А. Жук та доведено, що саме він відігравав провідну роль в становленні самостійницької ідеології в середовищі УСДРП, узагальнено як політична діяльність в рамках РУП-УСДРП відобразилася в його науково-дослідній праці над написанням історичних нарисів з історії визвольного руху в Україні початку ХХ ст.

· Доведено, що надпартійний гурток політиків та істориків-концептуа​лістів, які склали ядро гурту Вільна Україна пропагували будівництво не класового, а органічного багатостратифікованого суспільства (1909-1912), а А. Жук цінності надкласового миру ставив вище за ідеї класової боротьби і міжкласового антагонізму. В українській політичній думці він представляв інтереси середнього класу, який зароджувався в Україні напередодні Першої світової війни.

· Уточнено висновок про те, що ідеологія В. Липинського мала зна​чний вплив на А. Жука, вплинула на «опортуністичні» думки останнього щодо еко​номічної боротьби і розвитку кооперації, як головного чинника суспільного поступу, формування самостійницької ідеології, що втілилася у діяльність групи «Вільна Україна». Розкрито взаємини А. Жука з політиками ортодо​кса​льного марксизму російського типу: Л. Юркевичем, М. Поршем, а також моло​д​оукраїнською групою УСДРП та есерів: В. Степанківським, М. Залізняком, В. Кушніром; доведено, що консервативна течія під керів​ни​цтвом В. Липин​ського вплинула на формування національно-державної ідеології напередодні Української революції 1917-1921 років.

· Зроблено спробу класифікувати за напрямами український соціал-демократичний рух згідно ставлення його членів до національних і класових проблем.

· Уточнено періодизацію історіографічних шкіл в Україні згідно суспільно-політичних переконань і напряму ідеологічних уявлень її членів та з’ясовано місце М. Грушевського в соборницький політиці українських еліт, його значення для політизації українського руху Наддніпрянщини, що й вплинуло на формування нових ментальних установок. 
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АНОТАЦІЯ 
Гирич І. Б. Українська історична та суспільно-політична думка Наддніпрянщини національно-демократичного спрямування (середина ХІХ – початок ХХ століття). – На правах рукопису 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора історичних наук за спеціальністю 07.00.06 – історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні дисципліни. – Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського НАН України, Київ, 2015.

Висунута теза, що окремішницька ідеологія визрівала в рам​ках консервативної частини національно-демократичної течії україн​ського руху. У марксистському соціал-демократичному українському русі існував ор​то​доксальний та реформістський консервативний національно-центристський напрями. Якщо представники першого напряму наголошували на досягненні соціально-класових завдань, то представники іншого напряму від​стоювали ідеї самостійності України та розв’язання передусім націо​нально-державних завдань. Центристи есдеки шукали співробітництва з українською наддні​прянською інтелігенцією. У дисертації автор висунув тезу про закладання основ молодоукраїнської течії в національній ідеології, яка намагалася об'єднати всі партії – від правих до лівих – в один надпартійний блок для пропаганди ідей політичної незалежності. Організаційно й стру​ктурно цього не вдалося досягти, але ця ідейна спадщина лягла в основу національної ідеології ХХ століття.

Ключові слова: українська історична та суспільно-політична думка, консерватизм, націонал-демократія, політична незалежність, В. Антонович, О. Кониський, Є. Чикаленко, В. Леонтович, А. Жук, М. Грушевський.

АННОТАЦИЯ

Гирич И. Б. Украинская историческая и общественно-политическая мысль Надднепрянщины национально-демократического направления (средина ХІХ – начало ХХ века). – На правах рукописи

Диссертация на соискание ученой степени доктора исторических наук по специальности 07.00.06 – историография, источниковедение и специальные исто​​ри​ческие дисциплины. – Институт украинской археографии и источни​коведения им. М. С. Грушевского НАН Украины, Киев, 2015. 

Тезис об обособлен​но​​сти идеоло​гии созревал среди консервативной части национал-демократи​че​ского течения ук​раинского движения. В марксистском направлении существовало ортодо​кса​льное и реформистское национально-центристское направления. Если предста​вители первого ориентировались на достижение социально-классовых задач, то представители второго направления отстаивали идею независимости Украины и решали в первую очередь национально-государственные задачи. Центристские социал-демократы искали сотрудничества с украинской над​днепрянской интел​ли​генцией. Обосновано утверждение о создании основ мла​до​украинского течения в национальной идеологии, которая пыталась объеди​нить все напра​вле​ния партии – от левых к правым – в один надпартийный блок для пропаганды идеи политической независимости. Организационно и стру​ктурно это намерение не удалось осуществить, но это идейное наследие было положено в основу национальной идеологии ХХ века.

Ключевые слова: украинская историческая и общественно-полити​че​ская мысль, консерватизм, национал-демократия, политическая независимость, В. Антонович, А. Конисский, Е. Чикаленко, В. Леонтович, А. Жук, М. Гру​шевский.

ANNOTATION
Hyrych I. The Ukrainian historical, social and political thought in Ukraine, under the authorities of Russian Empire, of national-democratic wing (the end of the 19th and the beginning of the 20th century). – Manuscript.

Thesis for Doctor’s degree in History, speciality 07.00.06 – historiography, source study and auxiliary sciences of history – Hrushevsky Institute of Ukrainian Archeography and Source Studies, Kyiv, 2015. 
This thesis provides research on the subject of Ukrainian social and political thinking in Ukraine, under the authorities of Russian Empire, in the period between the end of the 19th and the beginning of the 20th century and its reflection in historiography. The author offers a refined periodization of the national liberation movement. The romantic (ethnographic) phase accounts for the activities of the Cyril and Methodius Brotherhood, while the academic stage coincides with the period of existence of the Ukrainophile Kiev Community as well as the activities of V. Antonovych and O. Konyskyi. The Ukrainophile phase, in turn, is divided into two sub-phases: the period of activity of the Kiev community, which maintained the position of national activism of 1860-1876 while influenced by M. Dragomanov, and the period of 1180-1890 when the community shifted to a purely cultural function and abandoned its political objectives. This is when the group was renamed into the Old-Kiev Community and headed by V. Naumenko and O. Lazarevskyi.

This dissertation contains a thesis which suggests that the ideology of independence was cultivated within the conservative part of the national-democratic wing of the Ukrainian movement. The representatives of the aforementioned wing, whose activities have been outlined, included M. Kostomarov, P. Kulish, V. Antonovych, O. Konyskyi, Y. Chykalenko and V. Leontovych. M. Hrushevskyi was also a part of this group. The author put forward the idea that there were two types of intellectual development in existence: political and non-political. The representatieves of culture development V. Antonovych and O. Konyskuy was in essence a political feat as it was aimed at training the new Ukrainian intellectuals who would later pursue national independence. 

A similar wing existed in the Ukrainian Marxist social-democratic movement – it included an orthodox direction which made an emphasis on achieving social and class objectives, and a reformist conservative nationalist direction, centered around the idea of national independence and resolution of the state-level objectives. The former was represented by M. Porsh, L. Yurkevych and V. Vynnychenko, the latter – by A. Zhuk, V. Doroshenko and others.

The author singles out three trends in the Ukrainian Social Democratic Party: orthodox (led by L. Yurkevych), centrist (S. Petliura and V. Sadovskyi) and nationalist (A. Zhuk). The Centrist Social Democrats sought cooperation with the Ukrainian intellectuals of Ukraine, under the authorities of Russian Empire, (of whom Serhiy Yefremov was a prominent representative), and those in turn congregated around the Ukrainian Revolutionary Democratic Party and the Society of Ukrainian Progressives. 

The author also offers his view on the laying of the foundation of the Ukrainian youth wing within the national ideology that sought to unite all parties from right to left (from V. Lypynskuy to M. Zaliznyak and A. Zhuk) in a single supra-partisan unit to promote the ideas of political independence. Organizationally and structurally this objective could not be achieved, but its ideological heritage became the basis of the national ideology of the 20th century. 

Key words: the Ukrainian historical, social and political thought, conservatism, national-democracy, political independence, V. Antonovych, O. Konyskyi, E. Chyka​lenko, V. Leontovych, A. Zhuk, M. Hrushevskyi. 
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