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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ ПОЗНАЧЕНЬ

ВККІ – Виконавчий комітет Комуністичного Інтернаціоналу

ВУЦВК – Всеукраїнський центральний виконавчий комітет

ГАРФ – Державний архів Російської Федерації

ГДА СБУ – Галузевий державний архів Служби Безпеки України

ЄКП(ПЦ) – Єврейська комуністична партія (Поалей-Ціон)

КІ – Комуністичний Інтернаціонал

КП(б)У – Комуністинча партія (більшовиків) України

КПЗУ – Комуністична партія Західної України

РГАСПИ – Російський державний архів соціально-політичної історії

РКП(б) – Російська комуністична партія (більшовиків)

РСФРР – Російська Соціалістична Федеративна Радянська Республіка

УКП – Українська комуністична партія

УКП(б) – Українська комуністична партія (боротьбистів)

УПЛСР – Українська партія лівих соціалістів-революціонерів

УПЛСР(б) – Українська партія лівих соціалістів-революціонерів (борьбистів)

УПСР – Українська партія соціалістів-революціонерів

УПСР(к) – Українська партія соціалістів-революціонерів (комуністів)

УПСФ – Українська партія соціалістів-федералістів

УСДРП – Українська соціал-демократична робітнича партія

УСДРП(н) – Українська соціал-демократична робітнича партія (незалежників)

УСДРП(н.-л.) –  Українська  соціал-демократична  робітнича  партія  (незалежних-

лівих)

УСРР – Українська Соціалістична Радянська Республіка

ЦАОПИМ – Центральний архів суспільно-політичної історії Москви

ЦДАВОУ –  Центральний  державний архів  вищих органів  влади  та  управління

України

ЦДАГОУ – Центральний державний архів громадських об’єднань України 

ЦК – Центральний комітет
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ВСТУП

Однією з особливостей української  історичної науки на сучасному етапі  є

суттєве збільшення чисельності джерелознавчих досліджень, що охоплюють різні

періоди  й  проблеми  історії  України.  Це  стосується  як  виявлення  й  вивчення

історичних документів, так і їх публікації. 

Створення цілісної картини подій доби Української революції 1917-1921 рр.

неможливе без залучення не лише запроваджених до наукового обігу документів і

мемуаристики, а й тих архівних матеріалів і публікацій у пресі, які дотепер або

зовсім,  або  майже  не  розглядалися  дослідниками,  а  також  розгляду  широко

використовуваних  істориками  джерел  під  новим  кутом  зору.  Це  стосується  й

вивчення  історії  та  ідейної  еволюції  українських  політичних  партій,  без

урахування якої неможливо зрозуміти причинно-наслідкові зв’язки між багатьма

історичними подіями й логіку дій багатьох політичних діячів.

Більшість  документів  такого  змісту  до  1990-х рр.  було  засекречено.

Інтенсивність їхнього опрацювання після 1991 р. швидко досягла піку, а з часом

пішла  на  спад.  У  наш  час  тема  історії  територіально  українських  політичних

партій  і –  особливо –  розвитку  їхніх  ідеологічних  позицій  стала  менш

популярною, що заважає всебічному висвітленню подій революційної доби. Крім

того, значний масив матеріалів зберігається у інших країнах (зокрема в Росії: у

Російському державному архіві соціально-політичної історії та Державному архіві

Російської  Федерації).  Дотичні  до  України  документи  з  цих  сховищ

запроваджуються в науковий обіг значно менш активно, ніж джерела,  наявні в

українських архівах.

Сказане стосується всього спектру українських політичних партій цієї доби.

Впродовж останніх років ідейні  засади ліворадикальних партій досліджувалися

значно  менш інтенсивно,  ніж  програмні  принципи лівоцентристських  і  правих

політичних  угруповань.  У  зв’язку  з  цим  значний  інтерес  для  дослідника

Української революції становить вивчення еволюції програмних постулатів однієї

з  найвпливовіших  політичних  сил  лівого  флангу  тогочасного  українського
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політичного  життя - партії  боротьбистів  (на  початку  1918 року - ліве  крило

української  партії  соціалістів-революціонерів/у  травні 1918 р.-березні  1919 р. –

Української партії соціалістів революціонерів/березні-серпні 1919 р. - Української

партії  соціалістів  революціонерів  (комуністів)/Української  комуністичної  партії

(боротьбистів)). 

Актальність дослідження зумовлюється кількома чинниками:

По-перше,  не  можна  оминути  значну  роль  партії  боротьбистів  в  історії

України. Незважаючи на короткочасність її існування як окремої політичної сили

(близько  двох  років),  вона  відіграла  істотну роль  у  перебігу  Української

революції. Її намагання увійти в союз із КП(б)У, готовність до самоліквідації за

умови поглинання більшовиками, численні спроби вплинути на політику уряду

УСРР (як на правах поміркованої опозиції, так і в статусі урядової партії) сприяли

становленню  влади  більшовиків.  Водночас  можна  стверджувати,  що  участь

формально  підпорядкованих  боротьбистам  партизанських  загонів  у  збройних

виступах  проти  Гетьманату,  Директорії  і  Добровольчої  армії,  зважаючи  на

малочисельність УПСР/УПСР(к)/УКП(б), навряд чи відігравала іншу роль окрім

суто пропагандистської. 

По-друге,  активна  діяльність  вихідців  із  партії  боротьбистів  в  урядовому

апараті  УСРР  у  роки  здійснення  українізації,  зокрема  праця  Г. Гринька  й

О. Шумського на посаді народного комісара освіти багато в чому зумовлювалася

саме їхнім боротьбистським минулим. Отож, дослідження змін у ідейних позиціях

партії боротьбистів дає змогу пролити світло і на пізнішу добу історії України.   

Ідейні  засади  УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  змінювалися  від   поєднання

народництва з елементами націоналізму до більш або менш органічного синтезу

цих  складових  із  марксизмом.  На  це  впливали  не  лише  кількаразові  спроби

зближення  цієї  політичної  сили  з  більшовиками,  а  й  їхнє  дистанціювання  від

УПЛСР(б) (територіально українських груп російських есерів,  що виділилися в

окрему партію), а також злиття з УСДРП(н.-л.) і зближення з ЄКП(ПЦ). Ця зміна

ідейних позицій відбивалася на змінах назви партії. Спочатку вона діяла як ліве

крило єдиної УПСР. З травня 1918 р. до березня 1919 р. – як УПСР (у цей час ЦК
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УПСР опинився під цілковитим контролем лідерів колишнього лівого крила). З

березня 1919 р. до 6 серпня 1919 р. – як УПСР(к) (Українська партія соціалістів-

революціонерів  (комуністів),  іноді  вживалася  також  назва  УПСР(к.-б.) -

Українська  партія  соціалістів-революціонерів  (комуністів-боротьбистів)).  Після

злиття  з  УСДРП(н.-л.),  а  фактично поглинання останньої  політичну силу  було

перейменовано  на  Українську  комуністичну  партію  (боротьбистів).  Ця  назва

зберігалася до ліквідації УКП(б) і входження частини її членів до КП(б)У. У той

самий час  уже у  1918 р.  на  означення  лівого  крила  УПСР починає  вживатися

термін «боротьбисти» (за назвою їхнього друкованого органу – київської газети

«Боротьба»)  як  синонімічний  до  рідковживаного  терміну  «лівобережними».

Пізніше вираз «боротьбисти» стає основним.

Коли у досліджені йдеться про партію боротьбистів протягом усього періоду

її  існування,  вживаються  всі  назви  одночасно  (УПСР/УПСР(к)/УКП(б))  або

означення «боротьбисти», коли мається на увазі вузький період – офіційна назва,

під якою ця політична сила діяла на той час.

Дотепер  вивчення  джерел  ідейних  засад   партії  боротьбистів  не  було

предметом  спеціальних  студій,  опиняючись  на  другому  плані  порівняно  з

висвітленням тактики цієї політичної сили. Але наявні дослідження місця й ролі

названої партії в історії революції 1917-1921 рр. є надто малочисельними, що аж

ніяк  не  відповідає  важливості  цієї  теми  в  історичній  науці.  Дані  чинники  й

спричинили звернення до неї дисертанта.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація є

складовою наукових планів Інституту української археографії та джерелознавства

ім. М. С. Грушевського НАН України «Структура джерельної бази дослідження

системних  змін  в  українському  суспільстві  першої  половини  ХХ ст.»

(реєстраційний номер 0110U001973).

Мета дослідження полягає в цілісному джерелознавчому аналізі комплексу

історіографічних  та  конкретно-історичних  джерел,  у  яких  було  відображено

ідейні засади партії боротьбистів. 
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Досягненню поставленої мети   підпорядковані такі дослідницькі завдання:

 з’ясувати сучасний стан і ступінь вивчення наукової проблеми; 

 класифікувати історіографічні джерела;

 виявити, систематизувати, дослідити й здійснити типологізацію тематичного

комплексу джерел про ідейні засади УКП(б);

 розкрити  інформаційні  можливості  різних  видів  архівних  документів,

публікацій у пресі й текстів мемуарного характеру; 

  верифікувати ступінь достовірності й репрезентативності джерел;

  визначити  можливе  авторство  анонімних  і  підписаних  псевдонімами

матеріалів, а також в окремих випадках час їх створення.

Об’єктом  дослідження є  комплекс  історіографічних  та  конкретно-

історичних  джерел,  у  яких  було  відображено  ідейні  позиції

УПСР/УПСР(к)/УКП(б). 

Предметом дослідження є відображення програмних позицій  боротьбистів у

архівних матеріалах, публікаціях у партійній і урядовій пресі УСРР і РСФРР та

органі  Комуністичного  Інтернаціоналу,  а  також  у  матеріалах  особового

походження, у яких висвітлювалися ідейні принципи  УПСР/УПСР(к)/УКП(б).

Методи  дослідження.  Досягнення  поставленої  в  роботі  мети  стало

можливим  завдяки  застосуванню  загальнонаукових  принципів  наукового

пізнання. В процесі дослідження дотримано методологічних підходів, заснованих

на  загальнонаукових  принципах  об’єктивності  (це  давало  змогу  виявити

неупереджений  зміст  джерельної  інформації,  незважаючи  на  політичну

тенденційність авторів деяких першоджерел) та методі історизму, використання

якого орієнтовано на пошук мотивів і  обставин створення джерела.  Системний

підхід дозволив узагальнити й систематизувати здобуту інформацію, створивши

цілісну картину комплексу джерел дослідження ідейних засад партії боротьбистів.

Хронологічний метод дав змогу простежити послідовні зміни у системі поглядів

лідерів УПСР/УПСР(к)/УКП(б) у досліджуваний період. Основний застосований

метод  –  джерелознавча  критика –  дозволив  критично  проаналізувати  зовнішні

характеристики розглянутих джерел (передусім архівних документів, публікацій у
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пресі  1918-1920 років,  мемуаристиці)  і  дослідити  їх  інформаційний  потенціал.

Історико-порівняльний  метод  дозволив  співставити  джерела,  створені  в  різний

час,  у  різних  політичних  умовах.  Це  дало  змогу  простежити  зміни  ідейних

постулатів боротьбистів у часі.

Хронологічні рамки роботи мають два виміри: 

а)  історичний  охоплює  1918-1920  роки.  Його  нижню  межу  зумовлено

організаційним  оформленням  партії  боротьбистів  як  лівого  крила  УПСР,  що

відбулося  на  початку  1918 року.  Верхня  межа  збігається  з часом  ліквідації

УКП(б);

б) історіографічний охоплює період з 1920-х рр. дотепер.

Географічні  межі  дослідження  включають  Україну  в  сучасних  кордонах,

міста  Москву  й  Петроград,  у  яких  перебувало Зарубіжне бюро ЦК УКП(б)  та

делегати ЦК УКП(б) в період від серпня 1919 до початку 1920 року, а також місця

локалізації осередків джерел з історії УКП(б).

Наукова  новизна  дисертації полягає  в  тому,  що  вперше  здійснено

спеціальне  комплексне  дослідження  інформаційного  потенціалу  документів

УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  для  з’ясування  ідейних  позицій  цієї  партії  на  різних

етапах її  існування. Крім того,  вперше розглянуто ставлення інших політичних

сил  до  партії  боротьбистів.  На  підставі  розгляду  праць  із  політичної  історії

України  революційної  доби 1917-1921 років  уперше  визначено  основні  етапи

дослідження історії партії боротьбистів, оцінено внесок різних напрямів, шкіл та

окремих  істориків  у  розробку  цієї  проблематики.  Зроблено  ґрунтовний

джерелознавчий аналіз масиву матеріалів із теми дослідження в архівах України

та  Росії,  а  також  у  пресі  1918-1920 років.  Встановлено  авторство  окремих

важливих партійних документів боротьбистів. 

Практичне  значення  одержаних  результатів полягає  у  введенні  до

наукового  обігу  багатьох  джерел,  які  дотепер  не  потрапляли  до  поля  зору

дослідників.  Основні положення дисертаційної праці й зібраний у ній матеріал

можуть бути використані під час підготовки студій конкретно-проблемного або

узагальнювального  характеру,  навчальних  посібників  і  курсів  лекцій  із  історії
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України  1917-1921 років  та  історії  політичних  партій.  Матеріали  і  висновки

можна застосувати  під  час  розробки  проблем  джерелознавства  історії  України

цього періоду. 

Апробація  результатів  дослідження.  Основні  положення  та  висновки

дисертаційної роботи оприлюднювалися на міжнародних наукових конференціях

«Конструируя  „советское”? –  2011:  Политическое  сознание,  повседневные

практики,  новые  идентичности»  і  «Конструируя  „советское”? –  2012:

Политическое  сознание,  повседневные практики,  новые  идентичности»

(Європейський  університет  у  Санкт-Петербурзі,  Санкт-Петербург,  Російська

Федерація, 14-15 квітня 2011 р. і 20-21 квітня 2012 р.), на міжнародному форумі

«„Герої” та  „антигерої”  у європейській політичній та історіографічній традиції»

(Київ,  Фонд ім. Гайнріха Бьолля в Україні,  4-5 жовтня 2012 р.)  і  на колоквіумі

стипендіатів  Німецького  історичного  інституту  в  Москві  (Москва,  Російська

Федерація, 13 вересня 2012 р.).

Публікації.  Результати  дисертації  опубліковано  у  дев’яти  фахових

публікаціях  (у  тому  числі  дві  за  кордоном)  і  двох  збірниках  матеріалів

конференцій.

Структура  дисертації  обумовлена  її  метою  та  науковими  завданнями.

Робота складається  з  переліку  умовних  позначень,  вступу,  чотирьох  розділів,

висновків, списку використаних джерел та літератури. Загальний обсяг рукопису

становить 261  сторінку,  із  яких основна  частина  складає  231 сторінку,  список

використаних джерел та літератури – 30 сторінок (322 позиції).
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Розділ 1

Історіографія, джерельна база і методика дослідження

Історіографія  проблеми. Джерела  дослідження  ідейних  засад  партії

боротьбистів дуже рідко ставали об’єктом інтересу дослідників. Винятком були

окремі студії, присвячені джерелознавству історії Української революції, автори

яких  зверталися  до  теми  джерел  дослідження  ідейного  спадку

УПСР/УПСР(к)/УКП(б),  а  також  джерелознавчі  розділи  загальноісторичних

праць.

Серед суто джерелознавчих праць,  у яких порушувалася проблема джерел

дослідження ідейних засад партії боротьбистів, найбільш детальним є відповідний

підрозділ  у  кандидатській  дисертації  О. Любовець  (1993).  Дослідниця

запропонувала короткий огляд дотичних до УПСР/УПСР(к)/УКП(б) документів у

ЦДАГОУ  і  ЦДАВОУ,  партійної  преси  боротьбистів  і  інших  політичних  груп,

агітаційних  листівок  і  брошур [255,  18-20].  Дотепер  цей  огляд  лишається

найповнішим спеціалізованим описом джерел із теми нашого дослідження.

У  більш  ранніх  працях  із  історії  партії  боротьбистів  оглядів  джерел

практично немає. Це стосується, зокрема, україномовної оригінальної версії праці

Івана  Майстренка  «Боротьбизм.  Історія  однієї  течії  українського  комунізму»

(1954) –  джерелознавчі  нотатки  дослідника  обмежуються  фразою  про

недоступність для нього архівних матеріалів і преси боротьбистів і висловленню

сумнівів  у  тому,  що  недруковані  матеріали  УПСР/УПСР(к)/УКП(б)

збереглися [259,  16а  (розділ  «Додаткові  матеріяли  і  література»  з  окремою

пагінацією)].  Машинопис  українського  оригіналу  цієї  праці  залишився

неопублікованим,  натомість  в  англомовному  виданні  книги  цієї  фрази  немає

[314].

Окремі згадки про джерельну базу дослідження історії партії боротьбистів і

їхніх ідейних засад містяться в кандидатських дисертаціях з історії українських

націонал-комуністичних  партій  та  політики  КП(б)У  щодо  них,  а  також

дослідженнях, присвячених окремим діячам партії боротьбистів. Зокрема, ідеться
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про праці Яни Остапенко [269, 9-10], Віталія Огієнка [268, 5-6], Павла Мяла [264,

7-9], Ольги Кутик [252, 8-10].

Загальний  аналіз  джерельної  бази  з  історії  Української  революції  1917-

1921 рр.  міститься  в  низці  статей  Руслана  Пирога,  присвячених  різним  типам

джерел.  Питання  еволюції  ідейних  засад  українських  політичних  партій  і,

зокрема,  боротьбистів,  відображено  в  джерелах,  розглянутих  у  таких  працях

дослідника,  як «Джерельна база історії Української революції 1917–1921 років:

архівний  сегмент»  [272],  «Джерела  з  історії  Української  революції  1917–1921

років:  матеріали  особового  походження»  [273],  «Джерела  з  історії  Української

революції  1917–1921  років:  опубліковані  документи  і  матеріали»  [274]  та

«Джерела  з  історії  Української  революції  1917–1921  років:  періодична

преса» [275].

Узагальнювальний  характер  має  джерелознавчо-історіографічна  студія

Олени Любовець «Українські політичні партії революційної доби 1917-1920 років

у спогадах,  історичних дослідженнях і  документальних матеріалах».  Один із  її

розділів  («Джерела  з  історії  політичних  партій»)  цілком  присвячено  огляду

джерельної  бази  історії  різних  українських  політичних  сил,  що  діяли  в  добу

Української революції. Дослідниця систематизує згадувані нею групи джерел за

типом  (неопубліковані  архівні  матеріали,  опубліковані  збірники  документів  і

окремі  документи,  преса,  документи  особового  походження)  наводить

інформацію про місця збереження неопублікованих матеріалів і  пропонує їхню

коротку характеристику.  Серед розглянутих нею джерел є  й матеріали,  у  яких

відображено розвиток ідейних принципів УПСР/УПСР(к)/УКП(б) [257, 16-30]. 

Джерельна база дослідження. Джерельна база дослідження поділяється на

дві  складові.  Першу  (історіографічні  джерела)  складають  праці  істориків  і

політологів, які порушували тему ідейної еволюції партії боротьбистів. Другу –

конкретно-історичні  джерела.  Найбільш  важливими  з  останніх  є  недруковані

матеріали партії боротьбистів, створені в різні періоди її діяльності, публікації в

партійній пресі, агітаційні брошури тощо. Також враховано комплекс аналогічних

документів із оцінкою діяльності УПСР/УПСР(к)/УКП(б), що готувалися іншими
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політичними  силами.  Оскільки  результати  здійсненого  аналізу  викладено  в

подальших розділах, тут ми обмежимося лише їх загальною характеристикою.

Найважливіший  комплекс  документів  із  нашої  теми –  це  документальні

джерела  й  джерела  масового  характеру,  зосереджені  у  фонді 43  Центрального

державного  архіву  громадських  об’єднань  України  («Центральний  комітет  та

місцеві організації Української комуністичної партії (боротьбистів)»). Тут зібрано

найважливіші  збережені  документи  цієї  групи  від  часу,  коли  вона  була  лівим

крилом  Української  партії  соціалістів-революціонерів,  до  ліквідаційної

конференції в Харкові у березні 1920 р. Серед них представлено такі матеріали, як

офіційні  документи  програмного  змісту,  ухвалені  на  всеукраїнських  і

регіональних  з’їздах  і  конференціях,  законопроекти,  що  готувалися  фракцією

боротьбистів у ВУЦВК та особами делегованими ЦК партії до Комуністичного

Інтернаціоналу,  протоколи  окремих  засідань  пленумів  ЦК,  на  яких

обговорювалися ідеологічні проблеми, аналітичні матеріали, рукописи статей для

партійного  органу,  листування  ЦК  партії  з  її  осередками  на  місцях,  а  також

центральними органами КП(б)У, РКП(б) й Комуністичного Інтернаціоналу тощо.

Крім  того,  тут  міститься  найбільш  репрезентативна  колекція  таких  масових

джерел,  як  пропагандистські  листівки  УПСР/УПСР(к)/УКП(б).  До  цієї  групи

джерел також належать протоколи допитів колишніх боротьбистів, репресованих

у 1930-ті рр. (зокрема Михайла Ялового). Сюди ж відноситься низка документів

програмного  характеру,  що  збереглися  виключно  у  вигляді  публікацій  у

боротьбистській  партійній  пресі,  але  через  свою  типологічну  приналежність

аналізуються серед документальних матеріалів.

Значний комплекс джерел із історії ідейних позицій боротьбистів становлять

матеріали інших політичних партій.  Передусім ідеться про різноманітні  тексти

полемічного характеру,  недруковані  аналітичні  матеріали,  доповіді  на  з’їздах і

конференціях, постанови, ухвалені за цими доповідями. Це матеріали з фондів 1

(ЦК  КП(б)У),  8  (УКП).  Поряд  із  конкретно-історичними  джерелами  до  цієї

тематичної групи входять і матеріали періодичних видань: критичні публікації в

партійній  пресі  КП(б)У,  УПЛСР(б),  УСДРП(н)/УКП.  Окремо  слід  виділити
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підкреслено компліментарні публікації  про боротьбистів партій,  що розглядали

УПСР(к.-б.)/УКП(б) як партнера і/або планували об’єднання з нею. Ідеться про

КП(б)У  в  деякі  періоди  її  діяльності,  а  також  Єврейську  комуністичну

партію (Поалей-Ціон)  і  УСДРП (незалежних  лівих) –  остання  злилася  з

боротьбистами 6 серпня 1919 р., внаслідок чого було утворено УКП(б).

Окремо  від  цих  матеріалів  стоять  такі  конкретно-історичні  джерела,  як

документи ЦК РКП(б) і  Виконавчого комітету Комуністичного Інтернаціоналу,

що зберігаються  у  Російському державному архіві  соціально-політичної  історії

(РГАСПИ). За ними можна виразно простежити коливання у ставленні до партії

боротьбистів  серед  лідерів  більшовиків.  Найбільш  інформативною  частиною

цього  комплексу  документів  є  стенограми  спільних  засідань  представників

УКП(б),  КП(б)У і  представників  Комінтерну  з  приводу  намагань  боротьбистів

вступити до цієї міжнародної організації – під час відображених у цих матеріалах

дискусій усі сторони доволі відверто окреслювали свої позиції.

Важливий  комплекс  матеріалів  становлять  періодичні  видання  партії

боротьбистів.  Передусім  ідеться  про  її  центральний  орган –  київську  щоденну

газету «Боротьба». Однак протягом останніх місяців існування УКП(б) вона мала

два  центральні  органи - поряд  із  «Боротьбою»  таку  роль  почала  виконувати

харківська «Пролєтарська правда» (у цей час ЦК УКП(б) було розділено на два

рівноправні  бюро,  які  перебували  у  Харкові  та  Києві).  Особливий  інтерес

викликають численні статті ідейно-програмного характеру, зокрема підготовлені

членами ЦК. Абсолютну більшість цих текстів було написано Василем Елланом-

Блакитним  і  опубліковано  як  під  справжнім  іменем,  так  і  під  псевдонімами

«В. Гарт» і «Валєр Блакитний» або без підпису, як редакційні матеріали. Поряд із

його  статтями  викладом  офіційної  позиції  партії  можна  вважати  матеріали,

підготовлені Гнатом Михайличенком, а також менш чисельні тексти Олександра

Шумського й Григорія Гринька.

Крім  того,  лише  в  цій  газеті  збереглися  тексти  численних  промов  її

представників у органах влади УСРР у 1919-на початку 1920 року, їхніх виступів

на позапартійних мітингах і конференціях київських робітників, окремі програмні
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документи,  офіційні  заяви,  відкриті  листи  до  ЦК  КП(б)У  та  деяких  членів

Раднаркому УСРР. 

У органах регіональних осередків УПСР/УПСР(к.-б.)/УКП(б), що видавалися

як у губернських, так і  в окремих повітових центрах, часто передруковувалися

матеріали  центральної  боротьбистської  преси.  Значний  інтерес  викликають

опубліковані в цих газетах статті місцевих партійних діячів (зокрема членів ЦК).

Як  приклад,  можна  навести  численні  розлогі  дописи  Наума  Калюжного  у

полтавському  «Новому  житті».  Серед  таких  видань  найбільшу  цінність  для

аналізу  ідеології  боротьбистів  становлять  органи Полтавського,  Чернігівського,

Житомирського й Катеринославського  губкомів  УКП(б).

Майже  виключно  у  боротьбистській  пресі  висвітлено  «галицький»  вектор

їхньої  політики  і  спроба  лідерів  УКП(б)  створити  дочірню  західноукраїнську

партію з бійців УГА, що перейшли на бік Червоної армії. Зокрема йдеться про

призначені  для  відповідної  аудиторії  боротьбистські  газети  «Наддністрянський

комуніст» (Київ) і «Галицько-буковинський комуніст» (Вінниця). 

Певне  місце  серед  боротьбистських  періодичних  видань  посідає  журнал

«Украинский  коммунист»,  єдине  число  якого  вийшло  у  Москві  в  листопаді

1919 р.  Поряд  із  аналітичними  статтями  тут  оприлюднено  низку  цінних

документів,  які  було  передано  Зарубіжним  бюро  ЦК  УКП(б)  до  Виконкому

Комуністичного  Інтернаціоналу.  Другий  випуск  цього  часопису  не  вийшов  із

друку, однак його матеріали збереглися у фонді 43 ЦДАГОУ.

Серед  окремих  видань  УПСР(к.-б.)/УКП(б)  інтерес  становлять  масові

джерела (пропагандистські брошури), а також оприлюднені окремими виданнями

конкретно-історичні  джерела - матеріали  з’їздів  і  конференцій  (передусім  І (V)

з’їзду,  що  відбувся  в  березні  1919 р.).  Більшість  запланованих  літературних

видавничих проектів цієї партії не було реалізовано. Серед нечисленних винятків

можна  назвати  книжку  «Богдан-Олександр Зарудний.  Ілюстрований

збірник» (1919) і єдиний випуск альманаху «Зшитки боротьби» (1920). 

Серед матеріалів особового походження цінність мають передусім публікації

спогадів колишніх боротьбистів,  багато з яких з’явилися друком у пресі  УСРР
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1920-х рр.  Особливо  часто  такі  матеріали  друкувалися  в  журналі  «Червоний

шлях»  у  роки,  коли  його  головними  редакторами  були  колишні  боротьбисти

Григорій Гринько й Олександр Шумський. Найчисельнішу групу таких текстів

складають некрологи у формі спогадів та статті, написані у пам’ять про окремих

діячів УПСР(к.-б.)/УКП(б) через кілька років після їхньої загибелі. Серед окремих

видань  мемуарів  вихідців  із  партії  боротьбистів  найважливішим  джерелом  є

книжка Івана Майстренка «Історія  мого покоління» (опубліковано посмертно у

1985 р.).  До  джерел  особового  походження  належить  також  цикл  листів

Олександра Шумського до Йосипа Сталіна з ув’язнення та заслання (оригінали

зберігаються у ГДА СБУ).

Наведений  опис  джерельної  бази  дослідження  дозволяє  зробити  висновок

про її достатню репрезентативність для повноцінного висвітлення теми.

Методика дослідження. Методологічна основа дисертаційного дослідження

ґрунтується на таких загальнонаукових принципах, як історизм,  комплексність,

системність  і  наукова  об’єктивність.  Вони  дозволили  всебічно  розглянути

описаний вище комплекс джерел. Принцип історизму зробив можливим цілісний

аналіз процесу еволюції ідеології партії боротьбистів, вплив на неї поглядів інших

політичних сил,  поступове  формування  принципів  боротьбизму  як  своєрідного

синтезу різних ідейних концепцій з урахуванням ширшого історичного контексту

й особистих переконань окремих провідних діячів УПСР(к.-б.)/УКП(б). 

Більш глибокому розумінню особливостей розвитку програмних концепцій

сприяло застосування принципів всебічності й наукової об’єктивності. Завдяки їм

ми  мали  змогу  виявити  чинники,  які  сприяли  розколу  в  УПСР  й  появі

боротьбистів  спочатку  як  групи  всередині  цієї  партії,  а  потім –  самостійної

політичної сили, причини їхнього ідейного або тактичного зближення з окремими

лівими партіями в різні періоди існування УПСР(к.-б.)/УКП(б), а також гострих

конфліктів із іншими групами.

Принцип  системності  дозволив  нам  побачити  в  різноманітних –  іноді

суперечливих –  свідченнях,  виявлених  у  різних  групах  документів,  систему,

аналіз якої дозволяє реконструювати комплекс поглядів, які в різні періоди доби
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1918-1920 рр.  можна  було  означити  поняттям  «боротьбизм».  Він  дав  змогу

пояснити розбіжності між різними за походженням і призначенням джерелами.

Не можна проігнорувати важливість для нашого дослідження використання

загальнонаукових  пізнавальних  методів.  Застосування  аналітичного  методу

дозволило  глибоко  дослідити  кожне  розглянуте  джерело  та  кожну  групу

матеріалів окремо,  а  синтетичний метод дав нам можливість узагальнити дані,

зібрані під час аналізу окремих документів та історіографії питання, узгодити їх

між собою й зробити відповідні висновки.

Метод індукції передбачає дослідження окремих фактів і явищ для пошуку

загальних  закономірностей.  Аналіз  окремих  ідеологічних  документів  партії

боротьбистів,  призначених  для  різної  цільової  аудиторії  (власного  партійного

активу, бійців повстанських формувань, що перебували під впливом боротьбистів,

широких позапартійних мас робітництва, селянства, військових або інтелігенції,

рядових  членів  інших  політичних  партій,  лідерів  інших  політичних  партій –

передусім більшовиків, - членів Директорії УНР або органів влади УСРР, а також

ЦК  РКП(б)  і  Виконавчого  комітету  Комінтерну),  а  також  документів,

підготовлених у різний час, дозволив побачити цілісну картину еволюції поглядів

боротьбистів  на  найпекучіші  питання,  що  поставали  перед  цією  групою

українських  політичних  діячів  революційної  доби:  національно-культурне

будівництво, повноваження органів влади УСРР і її місце в майбутній всесвітній

федерації,  проблема  створення  власної  армії,  земельне  питання,  взаємини  з

іншими територіально українськими політичними партіями тощо.

Чільне  місце  серед  суто  історичних  методів  дослідження,  використаних у

нашій  праці,  посідає  метод  типологічного  аналізу.  Він  дозволив  згрупувати

розглянуті  документи  за  типами  й  цільовою  аудиторією  (внутрішньопартійні

матеріали, агітаційні листівки, виступи на з’їздах і конференціях, статті у пресі,

спогади  колишніх  членів  УКП(б)  тощо)  та  за  походженням  (написані

боротьбистами або членами партій-конкурентів). В основу типологічного поділу

було покладено загальні  принципи класифікації  історичних джерел,  розроблені

Я. Калакурою, І. Войцехівською,  Л. Пушкарьовим та  ін.  дослідниками [235],  та
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принципи  класифікації  документів  із  історії  політичних  партій,  розроблені

М. Варшавчиком  [222,  67-84],  В. Селунською  [282,  417-429]  і  І. Михальським

[263, 10].

Не меншу вагу у нашому дослідженні мав і проблемно-хронологічний метод.

Він  дозволив  розділити  проблему  ідеології  УПСР(к.-б.)/УКП(б)  на  окремі

тематичні  складові,  у  межах  кожного  з  яких  зібрані  відомості  групувалися  й

розглядалися  за  хронологічним  принципом.  Історико-порівняльний  метод

дозволив нам співставити джерела, випрацювані в різний час, у різних політичних

умовах. Це дало змогу простежити зміни ідейних постулатів боротьбистів у часі.

Використання перерахованих методів дослідження дало дисертантові змогу

здійснити комплексний аналіз відомостей, що містяться у розглянутих джерелах.

Це дозволило визначити інформаційний потенціал як цілих категорій документів,

так  і  окремих  матеріалів,  можливості  їх  використання  для  вивчення

джерелознавства  історії  Української  революції  1917-1921 рр.,  політичної  й

інтелектуальної історії України зазначеного періоду.

Історіографія  порушеної  в  дисертації  наукової  проблеми  є  майже  не

розробленою.  Не  існує  жодного  спеціального  дослідження,  автор  якого

зосереджувався  б  на  джерелах вивчення  ідейних  засад  партії  боротьбистів.

Натомість,  у  низці  праць  запропоновано  різні  варіанти  типології  історико-

партійних джерел і здійснено огляд джерел із історії Української революції 1917-

1921 рр. (зокрема, матеріалів із історії політичних партій цієї доби).

Комплекс  документів,  який  став  об’єктом  даного  дослідження,  потребує

особливо ретельної оцінки адекватності відображення їхніми авторами поглядів

лідерів  партії  боротьбистів,  відмінностей  між  переконаннями  представників

різних течій цієї  політичної сили (для їх означення можна використати умовні

назви груп Михайла Полоза і Олександра Шумського), а також змін у програмних

позиціях  УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  в  різний  час  її  функціонування.  Чимало

документів  містять  у собі  полярно протилежні  оцінки одних і  тих  же  явищ і

подій,  а  також розбіжності  у  викладі  історичних  фактів.  Це  викликає  потребу

особливого  критичного  підходу  до  аналізу    багатьох  джерел.  Співставлення
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відомостей  різних  документів  дозволяє  реконструювати  ідейні  позиції  партії

боротьбистів і окремих фракцій усередині неї та їхні зміни залежно від політичної

ситуації. Використана нами джерельна база є цілком репрезентативною і дозволяє

реалізувати поставлені дослідницькі завдання.
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Розділ 2

Історіографічні джерела дослідження ідейних засад УКП(б)

Дослідження ідейних засад партії боротьбистів, поряд із аналізом власне її

програмних  позицій  і  тактичних  дій  цієї  політичної  сили  в  добу  Української

революції,  має  особливе  значення  для  всебічного  розуміння  причин  багатьох

подій цієї  епохи.  Однак дотепер саме остання  проблема привертала порівняно

незначну увагу науковців, на відміну від тактики УПСР/УПСР(к)/УКП(б). Однією

з  причин  цього  факту  є  недостатня  увага  дослідників  до  джерел,  у  яких

відображено  ідейні  засади  партії.  До  цього  часу  не  існувало  спеціального

джерелознавчого дослідження, присвяченого цій проблемі. У загальноісторичних

працях  з  історії  Української  революції  1917-1921 рр.  відповідні  джерела

використано  недостатньо,  що  призводить  до  спрощеного  тлумачення

дослідниками  ідейних  засад  боротьбистів.  У  зв’язку  з  відсутністю

джерелознавчих праць із теми, слід детально розглянути загальноісторичні студії,

визначаючи їхню джерельну базу.

Загалом,  у  вивченні  цієї  проблеми  можна  виокремити  кілька  етапів  та

напрямів, відокремлених один від одного як у часі (революційна доба 1918-1920-

го,  1920-ті,  1930-ті,  1950-ті,  1970-1980-ті,  та 1990-2000-ні рр.), так і  у просторі

(праці дослідників, котрі працювали в УСРР/УРСР, роботи істориків-емігрантів та

зарубіжних  науковців,  публікації  сучасних  українських  учених).  Пропонована

праця  є  спробою  систематизувати  їхній  доробок  із  метою  визначення  тих

моментів,  які  у дотеперішніх публікаціях виявилися недостатньо розробленими

та, наскільки це є можливим, пошуку пояснень цього факту.

Першим кроком у вивченні ідеології боротьбистів були тексти українських

політичних  діячів,  що  стояли  на  межі  між  мемуарною  та  власне  науковою

літературою  і  створювалися  за  гарячими  слідами  описуваних  подій.  До  них

насамперед належать такі праці як «Відродження нації» Володимира Винниченка

та  «Замітки  і  матеріяли  до історії  української  революції.  1917-1920 рр.»  Павла

Христюка,  а  також публікації  політиків і  діячів  культури, котрі діяли в УСРР.

Меншою мірою сюди можна віднести роботи, опубліковані пізніше, як от «Історія
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України, 1917-1923 рр.» Дмитра Дорошенка. Поряд із цим, елементи наукового

аналізу ідейних засад боротьбистів і джерел, у яких вони знайшли вияв, можна

віднайти в пресі  й книжкових виданнях 1919-1920 років,  опублікованих ЦК та

регіональними осередками цієї  партії,  а  також партіями-конкурентами.  Автори

цих  праць  ґрунтувалися  як  на  власних  спогадах,  так  і  на  доступних  для  них

джерелах  (передусім  це  були  опубліковані  програмні  документи

УПСР/УПСР(к)/УКП(б)).

Другим етапом вивчення названої теми стали публікації 1920-початку 1930-х

років  у  наукових  (передусім  –  «Літопис  революції»)  та  літературно-наукових

(найбільше –  у  журналі  «Червоний  шлях»)  виданнях  Української  СРР.  Значна

частина таких праць, як і названих вище, також одночасно належала і до жанру

спогадів,  і  до  власне  досліджень,  що  було  особливо  помітним  із  огляду  на

підготовку  й  видання  в  той  час  корпусу  джерельних  матеріалів  із  історії

революційних  подій  в  Україні,  історії  КП(б)У  (включно  з  її  складними

відносинами з українськими та єврейськими націонал-комуністичними групами).

Третій етап - праці радянських істориків середини 1930-х років та, почасти,

1950-х років. Їхні дослідження, за окремими винятками, характеризуються різко

негативним  ставленням  до  партії  боротьбистів  та  відсутністю  більш-менш

глибокого аналізу першоджерел. 

Четвертий етап – дослідження, опубліковані після Другої світової війни за

кордоном,  найважливішим із  яких стала  книга  Івана Майстренка «Боротьбизм.

Розділ  із  історії  українського  комунізму».  Цей  автор  спирався  як  на  власні

спогади, так і доступні йому опубліковані документальні матеріали. 

П’ятий  етап  розділився  на  дві  течії.  З  одного  боку,  він  характеризувався

активізацією  досліджень  історії  українських  націонал-комуністичних  партій  і

рухів, котра мала місце у 1970-1980-х рр. в УРСР. З іншого – появою численних

студій  тогочасних  зарубіжних  дослідників,  серед  яких  чільне  місце  посідає

монографія  Джеймса  Мейса  «Комунізм  і  дилеми  національного  визволення.

Націонал-комунізм у Радянській Україні, 1918-1933». 
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Шостий і останній на сьогодні – праці українських та зарубіжних істориків

кінця 1980-2000-х років,  сплеск появи яких пов’язаний із  відкриттям архівів в

Україні  та  ліквідації  ідейного диктату у виборі  та інтерпретації  дослідницьких

тем.

2.1. Радянська історична література

Найбільш  вагомою  за  обсягом  і  значенням  групою  радянських

історіографічних  джерел  дослідження  ідейних  засад  УПСР/УПСР(к)УКП(б)  є

публікації, видані в УСРР упродовж 1920-1930-тих рр. Окрім статей, до аналізу

слід залучити й частину спогадів, що виходили друком у цей час, оскільки вони

часто  стилізувалися  під  наукові  праці  й  частково  ґрунтувалися  на  архівних

матеріалах та повідомленнях третіх осіб, що робить їх приналежними одночасно і

до  історіографії,  і  до  джерельних  публікацій.  Найбільше  таких  публікацій

з’явилося на шпальтах журналу «Літопис революції». 

Г. Карпенко  підготував  дві  статті  про  селянські  рухи  на  Київщині  в  час

гетьманату  П. Скоропадського [236;  237].  У  надрукованій  1928  року  праці

«Селянські рухи на Київщині за часів Гетьманщини» міститься розділ «Політичні

партії та селянські організації на Київщині за часів гетьманщини». У ньому автор

констатує, що вплив на тодішнє селянство Київської губернії мали передусім дві

партії  –  УПСР,  «що  була  майже  монопольним  представником  селянства»,  та

більшовики, впливи яких були значно меншими [236, 64]. Оскільки владу в ЦК

УПСР і в переважній більшості її місцевих осередків уже в середині 1918 року

здобули представники її лівого крила, тобто майбутні боротьбисти, можна вести

мову про майже визначальний ідейний вплив цієї політичної сили на селянство і, з

іншого боку, на певне посилення зворотного впливу з боку освіченішої частини

селянства  на  розвиток  ідеології  українських  есерів.  Зрозумілим  є  помірковано

критичне ставлення Г. Карпенка до ідеології  УПСР, яке частково поширюється

ним  і  на  її  ліве  крило  після  розколу  в  партії:  «Її  [партії.  –  С.Г.]  світогляд

утворювався із затасканих народницьких положень в питаннях орієнтації на маси

й революційної тактики з примішкою деяких елементів марксизму. Так українські
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есери,  орієнтуючись  в  основному  на  селянські  маси,  разом  з  цим  визнавали

класову боротьбу, відводячи самостійне місце в ній пролетаріятові» [236, 64-65].

Зачіпаючи  проблему  розколу  в  партії  українських  есерів,  він,  ґрунтуючись

переважно  на  матеріалах  преси  1918 р.,   аналізує  його ідеологічні  причини:

«Основою, що спричинилася до остаточного розколу есерівської партії, була та

еволюція  політичного  світогляду  лівої  частини  партії,  яку  вона  пережила  з

поразкою революції і гетьманським переворотом. Розійшовшись ще з січня щодо

політики  Центральної  Ради  з  своїм  правим  опортуністично-націоналістичним

крилом, ліві елементи партії, в зв’язку з перемогою контр-революції, починають

більш рішуче відмежовуватися від тієї угодовсько-націоналістичної політики, яку

провадила  стара  есерівська  партія  в  Центральній  Раді  разом  і  від  самої

Центральної Ради. […] ліва частина партії рішучо пориває з Центральною Радою

й  її  політикою  загальнонаціонального  фронту  від  пролетаріяту  до  буржуазії,

вважаючи  її  за  пройдений етап  революції.  Національно-державні  моменти,  які

дотепер стояли в центрі боротьби есерства, ставляться партією в залежність від

успіху класової боротьби, а це веде її до більш рішучої революційної політики.

Оцінюючи  гетьманський  переворот  як  тимчасову  поразку  революції,  нанесену

об’єднаними силами інтернаціональної  буржуазії,  вона  шукає  не  компромісу  з

гетьманщиною,  як  це  робить  права  частина,  а  йде  на  збройне  проти  неї

повстання» [236, 67].

Водночас  Г. Карпенко  відзначає  певну  непослідовність  партії  українських

лівих есерів у цьому питанні, котра «крім декларації про перехід її на „класові

позиції трудящих” і фактичний перехід до революційних метод боротьби нічого

більш  нового  не  вносить  у  свій  політичний  світогляд.  Своїм  класовим

деклараціям  вона  не  надає  відповідного  класового  змісту».  Проаналізувавши

Платформу  ЦК  УПСР  від  3 червня  1919 року,  історик  робить  висновок  про

більшу близькість боротьбистів до решти українських партій, зокрема відколотого

від  неї  правого  крила  УПСР,  ніж  до  партії  більшовиків [236, 67-68].  Вплив

боротьбистів  на  формування  протигетьманських  повстанських  партизанських
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загонів констатує також Я. Шелигін, підкреслюючи його важливість двократною

згадкою про це майже однаковими словами в сусідніх абзацах [301, 81].

Ідейну еволюцію Української партії соціалістів-революціонерів, причини та

перебіг розколу в ній і остаточне виокремлення та ідеологічне окреслення партії

боротьбистів детально простежено в працях відомого дослідника історії КП(б)У

та революційної доби в Україні Михайла Рубача [281; див. також 230]. Цікавою є

й  досить  часта  характеристика  ідеології  боротьбистів  як  «неокресленої»  або

«недостатньо  виробленої»,  котру  можна  зустріти  й  у  працях  авторів,  котрі

згадують  про  цю  партію  лише  епізодично.  Прикладом  такої  літератури  є

пропагандистська популярна книжка Бориса Козельського «Шлях зрадництва й

авантюр»,  присвяченій  повстанському  рухові  1919-1920  років.  У  відповідному

фрагменті  сказано:  «Комітетові  боротьбистів  із  деякими  труднощами  проте

вдалось схилити його [Матвія/Нечипіра Григор’єва. – С.Г.] допомагати Червоній

армії,  що наступала  з  півночі.  Звичайно,  пояснюється  це  не  так  витриманістю

боротьбистської  ідеології,  що  на  ділі  була  досить  хистка…»  і  далі  в  тому  ж

дусі [246, 13; 245, 67].

Питання  ідеологічної  еволюції  партії  боротьбистів  досліджували й  автори

синтетичних праць із історії КП(б)У 1920-х рр., яких цікавила проблема співпраці

та  ідеологічного  зближення між цією політичною силою і  більшовиками.  Так,

Мойсей  Равич-Черкаський,  книжка  якого  є  чи  не  найменш ідеологізованою із

робіт  цієї  категорії,  досить  велику  увагу  приділяє  історії  розколу  в  УПСР  та

пізнішого створення боротьбистами власного ревкому (це була своєрідна гра на

випередження з більшовиками, спроба поставити їх перед доконаним фактом), а

також  аналізує  один  із  боротьбистських  програмних  документів  того  часу  –

«Заклик до українських робітників» від січня 1919 року [280, 101-102]. Подальше

лівіння боротьбистів та інших партій, передусім, лівого крила УСДРП, у період

кінця  1918-початку  1919  року  він  називає  «процесом  комунізації»,  проводячи

паралель  із  аналогічними  змінами  в  ідеології  й  тактиці  лівого  крила

Бунду [280, 111-112].  Ведучи мову про час  після березня 1919 року,  дослідник

твердить:  «Після  того,  як  3-й  З’їзд  КПУ  атестував  їх  як  дрібнобуржуазних
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націонал-соціалістів,  боротьбисти  в  гонитві  за  впливом  на  пролетаріат  міста

почали відшліфовувати марксистський погляд на історію, поступово ліквідуючи

залишки  своїх  есерівських  забобонів.  У  серпні  1919  року  цей  процес

пристосування  до  пролетарської [Виділення  М. Равича-Черкаського.  –  С.Г.]

революції завершився злиттям боротьбистів із […] групою укр. с.-д. незалежних

лівих. Це злиття кількості і,  хоч і  відносної якості,  без сумніву,  підняло право

боротьбистів називатися комуністами […]. З цього часу починається повільний,

але неухильний процес кристалізації у боротьбистів марксистсько-комуністичної

свідомості».  Далі  він  здійснює  аналіз  одного  з  найважливіших  ідеологічних

документів УКП(б) – Меморандуму УКП(б) до Виконавчого Комітету Третього

Інтернаціоналу. Цікавою є характеристика автором відомої записки до ЦК РКП(б)

групи  федералістів-членів  КП(б)У  як  «блідої  бездарної  копії  Меморандуму

боротьбистів  Виконкомові  Комінтерну» [280, 143-145] –  це  виявляє  його

прихильне ставлення до боротьбистів і гостре несприйняття навіть помірковано

опозиційних течій усередині партії більшовиків. Важливим аспектом цієї праці є

те,  що  показуючи  ідейну  еволюцію  боротьбистів  у  бік  компромісів  із

більшовиками,  її  автор  демонструє  двобічний  характер  їх  взаємовідносин  із

останніми  перед  об’єднанням  на  IV Конференції  КП(б)У,  характеризуючи  цей

процес як обопільне зближення, а не відмову боротьбистів від власних ідейних

положень [280, 149]. 

Після офіційного засудження праці М. Равича-Черкаського наступний нарис

із історії КП(б)У (уже у вигляді підручника і зі структурою навчального видання)

було  підготовлено  Миколою  Поповим.  У  цій  роботі  згадок  про  боротьбистів

значно менше. Він констатує їхні коливання між підтримкою Центральної Ради та

більшовиків у січні 1918, згадуючи кількома словами про інцидент із «арештом

десяти»,  але  підкреслюючи  збереження  в  цей  період  організаційної  єдності

всередині  УПСР [278, 149-153].  Історик заперечує тезу  про те,  що боротьбисти

після  розколу  в  УПСР почали  «провадити  більшовицьку  лінію»,  щоправда,  не

називаючи  тих,  хто  таке  твердження  висловлював  (передусім  це  робили  самі

боротьбисти у своїй пресі в останні місяці існування партії). Він також вважає, що
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в цей час не можна говорити навіть про їхні принципово прорадянські позиції,

оскільки  в  програмних  документах  боротьбистів  згадувалося  про  підтримку

скликання  Установчих  зборів –  загальнонародного  парламенту,  а  не  класового

представницького  органу [278, 180-182].  Звертаючи  увагу  на  ситуацію  в  партії

боротьбистів  у  першій  половині  1919  року,  М. Попов  стверджує,  що частково

перейменувавши свою політичну силу (у цей період вона називалася Українською

партією  соціалістів-революціонерів  (комуністів)»,  боротьбисти  «підкреслювали

свою проміжну позицію» і «справді стояли в цей час на півдорозі до перетворення

на комуністів». Не вдаючись у деталі, історик стверджує: «У подальшому вони

відмовилися  не  лише  від  старої  назви,  а  й  від  цілого  ряду  дрібнобуржуазних

забобонів,  котрі  в  них  іще  залишалися»,  а  також  «знаходилися  з  цього  боку

барикад» [278, 206].  Розгляд  ідеології  боротьбистів  він  завершив  спеціально

присвяченим цій партії підрозділом «Угода з боротьбистами», у якому підкреслив

особливість  цієї  партії  порівняно  з  рештою  «радянських  партій»  (тобто  тих

партій,  представників  яких  дозволялося  обирати  до  рад  і  осередки  яких

продовжували  в  УСРР  легальну  роботу).  Тут  він  критичніше  висловився  про

ідеологічно-пропагандистську  роботу  боротьбистів,  ніж  робив  це  до  того,

зазначивши, що після входження представників цієї партії до Раднаркому УСРР її

представники  «розвинули  найгарячішу  агітацію  за  створення  формально

відокремленої  від  Росії  української  радянської  держави,  з  окремою  Червоною

армією,  з  усіма самостійними господарськими апаратами тощо.  Проти КП(б)У

провадилося цькування як проти окупаційної партії [виділення М. Попова. – С.Г.]

гастролерів».  Як і  більш ранні дослідники, М. Попов досить докладно аналізує

Меморандум УКП(б) до Виконкому Комінтерну і тезово переповідає історію двох

її  невдалих  спроб  вступити  до  Третього  Інтернаціоналу  і  –  як  підсумок  –

об’єднання  з  КП(б)У,  підкресливши  вигідність  останнього  кроку  для

більшовиків [278, 232-234].

У  наступному  офіційному  підручнику  з  історії  КП(б)У,  підготовленому

Марком Воліним, боротьбистам приділено ще меншу увагу і  ставлення до них

стало  критичнішим,  ніж  у  праці  М. Попова,  але  загальний  стиль  відповідних
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пасажів обох праць однаковий. Оцінюючи їхню ідеологію, історик у підрозділі

«Розпад  дрібнобуржуазних  партій»  зазначає:  «Неправильно  було  б  гадати,  що

боротьбисти  остаточно  звільнились  від  дрібнобуржуазної  ідеології  взагалі,

дрібнобуржуазного націоналізму зокрема. Боротьбисти все ще стояли на ґрунті

буржуазної революції, ради розглядали як короткий етап на шляху до Установчих

зборів  і  ставились до більшовиків  як  до  окупантів,  як  до чогось  чужорідного,

органічно  з  Україною  не  зв’язаного.  Та  все  ж  великий  крок  на  шляху  до

пролетарської партії – КП(б)У – боротьбисти зробили» [223, 107]. Оцінюючи їхню

пізнішу діяльність, автор пише, що 1919 року вони «роблять новий крок уперед на

шляху  наближення  до  пролетаріату»  (більшість  подальших  оцінок  ідеології  й

тактики боротьбистів  у  М. Воліна  є  парафразом відповідних фрагментів  книги

М. Попова) [223, 121-122, 128-129]. 

До історіографії ідеології боротьбистів слід залучити й тогочасні публікації

біографічного  характеру  про  окремих  провідних  діячів  цієї  партії,  а  також

літературно-критичні статті про тих із них, хто став відомий також як літератор,

як от Василь Еллан-Блакитний, Гнат Михайличенко та Василь Чумак. Автори цих

матеріалів значну увагу приділяли розгляду ідейної  еволюції  цих постатей,  що

робило неминучим звертання до вивчення програмних положень партії, до якої

вони належали [207; 208; 271; 213; 303; 211; 216; 243; 244; 218; 219] (автори цих

праць  були  особисто  знайомими  зі  згаданими  діячами,  через  що  подекуди

вплітають  у  дослідження  мемуарні  елементи).  Відображення  ідейних  позицій

УПСР/УПСР(к)/УКП(б) в публіцистиці й художніх текстах, авторами яких були

боротьбисти, залишилося недосліженим.

Низку цікавих праць на основі документальних джерел було підготовлено в

рамках  роботи  Комісії  з  історії  Громадянської  війни  при  Інституті  Маркса-

Енґельса-Леніна  у  1930  роки.  Серед  них  слід  відзначити  рукописи  Михайла

Кіллерога  «Гражданская  война  на  Украине  и  интервенция  Германии  в

1918 г.» [52] та  Іллі  Премислера  «Первый  поход  Антанты  и  борьба  за

восстановление советской Украины» [51] (у них присутні лише епізодичні згадки

про боротьбистів із дуже негативною – в дусі 1930-х років – оцінкою їх ідеології).
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Більш детально і зі стриманішим тоном у своїх оцінках пише про боротьбистів

Соболєв (у справі з машинописом його книги «1919 год на Украине» не вказано

ініціалів автора) [50, арк. 45-46, 52-55, 61-65].

Наприкінці  1930-х  і  протягом 1940-х рр.  історія  УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  в

СРСР не досліджувалася. Імовірно, це можна пояснити цілковитою відсутністю

згадок про неї та інші українські націонал-комуністичні групи в колективній праці

«Історія ВКП(б). Короткий курс» (1938)  [232], котра з моменту виходу першого

видання  і  до  смерті  Й. Сталіна  служила  базою  не  лише  для  всіх  історико-

партійних студій в СРСР, а й для багатьох загальноісторичних праць із історії

СРСР та України першої половини ХХ ст.

Протягом наступних десятиліть історія УКП(б) та інших споріднених течій

аж  до  1970-1980-х  років  в  УРСР  та  загалом  СРСР  залишалася  маргінальною

темою. Саме в цей період, внаслідок зміни політичної кон’юнктури, мало місце

зростання кількості досліджень українського націонал-комунізму, створюваних як

противага західним студіям. Однак, названий сюжет усе ж таки висвітлювався в

окремих працях 1950-х рр., написаних у тому ж ключі, що й праці 1930-х рр. Так,

у  книжці  Андрія  Лихолата  «Разгром  националистической  контрреволюции  на

Украине (1917–1922 гг.)» (1954) ставлення до УКП(б) є цілковито негативним.

Наведемо розлогу цитату для ілюстрації стилю цього автора: 

«Втративши  будь-який  вплив  серед  трудящих  мас,  дрібнобуржуазні

націоналістичні  партії  були  змушені  маскувати  свою  антинародну  сутність

облудними заявами про зміну своїх програмних установок. Усередині кожної з

цих  партій  утворилися  „ліві”  фракції  й  течії,  котрі  проголосили  себе

прихильниками більшовиків і Радянської влади. Ці фракції невдовзі оформилися в

самостійні партії, котрі у ряді випадків заради обману мас набули комуністичних

назв. Група боротьбистів, котра виокремилася з партії українських „лівих” есерів

іще  в  травні  1918  року,  у  березні  1919  року  прийняла  назву  „соціалістів-

революціонерів-комуністів”» [253, 274]. 

У  наступних  абзацах  А. Лихолат  пише  про  організацію  боротьбистами  та

іншими партіями,  котрі  продовжували легальну діяльність в УСРР,  повстань у
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тилу радянських військ,  створення «куркульсько-націоналістичних банд» тощо,

щоправда, не наводячи жодного подібного епізоду такої діяльності. У відповідних

пасажах його праці відсутня інформація на джерела, якими користувався автор.

Тональність  його  висловів  і  відсутність  посилань  на  будь-який  фактичний

матеріал дає підстави припустити, що він не працював ані з документальними, ані

з  опублікованими  матеріалами.  Загалом,  цю  працю  доцільніше  віднести  до

політичних памфлетів, а не власне історіографії.

Дуже  критичними  –  хоч  і  трохи  менш  категоричними  в  оцінках,  ніж  у

випадку А. Лихолата – є пасажі про неї у книжках із серії науково-популярних

нарисів  «З’їзди  і  конференції  Комуністичної  партії  України»,  присвячених

Третьому з’їзду та Четвертій конференції (на правах з’їзду) КП(б)У. Їх теж варто

зацитувати з огляду на стиль авторів. У праці «Третій з’їзд КП(б)У» Олександр

Слуцький присвячує  боротьбистам  кілька  абзаців  у  розділі  про  обговорення  й

ухвалення з’їздом резолюції «Про ставлення до дрібнобуржуазних партій». Тут

наявні  ритуальні  фрази  про  те,  що  боротьбисти  поряд  із  іншими  легальними

партіями «стояли на ідейній платформі, глибоко ворожій марксизму-ленінізму», а

«практичні  дії  їх  сприяли  інтересам  контрреволюції»,  цю  партію

охарактеризовано  як  «пособників  міжнародного  імперіалізму» [287,  96-97].

Кількома сторінками далі автор припускається серйозної фактологічної помилки,

коли, переходячи від опису ідеології та тактики УСДРП (незалежників) твердить:

«В серпні 1919 року „незалежники” об’єдналися з так званими боротьбистами і

створили  „нову”  буржуазно-націоналістичну  партію» [287,  102].  Насправді,

УСДРП (незалежників) ні з ким не об’єднувалася і вже в січні 1920 року змінила

назву  на  Українську  комуністичну  партію  (укапістів).  УПСР(к.-б.),  натомість,

підписала  акт  про  злиття  з  УСДРП (незалежників-лівих),  які  були  окремою

партією. О. Слуцький без посилань на документи чи свідчення сучасників згадує

про зв’язки УКП(б) з Нестором Махном [287, 103], які були неможливими уже з

огляду  на  цілковиту  ідеологічну  непоєднуваність  ідеологічних  постулатів

махновців та боротьбистів. Власне, ані в боротьбистських, ані в більшовицьких

партійних  документах  1919-1920  років  інформації  про  такі  зв’язки  немає,  не
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зустрічаються  згадки  про  них  і  у  тодішній  критиці  боротьбистів  із  боку

більшовиків.  Натомість,  у  боротьбистській  пресі  та  внутрішньопартійних

документах досить частими є різкі виступи проти Н. Махна [178]. Аналогічною за

тональністю  є  й  оцінка  автором  Меморандуму  УКП(б)  до  Комінтерну,  який

О. Слуцький називає «зухвалим» і бачить у ньому «люту ненависть до КП(б)У і

радянської  влади».  Послуговуючись  фразеологією публікацій  1930-х  років,  він

пише:  «Привласнивши  цю  назву  [УПСР (комуністів-боротьбистів).  –  С.Г.],

боротьбисти залишились на буржуазно-націоналістичних позиціях,  що не мали

нічого  спільного  з  ідеями  наукового  комунізму»,  називає  їх  «виразниками

інтересів  куркульства,  дрібної  буржуазії  та  націоналістично-настроєного

міщанства»  і  «запеклими  ворогами  Комуністичної  партії  і  соціалістичної

революції» [287, 113].  Оскільки  посилань  на  архівні  документи  його  текст  не

містить,  а  єдиним  згаданим  у  ньому  боротьбистським  виданням  є  журнал

«Украинский коммунист», перше і єдине число якого було надруковано в Москві

у  листопаді  1919  року  (саме  в  ньому  оприлюднено  й  так  емоційно  оцінений

автором Меморандум до ВККІ), можна зробити припущення, що цим часописом і

обмежувалася  його  джерельна  база  власне  боротьбистських  документів.

Наприкінці розділу О. Слуцький формулює офіційну позицію тодішньої партійної

історіографії  про хибність  рішення Третього з’їзду КП(б)У щодо недопущення

представників  «дрібнобуржуазних  партій»  і,  зокрема,  боротьбистів,  до  уряду

УСРР,  назвавши  його  «недостатньо  гнучким»,  та  оповідає  про  використання

включення боротьбистів до складу Раднаркому УСРР з метою дискредитації цієї

партії [287, 111-112; 115-119]. У плані термінології важливим є те, що саме в цій

книжці  зустрічається  один  із  найперших  у  радянській  історіографії  випадків

використання  стосовно  боротьбистів  терміну  «націонал-комунізм»,  причому

зроблено це з  посиланням на американський журнал «The Ukrainian Quarterly»

(без  назви публікації,  про яку  мова)  та працю Івана Майстренка  «Боротьбизм.

Розділ із історії українського комунізму» (О. Слуцький цитує короткий уривок із

передмови до неї) [287, 118, виноска].
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Більш радикально визначає рішення Третього з’їзду КП(б)У як помилкове

Олександр Юрченко в книжці «Четверта конференція КП(б)У». Він називає його

наслідком «лівосектантських тенденцій» і  підкреслює значення  скасування цієї

резолюції  спеціальною ухвалою ЦК РКП(б)  уже за  три тижні  після закінчення

Третього з’їзду КП(б)У [302, 88-89] (Третій з’їзд КП(б)У тривав 1-6 березня 1919

року,  рішення  ЦК  РКП(б)  про  недійсність  його  резолюції  «Про  ставлення  до

дрібнобуржуазних  партій»  було  ухвалено  25  березня).  Помилку  О. Слуцького,

котрий переплутав УСДРП (незалежників) та УСДРП (незалежників-лівих), цей

дослідник уже не повторює, правильно переказуючи фактичний перебіг подій зі

злиттям і перейменуванням цих партій [302, 91]. При цьому О. Юрченко цілком

ігнорує  відмінності  між  поглядами  боротьбистів  та  укапістів,  характеризуючи

обидві  таким  чином:  «Головною  рисою  їх  ідеології,  політики  і  тактики  є

переоцінка національного питання, висування його на перший план, відстоювання

буржуазно-націоналістичної  ідеї  „самостійництва”,  яка  служила  прапором  і

зброєю  буржуазно-націоналістичної  контрреволюції  на  Україні,  невизнання

керівної  ролі  індустріального  пролетаріату   України» [302].  Власне,  останнє

звинувачення взагалі може стосуватися лише боротьбистів, а аж ніяк не укапістів,

котрі  намагалися  спиратися  саме  на  міських робітників.  Те  ж  саме  стосується

самостійництва, яке у боротьбистів було присутнє в досить поміркованій формі

федералізму  (гасло  створення  Всесвітньої  Федерації  Радянських  Республік)  і

знаходило практичний вияв передусім у відстоюванні уже формально наявної і

визнаної  більшовиками  державної  незалежності  УСРР.  Історик  наголошує  на

вимозі  боротьбистів  створити  окрему  Українську  Червону  армію [302, 92],

щоправда,  не  згадуючи,  що  у  1918  році  таке  гасло  використовували  й  самі

більшовики.  Так само,  як  і  О. Слуцький у випадку участі  боротьбистів  у РНК

УСРР,  О. Юрченко  підкреслює  використання  більшовиками  факту  укладання

угоди  з  боротьбистами  та  їх  входження  до  Всеукрревкому  з  метою  розкладу

УКП(б), вважаючи саму цю угоду «відкритим визнанням [курсив О. Юрченка. –

С.Г.]» цією партією «краху [її] буржуазно-самостійницької політики» [302, 95-96].

Оповідаючи про спробу боротьбистів вступити до Комінтерну у листопаді-грудні
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1919 року,  дослідник переповідає офіційне формулювання причин відмови у її

прийнятті,  як  їх  було  озвучено  в  пресі [302, 96-97],  не  зупиняючись  на

ідеологічних  передумовах  цього  кроку  ВККІ.  Поряд  із  цим  пасажем  та

малоцікавим із погляду аналізу ідеологічних питань переказом історії об’єднання

КП(б)У  з  УКП(б)  шляхом  перереєстрації  членства,  значно  більший  інтерес

становить характеристика О. Юрченком фракції «федералістів» у КП(б)У. За його

словами, ця «антипартійна група» сформувалася «в середині 1919 року […] саме

під  впливом  націоналістичних  поглядів  боротьбистів  і  укапістів» [302, 103].

Відзначимо симптоматичність  використання цього терміну саме в цій  книзі.  Її

було видано 1961 року, тобто через 4 роки після ліквідації 1957 року так званої

«антипартійної  групи»  В.  Молотова,  Г.  Маленкова  та  Л.  Кагановича.  Якщо  у

останньому випадку йшлося про своєрідне протистояння «державницької групи»

та «партійної групи» (обидві назви умовні) апарату вищої бюрократії  СРСР, то

логіка вживання виразу «антипартійна група» стосовно фракції федералістів 1919

року є незрозумілою. Залишимо без коментаря й проблематичність виокремлення

єдиної  групи федералістів,  відзначивши важливість  підкреслення  О. Юрченком

ідейного впливу боротьбистів як на Павла Попова, який і сам його визнавав та

згадував боротьбистів у своїх програмних текстах, так і на Георгія Лапчинського

(Геннадій  Єфіменко  переконливо  показав,  що  група  Павла  Попова  у  складі

Української секції Московського комітету РКП(б) та група Георгія Лапчинського

у КП(б)У – два різні і різночасові явища [229]). Натомість, про ідейний вплив на

них укапістів у середині 1919 року говорити неможливо уже хоча б через те, що

цієї партії на той час іще не існувало.

У  1970-х  роках  дослідження  українського  націонал-комунізму  на  Заході

партійне керівництво в УРСР сприймало як пропаганду націонал-комунізму, про

що  свідчить  присвячена  цій  темі  записка  секретаря  ЦК  КПУ  Валентина

Маланчука [81, 407-409].  Для  протидії  цим тенденціям в  СРСР було  здійснено

низку  серйозних  досліджень  об’єднуваних  цим  поняттям  політичних  течій  і,

зокрема, історії партії боротьбистів. Однією з перших таких спроб стала захищена

1973 року кандидатська дисертація Юрія Клінтуха «Тактика Комуністичної партії
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щодо  дрібнобуржуазної  націоналістичної  партії  боротьбистів» [241],

найважливіші тези якої було також викладено у його лекції, прочитаній у Вищій

партійній школі при ЦК КПУ 1971 року і тоді ж видано окремою брошурою [240].

Два  розділи  останньої  публікації  присвячено  саме  ідеології  боротьбистів

(«Ідейно-теоретичні  корені  боротьбизму»  та  «Авантюризм  політики  і  тактики

боротьбистів») [240, 13-41].  У  цій  роботі,  незважаючи  на  використану  автором

емоційно забарвлену політичну фразеологію, зроблено досить об’єктивний як на

тодішні  умови  академічної  праці  аналіз  програмних  настанов  та  еволюції  цієї

партії  від  народницько-есерівської  ідеології  у  бік  усе  більшого  сприймання

марксизму не лише на рівні гасел, а й у питанні внутрішнього змісту програми,

що вилилося в злиття з марксистською УСДРП (незалежників-лівих) і утворення

УКП(б).  Ю. Клінтух  також  звертає  увагу  на  використання  більшовиками  ідей

боротьбистів  у  аграрній  політиці  наприкінці  1919  року  –  він  твердить,  що

впроваджуване в цей час земельне законодавство у 1919 році «відповідало їхнім

[боротьбистів.  – С.Г.] ідейно-теоретичним поглядам», оскільки тогочасний уряд

УСРР  із  тактичних  міркувань  «поклав  у  основу  законодавства  есерівський

принцип „соціалізації землі”» [240, 24]. Загалом, незважаючи на майже ритуальну

критику  в  бік  боротьбистів,  історикові,  нехай  і  в  неповному  обсязі,  вдалося

викласти основні теоретичні положення боротьбистів у галузі земельної програми

і  проблеми військового будівництва,  а  також згадати  про підтримку ними ідеї

створення  Всесвітньої  Федерації  Радянських  Республік.  Крім  того,  заслугою

Ю. Клінтуха є впровадження в науковий обіг значної частини матеріалів із фонду

ЦК та місцевих організацій УКП(б) у Партархіві Інституту історії партії при ЦК

КПУ (нині – Центральний державний архів громадських об’єднань України) та з

боротьбистської преси 1919-1920 років.

Заслуговує на увагу також багата на фактичний матеріал праця Івана Кураса з

історії українських «непролетарських партій». У фрагментах, присвячених партії

боротьбистів, автор приділяє основну увагу дослідженню тактики, а не ідеології

цієї  політичної сили. Що стосується власне їхніх програмних положень, то він

розглядає  передусім  текст  Меморандуму  УКП(б)  до  Виконкому  Комінтерну,
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наголошуючи  на  особливій  увазі  партії  до  аграрного  характеру  революції  в

Україні,  сприйнятті  боротьбистами  революції  як  пролетарської  з  одночасним

включенням до складу пролетаріату безземельного та малоземельного селянства

(такі  тези  І. Курас  називає  «антинауковими  есерівськими ідеями»).  При цьому

дослідник констатує факт ідейно-політичної еволюції боротьбистів [250, 238-240].

Перу цього історика належить також дослідження про УСДРП, у якому більшу

увагу,  ніж  у  попередніх  та  пізніших  працях,  приділено  розколу  в

УСДРП (незалежних),  унаслідок  якого  утворилася  група  УСДРП (незалежних-

лівих),  шляхом  приєднання  якої  до  УПСР (комуністів-боротьбистів)  було

оформлено утворення УКП(б) [251, 127-129].

В опублікованій 1984 року колективній монографії  «Непролетарські  партії

Росії:  Урок  історії»  містяться  розділи,  присвячені  партіям  «окраїн»  колишньої

Російської імперії.  Авторка кількох із них (Вікторія Полушкіна) описує процес

розколу в УПСР, утворення та діяльності партії боротьбистів, впроваджуючи його

в контекст аналогічних явищ у інших національних регіонах (зокрема, у Білорусі,

де саме в цей час відбувався розкол Білоруської соціалістичної громади, а також у

єврейських лівих партіях) [267, 370-373, 426-429, 478-481].

Наприкінці 1980-х років, як наслідок лібералізації політичного життя в СРСР,

було опубліковано біографічні нариси про окремих провідних діячів УКП(б). Як

правило, у таких працях кількома абзацами окреслювалося бачення їх авторами

ідеології боротьбистів, що було необхідним для формування образу відповідних

персоналій, однак дослідження програмних постулатів цієї партії не було метою

таких робіт [270; 277].

2.2. Праці зарубіжних та українських еміграційних дослідників

Перші  спроби  наукового  осмислення  ідеології  партії  боротьбистів  поза

межами України здійснили політики-емігранти на межі 1910-1920-х рр. Їхні праці

часто поряд із аналізом історичних джерел містять мемуарні елементи, однак за

формою викладу матеріалу є науковими працями. До числа таких робіт можна

віднести частину творів В. Винниченка,  П. Христюка,  І. Мазепи та  ін. В основі
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їхніх праць лежали власні  спогади та щоденникові нотатки,  а  також матеріали

тогочасної преси. 

Володимир  Винниченко  у  «Відродженні  нації»  знайшов  місце  лише  для

кількох згадок про партію боротьбистів. Це, власне, не дивує, оскільки сам він був

представником  конкурентної  політичної  сили  (УСДРП),  а  в  час  найбільшої

активності  УПСР(к)/УКП(б)  перебував  уже  поза  Україною.  В. Винниченко,

зокрема, висловлює думку щодо того, чому «українським партіям, які щиро стали

на  ґрунт  совітської  влади  (й  стали  ще  до  приходу  російських  комуністів),

одмовлялося в признанню навіть їхньої соціалістичности, бо вони, мовляв, ще не

позбавились цих „дрібно-буржуазних забобонів” самостійности, національности й

т. п… І на цій ніби підставі всяко одсувалося їх від участи в уряді» [195, 336-337].

Трохи далі він також згадує, що після посилення репресій із боку уряду Георгія

П’ятакова  «істнування  українських  соціалістичних  партій  стало  неможливим

(крім  лівих  укр.  есерів  „боротьбистів”,  які  трималися  більш  угодової

політики)» [195, 346].

Павло  Христюк,  аналізуючи  поділ  між  правими  та  лівими  напрямками

всередині  українських  соціалістичних  партій,  згадує  про  боротьбистів,  ведучи

мову про ідеологічні  розходження у  ширшому контексті:  «Ліве  крило (тобто і

всередині УПСР – майбутні боротьбисти, і всередині УСДРП – „незалежники”. –

С.Г.)  стояло на  непримиримій,  революційно-клясовій  позиції,  одкидаючи всяке

угодовство,  всяке  примирення  з  гетьманщиною  і  підготовляючи  робітниче-

селянські маси до насильного революційного повалення диктатури буржуазії на

Україні» [296, 90]. Він твердить, що з усіх лівих соціалістичних груп на цей час

по-справжньому  організованими  були  лише  ліві  есери,  тобто  майбутні

боротьбисти  (вони  здобули  контроль  над  ЦК  УПСР уже  у  травні  1918  року).

Опісля  П. Христюк аналізує  їхні  погляди  більш докладно:  «Прийнявши ще на

IV З’їзді  Партії  (в  дні  гетьманського  перевороту)  непримириму позицію що-до

гетьманщини, українські ліві соц.-рев. послідовно стояли на ній і далі» [296, 91].

Після  цього  він  наводить  повний  текст  одного  з  ключових  ідеологічних

документів  цієї  партії –  Платформу  ЦК  УПСР  від  3 червня 1918 року [296, 91-
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94] - і  зупиняється  на  питанні  про  взаємовідносини  між  боротьбистами  та

більшовиками:  «Прийнято  було  в  ті  часи  і  пізніше  твердити,  що  лівиця

української  демократії  просто  копіювала  (вдало  чи  невдало)  російських

комуністів. Одначе дальший розвиток української революції і зазначена точка у

„Плятформі Ц.К. УПСР” свідчать, що українська соціялістична думка розвивалася

власними  шляхами,  хоч  і  користувалась  при  цім  багатими  надбаннями

всесвітнього,  а  в  тому числі  і  російського,  соціялістичного  руху.  Як  бачимо з

„Плятформи”,  лівиця  українських  с.-р.  гостро  засуджувала  похід  московських

большевиків на Україну, і то не тільки з тактичних міркувань, а й через ріжне

розуміння  моменту,  через  ідеольоґичне  розходження  з  партією  большевиків.

Партія обстоювала формально парляментарний демократизм, визнаючи радянську

форму влади умовно, лише на час загостреної клясової боротьби» [296, 94]. Він

зачіпає важливий тактичний елемент, безпосередньо пов’язаний із ідеологічними

позиціями  партії,  –  визнання  можливості  й  доцільності  актів  індивідуального

терору  проти  представників  «інтернаціональної  контрреволюції»,  а  також

цілковите заперечення ними існування будь-яких позитивних якостей гетьманату

Павла  Скоропадського.  П. Христюк  детально  зупиняється  на  протиріччях  між

майбутніми  боротьбистами  та  тими  політичними  діячами,  які  увійшли  в

протигетьманський Український національний союз. Як приклад «партійної точки

зору»  українських  лівих  есерів-боротьбистів  на  державу  як  таку  він  наводить

яскраво  антиетатистський  пасаж,  узятий  із  газети  «Боротьба»  (1918.  –  Ч. 1):

«Держава як така була й є механізмом […] експльоатації, знаряддям поневолення

більшости меншістю, і централізована національна держава ще в більшій мірі, ніж

федеративна. Тому змагання соціялістів в справі національній мусять стреміти до

одвойовання  ступінь  за  ступнем  признання  національних  колективів  та  до

передачі  їм  значної  частини  функцій сучасної  держави,  аж до перетворення  її

зрештою у федерацію автономних національно-персональних (екстериторіяльних)

спілок» [296, 97  (прим.)].  Він  також  підкреслює  характеристику  майбутніми

боротьбистами «російських лівих соціялістичних партій» (на той час мова могла

йти передусім про більшовиків та лівих есерів), котрі «досить яскраво виявили за
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час  революції  нерозуміння  національного  питання  і  свій  імперіялістично-

централістичний  шовінізм» [296, 98].  Тут  П. Христюк  також  цитує  статтю  з

центрального  органу  УПСР  «Боротьба»  (1918. - Ч. 3),  тобто  офіційну  позицію

партії. Її зближення з більшовиками стало можливим дещо пізніше, а в цей час ще

надто  свіжими  були  сліди  розстрілу  ряду  провідних  українських  лівих  есерів

після взяття Києва частинами Червоної гвардії у січні 1918 року, зокрема члена

ЦК партії, прихильника співпраці з більшовиками Олександра-Богдана Зарудного.

П. Христюк детально аналізує промови основних доповідачів нелегальної наради

емісарів УПСР, котра відбулася 19-22 серпня 1918, торкаючись як ідеологічних,

так  і  тактичних  пунктів  черги  денної  цієї  зустрічі,  зокрема  неприйняття

партійцями  можливих  перспектив  співпраці  з  більшовиками  та  російськими

лівими  есерами  саме  через  їхнє  «державництво» [296, 99-101].  Цим  автор

фактично натякає на те,  що в названий період можна вести мову про критику

боротьбистами більшовиків зліва. 

У  наступній  частині  свого  дослідження  П. Христюк  простежує  процеси,

внаслідок яких боротьбисти особливо (порівняно з іншими українськими лівими

партіями) наблизилися до більшовиків у своїй ідеології й тактиці. Саме це, після

зміни військово-політичної ситуації в Україні й зрозуміння потреби співпраці з

місцевими  революційними  силами  як  частиною  керівного  ядра  більшовиків  у

Росії, так деякими лідерами КП(б)У, зробило можливим входження представників

боротьбистів в уряд, а не лише їхню легальну діяльність як «радянської партії»

(законний характер лівого крила УПСР не заперечувався більшовиками й раніше).

Він підкреслює, що ціною таких поступок із боку більшовиків було те, що партія

боротьбистів «хилилася […] в бік згоди за всяку ціну» [297, 88-89].

Микита Шаповал приділяє порівняно мало уваги цій темі. У його численних

працях згадки про боротьбистів трапляються лише епізодично. Елементи оцінки

їхньої ідеології можна знайти лише у виданні курсу лекцій, прочитаних у США у

1920-х роках.  Тут він згадує про рішення  IV з’їзду УПСР у травні  1918 р.  (на

ньому  було  організаційно  оформлено  розкол  партії,  сам  Шаповал  опинився  у

складі  УПСР (Центральної  течії),  тобто  її  правого  крила,  що  протиставилося
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майбутнім  боротьбистам  (лівому  крилу  партії).  Ці  постанови  багато  в  чому

відповідали поглядам обох крил партії: «IV-й з’їзд УПС-Р (13-16 травня 1918 р.)

висловився проти гетьманщини різко і непримиримо, підкресливши необхідність

боротьби за соціальну революцію. Ліве крило навіть висловилось проти Ц. Ради за

її помірковану політику. Через це стався розкол партії. Центральна течія з’їзду не

пристала  на  пропозиції  лівого  крила,  яке  стало  на  большевицький  ґрунт.

Диктатура  російської  буржуазії  і  поміщиків  на  Україні  сприяла  збільшенню

большевицьких  впливів» [298, 117].  Як  бачимо,  причини  розколу  цей  автор

змальовує дещо спрощено. Цікаво виглядає несприйняття Микитою Шаповалом

думок, висловлюваних генералом армії УНР Володимиром Сальським (у цьому

фрагменті  автор  намагається  дати  пояснення  діям  боротьбистів).  В. Сальський

різко висловився про місцеве населення Наддніпрянщини за його «нечулість» до

армії. Шаповал відповідає: «Одкинувши від себе революційний народ (тут і далі

підкреслення М. Шаповала. – С.Г.), ви вже тепер дивуєтесь, чому він одвернувся

од вас, чому Ц. Повстанський штаб відкликав 18 липня повстання, бо він вибрав

між двома лихами на той час менше – большевиків, з якими уже пішла партія с-

рів–боротьбистів. Цей факт рішив вашу долю: народ думкою пішов за ними, за

революційними  українськими  партіями,  а  не  за  вами,  союзниками

буржуазії» [298, 155].

Загалом, протягом 1920-х років кількість публікацій на цю тему в середовищі

української еміграції поступалася кількості публікацій в УСРР, що було цілком

логічно з огляду на зосередженість у республіці архівних колекцій та комплектів

періодики.  Ситуація  змінилася  у  1930-х рр.,  коли  «материкові»  дослідники

фактично  втратили  змогу  друкувати  серйозні  праці  на  цю тему.  Остаточно  ж

лідерство істориків поза межами України в опрацюванні проблем, пов’язаних із

феноменом  українського  націонал-комунізму,  закріпилося  у  1950-ті рр.  Серед

основних авторів, котрі вивчали цю тему, більшість складали представники нової

хвилі еміграції, ті, хто опинився за кордоном унаслідок Другої світової війни. Так,

1953  року  у  Нью-Йорку  було  видано  підготовлений  Юрієм  Лавріненком

анотований  бібліографічний  покажчик  «Український  комунізм  і  політика
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Радянської  Росії  щодо  України,  1917-1953».  У  цій  книжці  міститься  окремий

підрозділ із довідками про відомі упорядникові публікації з історії боротьбистів,

біографічні  матеріали  про  її  діячів,  добірки  підготовлених  цією  партією  або

дотичних до неї документів тощо [311, 102-113].  У цей же час побачила світло

присвячена  історії  Української  революції  1917-1921 рр.  монографія  Івана

Решетаря, оцінка боротьбистів у якій є схожою до оцінок авторів-емігрантів 1920-

1930 років (беззастережне визнання слушності обвинувачення їх у змові з метою

повалення Центральної Ради в січні 1918 року і т.п. [317, 113 passim]). 

У середині 1950-х років було опубліковано й одну з основних праць із історії

Української комуністичної партії (боротьбистів) – монографію Івана Майстренка

«Боротьбизм. Розділ із історії українського комунізму» [314; 259], котра дотепер

вважається класичним дослідженням із теми. Незважаючи на назву цієї книжки, у

якій міститься відсилка до боротьбизму як ідеологічного напряму, основну увагу

у ній приділено власне історії цієї політичної сили, її тактиці щодо інших партій

та  місцю в  історії  Української  революції.  Однак,  поряд  із  розлогим  викладом

пов’язаних  із  УКП(б)  подій,  у  книжці  міститься  й  розділ  «Програма

боротьбистів» [314, 74-81]  та  окремі  параграфи,  присвячені  ідеологічній

передісторії цієї політичної сили і її еволюції в бік полівіння. Оскільки сам автор

цієї праці протягом кількох місяців був членом УПСР(к)/УКП(б), хоч і діяв поза її

центральними органами, його студія є однією з найцікавіших робіт із цієї теми як

свідчення зсередини, доповнене ретельним аналізом усіх доступних дослідникові

документів. Характерно, що до першої версії своєї праці І.Майстренко включив

кілька параграфів, побудованих виключно на власних спогадах, потім вилучивши

їх через ненауковий характер (про це згадано у його рукописних примітках до

машинопису  оригінальної  версії  книжки [259,  152,  193,  285]).  У  англомовній

публікації  його студії  цих фрагментів  не було [314],  пізніше вони увійшли до

книжки його мемуарів [206].

Вартим  уваги  є  вплив  книги  І. Майстренка  на  наступні  праці  з  історії

Української революції та вивчення національної політики в УСРР. Так, Всеволод
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Голубничий у одній зі своїх праць з історії КП(б)У майже всі відомості, дотичні

до УКП(б), запозичує із книги І. Майстренка [225].

Видана в середині 1950-х років книжка Юрія Луцького про літературну (і

ширше – культурну) політику в Радянській Україні 1917-1934 років також певною

мірою  спирається  на  книгу  І. Майстренка.  Ця  праця  містить  доволі  стримані

оцінки.  Її  автор  називає  боротьбистів  суперниками  більшовиків  у  боротьбі  за

владу,  наводить  конспективний  виклад  ідеологічних  положень  і  основних  віх

історії  УКП(б)  й  подає  аналогічну  інформацію  про  Українську  комуністичну

партію (укапістів). Крім того, Ю. Луцький окремо згадує про заслугу колишніх

боротьбистів у започаткуванні й провадженні політики українізації у 1920-х рр. 

[254, 25-29]. Питання про роль боротьбистів в історії революційних подій 1918-

1920 років  піднімалося  й  у  тогочасних  дослідженнях  національної  політики  в

УСРР. Це, зокрема, стосується праць Юрія Бориса [306, 92, 251-266; 307, 80-82;

263-278; 305, 137-140], у яких цій партії присвячено окремі параграфи із досить

вдалим аналізом її  ідеологічної  еволюції,  а  також брошури Василя Маркуся та

Ярослава Пеленського «Питання національної політики СРСР». Автори останньої

відзначають, що боротьбисти «намагалися поєднати дві цілі: національні інтереси

українського  народу  і  інтернаціональну  програму  світової  революції.

національному моментові  в  українській  революції  вони надавали  рівнорядного

значення  з  соціальним».  Вони  стверджують:  «Участь  боротьбистів  на  боці

большевиків у боротьбі за радянську владу на Україні надала цій боротьбі хоч

трохи  національного  характеру […]»,  підкреслюючи,  що  остання  теза  є

справедливою  і  у  випадку  злиття  боротьбистів  із  КП(б)У,  яке  «надало  цій

неукраїнській  партії [...]  хоч  трохи  українського  характеру».  В. Маркусь  та

Я. Пеленський  наголошують  на  генетичному  зв’язку  боротьбизму  з

«шумськизмом» 1927-1928 рр. [260, 50].

У  цей  же  час  у  виданнях  націоналістичного  табору  української  еміграції

виходить ряд пропагандистських публікацій, у яких націонал-комуністи взагалі й

боротьбисти  зокрема  оцінюються  різко  негативно.  Прикладом  таких  робіт  є

брошура В. Наддніпрянця «Українські націонал-комуністи. Їх роля у визвольній
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боротьбі України 1917-1956 рр.». Тут щодо українських лівих есерів вживається

означення «маленька група українських квіслінгів на чолі з Шумським», розкол у

УПСР подається автором як виключення «групи Шумського» з партії, націонал-

комуністів  узагалі  автор  називає  виключно  «аґентурою  московського

большевизму», а їхню діяльність – «довгим ланцюгом провокацій» [266, 10-15].

Власне аналізу ідеології боротьбистів чи будь-яких їхніх програмних документів

у  цій  брошурі  немає,  однак  вона  є  цікавим  зразком  оцінки  їхньої  діяльності

відповідними політичними колами.

Матвій Стахів у циклі робіт із  історії  УСРР (книги зі  схожими назвами –

«Перша совєтська республіка в Україні» (1956),  «Друга совєтська республіка в

Україні»  (1957)  та  «Третя  совєтська  республіка  в  Україні»  (1968))  приділяє

боротьбистам вкрай мало уваги, вважаючи роль цієї політичної сили й значення

інших партій,  котрі йшли на співпрацю з більшовиками, несуттєвими, а також

відсуває початок їхньої активної роботи на пізніший час: «В цім зв’язку треба ще

згадати  про  так  званих  „українських  комуністів”  чи  прихильників  „совєтської

плятформи”  і  Совєтської  Росії.  Урядова  совєтська  історія  тепер  старається

вмовити в людей, що не тільки російські большевики в Україні валили владу в

УНР,  але  також  „українські  комуністи”  помагали  від  листопада  1918  року

заводити совєтську владу в Україні. До цього баламутства причиняються також

деякі українські публіцисти і професори ще тепер на еміґрації. В дійсності так не

було в листопаді, грудні 1918 року та аж до другої половини січня 1919 року. До

того часу не було взагалі ніяких замішань з боку тих українських елементів, що

пізніше виступали як „українські комуністи”» [292, 40]. 

Характеризуючи  діяльність  місцевих  осередків  боротьбистів  та

УСДРП (незалежників) у квітні 1919 року, він підкреслює значення епізодів їх

спротиву  контролю  з  боку  КП(б)У  й  стверджує:  «Ці  угруповання  [...]  не

одобрювали напряму політики Директорії  УНР і  воліли б були мати в Україні

самостійну і від Москви незалежну чисто українську „радянську владу”, але вони

проти  Директорії  не  піднімали  збройної  руки»,  згадуючи  далі  про  участь

представників  цих  політичних  сил  у  повстаннях  проти  більшовиків [292, 142].
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Про входження боротьбистів до уряду УСРР він згадує лише кількома словами,

натомість,  вельми оригінальною є  думка  цього  дослідника  про  падіння  другої

УСРР  як  причину  першої  відмови  Виконкому  Комінтерну  прийняти  до  свого

складу  УКП(б)  у  серпні-вересні  1919 року [292, 172-173].  У пізнішій праці  він

стверджує, що ліві фракції УПСР та УСДРП (тобто боротьбисти й незалежники)

«симпатизували з „радянською платформою” державного будівництва. Але разом

з тим були проти метод московських большевиків  і  їхньої  війни проти УНР».

Цікаво, що згадуючи про спробу боротьбистів вступити до Комінтерну, М. Стахів

пише про перше подання ними заявки про вступ у формі Меморандуму до ВККІ

(серпень 1919 року), а далі цитує й аналізує відповідь Комінтерну на другу спробу

цієї партії приєднатися до Комінтерну, яку було зроблено в листопаді 1919 року і

відхилено в лютому наступного 1920 року, що стало одним із основних приводів

до офіційного рішення УКП(б)  відмовитися від існування в якості  самостійної

політичної сили і влитися до складу КП(б)У [293, 54-57]. З його тексту не можна

зробити висновок про те, що ці два епізоди належать до цілковито різних періодів

історії  партії  і  навіть  за  власною періодизацією історії  УСРР М. Стахова  –  до

різних  «совєтських  республік  в  Україні»  –  другої  та  третьої  відповідно.  У

присвяченому розколові в УПСР розділі написаної ним пізніше у співавторстві з

Петром Стерчом та Миколою Чировським праці «Україна і хаос у Європі, 1917-

1919»  боротьбистів  названо  «лівими  екстремістами»  й  констатовано,  що  вони

«вимагали замирення з Москвою за будь-яку ціну» та «намагалися усунути з їхніх

постів  тих  видатних  і  провідних  членів  [партії.  –  С.Г.],  котрі  опонували

ліворадикальній  орієнтації  і  пробільшовицьким  прагненням  Центрального

комітету» [320, 274-277]. 

Федір Піґідо-Правобережний видав у мюнхенському Інституті для вивчення

СРСР  книжку  про  перші  десятиліття  існування  УРСР.  Оповідаючи  про

становлення в республіці однопартійної системи, він згадує про ідеологічні засади

та  діяльність  українських  націонал-комуністичних  партій:  «[…]  деякі  з

українських  політичних  партій,  щоб  набути  можливість  провадити  далі  свою

політичну діяльність та зберегти себе від фізичного знищення, приймали в тій чи
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іншій мірі комуністичне забарвлення (УКП, «боротьбисти», КПЗУ […]). У складі

тих партій був певний прошарок ідейних комуністів» [276, 13]. Тут автор (свідомо

чи несвідомо) ігнорує історію становлення партій боротьбистів та укапістів, які

організаційно оформилися – як ліві фракції в межах УПСР та УСДРП відповідно –

ще  в  часи  Центральної  Ради  і  вже  тоді  виступали  за  зближення  з  місцевими

більшовиками. Ведучи мову про ідеологічні витоки боротьбистів, цей автор пише:

«“Боротьбисти”  мали  досить  послідовну  комуністичну  програму,  але  з  цілком

виразним самостійницьким наставленням.  Боротьбисти […] – ліве крило партії

українських  соціял-революціонерів  –  увесь  час  перебували  під  впливом

російських  есерів  з  їх  народництвом» [276, 17].  Тут  міститься  перебільшення,

оскілки вплив народницької традиції на боротьбистів почав зменшуватися вже у

1918 році, а після злиття УПСР (к-б) з УСДРП(н-л) і утворення УКП(б) в серпні

1919  року  в  ідеологічних  текстах  цієї  партії  особливо  відчутним  стає  вплив

марксизму. 

Один  із  підрозділів  докторської  дисертації  Романа  Сольчаника  присвячено

явищу  боротьбизму  в  Західній  Україні [319, 48-54].  Автор  цієї  студії  коротко

переказує основні віхи історії партії боротьбистів, її співпраці та суперництва з

КП(б)У всередині  органів  радянської  влади.  На  його  думку,  поява  галицького

вектору  діяльності  УПСР(к) /  УКП(б)  була  пов’язана  з  потребою  знайти

додаткову підтримку діям цієї партії. 

Р. Сольчаник  пише  про  спрямування  до  Станіславова  першої  групи

боротьбистів, що складалася з Карла Максимовича (керівник), Василя Гуцалюка,

Михайла Ялового та Миколи Христового, уже в середині січня 1919 р. Цій групі

вдалося налагодити контакти з місцевими соціал-демократами, котрі перебували в

опозиції до уряду ЗУНР. Щоб нейтралізувати впливи боротьбистів у Галичині, у

березні  того  ж  року  київський  губернський  комітет  КП(б)У  надіслав  до

Станіславова  свого  представника  Василя  Сірка.  Протягом  певного  часу

Максимович тісно співпрацював із групою, котра сформувалася навколо Сірка,

однак невдовзі дали про себе знати розходження між поглядами боротьбистів та

більшовиків на національне питання [319, 51-52]. Сольчаник пише про створення
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навесні 1919 р. оргбюро з керівництва повстанням у Галичині, до складу якого

увійшли  боротьбисти  Гнат  Михайличенко,  Олександр  Шумський  (члени  ЦК

УПСР),  Максимович  (ім’я  невідоме),  Михайло  Яловий  та  Микола  Христовий,

більшовики Володимир Затонський та Володимир Антонов-Овсієнко та галицькі

комуністи М. Фрейліх та Гінзберг (точнішу інформації про останніх виявити не

вдалося). Він згадує про підготовлене в січні 1920 року послання боротьбистів до

Комуністичної робітничої партії Польщі (в українській історіографії цей документ

залишається  фактично  невідомим),  наводячи  важливий  для  ідеологічної

характеристики УКП(б) уривок із його тексту. Завершується підрозділ згадкою

про  створення  боротьбистами  «дочірньої»  партії,  членство  якої  складалося

переважно  з  бійців  Червоної  УГА,  котрі  перебували  в  Києві  та  на  Поділлі –

Української  комуністичної  партії  (боротьбистів)  Наддністрянщини  (Галичини,

Буковини та Угорської  України).  Саме цей проект,  втілений у короткочасному

виданні  двох  газет  та  створенні  Тимчасового  організаційного  комітету  партії,

Сольчаник  цілком  обґрунтовано  вважає  вершиною  намагань  УКП(б)  вийти  за

межі УСРР і поширити свої впливи на західноукраїнські землі [319, 52-54]. 

Торкається  ідеологічних позицій боротьбистів  і  Джордж Богдан  Ганас.  Він

зазначає, що процес подальшої еволюції в бік лівіння в лівому крилі УПСР, котре

складало  основу  партії,  та  виокремлення  УСДРП (незалежних  лівих)  із

відколотого від УСДРП у попередній період лівого крила (УСДРП(незалежних),

тобто майбутні укапісти) було «свідченням подальшої радикалізації українських

політичних діячів у ході розвитку революційних подій». За словами Дж. Ганаса

основні  ідеї  боротьбистів  полягали  в  створенні  незалежної  УСРР,  заснуванні

окремої  Української  червоної  армії  (дослідник  твердить,  що  боротьбисти

претендували  на  керівництво  нею  і  намагалися  поставити  більшовиків  перед

доконаним  фактом  її  створення).  Згоду  УКП(б)  на  саморозпуск  та  злиття  з

більшовиками цей історик розцінює як їхню «найбільшу тактичну помилку». Він

спирається на раніше опубліковані матеріали, не вводячи в науковий обіг нових

документів [308, 87-90].
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Слід  відзначити,  що  західні  дослідники-радянознавці,  котрі  не  мали

родинного  зв’язку  з  Україною,  часто  приділяли  українській  тематиці

непропорційно  малу  увагу.  Так,  Едвард  Карр  у  своїй  класичній  «Історії

Радянської  Росії»  згадав  про  боротьбистів  лише як  про  «українську  селянську

партію есерівського типу, котра прагнула до союзу з більшовиками» [238, 247], а

всі  його  джерела  інформації  про  цю політичну  силу  обмежуються  Леніновою

чернеткою резолюції про ставлення до боротьбистів.

Більшу увагу явищу боротьбизму присвячено у монографіях Артура Адамса

«Більшовики  в  Україні:  Друга  кампанія,  1918-1919» [304]  та  Джеймса  Мейса

«Комунізм і дилеми національного визволення. Націонал-комунізм у Радянській

Україні,  1918-1933».  Автор  першої  з  них  згадує  про  епізод  із  включенням  на

вимогу  Леніна  представників  українських  лівих  політичних  партій,

найважливішою з яких названо боротьбистів, до уряду УСРР. Аналізуючи їхню

ідеологію, А. Адамс висловлює доволі сумнівне твердження про вплив на УПСР

(і,  відповідно,  на  їхню  ліву  течію)  «слов’янофільської  ідеалізації  сільської

громади», оскільки ця категорія для боротьбистів узагалі не існувала. Висловлена

цим  дослідником  теза  про  значення  для  розвитку  політичної  філософії

українських  есерів  немарксистського  соціалізму  народників,  який  був

визначальним у випадку російських соціалістів-революціонерів, звісно, виглядає

більш  обґрунтованим.  Він  зазначає,  що  утворена  після  IV з’їзду  УПСР  партія

боротьбистів  «почала  як  народницька  проселянська  група,  котра  схилялася  до

більшовизму,  постійно  лівішаючи  протягом  наступних  місяців  1918 року».  На

його  думку,  причиною  переходу  боротьбистів  на  радянські  позиції  (визнання

того,  що  «лише  радянська  влада  робітників  і  селян  спроможна  успішно

встановити політичний та господарський лад в Україні») стала політика гетьмана

Скоропадського,  поразки  Директорії  та  розгортання  селянського

спротиву [304, 120-121].  Це  твердження  є  анахронічнім  –  представники  течії

«лівобережників» в УПСР, тобто майбутні боротьбисти, схилялися до співпраці з

більшовиками  ще  в  січні  1918 року,  що  стало  причиною  «арешту  десяти»,  у

опозиції  до гетьманату вони опинилися з  першого ж дня після здобуття влади
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Скоропадським,  а  антипетлюрівську  «Резолюцію  ЦК УПСР  про  ставлення  до

Директорії» було ухвалено до перших серйозних поразок цього органу влади. У

той самий час Адамс твердить: «Хоча вони погодилися з багатьма складовими

більшовицької  платформи  та  навіть  шукали  можливості  об’єднатися  з

більшовиками, боротьбисти зберігали суттєві відмінності від цієї політичної сили.

У офіційних заявах вони засуджували національну державу та наголошували, що

їхньою метою передусім є соціальне, а не національне визволення, але насправді

вони  були  переконаними  націоналістами,  котрі  обстоювали  гасла  радянської

влади, диктатури робітників і селян та окремішність Української Червоної армії.

Хоча  їхні  ідеали  часто  змінювалися  та  іноді  виглядали  досить  плутаними,

боротьбисти палко їх захищали, заявляючи про унікальність своєї  програми та

вимагаючи рівності з більшовиками у радянському уряді». Адамс відзначає, що

вимоги Леніна дати боротьбистам місця в Раднаркомі УСРР зустріли опозицію у

КП(б)У, оскільки, з точки зору місцевих більшовиків,  заклики боротьбистів до

створення  «національної  української  армії,  незалежного  уряду  України  та

вихваляння  ними  чеснот  української  культури  виглядали  небезпечно

шовіністичними» [304, 121-122].  Він  відзначає,  що  після  розколу  в  УПСР

боротьбисти,  які  доти були народниками,  почали рухатися в бік марксистської

ідеології, репрезентованої соціал-демократами, а далі, оцінюючи погляди отамана

Матвія  Григор’єва,  висловлені  в  його  широко  відомому  Універсалі,  зазначає

вплив  на  нього  «народницько-марксистської  [політичної]  думки

боротьбистів» [304,  315 (note),  318] (це перебільшення,  Адамс ігнорує постійно

підкреслюване  у  боротьбистських  ідеологічних  документах  різко  негативне

ставлення  до антисемітизму,  який,  судячи  з  наявності  юдофобського  пасажу в

«Універсалі»  отамана  Григор’єва [Див.  текст  документа:  249, 146-147]  та  його

відмовою засудити здійснювані  його частинами погроми,  не  був чужим цьому

діячеві).

У книжці Джеймса Мейса ідеологію боротьбистів поставлено не в контекст

доби революції, а в число інших ліворадикальних течій українського політикуму

цих періодів, і проаналізовано найважливіші програмні документи партії, зокрема,
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Меморандум УКП(б)  до  Виконкому Комінтерну [313, 53-62].  Свої  тези  у  дещо

популярнішому спрощеному викладі дослідник повторив у здійснених в Україні

публікаціях 1990-х років, зокрема в розділі «Схизматики української революції»

колективної  монографії  «Українська  державність  у  двадцятому  сторіччі»  та

написаній  спільно  з  Маєм  Панчуком  книжці  «Український  націонал-комунізм:

Трагічні ілюзії» [321, 28-29; 262, 22-29, 33-41]. 

Вартим  уваги  є  також  здійснений  польським  істориком  Янушем

Радзєйовським аналіз  контактів  боротьбистів  із  представниками Комуністичної

партії  Східної  Галичини  у  1919-1920 роках  та  ідейний  вплив  УКП(б)  на

формування позицій цієї партії, котрий уже значно пізніше, у 1927-1928 роках,

відбився  на  підтримці  Комуністичною  партією  Західної  України  Олександра

Шумського і став одним із факторів, що призвели до розколу в КПЗУ. У своєму

дослідженні  він  спирається  на  пресу  КПЗУ  і  Комуністичної  партії  Польщі,  а

також окремі документи з польських архівів) [316, 8-10]. 

Викликає  інтерес  також  цикл  праць  американського  дослідника  чеського

походження Франтішека Сілніцького на тему національної політики більшовиків

і, зокрема, їхніх відносин із боротьбистами. Науковець відзначав, що боротьбисти

були «партією,  на  думку членів  котрої  комуністичну  ідеологію та  національні

інтереси можна було узгодити», виступали проти «неділимої центральної влади

єдиного ЦК КП». Він публікує записку боротьбистів до Леніна «Таковы факты»

(її  дату  –  5  листопада  (5.11.)  1919 року  –  автор  помилково  розшифровує  як

5 лютого (5.ІІ.)), а також робить побіжний аналіз перемовин між представниками

УКП(б),  КП(б)У  та  представниками  Виконкому  Комінтерну.  Одночасно  він

називає  основні  програмні  постулати  боротьбистів:  створення  Української

Червоної  армії,  формальна  політична  незалежність  УСРР  та  створення

незалежного  від  РСФРР  українського  економічного  центру,  наголошуючи  на

негативному  ставленні  особисто  Леніна  до  цих  гасел [284, 228-235].  Ці  ж  тези

Ф. Сілніцький повторює у пізнішій статті  «Хотіли зробити Україну колонією»,

яка  являє  собою  дещо  перероблений  варіант  проаналізованої  вище

праці [286, 123-130]. Ширше він розглядає історію спроби боротьбистів вступити
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до Комінтерну й заручитися підтримкою Леніна в монографії  про національну

політику  партії  більшовиків,  одночасно  з  цим виправляючи  невірне  датування

наведеної ним записки. Ф. Сілніцький також наводить помилкове твердження про

гадане  виключення  представників  боротьбистів  із  Раднаркому  та  місцевих

ревкомів  згідно  з  рішенням  ЦК  КП(б)У –  насправді  постанови  такого  змісту

затверджено  не  було [285, 228-233].  Цей  дослідник  спирається  як  на

загальнодоступні  опубліковані  документи  (тексти  В. Леніна,  вміщені  в  його

«Повному зібранні творів»), так і на ті документи Центрального партархіву КПРС

(нинішній РДАСПІ), які на той час було розсекречено (частина фонду ВККІ).

Американський  історик  Джордж  Лібер  відзначає,  що  боротьбисти

«перенесли  ідею  українізації  з  українського  націоналістичного  табору  до

[середовища] більшовиків перед їхнім злиттям у березні 1920 року». Дослідник

звертає  увагу  на  те,  що  ця  партія  «прагнула  заохотити  розвиток  української

культури в умовах радянського ладу» та намагалася конкурувати з більшовиками

за вплив на міське робітництво, хоч основні маси прихильників боротьбистів і

перебували в сільській місцевості [312, 41].

Канадський історик Степан Величенко у книжці «Державне будівництво в

революційній Україні. Порівняльне дослідження урядів та бюрократії, 1917-1922»

охарактеризував  партію  боротьбистів  як  таку,  що  «прагнула  незалежної

комуністичної України» [322, 3]. Однак у цій праці присутня прикра плутанина.

Так, її автор пише про «Українську комуністичну партію (УКП), сформовану в

січні  1920  року  лівим  крилом  українських  соціалістів-революціонерів

(боротьбистів)  та  українських  соціал-демократів» [322, 55].  Як  бачимо,  він  не

розрізняє Українську комуністичну партію (боротьбистів), створену 6 серпня 1919

року  шляхом  злиття  лівого  крила  УПСР  та  УСДРП  (незалежників-лівих),  та

УКП (укапістів),  сформовану  в  січні  1920  шляхом  перейменування

УСДРП (незалежників).  З  цього  випливає  й  помилкове  приписування

С. Величенком  УКП  напряму  успадкованих  з  есерівської  політичної  доктрини

чітких  антиетатистських  концепцій  УКП(б)  –  у  ідеології  власне  УКП  як

марксистської  партії  такі  погляди знайшли менш послідовний вияв.  У іншому

47



місці дослідник згадує, що ліві течії як українських есерів (тобто боротьбисти),

так  і  українських  соціал-демократів  (майбутні  укапісти)  успадковували

дореволюційний  антиетатистський  підхід  у  своєму  ставленні  до

бюрократії [322, 62]. 

Слід  також  згадати  про  нещодавно  захищену  дисертацію  канадського

історика  Міхала  Каспшака,  у  якій  згадується,  що  протягом  1919-1920 рр.  «за

владу боролися Комуністична партія Східної Галичини, заснована у лютому 1919,

Українська  комуністична  партія  (боротьбистів),  заснована  у  березні  1919  [Sic!

насправді  у  березні  було  лише  затверджено  перейменування  УПСР  на

УПСР (комуністів-боротьбистів).  –  С.Г.]  та  Комуністична  партія  (більшовиків)

України». Згадуючи про ідеологію боротьбистів, історик зазначає, що вони являли

собою приклад «особливого українського національного селянського комунізму»

і  «балансували  на  межі  між  критикою  українського  націоналізму  та

відстоюванням українських прагнень» [310]. 

У сучасній російській історіографії вартими уваги є праці Олени Борисьонок

та  Андрія  Марчукова,  хоча  для  них  характерне  певне  спрощення  розглянутої

ситуації. У праці про національну політику в УСРР доби українізації російська

дослідниця Олена  Борисьонок  називає  боротьбистів  та  укапістів  конкурентами

КП(б)У у боротьбі за владу, ставлячи у лапки означення їх як «лівих». Вона каже

пише про «доволі сильний вплив цих партій на селі» (це справедливо для УКП(б),

але  не  для  УКП).  Аналізуючи ідеологічні  засади  названих політичних  сил,  О.

Борисьонок не вважає за потрібне шукати відмінності у їхніх програмах, пишучи

про  них  як  щось  одноманітне:  «Програма  націонал-комуністів  передбачала

створення суверенної української держави (котра пізніше увійде до всесвітньої

соціалістичної федерації), самостійної української армії, незалежної від Москви

партії і диктатури, але не пролетаріату, а всього трудового народу» [221, 39-40].

Останнє твердження є помилковим, оскільки і боротьбисти, і укапісти постійно

наголошували  саме  на  диктатурі  «пролетаріату  та  напівпролетаріату»,

зараховуючи до останнього найбідніші шари селянства. Дослідниця відзначає, що

запровадження політики українізації нібито «остаточно вибивало ґрунт з-під ніг
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нечисельних,  але  достатньо  впливових  українських  партій  боротьбистів  і

укапістів із їх національно орієнтованою соціалістичною програмою, котрі могли

конкурувати  з  правлячою  партією» [221, 86] –  стосовно  боротьбистів  це

твердження є анахронічним, оскільки заходи з українізації розпочалися вже після

ліквідації УКП(б) і часто здійснювалися саме силами колишніх боротьбистів. 

Своєю  чергою,  Андрій  Марчуков  виводить  партію  боротьбистів  (і,

відповідно, її ідеологічні витоки) з Революційної української партії (РУП) початку

ХХ ст. Він відзначає, що на ранніх етапах становлення боротьбизму як ідеології

представники  лівого  крила  УПСР  критикували  лише  соціальну  політику

Центральної  Ради  (зокрема  у  земельній  справі),  не  торкаючись  її  дій  щодо

національного питання. Аналізуючи ідейну еволюцію партії, дослідник наголошує

на її досить швидкому рухові ліворуч після розколу на IV з’їзді УПСР, визнання

цією політичною силою Радянської  влади та принципу диктатури пролетаріату

(А. Марчуков  не  вдається  в  подробиці  щодо  особливостей  тлумачення  цих

термінів  у  боротьбистських  ідеологічних  документах).  Він  наголошує  на

нечіткості  ідеологічних постулатів боротьбистів  із  огляду на відсутність у них

партійної програми, у той самий час не згадуючи про «Тези, покладені в основу

програму  партії»  та  інші  програмні  документи  УПСР(к.-б.)/УКП(б).  Марчуков

детально  аналізує  Меморандум  УКП(б)  до  Виконкому  Комінтерну  і  називає

основні  положення  цього  документа  «ідеологічною  базою»  не  лише  партії

боротьбистів, а й «комуністичного сектору українського руху загалом» [261, 356-

359]. Він наголошує на тому, що основним напрямком діяльності представників

партії  було  «створення  самостійної  радянської  Української  республіки»

(прикметним  і  політично  маркованим  є  використання  слова  «самостийный»  у

цьому  контексті  в  російськомовній  праці).  Характерним  є  й  необґрунтоване

категоричне твердження Марчукова про те, що нібито «навесні-влітку 1919 року

боротьбисти організували проти Червоної армії та більшовиків повстанський рух»

(історик не наводить посилань на підтвердження цієї тези, а подальше уточнення,

що  «серед  відомих  у  майбутньому  отаманів  були  й  ті,  хто  відносив  себе  до

боротьбистів»  жодним  чином  не  говорить  на  користь  попередньої  фрази).
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Цікавим  є  вислів  автора  «Боротьба  проти  „окупаційної  московсько-

більшовицької” армії завершилася заняттям України добровольцями А. Денікіна»

(вираз,  узятий  у  лапки,  подано  в  такому  контексті,  щоб  читач  приписав  його

боротьбистам, хоча в жодному боротьбистському документі того періоду він не

зустрічається). Далі автор твердить: «Восени 1919 р. боротьбисти знову перейшли

до спільних дій із більшовиками» [261, 359-360], забуваючи про те, що від літа

1919 р. і до ліквідації партії боротьбистів у Москві безперервно діяло Закордонне

представництво ЦК УКП(б) і ані боротьбисти, ані більшовики не робили заяв про

розрив відносин. 

Що  стосується  загальних  праць  із  історії  України  (зокрема,  написаних

зарубіжними істориками-україністами), цікаво відзначити, що в них пов’язані з

боротьбистами  сюжети  і  досі  лишаються  доволі  маргінальними.  Наприклад,  у

своїй «Історії  України» Сергій Єкельчик згадує про боротьбистів  лише в двох

місцях  –  описуючи  їхню  угоду  з  КП(б)У,  внаслідок  якої  «радянська  влада

отримала україномовних активістів» [227, 118], та пишучи про процес поглинання

УКП(б)  більшовиками,  причому  в  жодному  місці  він  не  вважає  за  потрібне

зупинятися  на  ідеологічних  позиціях  партії.  Георгій  Касьянов,  згадуючи  про

боротьбистів у збірці своїх діалогів із Олексієм Міллером, також не конкретизує

їхніх поглядів і вважає за необхідне наголосити передусім на тому, що поряд із

колишніми укапістами вони вже у складі КП(б)У «стали головним промоутером

того,  що  називають  коренізацією.  […]  Саме  ця  сила  домагалася  серйозних

національних  прав  для  України  та  етнічних  українців  і  саме  вони  виступали

двигуном того, що можна б було назвати націонал-комунізмом» [239, 228] (хоча

йдеться  про  думку  українського  науковця,  вважаємо  за  доцільне  згадати  її  в

огляді  зарубіжних історіографічних джерел,  оскільки цитовану книгу  видано в

Росії і вона майже не потрапляла до кола зору українських дослідників). 

Павло-Роберт Маґочій намагається окреслити погляди боротьбистів однією

фразою («вони спиралися на селянство  та відстоювали право незалежності  від

більшовицького керівництва», а пізніше «й далі вимагали більшої автономії для

України»),  однак такий пунктирний переказ їхніх програмових тез є більш ніж
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спрощеним, а в переліку фактів із їхньої діяльності П.-Р. Маґочій припускається

фактичних помилок (невірно називає час повторної спроби вступу до Комінтерну,

не згадує про першу спробу тощо) [258, 519]. Звісно, ці речі є цілком зрозумілими,

оскільки  націонал-комуністичні  рухи  не  знаходяться  в  центрі  дослідницьких

інтересів  цих істориків.  Ці  риси є  характерними і  для інших публікацій цього

типу, наведені цитати використано лише як зразок.

2.3. Пострадянська вітчизняна історіографія 

У  1990-х  роках,  разом  із  відкриттям  архівів,  активізується  дослідження

націонал-комуністичних  рухів.  Це  стосується  і  вивчення  ідейного  спадку

Української комуністичної партії (боротьбистів). Найважливішою працею на цю

тему, написаною після 1991 року, стала кандидатська дисертація Олени Любовець

«Партія  боротьбистів  в  Українській  революції  1917-1921 рр.»  (1993).  Ідеології

боротьбистів  у  ній  присвячено  окремий  розділ  «Політична  доктрина

боротьбизму» [255, 58-97]. У ньому дослідниця здійснила загальний огляд їхніх

поглядів на основні проблеми економічного (передусім – у земельному питанні)

та  національно-державного  будівництва  (ідея  створення  Всесвітньої  Федерації

Радянських Республік,  окремої  Української  Червоної  армії  тощо).  Дослідження

відзначається  об’єктивністю  й  найбагатшою  на  той  час  джерельною  та

історіографічною базою,  що включала в  себе  матеріали  українських архівів  та

газетні  фонди  бібліотек,  наукові  праці,  видані  за  межами  України,  мемуарні

джерела тощо. У той же час у ній майже не використано документи регіональних

архівів  України  та  російські  архівні  колекції,  зокрема,  фонди  Комінтерну  та

Політбюро  РКП(б)  в  тодішньому  Російському  центрі  збереження  та  вивчення

документів  новітньої  історії  (сучасний  Російський  державний  архів  соціально-

політичної історії – РДАСПІ). Ці недоліки, значною мірою викликані складною

економічною ситуацією першої половини 1990-х років,  суттєво зменшили вагу

згаданої  праці.  Крім того,  1996 року було опубліковано одну невелику статтю,

присвячену виключно еволюції ідеології боротьбистів, однак її обмежений обсяг,
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а також зумовлена цим вузька джерельна та історіографічна база не дозволили

авторові повноцінно висвітлити порушену проблему [228]. 

Протягом  1990-2000-х  років  також  було  підготовлено  дисертації  Юрія

Сергієнка, Віктора Нагорного, Яни Остапенко, Віталія Огієнка, Миколи Фролова,

Павла Мяло, Ольги Кутик та інших дослідників [283; 265; 269; 268; 265; 264; 252],

у центрі уваги яких перебуває феномен українського націонал-комунізму взагалі,

відносини  між  українськими  націонал-комуністичними  партіями  (у  тому  числі

УКП(б))  з  одного  боку  та  Комуністичною  партією  (більшовиків)  України  з

іншого,  а  також  ідейна  еволюція  політичних  діячів  –  вихідців  із  партії

боротьбистів.  Усі  ці  праці  роблять  свій  внесок у дослідження ідейного  спадку

такої  неоднозначної  політичної  сили  як  Українська  комуністична  партія

(боротьбистів), однак більшість із них не вводять у наукових обіг нових джерел із

означеної  теми  та  й  не  ставлять  перед  собою  такого  завдання.  Власне,  що

стосується джерельного боку цих – загалом дуже цінних – робіт,  то для них є

справедливими ті ж зауваження, котрі ми навели вище, згадуючи про дисертацію

О. Любовець (окрім певною мірою вже здійсненого опрацювання регіональних

архівів).

Досить детально на ідеологічному розвитку партії боротьбистів зупиняється

в  своїх  працях  про  події  1917-1920  років  Валерій  Солдатенко.  У  монографії

«Українська  революція:  Концепція  та  історіографія  (1918-1920 рр.)»  він

зупиняється на історії розколу в УПСР, що організаційно оформився 13-16 травня

1918  року  під  час  Четвертого  з’їзду  цієї  партії.  Автор  аналізує  розбіжності  в

поглядах на закономірності розвитку революції між правим («Центральна течія»)

та  лівим (боротьбисти)  крилами УПСР [291, 79-81],  зосереджується  на  бажанні

правого  крила  українських  есерів  використати  період  Гетьманату  як

«„передишку”  для  організації  мас»  і  їх  згоді  на  легальну  або  напівлегальну

діяльність партії та участь її представників у представницьких органах. У той же

час боротьбисти різко виступили проти такої тактики. Причини даного рішення,

за  словами  В. Солдатенка,  мали  саме  ідеологічно-програмний  характер:  «Ліва

течія  кликала  до  продовження  соціалістично-революційної  боротьби  трудових
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мас, до переходу партії в підпілля для організації повстання робітників і селянства

проти гетьманщини» [291, 79]. В. Солдатенко порівнює запропоновані правим та

лівим крилами УПСР варіанти резолюцій з’їзду, називаючи викладену в першому

з  цих  документів  позицію «маловиразною  і  дуже  поміркованою» і,  натомість,

визначивши  боротьбистський  проект  як  «дуже  рішучий,

безкомпромісний» [291, 80].  Він  звертає  увагу  на  офіційне  запозичення

українськими  лівими  есерами  тактичних  прийомів  революційної  боротьби,

практикованих російськими есерами, що, безумовно, мало й програмне значення.

Зокрема,  ідеться  про  офіційне  санкціонування  керівництвом  УПСР

індивідуального  політичного  терору,  яке,  щоправда,  не  знайшло  вияву  в  її

практичній діяльності,  залишившись виключно на папері.  В. Солдатенко згадує

про  поширювану  після  Четвертого  з’їзду  «центральною  течією»  УПСР

антиборотьбистську  декларацію,  у  якій  твердилося,  що ліві  українські  есери  у

своїй національній програмі «нічим не відрізнялись від загальноросійських есерів,

зневажали  національний  аспект  взагалі»  і  підкреслює:  «Це  було  суттєвим

перебільшенням,  просто  не  відповідало  дійсності».  Він  пише,  що  саме  ця

декларація остаточно довершила факт розколу в УПСР, констатуючи, що єдиними

спільними для обох її напрямів ідеологічними тезами залишилися «несприйняття і

засудження  гетьманського  режиму  як  контрреволюційного,  а  також  гасло

боротьби  з  ним».  При  цьому  праве  крило  «прагнуло  відновити  Українську

Народну Республіку з порядками Центральної Ради», а боротьбисти «не бажали

повертатись до характерного для часів Центральної Ради єднання демократичних,

та  й  не  лише  демократичних  сил.  Вони  прагнули  безкомпромісної  класової

боротьби» [291, 81-82].  Він  заперечує  слушність  наведеної  вище  тези  Павла

Христюка  про те,  що партія  лівих  українських есерів  «обстоювала  формально

парляментарний демократизм, визнаючи радянську форму влади умовно, лише на

час  загостреної  клясової  боротьби»,  вважаючи,  що «есерівський  автор,  мабуть

прагнув дещо пом’якшити враження від тогочасної радикалізації більшої частини

партії,  але  не  міг  цього  досягти,  запропонувавши  врешті  дуже  суперечливу,

логічно явно недосконалу формулу» [291, 94]. Історик також визначає як один із
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ключових  етапів  формування  ідеологічних  позицій  боротьбистів  заяву  групи

українських  лівих  есерів,  виголошену  на  партійній  нараді  Харківщини  14-15

липня  1918  року.  У  ній  більш  виразно,  ніж  у  опублікованих  обраним  на

Четвертому з’їді партії ЦК УПСР документах, окреслювалася еволюція у бік від

дотогочасної  ідеології  й  тактики  цієї  політичної  сили.  Пишучи  далі  про

Всеукраїнську нараду емісарів УПСР, котра відбулася 19-22 серпня 1918 року,

В. Солдатенко зауважує, що боротьбисти на ній «не просто відмежовувались від

більшовиків  та  лівих  російських  есерів  у  національній  справі,  зокрема

українській,  а  й  суворо  засуджували  їх  як  партії,  що  працюють  на  російську

(руську)  державницьку ідею,  з  комуністичних (радикальних)  позицій борються

навіть з соціалістами, тобто і з УПСР – лівицею також» [291, 99-101]. 

У чотиритомній праці «Україна в революційну добу. Історичні есе-хроніки»

В. Солдатенко згадує про усну директиву Леніна Християну Раковському щодо

«привернення  на  бік  радянської  влади  боротьбистів,  формальне  закріплення

незалежності  Української  Радянської  Республіки  і  підписання  відповідного

договору про союз між Радянською Україною і Радянською Росією» (характерним

є  порядок,  у  якому  названо  ці  тактичні  кроки  –  привернення  на  свій  бік

боротьбистів стоїть на першому місці; цитовані тут В. Солдатенком слова взято зі

статті  Х. Раковського  «Ілліч  і  Україна») [289, 33].  Він  наголошує:  «Особливу

занепокоєність у комуністичних лідерів УСРР викликали самостійницькі наміри

українських сил, що поділяли радянську платформу», що викликало репресивні

дії  проти  УПСР  (центральної  течії),  тобто  правого  крила  цієї  партії,  а  також

УСДРП  (незалежників)  –  майбутніх  укапістів.  Дослідник  підкреслює:  «Серед

українських партій лівого флангу тогочасного політичного спектру найближче до

більшовицьких позицій перебували боротьбисти». Він оповідає про перші спроби

боротьбистів організаційно об’єднатися з КП(б)У, котрі було зроблено київською

організацією лівого крила УПСР у березні 1919 року. В. Солдатенко вважає, що

головні  причини  таких  кроків  із  боку  боротьбистів  були  все  ж  таки  не

ідеологічними, як заявлялося в їхніх документах, а суто тактичними: «У цьому

прагненні  до злиття  відігравали  велику роль,  поряд  із  мотивами ідеологічного
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характеру,  міркування  практичного  плану  –  небажання  опинитися  на

нелегальному становищі й намагання активно впливати на розвиток подій навіть

ціною  значних  поступок» [289, 69-70].  Загалом  же  В. Солдатенко  сприймає

партію боротьбистів як «найвиразніший вияв» процесу, в ході якого «Під впливом

зміни  політичних  настроїв,  повороту  широких,  зокрема,  селянських  мас  у  бік

радянської влади деякі партії шляхом розколів і утворення нових партоб’єднань

дедалі еволюціонували в бік комуністичної ідеології, сприймаючи її через призму

своїх національних уяв» [289, 373]. Щодо цього він робить іще одну заувагу: «На

відміну від  РКП(б)  і  КП(б)У,  які  дотримувались інтернаціоналістських засад у

політиці, радикальна частина колишніх українських есерів, незважаючи на статус

урядової  партії  (її  представники входили до Ради  народних комісарів  УСРР)  і

комуністичну орієнтацію (з серпня 1919 р. вона офіційно іменувалася Українська

комуністична  партія(боротьбистів)),  поставала  як  послідовний  захисник

української  самостійності  і  на  цій  основі  офіційно  відкрито  конфронтувала  з

більшовиками,  відверто  їх  викривала» [289,  436-437].  У  іншому  місці  він

характеризує  відносини  боротьбистів  та  УСДРП (незалежників)  із  КП(б)У  як

«Протиборство  і  співдію»,  винісши  це  формулювання  в  заголовок  одного  з

розділів  своєї  праці [290, 62].  Висунуте  боротьбистами  гасло  Всесвітньої

Федерації Радянських Республік та перебудови РСФРР на федеративних началах

як  передумови  її  створення  він  характеризує  як  ідеалістичну  позицію.

В. Солдатенко  також  підкреслює,  що  будь-які  форми  об’єднання  радянських

республік у баченні боротьбистів були можливими лише на добровільних засадах

та  за  умови  збереження  значної  внутрішньої  автономії,  що  було  особливо

важливим  у  економічній  сфері,  причому  розподілені  повноваження  мали  бути

однаковими для всіх членів федерації [290, 96].

У  своїй  більш  спеціальній  праці  «У  пошуках  соціальної  й  національної

гармонії  (ескізи  до  історії  українського  комунізму)»,  центральним  об’єктом

дослідження  якої  став  феномен  українського  націонал-комунізму  (сам

В. Солдатенко  послідовно  відкидає  цей  термін,  вважаючи  його  внутрішньо

тавтологічним, оскільки український уже є  національним за визначенням), наявні
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кілька досить розлогих пасажів про боротьбизм як політичну течію. Він згадує

про  планування  лівими  есерами  (майбутніми  боротьбистами)  перевороту  у

Центральній Раді у січні 1918 року з метою почати перемовини з більшовиками і

вважає, що ці дії узгоджувалися з В. Винниченком [288, 51]. Дослідник констатує:

«Вектор їх [боротьбистів. – С.Г.] ідеологічних уяв і планів розвивався в напрямі,

протилежному орієнтаціям верхів найвпливовіших партій Української революції –

УСДРП, УПСР, УПСФ і УПСС» (трохи незрозумілою є наявність у цьому ряду

УПСР,  до  числа  лідерів  якої  належали  майбутні  боротьбисти).  За  словами

В. Солдатенка,  «аналізуючи  світові  й  регіональні  процеси,  боротьбисти

приходили до висновку, що настала доба комуністичної революції, на складову

частину  якої  дедалі  перетворюється  Українська  національно-демократична

революція».  Трохи  сумнівним  є  його  твердження  про  те,  що  боротьбисти

«вважали  за  потрібне  рівнятися  на  реалізацію  проголошених  марксизмом

соціалістичних  лозунгів»  уже  на  початку  розділу  про  цю  партію [288, 67],

оскільки про більш-менш суттєвий вплив марксизму на її ідейний розвиток можна

казати  лише  у  пізній  період  існування  цієї  політичної  сили,  зокрема,  після  її

об’єднання  з  марксистською  УСДРП (незалежників-лівих).  Доти  УПСР (к.-б.)

була  яскраво  вираженим  спадкоємцем  народницько-есерівської  політичної

традиції.  В. Солдатенко  показує,  що,  незважаючи на  підтримку ідеї  радянської

влади боротьбистами, вони з застереженням ставилися до прямого перенесення

російського  досвіду  в  Україну  і  приділяли  національному  факторові  значно

більшу увагу, ніж більшовики. Історик констатує факт підтримки боротьбистами

гасла «диктатури пролетаріату», показуючи відмінність у розумінні цього терміну

між ними й більшовиками та  те,  що боротьбисти,  на  відміну від  більшовиків,

бачили  в  ньому  не  стільки  «тимчасову  форму  панування  класу-переможця»,

скільки  «рух  до  ліквідації  поділу  на  класи,  виключення  будь-якої  можливості

визиску». В. Солдатенко підкреслює увагу, яку боротьбисти (власне, як есерівська

партія)  приділяли  ролі  селянства  в  революції.  Аналізуючи  їх  ставлення  до

національного  питання,  він  пише:  «З  огляду  на  те,  що  національний  гніт

розглядався  як  різновид експлуатації,  то  й  він  мав зникнути зі  встановленням
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соціалістичного  ладу».  Дослідник  зупиняється  на  їхньому  гаслі  створення

Всесвітньої  Федерації  Радянських  Республік,  передумовою  якого  мала  стати

самостійність України. При цьому В. Солдатенко зауважує: «Боротьбисти були

впевнені,  що проблема щодо можливих варіантів вступу України до Федерації

носить  принциповий  характер:  Україна  повинна  була  вступати  до  Федерації

обов’язково як окремий політико-адміністративний організм – не через Росію, а

разом  з  Росією»,  а  зародок  майбутнього  центру  такої  федерації  боротьбисти

вбачали в Комінтерні [288, 68-70].

Серед найновіших праць, у яких порушується тема ідеології  боротьбистів,

можна  назвати  монографію Тетяни  Бевз,  присвячену  УПСР.  У ній  дослідниця

згадує  про  те,  що  фракція  «лівобережників»  у  партії  українських  соціалістів-

революціонерів  почала  ідеологічно  та  організаційно  формуватися  ще  у  травні-

червні  1917  року  під  час  лівобережної  крайової  конференції  партії  у

Полтаві [220, 150]. Вона підкреслює те, що ревкоми, які координували діяльність

антигетьманських повстанських груп влітку 1918 року, створювалися переважно

боротьбистами та  більшовиками (боротьбистів  називає  першими),  але  діяли на

локальному  рівні,  без  центрального  керівництва [220, 341],  описує  перебіг

IV з’їзду УПСР, коли остаточно оформився її  розкол на праву течію та партію

боротьбистів  та  ідеологічні  причини  цього  акту [220, 355-359],  а  також робить

розлогий відступ із оцінкою світоглядних засад партії боротьбистів у загальному

контексті українського націонал-комунізму з одного боку та внутрішньопартійних

процесів усередині УПСР – з іншого [220, 365-377]. 

До останніх за часом публікацій належить також стаття дніпропетровської

дослідниці  Олени Іщенко про контакти боротьбистів  із  більшовиками,  авторка

якої порушує питання про ідеологічні передумови співпраці та конкуренції між

двома політичними силами, наслідком яких стало злиття цих партій [233].

Цікаві праці про боротьбистів належать Юрієві Шаповалу, котрий, описуючи

процеси  становлення  й  ліквідації  УКП(б)  та  подальшу  долю  її  провідних

діячів [300]  чи  біографію  одного  з  лідерів  боротьбистів  Олександра

Шумського [299; 318], торкається й ідеологічних постулатів цієї партії.
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Ідеологічні принципи партії боротьбистів, а також УСДРП(н.-л.), внаслідок

злиття  з  якою  УПСР(к)  було  утворено  УКП(б),  досліджено  також  у  одній  із

останніх  за  часом  праць  Олени  Любовець –  книжці  «Українські  партії

революційної доби 1917-1920 років» [256, 404-462, 539-550]. Пропонуючи нариси

історії  цих політичних сил, відповідні розділи цієї  праці являють собою одні з

найцікавіших на цей час студій, безпосередньо дотичних до нашої проблематики.

До числа позитивних рис цієї роботи належать вміщені в ній невеличкі добірки

текстів  партійних  документів  ідеологічного  змісту –  їх  розташовано  в

хронологічному  порядку,  що  дозволяє  простежити  ідейну  еволюцію  згаданих

політичних груп.

Як бачимо, історія партії боротьбистів доволі часто потрапляла до поля зору

істориків, проте вона рідко ставала центральним об’єктом їхніх досліджень. Ще

більшою мірою це стосується програмних положень даної політичної сили, і тим

більше – джерелознавства ідейних засад УПСР(к)/УКП(б).

Максимально повному вивченню ццієї проблеми заважала тривала закритість

архівів та  (після 1991 року) їх  розпорошеність,  а  також складність доступу до

важливих документів у сховищах Москви. Варто також завважити брак широкої

перспективи в багатьох дослідженнях на цю тему, порівнянь позицій боротьбистів

із поглядами споріднених політичних партій інших народів колишньої Російської

імперії, зокрема євреїв, білорусів, поляків, грузинів. 

Майже всі праці, у яких порушувалася зазначена проблематика, спиралися на

вузьке  коло  широко  відомих  джерел,  введених  до  наукового  обігу  протягом

минулих  десятиліть  (частина  програмних  документів,  тексти  В. Леніна  про

боротьбистів,  Угода  про  міжпартійну  співпрацю  між  УКП(б)  й  КП(б)У,

Меморандум  УКП(б)  до  ВККІ,  окремі  статті  у  пресі  УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  і

КП(б)У.  Майже  не  залучалися  документи  ВККІ,  а  також  матеріали  інших

політичних  партій,  із  якими  контактували  боротьбисти –  УКП,  УПЛСР  і

УПЛСР(б), ЄКП(ПЦ).
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Розділ 3

Відображення ідейних засад УКП(б) в історичних джерелах

3.1. Документальний комплекс

Документи  УПСР/УПСР(к). Офіційні  документи  боротьбистів  раннього

періоду їхньої діяльності (у період, коли ця політична сила існувала як ліва течія у

складі Української партії соціалістів-революціонерів) майже не створювалися. У

цей  час  вони офіційно  погоджувалися  з  основними  програмними постулатами

УПСР,  відстоюючи  відмінну  тактику  політичної  боротьби.  Навіть  переважна

більшість  документів  програмного  змісту,  ухвалених  на  IV з’їзді  партії,  коли

фракція боротьбистів офіційно взяла її під свій контроль, презентувала точку зору

правого крила УПСР. Натомість, боротьбистам вдалося домогтися вигідного для

них голосування під час виборів нового складу центрального комітету партії, що

створило парадоксальну ситуацію – новообраний ЦК мав виконувати постанови

з’їзду, які представляли точку зору конкурентного крила партії. Цікаву оцінку цієї

ситуації  подано  у  спогадах  Микити  Шаповала:  «Абсурд  ясний:  резолюцію

прийнято і політику намічено таку, проти чого голосували ліві, але „лівий” ЦК

мусів  переводити  не  свою  політику  в  життя…  На  запитання,  чи  ЦК  буде

триматись  директив,  указаних  в  резолюціях,  нові  „цекисти”  відповіли

бадьоренько,  що  ні» [259,  91;  314,  64-65].  Ця  ситуація  стала  формальним

приводом для оформлення розколу у партії.

Серед  нечисленних  випадків  викладу  боротьбистами  своїх  ідеологічних

постулатів у період до розколу можна назвати офіційні заяви лівого крила партії,

що друкувалися на шпальтах київської газети «Боротьба» в період лютого-березня

1918 р.,  тобто  в  час  перебування  в  Києві  контрольованого  більшовиками

Народного секретаріату (інших документів цього періоду не виявлено). У зв’язку

з тим, що ці матеріали типологічно належать до конкретно-історичних джерел, які

лише випадково збереглися виключно на шпальтах партійної преси, вважаємо за

потрібне аналізувати їх саме в цьому розділі. 
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Першим  таким  документом  була  заява  «До  товаришів  членів  партії»,

надрукована  в  першому  числі  «Боротьби»  23(10)  лютого  1918 року.  У  цьому

зверненні  від  імені  представників  лівого  крила  партії  в  ЦК  подано  історію

конфлікту  між  двома  течіями  УПСР,  у  ході  якого  «ліве  крило  настоювало  на

цілковитій  зміні  політики  секретаріяту,  на  негайному скликанні  з’їздів  рад

робітничих,  салдатських  і  селянських  депутатів  і  саморозпуску  Ц[ентральної]

Ради». Однак через спротив більшості членів Центральної Ради намагання лівого

крила  ЦК УПСР  змінити  напрям  політики  цього  органу  й  Генерального

секретаріату виявилися марними, а лідерів майбутньої партії боротьбистів було

заарештовано  (так  званий  «Арешт  десяти»,  про  який  ми  згадували  в

попередньому розділі). За словами авторів тексту, іншою причиною розходжень

між  правим  та  лівим  крилами  українських  соціалістів-революціонерів  було

«відношення  до  влади  рад.  Воно [праве  крило.  –  С.Г.]  взяло  тактику  оружної

боротьби  проти  неї  –  ми  стояли  за  можливі  порозуміння  з  нею  і  боротьбу

організаційним  шляхом.  Ми  приймемо  найжвавішу  участь  в  з’їзді  рад,  де

сподіваємося  найти  опору  і  взяти  активну  участь  в  совітському (радянському)

рухові».  Крім  того,  в  цьому  документі  від  імені  лівого  крила  ЦК УПСР  було

заявлено про перспективу об’єднання цієї партії з російськими лівими есерами в

Україні (майбутніми борьбистами): «Наша тактика зближається з тактикою лівих

с.-р.  (рос.),  які  перейшли  од  централізованих  форм  партійної  будови  –  до

територіяльних.  Ми  ідемо  в  повному  контакті  з  Центральним  Організаційним

Комітетом  Українських  лівих  с.-р.  і  прямуємо  до  можливого  злиття  в  одну

Українську партію організованим шляхом. Для того конче потрібним являється

партійний з’їзд, який ми гадаємо скликати в кінці лютого ст. ст. (в Київі) коли

одночасно  одбуватиметься і  з’їзд  лівих с.-р.  України,  то  злиття  в  одну партію

може стати фактом» [134]. 

Дотичним до цього питання є й наступний проаналізований нами документ,

оприлюднений лідерами лівого крила УПСР 26 (13) лютого 1918 р. у відповідь на

спробу  харківського  губкому  лівої  течії  партії  скликати  на  початку  березня

позачерговий з’їзд в обхід ЦК. До участі у з’їзді запрошувалися представники всіх
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організацій УПСР, котрі «стоять на платформі „вся влада – радам України”», а

серед питань, котрі мали бути обговорені на порядку денному, значилися вибори

нового складу ЦК та можливість об’єднання з місцевими організаціями російської

партії лівих соціалістів-революціонерів. Боротьбистське крило ЦК УПСР, котре в

цей час  залишалося  в  зайнятому червоними військами Києві  (праве  крило ЦК

евакуювалося разом із урядом УНР) з приводу своєї легітимності заявило: «Та ж

частка Ц.К., яка ще в Київі (де, згідно з статутом партії, має він перебувати) може

уявляти  з  себе  лише  тимчасове  бюро  Ц.К.  (і  то  лівого  крила)  з  ніким  не

визначеними уповноваженнями». Констатувавши необхідність скликання з’їзду,

представники лівого крила ЦК УПСР заявили, що на той момент його проведення

в  Києві  було  неможливим  з  огляду  на  поточну  ситуацію.  Незважаючи  на  це,

боротьбистське  керівництво  визнало  неправильними  дії  харківського  губкому,

оскільки  вони  можуть  «викликати  шкідливі  наслідки  для  того  діла,  яке  він

[харківський губернський комітет УПСР. –  С.Г.],  безперечно,  щиро боронить».

Що стосується власне партійної  ідеології,  лідери боротьбистів  прокоментували

вимогу харківського губкому до визнання гасла «влади рад» представленими на

планованому  з’їзді  організаціями,  заявивши  про  свою  прихильність  до  цього

принципу  та  зазначивши,  що  ЦК  не  вважає  коректним  застосування  терміну

«влада  рад»  щодо  режиму,  встановленого  після  вступу  на  територію  України

червоних військ. Створену під керівництвом більшовиків систему управління у

цей  час  боротьбисти  визначили  як  «сурогат»  влади  рад,  вимагаючи негайного

скликання  Всеукраїнського  з’їзду  рад.  Рішення  останнього  мусили  встановити

основи нового державного ладу: «В міцно і правильно організованій владі рад ми

бачимо  зараз  єдиний  порятунок  того  становища,  я  кому  опинилась  Україна.

Теперішня влада рад на Україні являється лише тимчасовим сурогатом сеї

влади,  який  треба  якнайшвидше  перейти [підкреслення  наше.  –  С.Г.].  Для

організації  влади  треба  скликати  з’їзд  рад.  Революція  зараз  в  безперечній

небезпеці  і  тільки  з’їзд  рад  України  може  її  спасти.  Найповнішого  з’їзду  і

організації  влади  рад  ми  будем  домагатись  при  всяких  умовах  чи  то  при

теперішньому,  чи  то  при  „українському”  або  німецькому  режиму» [116].

61



Принагідно  відзначимо,  що  запланований  харківський  з’їзд  не  відбувся,  не

здійснився  й  задум  про  організаційне  об’єднання  лівого  крила  УПСР  із

російськими лівими соціалістами-революціонерами в Україні.

Одним із нечисленних винятків із правила є також «Платформа УПСР» від

3 червня  1918 року.  Цей  документ  складається  з  чотирьох  частин,

пронумерованих римськими цифрами.  У трьох перших подано загальну оцінку

політичного життя України під час правління Павла Скоропадського та ситуації, у

якій опинилася партія, у четвертій – директиви керівництва УПСР щодо тактики

революційної боротьби. Одразу після ухвалення цей документ було оприлюднено

в  нелегальній  газеті  «Боротьба»  (звідти  його  передруковує  Павло  Христюк).

Машинопис тексту міститься у фонді партії боротьбистів у ЦДАГОУ [24].

Цей  документ  було  ухвалено  вже  після  IV з’їзду  партії,  обрання

боротьбистського  ЦК  та  розпуску  місцевих  організацій.  У  цьому  документі

констатується  стан  занепаду  революції  в  Україні,  остаточно  оформленого

державним  переворотом  29 квітня  1918 року.  У  ньому  наголошується,  що

протягом  перших  місяців  правління  гетьмана  Павла  Скоропадського  було

ліквідовано всі попередні здобутки революції: Українську Народну Республіку та

гарантії національно-персональної автономії, політичні та громадянські свободи,

свободу профспілок, а також ліквідовано робітниче законодавство та скасовано

закон про соціалізацію землі. Ці явища боротьбисти визначили як тимчасові. 

Причини перемоги гетьмана вони бачили у «відсутності міцних організацій в

центрі і, що головне, на місцях», що дозволило досить швидко перебрати владу

супротивникам  соціальної  політики  УНР,  замінивши  її  недієздатний  апарат

представниками старої бюрократії,  а  також у «однобокій національній політиці

Центральної  Ради»  та  взагалі  у  постійному  наголошуванні  нею  національної

проблематики  замість  «відповіді  на  цілий  ряд  соціяльних  запитань»,  що

викликало  недовіру  до  цього  органу  з  боку  широких  мас  населення.  Третю

причину падіння УНР УПСР бачила в «руйнуючому большевицькому поході на

Україну»,  а  також  у  централізмі  більшовиків  та  «нерозумінні  національної

справи»,  котрі  спричинили  зворотну  реакцію  українського  населення
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(боротьбисти  називають  це  спалахом  «шовінізму  в  народніх  масах»).  Саме

окупація  України  червоногвардійцями,  на  думку  УПСР,  створила  «ґрунт  для

національного сепаратизму і  державництва» та  стала причиною домовленостей

уряду  УНР  із  німецькими  військами,  та,  у  кінцевому  підсумку,  ліквідації

демократичних  інституцій  внаслідок  перевороту  29 квітня.  Четверту  причину

цього  стану  справ  автори  документа  бачили  в  непринциповості  Малої  Ради,

невизначеності  її  політики,  а  також  у  дискредитації  Центральної  Ради  в  очах

населення  України  самим  фактом  її  союзу  з  Німеччиною  та  входженням  на

територію УНР німецьких військ, що призвело до: «а)  перетворення України в

свою  [Німеччини.  –  С.Г.]  колонію;  б)  відібрання  назад  всіх  своїх  уступок

Берестейського миру […]; в) утворення на Україні фіктивно-автономного уряду,

який  би  послушно  виконував  всі  вказівки  з  Берліну».  Остання  причина  цієї

ситуації,  на  думку  боротьбистів,  полягала  у  «відсутності  піддержки

революційному рухові на Україні з боку міжнародної демократії», причину якого

вони бачать у розпаді ІІ Інтернаціоналу. Важливим є те, що у наступній частині

«Платформи»  лідери  УПСР  чітко  заявили,  що  нова  активізація  революційних

подій в Україні можлива лише у випадку (та у зв’язку) з виступами «демократії

инших країн,  в  першу чергу центрально-европейських держав,  з  якими зв’язав

Україну хід історичних подій». 

Таким чином новий спалах революції в Україні та виступ проти гетьманату

Павла  Скоропадського  ставився  в  залежність  від  можливих  революцій  у

Німеччині  та  Австро-Угорщині  (що,  власне,  і  справдилося  –  повстання

розпочалося  під  час  Листопадової  революції  в  Німеччині).  Автори  документа

підкреслюють  соціальний  (поряд  із  національним)  характер  Української

революції та перспективу набуття соціальним конфліктом в Україні міжнародного

масштабу, а також прагнення УПСР домогтися створення «необмеженої федерації

республік».  Замкнення революції  національними межами боротьбисти  вважали

наслідком  несприятливої  міжнародної  кон’юнктури.  Важливо,  що  в  цьому

документі основне значення надавалося гаслу скликання Українських Установчих

Зборів,  тобто  передпарламенту,  понадкласового  загальнонародного
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представницького  органу –  це  свідчило  про  тогочасній  парламентаризм

боротьбистів.  Документ відрізняє  критичне ставлення до державницьких гасел,

несприйняття тези про «самостійність як самоціль» та прагнення використовувати

побудову  незалежної  національної  держави  «лише  як  тактичний  засіб  для

побудови всесвітньої федерації». 

Важливим  елементом  цього  документа  є  деклароване  боротьбистами

бажання  «координувати  свої  виступи  з  виступами  міжнародної  революційної

демократії»  (тобто  соціалістичними партіями інших країн,  зокрема  Німеччини,

Австро-Угорщини,  Росії  та  Польщі  –  саме  їх  названо  в  тексті).  ЦК  УПСР  у

аналізованій «Платформі» рішуче засудив тактику поміркованих соціалістичних

партій, котрі погодилися на компроміс із урядом гетьмана Павла Скоропадського.

Однією з центральних тез документа було також рішуче засудження «озброєного

походу большевиків (московських) на Україну» і відмова від традиційної війни «з

утворенням  військових  фронтів»  як  засобу  класової  боротьби.  таким  чином,

УПСР  вважала  за  потрібне  провадити  внутрішню  підготовку  повстання  і

заперечувала доцільність «експорту революції». Що стосується організації влади

на  місцях,  документом  заперечувалася  можливість  стабільного  існування  в

тодішніх  умовах  рад  робітничих  і  селянських  депутатів  як  класових  органів

влади, а їх існування вважалося потрібним лише як тимчасова тактика до моменту

скликання передпарламенту та остаточної  перемоги над силами реакції.  Навіть

більше, місцеві органи влади боротьбисти також закликали формувати шляхом

виборів  «по  п’ятисловній  формулі»,  тобто  загальним,  прямим,  рівним,

пропорційним і таємним [296, 91-94]. Автором цього документа, за свідченням

Антона Приходька, був Гнат Михайличенко [212, 35].

Після проаналізованої «Платформи», котра була найбільш раннім офіційним

партійним  документом,  створеними  боротьбистами  після  їх  організаційного

оформлення в окрему партію шляхом здобуття контролю над апаратом УПСР,

створення  та  публікація  боротьбистами  документів  ідеологічного  змісту  стало

більш  активним  восени  1918 року.  У  цей  час  боротьбисти  використовували

виключно  назву  старої  УПСР  (осередки  партії  на  місцях  після  IV з’їзду  було

64



розпущено за рішенням її  нового ЦК, одночасно з  цим розпочалися заходи до

створення нових регіональних організацій). Натомість, праве крило УПСР взяло

собі  назву  Української  партії  соціалістів-революціонерів  (центральної  течії)

(течіїстів) і почасти використовувало стару партійну мережу.

Офіційні партійні документи періоду після травня 1918 року можна поділити

на кілька різновидів:

1) резолюції ЦК УПСР ідеологічного та тактичного характеру;

2)  звернення  УПСР  до  окремих  груп  населення  України  (селянства,

робітництва, інтелігенції тощо), що носили пропагандистський характер;

3) звернення УПСР до інших суб’єктів політичної боротьби на українських

землях (Директорії УНР, контрольованого більшовиками Тимчасового робітничо-

селянського уряду України, політичних партій), котрі, з огляду на їх поширення у

пресі,  листівках та агітаційних брошурах боротьбистів,  також мали виконувати

перш за все пропагандистську функцію.

До  числа  хронологічно  перших  документів  першої  групи  належать

«Резолюція ЦК УПСР по сучасному менту» від 7 листопада 1918 р. та недатована

постанова ЦК УПСР, опублікована під назвою «Революційна тактика У.П.С.-Р. на

Україні»  (обидва  тексти  наприкінці  грудня  1918 р.  оприлюднено  в  головному

друкованому органі партії – київській газеті «Боротьба»).

Перший  із  цих  документів  не  містить  тактичних  рішень  практичного

характеру і має перш за все агітаційне значення. У ньому Центральний Комітет

УПСР використовує радикально революційну риторику, аналогічну до тієї,  яку

застосовували більшовики, причому відчутним є використання явно запозичених

у  більшовиків  мовних  формул,  котрі  були  майже  цілковито  відсутніми  у

пропагандистському арсеналі УПСР до її розколу і здобуття влади в ЦК партії її

лівим  крилом.  Боротьбистські  лідери  наголошують  на  «краху  мілітаристичної

політики  капіталізму»,  котрий  перебуває  в  стані  «останньої  агонії»  і

«катастрофічному становищі», викликаних світовою війною, і намагається вийти

з  них «шляхом утворення чорного  інтернаціоналу».  Поряд із  тим боротьбисти

визнають  «соціально-економічну  і  психологічно-організаційну  підготовленість
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ґрунту  для  всесвітньої  революції».  У  зв’язку  з  цими  засновками  керівництво

партії  боротьбистів  визначило  за  необхідне  протистояти  намаганням  урядів

західних країн укласти мир, оскільки він «не може дати виходу працюючим, а

лише збільшує тягарі капіталу над ними». Крім того, боротьбисти виступили за

здійснення мирних ініціатив знизу, вважаючи необхідним боротися за: «негайний

революційний виступ  пролетаріяту  всіх  країн  і  рішучу  боротьбу  за  ліквідацію

всесвітньої  війни  силами  працюючих,  за  встановлення  клясової  діктатури  рад

Робітничих і Селянських Депутатів, за утворення червоного інтернаціоналу і за

всесвітню соціялістичну революцію» [176].

Аналогічним за тональністю є й наступний документ – резолюція ЦК УПСР,

опублікована під заголовком «Революційна тактика У.П.С.-Р. на Україні». Судячи

зі змісту, її було підготовлено в листопаді 1918 р. У ній згадується, що активізація

російського білого руху та гетьманської армії в Україні у поєднанні з імовірним

десантом військ Антанти на півдні України можуть стати причиною «задушення

огнища революції  в  Росії,  підриву можливости революції  на Україні  і  удару в

спину Всесвітньої  Соціяльної  Революції»,  поряд із  якими центральний комітет

партії  констатував  «стремління  національно-політичних  груп  використати

революційний  настрій  робітництва  та  селянства  в  своїх  інтересах»,  а  також

згадану в попередньому документі «психологічну революційну підготовку мас» і,

у зв’язку з цим, визнав «необхідність організацій негайного класового озброєного

повстання на Україні, піддержаного загальним страйком та саботажем і переход

влади  в  руки  робітництва  та  біднішого  селянства,  організованого  в  ради

депутатів».  У  організації  цього  повстання  боротьбисти  намагалися  грати  на

випередження  зі  своїми  основними  конкурентами:  Українським  національним

союзом та більшовиками, створивши свій окремий революційний комітет: «Для

організації  повстання  організовується  партійний  „ревком”,  котрий  негайно

приступає  до  підготовчої  роботи,  утворює  військовий  штаб  і  зв’язується  з

місцями. Ревкому надається право тимчасових військово-стратегічних бльоків з

анальогичними організаціями на випадок призначення котроюсь з цих повстання

в найближчому часі». Поряд із тим, боротьбисти залишали за собою можливість
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співпраці  з  іншими  партіями,  котрі  займали  позиції  лівіше  від  Українського

національного  союзу:  «Для  об’єднання  соціялістично-революційних  сил  на

Україні  вважається  необхідним  організація  під  гаслом  всесвітньої  революції,

червоного  інтернаціоналу  і  діктатури  пролетаріяту  –  міжпартійного  центру,

революційної  всеукраїнської  ради  з  представників  партій,  що стоять  на  ґрунті

революційного  соціялізму,  котрий  вибере  український  робітниче-селянський

уряд».  Крім  того,  УПСР  констатувала  доцільність  використання  у  власних

інтересах  «революційних  виступів»  інших  політичних  партій [173].  У  газетній

публікацій  текст  не  датовано,  у  архівному  примірнику  [28,  арк.4] (російський

варіант)  документ  позначений  4  листопада  1918 року.  Архівний  примірник

представлено машинописом.

У першому легальному числі «Боротьби» після повалення гетьманату Павла

Скоропадського  було  вміщено  офіційну  заяву  відділу  зовнішніх  зносин

ЦК УПСР,  котра  кілька  разів  передруковувалася  в  наступних  числах.  У  ній

містяться  дві  важливі  заяви  ідеологічного  змісту.  Перша  з  них  заперечує

легітимність вживання щодо партії боротьбистів після IV з’їзду УПСР означення

«ліве крило партії», оскільки в цей час контроль над партією перебував цілковито

в руках її колишньої лівої течії: «Українська Партія Соціялістів-Революціонерів

назви своєї не зміняла і ні «лівою», ні «правою» не називається і тому всяка гра

словами  щодо  назви  партії  кваліфікується  яко  несовісна  демагогія».  Це  факт,

власне, було визнано і колишнім правим крилом УПСР, яке після розколу почало

вживати  назву  «Українська  партія  соціалістів-революціонерів  (центральної

течії)».  Крім  того,  у  цьому  документі  заперечувався  організаційний  зв’язок  із

Українською  партією  лівих  соціалістів-революціонерів (борьбистів),  тобто

територіально українською групою російських соціалістів-революціонерів, котра

безпосередньо перед цим перетворилася на окрему партію: «Ні з „партією лівих

соц.-революціонерів”,  котра  з  літа  сього  року  зве  себе  „українською”  ані  з

усякими групами й „течіями”, що за хитку несоціалістичну позицію виключені

при  реорганізації  партії  Центральним  комітетом  У.П.С.-Р.  –  партія  ні

організаційно, ні принципово не зв’язана і ніякої відповідальности за їх діяльність
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не несе, за спекуляцію ж назвою „Українська Партія Соціялістів-Революціонерів”

та партійними гаслами винні будуть потягнені  до суду партії» (підкреслення в

оригіналі) [115]. Оригінал цього документа виявити не вдалося.

Серед пізніших текстів цього різновиду джерел інтерес становить «Резолюція

ЦК  УПСР  про  ставлення  до  Директорії»  від  28  грудня  1918 р.,  у  якій  було

висловлено  причини  негативного  ставлення  боротьбистів  до  керівного  органу

відновленої  Української  Народної  Республіки.  У цьому документі  центральний

орган  партії  констатував:  «Робітничо-селянські  маси  України,  які  відограли

найактивнішу  ролю  у  скиненню  гетьманського  уряду,  не  спромоглися  одразу

орґанізовано повести це повстання виключно під робітниче-селянськими гаслами

й  утримати  владу  в  руках  своїх  класових  органів».  Причину  цієї  ситуації

боротьбисти бачили у «дезорганізації сільського і міського пролетаріату України»

внаслідок «річного панування одного за одним національно-буржуазного уряду

Центральної Ради, привнесеного ззовні, одірваного від мас і повного недовір’я до

українських  революційних  орґанізацій  совітського  уряду  та,  нарешті,  чорно

реакційного,  піддержаного  силою  німецьких  штиків,  уряду  гетьмана».

Боротьбисти також відзначали факт загальної непопулярності гетьмана як серед

бідних  верств  населення,  так  і  серед  буржуазії,  що  сприяло  згладжуванню

конфлікту  між  ними,  а  також  не  усвідомлення  масами  «внутрішнього  зв’язку

українського перевороту з світовою революцією». За словами боротьбистів, після

повалення гетьмана, під час боротьби проти якого Директорія змогла заручитися

підтримкою населення, вона втратила популярність і «опинилась ізольованою від

революційних  мас  та  позбавленою  жадної  опори  крім  багнетів  українського

націоналістичного офіцерства та неусвідомленого в місцевих справах галицького

січевого  війська».  Серед  причин,  які  виключали  можливість  підтримки

боротьбистами Директорії, вони називають її «невиразну політичну фізіономію»,

а також «її одірваність від організованих мас робітництва і селянства, її острах

перед  клясовими  орґанами  пролєтаріяту,  політику  затемнювання  класових

завдань  революції  буржуазно-демократичними  гаслами,  придушення  вільного

виявлення  революційних  стремлінь  українського  пролєтаріяту  і  селянства
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урядовими  репресіями  і  терором».  Серед  завдань  своєї  партії  боротьбисти

виокремили  необхідність  викривання  «псевдосоціалістичної  демаґоґії»

Директорії, боротьбу за якнайшвидше скликання Всеукраїнського з’їзду рад, який

УПСР протиставляла  скликаному Директорією Трудовому конгресу,  а  також у

створенні  рад  на  місцях.  Поряд  із  тим,  автори  документа  закликають  до

«мобілізації сил для піддержки влади Рад збройним виступом» [23, арк. 1-1 зв.]. В

одній  справі  з  цитованим  примірником  вміщено  ще  один  машинописний

примірник українського тексту, а також чернетку російського перекладу. Текст

останньої  ідентичний машинописному російському перекладові,  переданому до

ВККІ восени 1919 року [55, арк. 36-37]. Це дає привід припустити, що російський

переклад здійснювався саме під час підготовки заявки боротьбистів на вступ до

Комуністичного  Інтернаціоналу.  Завважимо,  що  всі  російські  переклади

боротьбистських партійних документів, передані до ВККІ, завірялися печаткою

зарубіжного бюро ЦК УКП(б) і підписом Михайла Полоза з зазначенням посади

«завідувач відділу зовнішніх зносин ЦК УКП(б).

Аналогічні  формулювання  (іноді  з  дослівним  повторюванням  цитованих

вище  тез)  містяться  і  в  Декларації  фракції  УПСР  на  Трудовому  конгресі,

оприлюдненій у січні 1919 р. Оскільки цей текст було підготовлено пізніше, його

призначення було іншим. На відміну від «Резолюції ЦК УПСР про ставлення до

Директорії»,  яка  була  внутрішнім  документом,  адресованим  передусім

партійному активу, «Декларація» мала поширюватися на Трудовому конгресі, тож

її цільовою аудиторією були позапартійні учасники цього органу та представники

конкурентних  партій. У  зв’язку  з  цим  особливу  увагу  в  даному  тексті  було

приділено переповіданню фактів тиску Директорії на органи самоуправління на

місцях, недопущення представників окремих партій до виступів на Київському

губернському  з’їзді  рад,  забороні  селянських  з’їздів  на  Харківщині  тощо.

Повторюючи гасла  скликання з’їзду  рад як  органу  диктатури пролетаріату  (як

буде  показано  нижче,  цей  термін  боротьбисти  розуміли  значно  ширше,  ніж

більшовики,  включаючи  до  нього  не  лише міських  робітників,  а  й  найбідніші

прошарки селянства), лідери УПСР заявляли перед Трудовим конгресом, що цей
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орган, «не маючи під собою опори, повинен або померти, або перейти до табору

контрреволюції».  Підсумовуючи  свої  аргументи,  боротьбистські  делегати

Трудового  конгресу  зробили кілька  безкомпромісних заяв  проти Директорії  та

Трудового  конгресу  («Директорія  не  є  виразницею  революційних  прагнень

українського  трудового  народу  і  повинна  негайно  передати  всю  владу  Радам

Селянських і  робітничих депутатів;  Трудовий конгрес  не  відповідає  завданням

Української  соціалістичної  революції;  Трудовий  конгрес  не  є  правомочним

органом робітників,  селян і  революційного  війська  України і  повинен негайно

розпустити себе»), після чого склали з себе повноваження [30, арк. 8-11]. У одній

справі  з  цитованим  примірником  вміщено  ще  один  машинопис  українського

тексту.  Машинопис  російського  перекладу,  завірений  печаткою  Зарубіжного

бюро ЦК УКП(б) й підписом Михайла Полоза, було передано до ВККІ восени

1919 року [55, арк. 50, 54] (два аркуші цього документа підшито окремо, між ними

вміщено російський переклад запропонованого боротьбистами проекту декларації

ВУЦВК про об’єднання радянських республік від 14 червня 1919 р. [55, арк.51-

53].

18 липня 1918 р. відділ зовнішніх зносин ЦК УПСР оприлюднив заяву про

ставлення до Українського національного союзу. Цей документ характеризується

яскраво антиетатистською позицією, опозиційним налаштуванням його авторів до

держави  як  такої  і  національної  держави  зокрема,  що  було  цілком  логічно  з

огляду на те, що основними супротивниками боротьбистів у цей час були режим

гетьмана Павла Скоропадського  та  опозиційний до цього режиму Український

національний  союз.  У  названому  тексті  висловлено  твердження  про  те,  що

«найкращою  зброєю  буржуазії  проти  зросту  соціялістичної  акції  й  найліпшим

засобом оборони сучасного соціяльного status quo є втягнення працюючого люду

в ріжноманітні національно-державницькі орієнтації», котрі у «великодержавних»

націй набувають форм «історичних місій» або «расового призначення» (взято у

лапки в оригінальному тексті), а у «малих» народів виявляються в тенденціях до

створення власних держав. 
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Такі гасла, за словами боротьбистів, були «не тільки чужими, але й цілком

ворожими  незалежній  клясовій  політиці  пролетаріяту».  «Міжклясове

співробітництво»  та  «протиприродне  об’єднання  по  „національно-державному”

фронту» у тексті названо «найгіршим опортунізмом». Незважаючи на таке нібито

неприхильне  ставлення  до  національної  боротьби  в  союзі  з  буржуазією,

боротьбисти  на  той  час  усе  ж  таки  стверджували  необхідність  національного

визволення, узалежнюючи його від соціального: «Але ціною соціяльних уступок,

ціною  повної  ліквідації  революційних  змагань  і  заміни  клясової  боротьби

горожанським  миром  –  не  досягається  також  жодних  поліпшень  в  справі

національній.  Національний  гніт  є  шкідливий  для  мас  не  тільки  тому,  що

горожанські свободи зводяться нанівець в атмосфері національних обмежень, але

ще  в  більшій  мірі  тому,  що  національні  утиски  утримують  нарід  в  темноті,

перешкоджають зросту клясової свідомости та одволікають увагу мас від основи

усякого поневолення – соціяльної нерівності». У зв’язку з цим у заяві сказано, що

«в  боротьбі  пригнобленого  люду  за  своє  всебічне  визволення»  національна  та

політична боротьба є необхідними, однак вони мають відігравати роль засобу, а

не  остаточної  мети.  У  документі  стверджується,  що  «свідомість  національної

кривди  мусить  відогравати  ролю  революціонуючого  фактору».  У  цій  заяві

боротьбисти виступили проти виголошуваних їхніми опонентами з Українського

національного союзу гасел «національного визволення шляхом створення власної

національної держави», вважаючи їх політичною спекуляцією: «Держава як така

була  й  є  механізмом  […]  експльоатації,  знаряддям  поневолення  більшости

меншістю,  і  централізована  національна  держава  ще  в  більшій  мірі,  ніж

федеративна. Тому змагання соціялістів в справі національній мусять стреміти до

одвойовання крок за кроком признання національних колективів та до передачі їм

значної частини функцій сучасної держави – аж до перетворення її  зрештою у

федерацію  автономних  національно-персональних  (екстериторіяльних)  спілок».

За  словами  боротьбистів,  «таке  розуміння  національної  справи,  продиктоване

основними  постулятами  міжнародного  революційного  соціялізму  та  виразно

формульоване програмом Укр. партії Соц.-Рев. й постановами партійних органів,
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проводить  різку  межу  поміж  У.П.С.-Р.  з  одного  боку  і  тими  національно-

демократичними,  буржуазними  та  псевдосоціалістичними  партіями  та

організаціями,  які  створюють  так  званий  „Український Національний Союз” ».

Названі  ідеологічні  розбіжності  УПСР та  партій-членів  УНС,  а  також тактика

останнього, котра, на думку боротьбистів, полягала в намаганнях «українізувати

сучасну  реакцію»  (тобто  режим  гетьманату),  а  не  боротися  проти  нього,  і

спричинила  відмову  Української  партії  соціалістів-революціонерів  вступити  до

цього  міжпартійного  об’єднання.  Наприкінці  документа  боротьбисти  навели

парафраз  відомого  афоризму  про  відсутність  у  пролетаріату  вітчизни  з

«Маніфесту  комуністичної  партії»  Карла  Маркса:  «Борючись  за  політичне,

соціяльне  визволення,  за  можливість  широкого  розвою  своєї  національної,

народньої  культури,  пролетаріят  України (як  і  всякий  инший пролетаріят  за

часів капіталізму)  не має вітчини. Він лише має її завоювати і зробить це не в

союзі  з  „своєю”  національною  буржуазією,  а  в  жорстокій  боротьбі  з  нею,  в

великій всесвітній боротьбі пригноблених проти гнобителів, в інтернаціон[альній]

революційній  боротьбі  за  зруйнування  сучасного  ладу  й  встановлення

соціялізму» (виділення в оригіналі) [184; 26, арк.7-9].

Річниця приходу до влади більшовиків стала приводом для оприлюднення

боротьбистами послання до делегатів VІ Всеросійського з’їзду рад (6-9 листопада

1918 р.).  Основну  увагу  авторів  документа  зосереджено  на  гаслі  всесвітньої

революції, у ході якої, як сказано в тексті, «спільними зусиллями трудящих усіх

країн  буде  досягнуто  остаточної  перемоги  в  боротьбі  за  визволення  праці  та

здійснення великих заповітів соціалізму». Боротьбисти наголосили на створенні

противниками  революції  «чорного  інтернаціоналу»  та  «через  державні  та

окупаційні  кордони»  закликали  делегатів  Всеросійського  з’їзду  рад  спільно  з

ними створити «червоний інтернаціонал». Додамо, що гасло створення Третього

Інтернаціоналу  було  доволі  популярним  у  пресі  більшості  українських

соціалістичних  партій  тієї  доби.  Так,  із  девізом  «Нехай  живе  Третій

Інтернаціонал!» влітку 1918 р., тобто в умовах гетьманату Павла Скоропадського,

виходила  легальна  газета  «Народна  воля»,  видавцями  якої  були  представники
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нелегальної УПСР. Серед важливих в ідеологічному плані тез цього документа

слід  також  назвати  твердження  про  те,  що  причиною  «вибуху  шовінізму»  на

території України, що призвів до згоди делегатів УНР на умови Брестського миру,

окупацію  УНР  німецькими  військами  та,  кінець-кінцем,  спричинив  переворот

29 квітня 1918 р. і встановлення гетьманату, став військовий похід Радянського

уряду  на  Україну [55,  арк.  29-30].  Цю  ремарку  можна  вважати  своєрідним

застереженням більшовикам від повторення помилок зими 1917-1918 р.

3-11 березня 1919 р. боротьбисти скликали черговий з’їзд УПСР, на якому

було ухвалено ряд надзвичайно важливих рішень ідеологічного характеру. Серед

них центральне місце займають зміна  назви партії,  котра  відтепер  носила ім’я

Української партії соціалістів-революціонерів (комуністів) (до останнього слова у

пресі  часто  долучалося  уточнення  –  «боротьбистів»),  а  також зміна  основного

партійного девізу (до цитати з Шевченка «Борітеся – поборете!», котра дотепер

відігравала роль центрального партійного гасла, додавався лозунг «Пролетарі всіх

країн, єднайтеся!», який надалі вважався основним і в усіх офіційних документах

партії,  на  бланках  її  комітетів  та  логотипах  партійних  видань  вказувався  над

девізом «Борітеся – поборете!». Крім того, було затверджено документ, який із

цього  часу  і  до  розпуску  Української  комуністичної  партії (боротьбистів)

виконував  роль  формально  відсутньої  партійної  програми  –  «Тези  політичної

комісії, приняті з’їздом У.П.С.-Р. як основа нового програму партії».

Тексти доповідей (на жаль, без стенограм дискусій за ними) та ухвалених на

цьому з’їзді резолюцій було оприлюднено окремим виданням одразу після його

завершення. Серед доповідей на особливу увагу заслуговує звіт про діяльність ЦК

партії, зачитаний Антоном Приходьком (текст підписано його партійним псевдо

«Професор», розкритим у дослідженні Івана Майстренка [314, 259; 259, 306]). У

ньому  дії  Центрального  комітету  після  IV з’їзду  (розпуск  партії  та  створення

нових  організацій  тощо)  визначаються  як  намагання  врятувати  партію,

«зруйнувати стару партію, щоб на руїнах її збудувати міцний будинок». Політику

всіх попередніх складів ЦК тут названо «опортуністично-націоналістичною» (це

виглядає не зовсім логічно,  оскільки значну частину лідерів боротьбистів було
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представлено в керівному органі УПСР ще з 1917 р. і вони мали можливість коли

не  визначати,  то,  принаймні,  суттєво  вплинути  на  практичну  діяльність  цієї

політичної  сили).  Платформу  від  3 червня  1918 р.  охарактеризовано  як

«історичний документ української революції», «основу буття партії, особливо в

період,  коли  партія  знову  народжувалася»  та  «початком  нової  ери  У.П.С.-Р.».

Ліквідація  регіональних  осередків  партії  та  необхідність  створення  нових

пояснюється тим, що всі старі організації «вже конали і нездатні були до якоїсь

творчої  дійсно  соціялістичної  акції».  Перехід  партії  на  нелегальний  стан

пояснюється  «лютою  гетьманською  буржуазною  реакцією»  (вона  виявилася,

зокрема,  у  закритті  30 квітня  1918 р.  центрального  органу  УПСР –  газети

«Боротьба»  –  приводом  для  якого  став  вихід  у  той  день  випуску  видання  з

протестами  проти  перевороту  29 квітня,  охарактеризованого  як  «Всесвітній

скандал»).  Щоправда,  визнані  за  потрібне  у  боротьбі  з  новим  режимом

«надзвичайні засоби вживання терору» так і не використовувалися на практиці –

боротьбисти  терористичних  акцій  проти  гетьманської  адміністрації  та

представників німецького командування не здійснювали, хоча й брали участь у

відкритих повстаннях. Прикладом останніх був виступ у Чернігові, під час якого

загинув Андрій Заливчий. У звіті було подано нарис історії діяльності ЦК УПСР в

умовах підпілля з наголосом як на тактичних кроках, так і на ідеологічній роботі.

Що стосується відносин із іншими політичними партіями, в документі відсутні

згадки про спроби боротьбистів досягти об’єднання з якимись із них і взагалі не

названо жодної конкретної політичної сили, з якою здійснювалася особливо тісна

співпраця.  Натомість,  А. Приходько  згадує  про  те,  що  «з  иншими

соціялістичними  партіями  на  Україні  […]  весь  час  дотримувалося  тих  форм

стосунків,  які  давали  змогу  якнайкраще  [Sic!.  –  С.Г.]  розвиткові  революції».

Згадавши  про  численні  відозви,  поширювані  партією  в  часи  її  нелегальної

діяльності,  доповідач вважав за потрібне окремо, як особливо важливу, згадати

лише  одну  з  них  –  проаналізовану  вище заяву  про  ставлення  до  УНС.  Серед

документів,  оприлюднених  УПСР  після  виходу  з  підпілля,  окремо  названо

«Декларацію про ставлення до Директорії» від 28 грудня 1918 р. [86, 3-9]. 
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У резолюції  за  цією доповіддю партію боротьбистів уперше було названо

комуністичною: «Заслухавши доклади Ц.К. і його відділів, V Всеукраїнський з’їзд

У.П.С.Р. констатує, що, не дивлячись на всі перешкоди, які стояли перед Ц.К., він

за короткий час перевів ґрандіозну роботу по утворенню яскраво кристалізованої

комуністичної партії».  Тут же було сказано про поступовий відхід партії  від її

давньої  народницької  ідеології,  хоча  й  без  конкретизації  про  перехід  на

марксистські позиції: «Ц.К. вів перед, кристалізував і надавав конкретні форми

глибокому  ідеольоґичному  процесові  очищення  партії  від  старих  накипів

народництва,  в  довершенні  якого  процеса  полягає  основна сущність  і  цінність

історії  партії  після  IV з’їзду».  У  пункті,  котрий  стосувався  соціальної  бази

діяльності  партії,  під  впливом  більшовицьких  агітаційних  документів

«індустріальний  пролетаріат»  знову  було  поставлено  на  перше  місце  перед

«сільським пролетаріатом». Одночасно в документі було зроблено заяву про те,

що саме УПСР відіграла «головну ролю в підготовці і переведенню соціялістичної

революції на Вкраїні» [86, 9-10]. 

Власне  ідеологічним  питанням  було  присвячено  зроблену  Михайлом

Полозом  доповідь  політичної  комісії  ЦК  партії.  У  ній  було  представлено

обґрунтування поділу соціалістичних партій на дві основні течії:  «інтегральний

соціалізм» (термін М. Полоза), у якому можна впізнати народницький соціалізм,

однак із доволі оригінальними формулюваннями його основних цілей, з одного

боку, та марксизм із іншого. Доповідач закликав з’їзд визначитися з вибором того

типу соціалізму, який партія мусить зробити базою своєї діяльності.  Серед рис

«інтегрального  соціалізму»  було  названо  такі:  «1)  Основна  мета  –  розвиток

індивіда;  звідсіль:  2)  Основні  домагання  –  утворення  колективу,  сприяючого

цілковитому та всебічному розвиткові особи і тому: 3) Розглядаючи цей колектив

яко  державу,  характеризує  в  ній  позитивно  все,  що  сприяє  цьому  розвиткові

особи, і негативно те, що йому перешкоджає». За словами М. Полоза, «ця система

прямує до соціялізму шляхом утворення обставин для вільного розвитку індивіда,

який  має  досягти  такої  висоти,  що дала  б  можливість  утворити  соціялістичну

громаду. Звідсіль негативне відношення до диктатури пролєтаріяту і висовування
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гасла народоправства (Устан. Збори) у правих с.-р.  і  всієї  влади працюючим у

лівих  с.-р.» [86, 10-11].  Таким  чином,  ми  бачимо,  що  цей  різновид  соціалізму

дещо  відрізняється  від  народництва  в  його  традиційному  розумінні,

позбавляючись антиетатистського пафосу і прагнучи не ліквідувати державу як

таку, а інструменталізувати її.

Коротко викладаючи основні положення марксизму, М. Полоз називає його

основною  рисою  економічний  детермінізм:  «Все  залежить  від  економічного

стану;  позитивним  система  вважає  все  те,  що  сприяє  розвиткові  продукції,  і

негативним все те, що йому перешкоджає». Він змальовує бачення переходу для

соціалізму  в  марксизмі  виключно  як  колективізацію  праці  та  збільшення  її

продуктивності,  не зосереджуючись на критично важливому для марксистської

ідеології  питанні  про  право  власності  на  засоби  виробництва  та  розподіл

продуктів праці. Розрізнення між меншовиками та більшовиками Полоз бачить у

тому, що перші сприймають соціальний переворот як справу майбутнього,  для

якої  требі підготувати виробничу базу,  а  другі – як актуальну проблему, котру

можна  вирішити  шляхом  узяття  влади  над  державним  апаратом  та

промисловістю.  За  словами  доповідача  перша  з  концепцій  (інтегральний

соціалізм)  боротьбистами  була  відкинута  задовго  до  з’їзду.  Він  підкреслив

необхідність остаточно визначитися з принциповими програмними положеннями

партії  та запропонував з’їздові ухвалити текст,  котрий до моменту приєднання

боротьбистів до КП(б)У залишався її основним ідеологічним документом: «Тези

політичної  комісії,  прийняті  З’їздом  У.П.С.-Р.  як  основа  нового  програму

партії» [86, 10-11] (навіть текст проекту нової програми у майбутньому так і не

було складено).

У  названих  тезах  наголошувалося  на  формуванні  у  всьому  світі  системи

монополістичного капіталізму «величезного зосередження капіталів [...] в руках

капіталістичних об’єднань» та загостренням соціальних конфліктів, котрі робили

неминучими  соціальних  вибух  і  спалах  міжкласового  протистояння  за  світову

гегемонію.  Хвиля  революцій  у  Східній  та  Центральній  Європі  авторами

документа  характеризується  як  «міжнародна  комуністична  революція»,  котра
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«простує  через  знищення  кляс  до  знищення  всякої  влади».  Важливо,  що

«комуністичність» цієї революції у тексті чітко прив’язується до рівня розвитку

техніки,  а  встановлення  соціалістичного  ладу  бачиться  як  «міжнароднє

об’єднання  всіх  галузів  господарства  окремих  держав  в  одну  суспільно-

господарчу систему». Усі ці твердження мають виразно марксистський характер і,

судячи  з  усього,  запозичені  із  публіцистики  та  програмних  документів  партії

більшовиків,  а  також  західних  соціал-демократичних  груп.  У  документі

наголошується  на  створенні  «чорного  інтернаціоналу»  (назва  умовна),  тобто

міжнародного  центру  буржуазії,  створеного  для  ефективного  протистояння

розвитку  революції.  У  розвитку  демократичних  інститутів  у  країнах  заходу

боротьбисти  бачать  намагання  замаскувати  формування  такого  об’єднання.

Характерним є прогноз боротьбистів щодо наслідків імовірної перемоги «чорного

інтернаціоналу»: «Панування надкапіталізму і встановлення довершеної системи

експльоатації працюючих у міжнародному масштабі» (тут очевидною є алюзія до

ряду  антиутопічних романів  кінця ХІХ-початку  ХХ століття,  як  от,  наприклад,

«Залізна  п’ята»  Джека  Лондона  (1908)).  Документ  бачить  бажаний  спосіб

організації влади у владі рад на місцях за умови координації дій революціонерів

різних країн із «одного комуністичного центру», тобто Інтернаціоналу.

Що стосується федералістських планів боротьбистів (на них ми зосередимося

нижче),  тут  наголошено  на  тому,  що  в  перспективі  тогочасні  міждержавні

кордони  мають  бути  замінені  адміністративними  межами,  проведеними

відповідно  до  економічного  поділу  («на  основі  економічної  однородности»),

однак «в сучасний переходовий мент в основу державний об’єднань мусить бути

покладений принцип національної однородности як могутнього чинника єднання

працюючих».  Ця  ж  засада  відстоювалася  й  у  пізніших  боротьбистських

ідеологічних  текстах  на  тему  федералізму.  У  останньому  пункті  документа

відзначалася  потреба  ліквідації  нерівноправного  юридичного  статусу  різних

національних груп та забезпечення їх рівності на практиці шляхом «піднесення

культури недорозвинених націй». Останнє мало стати гарантією рівної участі всіх

національностей у «процесі всесвітнього поступовання» [86, 12-14]. Важливо, що
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в  проаналізованому  документі  не  знайшли  вияв  жодні  практичні  питання

соціальної політики і, зокрема, проблеми земельної реформи. Цей факт свідчить

про  декларативність  цього  тексту  на  противагу  більш  наближеним  до

повсякденного життя документам тимчасового характеру.

Брак практичних положень соціально-економічного змісту дещо компенсує

розгляд  цієї  проблематики  в  тезах,  підготовлених  соціально-економічною

комісією ЦК УПСР. Однак і в цьому тексті основний наголос було зроблено на

загальних твердженнях, запозичених із риторики інших ліворадикальних партій,

зокрема, більшовиків. Так, у першому ж пункті документа було стверджено, що

капіталізм «з приватньою ініціятивою, конкуренцією, приватньою власністю […]

остаточно заявив себе разом з буржуазією нездатним до творчої роботи, а також і

дальнішого  істнування».  на  думку  авторів  тексту,  «на  руїнах  капіталістичного

ладу має будуватись соціялістичний лад в формі комуністичного соціялізму» (NB!

У боротьбистській ідеології  цього періоду комунізм сприймався то як різновид

соціалізму, то як його перша стадія,  що чітко відрізняло його від майбутнього

«марксизму-ленінізму»,  в  якому  соціалізм  офіційно  називався  початковою

стадією  комуністичного  ладу;  місце  понять  «комунізм»  та  «соціалізм»  у

боротьбистсьскій  ідеології  детально  висвітлив  один  із  лідерів  партії  Гнат

Михайличенко у програмній статті «Комуністична партія і соціялізм» [149], яку

ми розглянемо нижче). У питаннях будівництва системи влади в цьому документі,

як і в попередніх текстах, ухвалених під час з’їзду, наголошується на потребі її

передачі  радам  робітничих  та  селянських  депутатів  та  здійснення  через  них

диктатури  «пролетаріату  (міської  та  селянської  бідноти)»  (важливе  уточнення,

котре свідчило про розширене,  порівняно з більшовиками,  використання цього

терміна боротьбистами).  Останній у тексті  названо «єдиною маючою право на

істнування  клясою»,  однак  ремарка  про  потребу  «економічного  будування»

пролетаріату  наводить  на  думку,  що  це  твердження  зроблено  виключно  в

економічному сенсі.

Далі  в  тезах  сказано  про  втрату  значення  давніх  програми-максимум  та

програми-мінімум УПСР, котрі стали неактуальними. Один із пунктів пояснює
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відсутність практичних соціально-економічних положень у проаналізованих вище

«Тезах політичної комісії, прийнятих З’їздом У.П.С.-Р. як основа нового програму

партії»:  «Програм соціяльно-економічної  політики твориться процесом життя  і

зафіксовані положення вистачають лише на певну фазу боротьби. Прийняття ж їх

за  партійні  „догми”  є  гальмування  нормального  розвитку  соціялістичної

революції».

Період  диктатури  пролетаріату  в  документі  названо  «перехідним»  перед

остаточним встановленням комуністичного ладу, а його основною рисою названо

«усуспільнення»  засобів  виробництва  (тобто  соціалізацію,  перехід  їх  під

безпосередній контроль робітників та селян, а не націоналізацію). У цих словах

теж помітно суттєву відмінність поглядів боротьбистів від ставлення до названої

проблеми більшовиків. При цьому одним із найважливіших аспектів здійснення

цієї соціалізації на практиці автори документа бачили колективізацію праці (як у

промисловості,  так  і  у  сільському господарстві).  Щоправда,  вони не  уточнили

особливостей  цієї  колективізації  та  свого  тлумачення  цього  терміна  (такі

різновиди  «колективізації»,  як  створення  артілі  з  одного  боку  або  комуни  з

іншого, кардинально відрізнялися між собою). Цікаво, що тезу про необхідність

централізації  «соціяльно-економічної  політики  пролетарської  влади»  (це

мотивувалося  потребою  узгоджувати  господарську  політику  на  місцях  із

господарською політикою у всесвітньому масштабі) вставлено між пунктами 6 та

7  під  номером  6-а,  тобто  цей  пункт  було  додано  до  раніше  розробленого

проекту [86, 16-18].

Завершувався  з’їзд  доповіддю  про  стан  і  тактику  партії  Олександра

Шумського (він виступив під партійним псевдо «т. Шум-Боровий», ). В ухваленій

за нею резолюції  містяться кілька положень, котрі відігравали ключову роль у

подальшій ідейній еволюції партії боротьбистів. Так, у документі було відзначено,

що з часу попереднього з’їзду партія набула «яскраво комуністичного характеру»,

причому  цю  зміну  треба  було  «зафіксувати  […]  відповідною  зміною  назви

партії».  Тут  же  було  викладено  твердження  про  потребу  «об’єднання

комуністичних сил» України, котре згодом стало одним із основних гасел партії.
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Однак,  у  документі  зазначалося:  «Визнаючи  за  шкідливе  всяке  роз’єднання

єдиного пролетарського фронту і простуючи до об’єднання всіх комуністичних

сил  України,  до  проведення  такого  об’єднання  з’їзд  вважає  неможливим

приймати  назву  Укр.  Комун.  Партії,  подібну  до  назви  істнуючої  Ком.  Партії

України, що внесло би плутанину в розуміння справи широкими масами і  тим

пошкодило  би  інтересам  революції».  Із  цих  мотивів  нова  назва  партії  мала

компромісний  характер,  зберігаючи  зв’язок  зі  старою  –  «Українська  партія

соціалістів-революціонерів  (комуністів)»  (ця  назва  зберігалася  до  6 серпня

1919 року).  Крім того,  у  цьому ж тексті  було зафіксовано вимогу до місцевих

організацій  боротьбистів  координувати  свої  дії  з  осередками  КП(б)У,  а  також

висловлено  плани  про  потребу  формального  злиття  УПСР(к)  та  партії

більшовиків [86, 18-19].

Одночасно з І (V) З’їздом УПСР(к) відбувався ІІІ Всеукраїнський з’їзд рад (6-

10  березня  1919 року),  на  якому  партію  боротьбистів  було  представлено

порівняно незначним числом делегатів (абсолютною більшістю голосів володіли

представники КП(б)У). Однак, незважаючи на малочисельність боротьбистської

фракції на цьому з’їзді, багато в чому він виявився етапним для партії. Саме під

час  ІІІ  Всеукраїнського  з’їзду  рад  УПСР(к)  здобула  остаточне  визнання  як

«радянська  партія»,  провівши кількох  своїх  лідерів  до  складу  Всеукраїнського

ЦВК рад. Незважаючи на те, що до складу уряду УСРР боротьбисти потрапили

двома місяцями пізніше й виключно завдяки втручанню ЦК РКП(б) (цей епізод

ми розглянемо нижче), використання УПСР(к) трибуни Третього з’їзду рад як із

пропагандистською  метою  (стенограми  друкувалися  в  центральній  пресі

республіки  та  були  оперативно  опубліковані  окремим  виданням,  а  короткі

повідомлення з доволі адекватним викладом тез усіх промовців вміщувалися на

шпальтах  преси  губернських  центрів),  так  і  для  реалізації  своїх  програмних

настанов  було  доволі  вдалим.  Значну  частину  принципових  поправок

боротьбистів  до  рішень  з’їзду  було  затверджено  і  враховано  в  остаточних

редакціях  ухвалених  ним  документів  (зокрема  в  тексті  першої  Конституції

УСРР) [Детальніше див.: 186]. Збережені у опублікованому стенографічному звіті
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з’їзду тексти доповідей делегатів-боротьбистів відображали ідейні позиції партії,

хоча  виявляли  помітне  бажання  пристосувати  виголошувані  тези  до  очікувань

більшості. Ці виступи переважно стосувалися питань державного будівництва та

політики влади у економічній сфері, зокрема у земельному питанні. З огляду на

офіційний характер цих промов, виголошених членами ЦК партії боротьбистів,

аналіз їхніх стенографічних записів є надзвичайно важливим для оцінки позиції

партії.  Їхнє  значення  ще  більше  підкреслює  факт  неповноти  відображення

багатьох  програмних  питань  у  збережених  документах  керівництва  цієї

політичної сили. 

Першим  від  імені  партії  боротьбистів  виступив  Панас  Любченко  з

привітальною промовою (його виступ був одним із небагатьох, виголошених на

цьому  з’їзді  українською  мовою).  Він  подав  стислий  огляд  історії  УПСР  та

розколу в ній, наголосивши на її ролі у поваленні гетьманату та боротьбі проти

Директорії (імовірно, метою цього риторичного ходу було підкреслити моральні

зобов’язання  більшовиків  перед  боротьбистами):  «І  коли,  товариші,  настав

момент покликати до повстання маси України, українська партія есерів зробила

це  разом  з  тою  партією,  котра  стоїть  біля  влади,  перемогла  і  разом  з

пролетаріятом установила соціялістичний лад» [59, 11].  Важливим пунктом цієї

промови була також теза про потребу поширити революційний рух на Галичину,

зокрема,  шляхом  агітаційної  роботи  серед  січових  стрільців [59,  11]–  пізніше

західноукраїнська  і,  передусім,  галицька проблематика  посіла  важливе  місце в

ідеології боротьбистів.

У  дискусії  за  доповіддю  голови  контрольованого  КП(б)У  Тимчасового

робітничо-селянського  уряду  України  Християна  Раковського  виступив

представник  полтавського  губкому  УПСР(к)  Наум  Калюжний  (Шейтельман).

Цікаво,  що  в  його  заявці  на  доповідь  було  зафіксовано  бажання  виступити

українською мовою, однак після відповідного оголошення з місць почали лунати

вигуки протесту (у стенограмі: «Шум. Возгласы: „Мы не понимаем”» [59, 44]).

Незважаючи на зауваження Климента Ворошилова про те, що згідно з рішенням

бюро фракції КП(б)У на з’їзді «не лише кожна фракція, але й кожен окремий член
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має право розмовляти будь-якою мовою, а тим паче українською», Н. Калюжний

виступив російською з численними українізмами («стан» у значенні «ситуація»,

«выдать» замість «издать» тощо). 

У його виступі важливе місце займає дистанціювання від УПЛСР, що було

свідченням зближення з більшовиками і  відмову від блокування з російськими

лівими есерами в Україні, про перспективи якої ми згадували вище. Представник

УПЛСР  Михайло  Шелонін  у  своїй  промові  заперечив  легітимність  принципів

формування  більшовиками  однопартійного  уряду.  Натомість,  Н. Калюжний

наголосив на визнанні (точніше «прийнятті») цього уряду в тому складі, в якому

його  було  створено,  оскільки  цей  орган  був  «пролетарським».  Мотив  такого

визнання, за його словами, полягав у тому, що будь-яка партія, в тому числі і його

власна,  у  таких  умовах  також  сформувала  б  уряд  самостійно,  не  ініціюючи

залучення до нього представників інших політичних сил. У тодішніх умовах це

вдалося зробити більшовикам.

У  промові  Калюжного  наголошувалося  на  визначальному  значенні

соціальних  причин  селянських  повстань  порівняно  з  національним  фактором,

висловлювалося  давнє  есерівське  гасло  соціалізації  землі  (однак,  що  важливо,

висловлювалося у м’якій формі, на противагу аналогічній безкомпромісній вимозі

борьбистів [59, 80])  та констатувалося, що всі декрети Тимчасового робітничо-

селянського уряду України, котрі стосуються земельного питання, залишаються

на  папері:  «Написати  не  складно,  тут  великих  заслуг  перед  робітниками  й

селянами немає […]. Треба втілити їх у життя» [59, 44-46]. 

Свідченням зближення з КП(б)У (чи то тактичного, чи то програмного) було

рішення фракції УПСР(к) голосувати за запропоновану більшовиками резолюцію

з’їзду  за  звітом  Тимчасового  робітничо-селянського  уряду  України  (натомість,

УПЛСР (борьбистів)  запропонувала  власну  –  помірковано  опозиційну  –

резолюцію).  Слід  зазначити,  що  озвучивши  рішення  боротьбистської  фракції

підтримати  підготовлений  більшовиками  документ,  Наум  Калюжний  одразу  ж

запропонував  «доповнити  уряд  представниками  істинно-пролетарських  партій,

котрі твердо стоять на платформі диктатури пролетаріату та Радянської влади»
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[59, 80], очевидно, маючи на увазі передусім саме УПСР(к), делегатом від якої він

був. Така послідовність дій представника партії боротьбистів свідчить на користь

припущення про тактичний характер дій їхньої фракції на з’їзді, про намагання

лідерів  цієї  політичної  сили  домовитися  з  більшовиками  про  поступки  з  боку

останніх  у  питанні  формування  нового  складу  уряду  та,  у  перспективі,

здійснюваної цим урядом політики. У контексті такої тактики стає зрозумілим і

дистанціювання УПСР(к) від УПЛСР(б), які перед тим заявляли про можливість

об’єднання.

Ще  один  виступ  Н. Калюжного  було  присвячено  проблемі  військового

будівництва.  Він  виступив  проти  негайного  втілення  в  життя  пропагованого

борьбистами гасла виборного командування у Червоній армії, підкресливши, що

такі  ідеї  «як  принципи  не  є  поганими»,  але  з  ними  «не  можна  підходити  до

створення  Червоної  армії».  Промовець  наголосив  на  потребі  гарантування

виділення земельних наділів селянам, котрі вступали до Червоної армії (у тому

числі  партизанських  з’єднань,  що  підпорядковувалися  її  командуванню),

причому,  судячи  з  його  слів,  можливість  індивідуального  землеволодіння  не

заперечувалася.  У  цьому  ж  виступі  він  зупинився  на  різниці  між  партіями

боротьбистів  та  борьбистів:  «Різниця  та,  що  „Українська  партія  соц.-

революціонерів” є партією українських соціалістів-революціонерів, а „Українська

партія „лівих соц.-революціонерів” – є партією лівих соціалістів-революціонерів,

що  називається  „українською”  дуже  віднедавна.  Це  ті  ліві  есери,  котрі  у

Великоросії гризлися з комуністами за владу. Їм це не вдалося. Частина з них самі

виїхали, а частину вигнали, і ешелонами вони приїхали сюди – і тут почали ту ж

таки гризню (Гамір. Оплески)» [59. 100]. Цей емоційний пасаж проти УПЛСР(б)

засвідчує глибину конфлікту між двома партіями.  При цьому до обвинувачень

своїх  колишніх  союзників  у  «контрреволюційності»  боротьбисти  не  доходили,

зберігаючи поле для тактичних маневрів у майбутньому.

Інтерес становлять також поправки УПСР(к) до підготовленої більшовиками

(і підтриманої боротьбистами в цілому) резолюції з’їзду з продовольчого питання.

Основні  тези  цих  зауважень,  виголошені  Корнієм  Тараненком,  полягали  в
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забезпеченні рівного розподілу продовольства між містом та селом, створенні при

місцевих радах продовольчих відділів, працівники яких мали набиратися з числа

місцевого  населення,  націоналізації  торгівлі  та  промисловості,  плановому

здійсненні  продрозверстки  (це  мотивувалося  потребою  ліквідувати  свавілля

продовольчих загонів), а також терміновому забезпеченні населення насіннєвим

матеріалом [59, 146]. Цікаво, що публічно проголошене приєднання борьбистів до

цих  поправок  делегат  від  боротьбистів  Олександр  Шумський  наступного  дня

назвав провокацією [59, 159]. 

Під  час  обговорення  резолюції  з  земельного  питання  позицію  УПСР(к)

озвучив  О. Шумський.  Він  наголосив  на  необхідності  у  вирішенні  земельної

проблеми орієнтуватися не лише на потребу задовольнити земельний голод, а й

максимально  збільшити  продуктивність  сільськогосподарського  виробництва.

Крім того, промовець зупинився на конфліктному потенціалі аграрної проблеми.

За  його  словами,  зрівняльний  розподіл  за  російським  зразком  на  українській

території був неприйнятний, оскільки, по-перше, значна частина земель тут уже

перебувала  в  індивідуальному  користуванні  і,  по-друге,  однакові  за  площею

ділянки  дають  цілковито  різний  прибуток,  тож  такий  сценарій  розв’язання

земельного  питання  неминуче  переріс  би  у  «форменне  перегризання  горлянок

один  одному  (Гучні  оплески)».  Цікаво,  що  ведучи  мову  про  перспективу

запровадження колективного господарювання, О. Шумський виходив виключно з

мотивів  продуктивності  праці  та  технологічного  забезпечення  праці  на  таких

ділянках (за його словами, на той час було неможливо забезпечити усіх колишніх

безземельних  та  малоземельних  селян  конями  та  сільськогосподарським

інвентарем,  тоді  як  для  спільних  господарств  це  було  реально).  Він  також

зупиняється на множинності форм колективного землекористування (традиційні

кооперативи,  комуни  та  ін.).  Крім  того,  з  його  промови  стає  зрозумілим,  що

можливість  задоволення  земельного  голоду  боротьбисти  вбачали у  конфіскації

виключно  поміщицького  землеволодіння,  натомість,  незважаючи  на  часті

емоційні  випади  проти  багатого  селянства,  про  вилучення  земельних  наділів

«куркулів» не йшлося. Особливо важливу роль у його промові займає питання про
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націоналізацію великих цукрових господарств та дослідних полів і створення на

їхній  основі  радгоспів  із  використанням  найманої  праці.  За  словами

О. Шумського,  у  тогочасних  умовах  це  був  єдиний  спосіб  зберегти  ці  великі

господарства цілісними, тоді як від їхнього функціонування залежала вся цукрова

промисловість та забезпечення селян новими сортами насіння [59, 161-163]. 

Під час подальшого обговорення земельного питання О. Шумський виступив

проти запропонованої з’їзддові редакції закону про поділ землі, зазначивши, що за

ним підлягало б націоналізації й перетворенню на радянські господарства до 95%

усіх  колишніх  поміщицьких  господарств,  що,  на  його  думку,  загрожувало

вибухом незадоволення серед селянства. Основною причиною цього був у корені

невірний набір критеріїв для визначення господарств, що підлягали націоналізації

(наявність дренажних споруд, рибних озер або ставків, млинів тощо) – в умовах

України,  на  відміну  від  російських  губерній,  їхня  відсутність  у  поміщицьких

володіннях  була  винятком.  Натомість,  промовець  пропонував  націоналізувати

власне  ці  споруди,  а  посівні  площі  передати  малоземельним  та  безземельним

селянам [59, 183-184]. Характерно, що принципово виступаючи за колективізацію

землекористування  у  вигляді  комун  і  вживаючи  щодо  своєї  партії  назву

«комуністи», О. Шумський зауважив, що «комуна» – це віддалений у часі ідеал,

перед переходом до якого потрібно пройти багато проміжних стадій [59, 183-184].

Після цього представник від УПЛСР(б) запропонував зачитати перед з’їздом або

надрукувати  накази,  які  були  отримані  делегатами  перед  виїздом  на  з’їзд.

Причина  такої  ініціативи  була  суто  тактична –  багатьом  депутатам  від  рад

селянських депутатів, незалежно від їхньої партійної приналежності, було видано

накази,  у  яких  ішлося  про  підтримку  гасла  соціалізації  землі.  Виступ  Наума

Калюжного  проти  цієї  ініціативи  борьбистів [59,  192-193]  свідчить,  що на  той

момент  боротьбисти  вже  остаточно  відмовилися  від  гасла  соціалізації

поміщицьких  землеволодінь,  котре,  судячи  з  наведених  вище  заяв,  було

прийнятним  для  них  у  перші  дні  з’їзду.  До  цієї  зміни  призвело  укладання

домовленостей  між  фракціями  КП(б)У  та  УПСР(к)  та  спільне  вироблення

представниками  обох  партій  резолюції  з’їзду  з  земельного  питання.  Пізніше,
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звітуючи Полтавській раді робітничих депутатів про дії фракції боротьбистів на

Третьому Всеукраїнському з’їзді рад, Н. Калюжний окремо зупинився на цьому:

«[…] наші поправки по земельному питанню були прийняті фракцією комуністів

(больш.)  і  остаточна  резолюція  по  цій  справі,  запропонована  з’їзду,  була

вироблена  спільно  обома  фракціями  П.К.(б.)У.  і  нашою»  (підкреслення  в

тексті) [186]. У той самий час під час розгляду резолюції з продовольчого питання

зауваження  боротьбистів  було  відкинуто.  Щоправда,  останні,  як  видно  з

наведених  вище  прикладів,  носили  менш  принциповий  характер  і  не

відстоювалися, а лише пропонувалися делегатами від УПСР(к).

Під час обговорення проекту Конституції УСРР зауваження від боротьбистів

висловив  Василь  Еллан-Блакитний.  Ним  було  внесено  пропозицію

переформулювати  першу  статтю  проекту  Конституції  УСРР  («Українська

Соціалістична  Радянська  Республіка  є  організацією  диктатури  трудящих  і

експлуатованих  мас…»  і  далі  за  текстом)  за  зразком  Конституції  РСФРР

(«Україна є республікою рад робітничих і селянських депутатів, котрим належить

влада в центрі і на місцях») і, відповідно, видалити п’яту статтю проекту, котра

містила ці ж положення. У ст. 4 Василь Еллан-Бакитний запропонував доповнити

формулювання про ліквідацію національної ворожнечі уточненням про те, що цієї

мети буде досягнуто шляхом забезпечення рівноправ’я між усіма національними

групами, котрі проживають на території УСРР, ліквідації національних привілеїв

та сприяння менш розвиненим національним групам у їхньому розвитку [59, 203-

205]. До остаточної редакції конституції ці зміни не було внесено [92, 94-95]. Слід

зазначити,  що  ці  поправки  також  виголошувалися  у  вигляді  побажань,  а  не

принципових  вимог,  як  у  випадку  з  зауваженнями  до  резолюції  з  земельного

питання,  і  боротьбисти  зазначали  про  свою  згоду  з  попереднім  текстом

Конституції  як  документом  декларативного  характеру.  Імовірно,  менш

безкомпромісна  постава  УПСР(к)  вплинула  на  те,  що  її  поправки  не  було

враховано в остаточному тексті першої Конституції УСРР.

14 червня  1919 року  фракція  боротьбистів  у  ВУЦВК висунула на  розгляд

свій проект Декларації  про об’єднання радянських республік [31,  арк.  1-4.],  що
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можна  розцінити  як  своєрідний  тактичний  хід –  надії  на  ухвалення  цього

документа саме в такому вигляді  не  було,  але  сам факт його обговорення міг

посприяти  поширенню впливу  УПСР(к)  серед  прихильників  інших політичних

партій,  а  також  частини  більшовиків  (про  це  говорилося  у  вступі  до  тексту

проекту, котрим супроводжувалася більшість його публікацій у боротьбистській

пресі [31,  арк. 1]).  Запропонований  фракцією  КП(б)У  текст  документа  з  цього

питання  дублював  аналогічний  декрет  Всеросійського  ЦВК  («Декрет  про

об’єднання Радянських Соціалістичних Республік Росії,  України, Латвії,  Литви,

Білорусії та Криму для боротьби проти імперіалістів» від 1 червня 1919 року) [92,

136-137].  Між  названими  документами  є  кілька  цікавих  відмінностей.  Так,  у

тексті  «Декрету»  подано  кінцевий  перелік  радянських  республік,  котрі

планувалося об’єднати, натомість у боротьбистському проекті декларації питання

про  остаточний  склад  об’єднання  залишалося  не  розв’язаним,  а  в  тексті

згадувалося  про  перспективу  створення  Всесвітньої  Федерації  Радянських

Республік (у «Декреті» такого виразу не було). Крім того, до переліку країн, які

мали  долучитися  до  об’єднання,  було  додано  також  Угорську  Радянську

Республіку,  а  сам  перелік  залишено  відкритим:  «Виходячи  з  цього  основного

розуміння  справи[,]  В.У.Ц.В.К.  в  доповнення  і  розвиток  своєї  попередньої

постанови обірає комісію, якій доручає у контакті  з представниками Російської,

Венгерської,  Литовської,  Латишської  і  инших  Радянських  Соціялістичних

Республік розробити проєкт федерації Радянських Республік, який, відповідаючи

вищенаведеним принціпам і маючи на увазі об’єднання в першу чергу всіх уже

існуючих і майбутніх Радянських Республік Європи, дав би змогу приступити до

свого об’єднання в найближчому практично можливому часі і цим самими заклав

би  ядро  всесвітньої  федерації,  до  якого  могли  б  автоматично  приєднатися

нововиникаючі в процесі революції Соціялістичні Республіки Рад». Характерно,

що деталі практичного здійснення такого об’єднання та перелік сфер суспільного

життя,  яке  воно  мало  зачепити,  у  документі  УПСР(к)  не  обговорювалися

(детальніше  боротьбисти  розробили  це  питання  дещо  пізніше,  випрацювавши

проект  Конституції  Федерації  Радянських  Республік,  який  було  запропоновано
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Комінтернові). Єдині практичні моменти в боротьбистському проекті декларації –

наголошення на потребі централізації економічного життя в майбутній федерації

як  запоруки  перемоги,  а  також  вказування  на  мету  такого  об’єднання –

сполучення  сил  республік  у  війні  з  капіталістичними  країнами.  Натомість,  у

«Декреті»  було  подано  вичерпний  перелік:  військова  сфера,  Раднаргосп,

залізничний транспорт, фінанси та організація праці. Власне, різниця у змісті між

двома  документами  проглядала  вже  в  їхніх  назвах –  запропонований

більшовиками текст носив назву декрету, а боротьбистський – декларації. Серед

менш  практичних,  але  прикметних  саме  для  УПСР(к)  пунктів  декларації  слід

назвати їхнє наголошування на тому, що таке об’єднання повинне будуватися на

основі  «таких форм взаємовідносин соціялістичних республик між собою, якіб

спріяли  розвиткові  культури  малих  націй  і  підняттю  їх  на  рівень  так  званих

„великодержавних”» [31,  арк. 3-4].  Хоча  голосування  за  цей  документ  і  було

очікувано безуспішним, його все ж таки не можна вважати провальним – проект

здобув  15  голосів  проти  26,  причому  боротьбистів  підтримали  також  фракції

УСДРП (незалежних лівих) та Комфарбанду [250, 257]. 

Документи  УСДРП(н.-л.).  Програмні  документи  УСДРП (незалежних-

лівих), у результаті об’єднання з якою УПСР(к) 6 серпня 1919 р. було утворено

Українську комуністичну партію (боротьбистів), збереглися виключно у вигляді

публікацій  у  її  партійному органі –  газеті  «Червоний стяг».  Ми проаналізуємо

відповідні матеріали у цьому розділі з огляду на їхню типологічну приналежність

до документальних джерел.

Серед  документів,  котрі  увиразнюють ідеологічні  позиції  ядра  майбутньої

УСДРП(н.-л.) перед юридичним оформленням її фактичного відокремлення, слід

згадати  також  про  неухвалений  проект  резолюції  зборів  Київської  організації

УСДРП(н),  що  відбулися  22 квітня.  У  ньому  висловлювалася  думка  про

необхідність тактичного об’єднання з КП(б)У та потребу «негайно нав’язати тісні

зносини зі всіма групами б. У.С.Д.Р.П., що сьогодні стали до праці з комуністами,

прийнявши навіть  подібну  назву,  щоби  у  відновленому  організмі  впливати  на

революційну  творчість  мас  укр.  пролєтаріяту».  Цікаво,  що  ці  дії  ліве  крило
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УСДРП(н) хотіло використати у переговорах із ВУЦВК як аргумент на користь

участі партії у виконкомах рад на місцях [175].

Після  того,  як  цю  резолюцію  не  вийшло  провести  на  зборах  партійної

організації, 30 квітня ліве крило УСДРП(н) поширило заклик до робітників Києва

з викладом своєї позиції. У ньому стверджувалося, що до партії влилася значна

маса «темних людей», які її компрометували. У зв’язку з цим ліва частина партії

заявляла  про  свою  «вірність  пролетаріатові»,  бажання  «стати  мостиком  між

українським  пролетаріятом  міста  і  села  і  комуністичним  інтернаціоналом»  та

готовність  «українського  пролєтарія  будем  представляти  на  комуністичному

інтернаціоналі» [138] Зазначимо, що аналогічну мету висловлювало й керівництво

УПСР(к.-б.),  тож висунення ідеї вступу до Комінтерну як однієї  з центральних

тактичних цілей УКП(б) після її утворення шляхом об’єднання двох політичних

сил є цілком очікуваним. 

4 травня  відбулися  збори  членів  УСДРП(н),  котрі  підтримували

проаналізований вище проект резолюції від 22 квітня. Важливо зазначити, що вже

тоді  відбувалося  зближення  між  майбутньою  УСДРП(н.-л.)  та  УПСР(к.-б.) –

делегат  від боротьбистів («товариш П.»,  імовірно, Антон Приходько, який мав

партійне псевдо «Професор») був єдиним представником іншої політичної сили,

що  виступив  на  цьому  заході.  У  документі  висловлювалося  обвинувачення

керівництва УСДРП(н) у відсутності спроб зблизитися з іншими соціалістичними

партіями, тобто свідомій самоізоляції, а також у «затемнювані масам українського

пролєтаріяту завдання такої [соціалістичної. – С.Г.] революції націоналістичними

гаслами».  Організаційний  комітет  УСДРП(н)  автори  резолюції  прямо

характеризували  як  контрреволюційний,  проголошуючи  відокремлення  лівого

крила  партії  у  окрему  організацію  з  «тимчасовою  назвою  УСДРП(н.-л.)»,  а

спеціально  обраній  комісії  доручалося  випрацювати  декларацію  новоствореної

партії, яка мала відігравати роль її тимчасової програми  [173].

До публікації цієї декларації УСДРП(н.-л.) встигла оприлюднити резолюцію

про  сучасний  момент,  приводом  для  якої  стало  повстання  отамана  Матвія

Григоріїва. У цьому документі, поряд із цілком очікуваним засудженням виступу
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Григоріїва, було проголошено ряд ключових ідеологічних постулатів. Серед них –

відмова від гасла самостійності соціалістичних держав та обстоювання принципу

«усесвітнього  об’єднання  Соціялістичних  Радянських  Республік  тимчасово  у

формі федерації»,  підпорядкування бідного селянства («напівпролетарських сил

села»)  міському  робітництву  та  тимчасове  обмеження  представництва  селян  в

органах влади, гарантування «всебічного розвитку окремих націй», виявом якого

має  стати  «обов’язковий  вжиток  української  мови  у  всіх  органах  влади»

(характерно,  що  це  гасло  Тимчасовий  комітет  УСДРП(н.-л.)  супроводжував

очікуваною  ремаркою  про  відкидання  «націоналістичних  тенденцій»  та

поясненням, що така тактика ліквідує можливість мобілізації  «контрреволюції»

«під національним прапором» [174]. 

На початку червня 1919 р. Декларацію новоствореної партії було випущено

окремою листівкою, а також надруковано у її центральному органі. У документі

дається  поширений  у  тогочасній  марксистській  літературі  аналіз  причин  та

наслідків Першої світової війни, згідно з яким взяття влади в порівняно слабко

індустріально розвинених країнах (автори називають серед них Росію, Україну та

Угорщину,  чітко  розділяючи  дві  перші  та  ставлячи  поряд  із  ними  Угорську

Радянську  Республіку)  пояснювалося  слабкістю  місцевої  великої  буржуазії  та

особливо  значними  масштабами  руйнувань,  завданих  війною.  Соціал-

демократичні  групи  (західноєвропейські,  російські  та  українські),  котрі

виступають проти подальшого розгортання революції, УСДРП(н.-л.) визначає як

«ортодоксальні  та  ура-патріотичні»,  закидаючи  їм  бажання  прилаштувати  хід

подій під заздалегідь сформульовані теоретичні викладки. Саме цей фактор, на

думку керівників нової партії, спричинив те, що ці політичні сили «зрадили вкінці

пролетаріятові  та  навіть  збройно  проти  нього  повстали».  Після  гострих

полемічних  випадів,  адресованих  передусім  УСДРП  та  УСДРП(н),  автори

документа сформулювали власне політичне кредо: «Ми, У.С.-Д. Незалежні ліві,

ломаємо  раз  назавжди  всі  ті  містки,  що  лучили  нас  із  незалежними  У.С.-Д.,

визнаючи  комуністичний  інтернаціонал,  приймаємо  принціпово  програм

Комуністичної партії з де-якими застереженнями лише практичного характеру.
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1) Ми визнаємо, що найближчим завданням пролєтаріяту є об’єднання його в

формі створення Всесвітньої Соціялістичної федерації Радянських республік, що

мусить  статися  шляхом  безпосереднього  і  негайного  зв’язування  між  собою

всього пролєтаріяту;

2) Ставлячи собі основним завданням боротьбу за визволення від капіталу

пролєтаріяту  всіх  країн  та  народів,  ми  вважаємо,  що  найкраще  можна  цього

досягти  через  всебічний  розвиток  пролєтарських  мас  на  рідній  для  кожного

пролєтаріяту культурі, якою для українського робітника є культура українська;

3)  Визнаючи  що  істнуючі  радянські  партії,  які  мають  за  основу

комуністичний інтернаціонал, доповняють одна другу,  ми обстоюємо фактичну

рівність їх між собою;

4)  Визнаючи  трудові  сільсько-господарські  комуни  як  ідеальну  форму

сільського  господарювання  при  комуністичному  будівництві,  ми  піддержуємо

зараз  добровільне  заведення  сільсько-господарських  спілок  (комун),  а  для

широкого переведення  комунальної  системи господарства  на Україні  вважаємо

необхідним найкраще освідомлення про неї  селянських мас,  підвищення серед

них агрономічного знання та науково-практичну популяризацію комунальної та

инших  колективних  форм  інтенсивного  господарювання».  Таким  чином,

УСДРП(н.-л)  відмовлялася визнавати гегемонію більшовиків у новоутвореному

Комуністичному  Інтернаціоналі,  вимагала  рівності  у  правах  між  усіма

«радянськими  партіями»,  заявляла  про  вірність  ідеї  створення  Всесвітньої

федерації радянських республік і підтримувала створення сільськогосподарських

комун (у цей же час їх підтримувала й УПСР(к)) [41, арк. 1].

Документи УКП(б).  6 серпня 1919 року відбулося об’єднання Української

партії  соціалістів-революціонерів (комуністів)  та  Української  соціал-

демократичної  робітничої  партії (незалежних  лівих).  Перемовини  щодо  цього

кроку  відбувалися  з  перемінним  успіхом  протягом  доволі  тривалого  часу

(каменем  спотикання  виявилася  назва  партії –  керівництво  УПСР (к)  прагнуло

зберегти  додаток  «боротьбистів»  після  запроектованої  назви  «Українська

комуністична партія», натомість лідери УСДРП(н-л) на це не погоджувалося. Усе
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ж таки згоди було досягнуто на умовах першої, хоча об’єднання було обопільно

вигідним.

У заяві від новоутвореної партії це об’єднання розглядалося як закономірний

результат тривалого процесу консолідації соціалістичних сил у різних країнах. У

випадку соціал-демократичних груп (із виразним натяком на УСДРП(н.-л.) такий

крок,  на  думку  авторів  документа,  можна  було  назвати  «поворотом  від

„марксизму” до Маркса», що дозволило їм «вийти з глухого кута опортунізма та

парламентського угодовства».  Мотивуючи готовність до злиття з  УСДРП(н.-л,)

власне УПСР(к), тобто власне боротьбистів, автори цього тексту наголосили, що

есерівський  рух  в  Україні  «значною  мірою не  мав  специфічно  народницького

характеру за своїми програмними й ідеологічними постулатами, що призвело до

відокремлення  груп,  серед  яких  класова  сутність  революційного  соціалізму

превалювала  над  традиціями  сентиментально-демократичного  народництва».

Після  їхньої  еволюції  у  бік  марксизму  перейменування  розглядалося

керівництвом  УПСР(к)  лише  як  «заміна  „старих  вивісок”,  котрі  вже  не

відповідали  внутрішній  сутності  соціалістичних  угруповань  і,  разом  із  тим,

дробили  соціалістичні  сили  на  два  табори».  Автори  документа  зазначили,  що

після  1914 року  поділ,  котрий  до  того  пролягав  між  соціал-демократичним  та

соціал-революційним рухами, пройшов між лівим та правим крилами кожного з

них. Таким чином було створено передумови для обопільного зближення лівих

течій соціалістів-революціонерів та соціал-демократів (автори наводять приклади

створення  окремих  спільних  молодіжних  українських  соціалістичних  груп  та

провадження  перемовин  про  злиття  між деякими  керівними  діячами  УПСР та

УСДРП уже в період 1914-1917 років). У той же час реальне об’єднання, котре

автори документа вбачали саме в акті  про створення УКП(б),  стало можливим

лише  після  ряду  розколів  1918-1919 років  у  обох  основних  українських

соціалістичних  партіях.  Одним  із  наслідків  злиття  вони  бачили  створення

політичної  сили,  котра  одночасно  була  б  представницею  і  сільського  (через

колишню  УПСР(к)),  і  міського  (УСДРП(н.-л.))  українського  пролетаріату.

Значною  мірою  це  твердження  можна  розглядати  як  видавання  бажаного  за
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дійсне,  оскільки Українська  соціал-демократична робітнича партія  (незалежних

лівих)  була  дуже  мало  чисельною,  майже  не  мала  впливу  серед  робітників  і

протягом  свого  короткочасного  існування  не  встигла  розбудувати  мережу

організацій на місцях. Серед важливих пунктів цього тексту можна назвати також

заявлену  новою  партією  готовність  до  «найтіснішого  контакту  з  усіма

комуністичними угрупованнями України» (під ними розумілася не лише КП(б)У,

але також і єврейські соціалістичні групи, передусім ліве крило ЄСДРП (Поалей-

Ціон))  та  прагнення  до  подальшого  об’єднання,  а  також  наголошення  на

приєднанні нової партії до Третього Інтернаціоналу [84, 9-14; 83, 32-35]. 

У Акті  злиття УПСР(к) та УСДРП(н.-л.)  перераховано переважно технічні

питання  злиття  ЦК  та  регіональних  осередків.  Для  оцінки  ідеології  УКП(б)

важливим є наголошення на рівноправності злиття (прописаний механізм означав

саме  його,  а  не  просте  поглинання  меншої  партії  більшою  з  їх  одночасним

перейменуванням).  Таким  чином  створювався  механізм,  який  було  можливо

застосувати в майбутньому під час об’єднання з третіми політичними силами.

Крім того, має значення також відмова від використання планованої назви

«Українська  комуністична  партія»  (пізніше її  використали лідери УСДРП(н))  і

обрання  найменування  «Українська  комуністична  партія  (боротьбистів)».

Зазначимо,  що  саме  цей  пункт  викликав  найбільші  зауваження  у

УСДРП (незалежних лівих) під час тривалих переговорів із УПСР(к) про злиття.

На  засіданні  ЦК  останньої  25 червня  1919 року  обговорювалося  питання  про

перспективу  об’єднання  як  із  КП(б)У,  так  і  з  УСДРП(н.-л.).  Щодо  партії

більшовиків промовець (партійне псевдо – т. Кузь, імовірно, це – Михайло Полоз)

наголосив  на  тому,  що  «справа  з  об’єднанням  з  КП(б)У  перейшла  у  стадію

реальних  можливостей,  бо  большевики  повернули  свій  курс  на  об’єднання  з

нами» [39,  арк. 123].  Натомість,  справа  об’єднання  з  УСДРП(н.-л.)  на  той  час

виглядала дещо складніше: «Зав. відділом [зовнішніх зносин. –  С.Г.], маючи на

увазі бажаність прискорити зближення з лівими-незал. раніше злиття з КП/б/У,

зробив  відповідні  кроки  у  переговорах  з  лівими  незалежниками.  Останні,

обміркувавши н[аші] пропозиції, довели до н[ашого] відому, що вони вважають
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об’єднання  бажаним  в  якнайближчому  часі.  У  назві  партії  не  повинно  бути

„хвостів”  як-то  „незалежні”  та  „боротьбисти”».  З  огляду  на  це  доповідач

запропонував:  «1/  обміркувати  питання  про  об’єднання  з  лівими-незал.

принципово; 2/ в разі позитивного вирішення – обрати комісію для вироблення

конкретних умов» [39,  123].  Характерно,  що Олександр Шумський (під псевдо

«Боровий»)  виступив  за  форсування  об’єднання  з  більшовиками  і  зрив

переговорів із «непевними, невиразними елементами нез.-лівих» [39, 124].

Після  об’єднання  роль  основних  програмних  документів  продовжували

відігравати «Тези політичної комісії, прийняті З’їздом У.П.С.-Р. як основа нового

програму партії», однак більш важливу роль відігравали різноманітні тексти, які

готувалися  боротьбистським  ЦК  з  агітаційною  або  інформаційною  метою.

2 серпня, безпосередньо перед злиттям УПСР(к) з УСДРП (н.-л.) та утворенням

УКП(б),  Олександр  Шумський  запропонував  на  розгляд  колегії  НКО  проект

Декрету про сприяння розвиткові української культури. Після активних дебатів

між представниками більшовиків та боротьбистів у цьому органі із приводу цього

документа (його внесення від імені Наркомату освіти значно підвищило б шанси

на  ухвалення),  більшість  членів  колегії  (п’ятеро  більшовиків  проти  трьох

боротьбистів) проголосували проти проекту [172]. У зв’язку з цим О. Шумському

довелося  скористатися  своїм  правом  законодавчої  ініціативи  як  народного

комісара і внести проект особисто від себе . Це було зроблено 7 серпня, тобто вже

після створення УКП(б). У зв’язку з наближенням фронту та ліквідацією керівних

органів УСРР ВУЦВК не встиг розглянути запропонований документ [67, 20-23]. 

Пояснювальну записку до проекту було опубліковано в центральному органі

УКП(б).  У  ній  згадується  про  важливість  України  як  «головного  джерела

матеріальних ресурсів Радянської Росії і того мосту, який з’єднує її з зірницями

Європейської революції». Саме цей факт, на думку автора тексту (імовірно, ним є

сам Олександр Шумський), викликає особливу увагу контрреволюційних сил до

подій  в  Україні.  Серед  найшкідливіших  для  розвитку  революції  чинників  у

документі названо те, що і контрреволюцію, і революцію в країні очолюють «сили

зовнішні,  в  значній  мірі  чужі  корінним  умовам  життя  українського  народу  та
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природньому ходові його революційного розвитку». Автор вважає, що ставлення

лідерів пролетарської революції до України виключно як до плацдарму боротьби

відштовхує  від  них  місцеве  населення.  Особливо  виразно  це  виявляється  у

переважанні  російських  елементів  у  адміністрації,  «фактичному  пануванні

великоросійської мови та культури в цілім величезнім апараті Радянської Влади

на  Вкраїні».  Формальне  встановлення  рівноправ’я  мов  в  умовах  фактичної

привілейованості російської мови (цю нерівноправність автор документа ілюструє

співвідношенням  числа  середніх  шкіл  із  українською  та  російською  мовами

навчання  порівняно  з  чисельністю  українського  й  російського  населення

українських  губерній,  називаючи  наявний  стан  «інерцією  русифікаторства»).

Документом доводилася необхідність рішучої боротьби з таким станом справ та

активної  підтримки  української  культури,  україномовної  школи  тощо  з  боку

радянської  влади,  тобто  його  автор  висуває  вимогу  тимчасової  позитивної

дискримінації українського населення [189]. Цей текст разом із запропонованим

проектом  Декрету (для  дослідження  ідеології  боротьбистів  він  являє  дещо

менший інтерес, ніж пояснювальна записка, і частково дублює висловлені в ній

тези)  було  передруковано  у  підготовленій  літературним  відділом  ЦК  УКП(б)

брошурі «До розрішення національного питання» [67, 13-19]. 

Наприкінці серпня 1919 року керівництво УКП(б) підготувало текст одного з

найважливіших  ідеологічних  документів –  Меморандум  до  Третього

Інтернаціоналу  (у  його  публікаціях  та  архівних  машинописних  примірниках

вказано дату 28 серпня 1919 року, однак у машинописі оригіналу, переданого до

ВККІ, дату проставлено від руки, що свідчить про те, що його було підготовлено

заздалегідь,  а  потім  поставлено  день  подання  документів  до  канцелярії

Виконкому  Комуністичного  Інтернаціоналу  [55,  арк.  21])  [80,  20-30].  Його

вступна  частина  дослівно  збігається  з  проаналізованою  вище  пояснювальною

запискою до проекту Декрету про сприяння розвитку української культури, що

дає підстави вважати авторство вступного розділу «Меморандуму» Олександрові

Шумському.  У  цьому  тексті  представлено  детальний  аналіз  соціально-

економічної ситуації в Україні, перспектив її розвитку та можливого впливу на

95



розгортання  революції.  Серед  важливих  тез  ідеологічного  характеру  слід

зауважити  також  наголошення  на  приналежності  безземельного  (та,  почасти,

малоземельного)  селянства  до  пролетаріату  («сільськогосподарський

пролетаріат»), яке у тексті навіть не доводиться, а подається як даність. Імовірно,

критерієм  приналежності  до  цієї  соціальної  групи  виступала  не  наявність  у

власності конкретної людини землі як така, а тип зайнятості (праця за наймом чи

на власній ділянці). Навіть із додаванням найманих працівників аграрної сфери

кількість пролетаріату,  за  підрахунками боротьбистів,  складала приблизно 15%

від  загальної  чисельності  населення.  Поряд  із  ними  частиною соціальної  бази

революції  боротьбисти  вважали  також  найбідніше  селянство,  котре  частково

займалося  обробітком  власної  землі,  а  частково –  роботою  за  наймом.  Ця

категорія («сільськогосподарський напівпролетаріат»), за наведеними у документі

даними, складала близько 30% населення країни. Автори документа наголошують

на неокресленості межі між сільським пролетаріатом та напівпролетаріатом, котрі

мали приблизно однаковий рівень забезпечення та спільний звичаєво-побутовий

триб життя, а також на ізольованості міського пролетаріату від решти населення

країни.  Наведені  у  цій  частині  цифрові  дані  щодо  розмірів  земельних  наділів

українських селян у різних губерніях та соціально-економічного поділу населення

країни  [80,  21-24]  багато  в  чому  базуються  на  статті  Григорія  Клунного

«Матеріали до питання про земельну політику на Україні», першу частину якої

було оприлюднено разом із цим меморандумом у єдиному числі боротьбистського

журналу «Украинский коммунист», що видавався у Москві [224, 35-43], а друга

готувалася до друку у невиданому другому випуску цього часопису і збереглася в

рукописі  [32].  Це  дає  підстави  припустити,  що  автором  відповідної  частини

«Меморандуму»  міг  бути  Г. Клунний.  Розділ,  присвячений  національному

питанню,  частково  дублює  «Пояснювальну  записку»  О. Шумського  (дані  про

школи та співвідношення національних груп населення України, а також згадка

про потребу сприяння культурі раніше дискримінованої більшості населення як

запоруки  зміцнення  позицій  революції)  [80,  24-26].  Короткий  пасаж  про

створення майбутньої Всесвітньої Федерації Радянських Республік і місце в ній
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України перегукується з багатьма іншими документами боротьбистів, зокрема з

проаналізованим  нижче  проектом  конституції  такого  утворення.  Текст

підсумовується  розділом  про  необхідність  створення  єдиної  Української

комуністичної  партії  (саме  з  таким  формулюванням  назви)  як  повноваженого

представника України в Комінтерні. Автори «Меморандуму» наголосили на тому,

що злиття УПСР(к)  та УСДРП(н.-л.)  у  УКП(б)  стало однією зі  стадій процесу

створення  такої  політичної  сили,  а  також  зазначили,  що  КП(б)У  не  могла

претендувати  на  таке  представництво,  оскільки  була  лише  «тимчасовою

організацією  Російської  комуністичної  партії  на  Україні».  Саме  в  об’єднанні

навколо УКП(б) комуністичних партій, котрі діяли на території України (і в тому

числі й КП(б)У, боротьбисти вбачали закономірний процес концентрації лівих сил

з метою зміцнення революції, стверджуючи, що створена таким чином організація

змогла б згуртувати «пролетарські кола всіх національностей» і була б органічно

пов’язаною з місцевою соціально-економічною та культурною ситуацією [80, 27-

30]. 

Паралельно  з  Меморандумом було  підготовлено  два  документи,  у  яких  у

більш  стислій  формі  повторювалися  висловлені  в  ньому  думки:  «Тези  до

Меморандуму  УКП(б)  до  Виконавчого  комітету  ІІІ Комуністичного

Інтетнаціоналу»  та  «Записка  про  приєднання  УКП(б)  до  ІІІ Комуністичного

Інтернаціоналу» (обидва ці тексти також датовано 28 серпня 1919 року). Перший

із  них  лише  коротко  повторює  Меморандум [95,  31-32],  а  другий  містить

короткий  виклад  історії  українських  соціалістичних  партій  після  1917 року,

еволюції лівих течій у них, розколів в УПСР та УСДРП й утворення УКП(б) як

одного з етапів формування в Україні «єдиного комуністичного центру». Чи не

найважливіше  місце  в  «Записці»  посідає  закид  у  бік  КП(б)У,  котру  автори

документа  обвинувачують  у  нерозумінні  й  недооцінці  потреби  рівноправного

об’єднання лівих політичних партій України в одне ціле [61, 18-20; 55, арк. 3-5].

Приблизно  липнем-кінцем  серпня  можна  датувати  наступний  документ,

підготовлений  представниками  УКП(б) –  проект  Конституції  Всесвітньої

Федерації  Радянських  Республік,  остаточна  редакція  якого  призначалася  для
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передачі до Виконавчого комітету Третього Інтернаціоналу разом із вибраними

матеріалами з історії партії та проаналізованим вище «Меморандумом». Цей текст

за своєю формою та структурою подібний до Договору про створення СРСР від

30 грудня 1922 р. (і дещо сильніше відрізняється від його підсумкової редакції,

що стала основою Конституції СРСР 1924 р.). Підготовлений УКП (б) документ

складається  з  трьох  розділів:  «Про  заснування  Федерації  і  її  склад»,  «Про

Федеративні  органи»,  «Про  акти  Інтернаціональних  Федеративних  Органів».

Окрім цього, наприкінці проекту подано назву IV розділу («Про прапор, герб і

печатку Федерації»), однак його текст у документі відсутній.

Текст  запропонованого  боротьбистами  проекту  основного  закону

федеративної радянської держави, як і укладений трьома роками пізніше Договір

про створення СРСР, перш за все присвячено розмежуванню повноважень між

республіканськими  і  загальносоюзними  органами  влади.  Оскільки  в  цьому

випадку мова йшла лише про те, як бачила майбутнє об’єднання політична сила,

активна діяльність якої обмежувалася територією однієї з радянських республік,

поділ прав та обов’язків планованих до створення органів влади й опис принципів

формування майбутнього союзної держави не були настільки докладними , як у

союзному договорі 1922 р. Однак поряд із відмінностями в опрацюванні деталей

легко  помітити  також  різницю  між  принципами  об’єднання,  покладеними  в

основу двох документів.

Серед  найприкметніших  особливостей  боротьбистського  проекту

Конституції  Федерації  Радянських  Республік  можна  назвати  чітку  вказівку  на

етнографічне розуміння «народів», що об’єднуються в союз. У статті 4 документа

сказано:  «Вступ  народів  до  складу  Федерації  Соціалістичних  Радянських

Республік,  а  рівно  ж  і  перебування  в  її  складі,  є  виключно  актом  законно

висловленої  в  постанові  повноважного  З’їзду  Рад  Робітничих,  Селянських  і

Червоноармійських Депутатів вільної волі  кожного  народу,  котрий усвідомлює

свою  етнографічну  єдність [курсив  наш  .  –  С.Г.]»  і  далі:  «Кожен  народ,  що

вступив до складу федерації, зберігає всю повноту належної йому влади в межах

своїх етнографічних кордонів» (стаття 7). Крім того, цим проектом передбачалося
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наділення  федерального  законодавчого  органу  –  Інтернаціонального

Федеративного З’їзду Рад – винятковими повноваженнями в сфері «встановлення

етнографічних  кордонів  радянських  республік»  (стаття  12,  пункт  «в») [30,

арк. 33].  Така  увага  до  етнографічного  обґрунтування  існування  республік  і

розмежування народів,  котрі їх утворюють (доволі проблематична, враховуючи

дисперсність  розселення  багатьох  етнокультурних  груп,  властиву  просторові

колишньої Російської імперії загалом і,  зокрема, таким її  околицям, як Кавказ)

перегукувалася  з  дослідженнями  дореволюційних  етнографів  і  представників

національно-автономістських і федералістських рухів, котрі брали на озброєння

результати  етнографічних  студій [234, 130-133].  Загальновідомо,  що  під  час

розмежування  територій,  що  входили  до  складу  СРСР,  враховувалися

напрацювання  етнографів,  а  багатонаціональні  адміністративно-територіальні

одиниці  створювалися виключно з  метою інституціоналізувати раніше відкриті

вченими  «національності»  (в  етнічному  розумінні  цього  терміну) [309].

Зазначимо,  однак,  що  в  Договорі  та  Декларації  про  створення  СРСР  цей

етнографізм  тлумачення  поняття  «народи  республік»  не  простежується.  Слово

«етнографічний» у цих документах ніде не згадується , проте стверджується , що

«Союз  є  добровільним  об`єднанням  рівноправних  народів»  [94,  17].  Слова

«народ»  і  «республіка»  в  тексті  цих  документів  або  йдуть  поруч  ,  або

використовуються в якості ситуативних синонімів. 

Прикметним  є  також  те,  що  згідно  з  підготовленим  УКП(б)  документом

центр  федерації  відігравав  помітно  меншу  роль.  Так,  виключно  до  сфери

повноважень її центральних органів – Інтернаціонального Федеративного З’їзду

Рад,  Інтернаціонального  Федеративного  Виконавчого  Комітету,

Інтернаціональних  Федеративних  Комісаріатів,  Інтернаціонального

Федеративного Суду – входили затвердження та зміна федеральної Конституції,

загальне керівництво зовнішньою політикою федерації (натомість, за Договором

про  утворення  СРСР  уся  зовнішня  політика  здійснювалася  виключно

центральним урядом (Стаття 1, пункти «а», «е» та ін.) [94, 18]), вирішення спорів

щодо визначення етнографічних меж республік, прийняття до складу федерації
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нових членів і затвердження виходу з неї, встановлення організації військових сил

членів  федерації  (таке  формулювання  передбачало  існування  не  лише

загальносоюзних збройних сил, а й армій окремих республік, тоді як стаття 1 ,

пункт «к»  Договору  про утворення  СРСР передбачала  надання  повноважень в

області  «встановлення  основ  організації  збройних  сил  Союзу  Радянських

Соціалістичних Республік» виключно центру), встановлення системи мір і ваги,

встановлення  основ  господарського  будівництва,  завідування  грошовою

системою, а також трудове, кримінальне та соціальне законодавство (стаття 12).

Договір  про  утворення  СРСР  відрізнявся  від  боротьбистського  проекту

Конституції  Всесвітньої  Федерації  Радянських  Республік  тим,  що  надавав

загальносоюзному  центру  повноваження  у  сфері  внутрішньої  політики  членів

федерації. Так, на відміну від гіпотетичної федерації у баченні боротьбистів , у

СРСР  на  всесоюзному  рівні  затверджувався  єдиний  державний  бюджет,  що

включав  у  себе  державні  бюджети  союзних  республік  (стаття  1,  пункт  «л»

Договору),  загальносоюзний  центр  отримував  певні  (хоч  і  обмежені)

повноваження у сфері освіти (стаття 1, пункт «р» (у розширеній версії Договору у

складі Конституції СРСР 1924 року – пункт «с»)), котра у баченні УКП (б) була

винятковою  прерогативою  самих  республік,  як  і  взагалі  область  культурного

будівництва. На відміну від Договору про створення СРСР, проект боротьбистів

не  передбачав  існування  єдиного  загальносоюзного  громадянства,  судової

системи  та  статистичних  органів,  відносячи  ці  сфери  до  галузі  внутрішньої

політики  членів  федерації.  Крім  того,  в  боротьбистському  проекті  відсутнє

згадування про органи державної безпеки (ОДПУ), повноваження яких у СРСР

отримали конституційну санкцію завдяки включенню розділу про цю структуру

до  Договору  (лише у  розширеній версії  цього документа у  складі  Конституції

СРСР 1924 року [94, 52-53], натомість у першому варіанті відповідний пункт був

відсутній).  Крім  того,  у  Проекті  Конституції  Федерації  Радянських  Республік

детально розписано процедуру виходу окремих республік зі  складу об’єднання

(статті  9-10) [30,  арк. 33 зв.],  тоді як Договір про утворення СРСР обмежується

підтвердженням права на вихід республік-членів (стаття 4).
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Виходячи  з  цього  аналізу,  ми  можемо  дійти  висновку,  що  майбутня

федерація  радянських республік у вигляді,  який вона мала в ідеології  УКП(б),

являла собою не федеративну державу як таку, що ми  бачимо у випадку СРСР, а

конфедеративне  міждержавне  утворення  (особливо  важливими  тут  видаються

відсутність  у  боротьбистському  проекті  згадок  про  загальнофедеративне

громадянство та столицю федерації). Це цілком закономірно, якщо врахувати час і

обставини появи розглянутого документа – весна-літо 1919 року, період існування

Угорської  Радянської  Республіки,  коли  перспектива  поширення  революції  на

країни Центральної  і  Західної  Європи здавалася цілком реальною. Міжнародна

ситуація  кінця  1922  року,  коли  було  укладено  першу  версію  Договору  про

утворення  СРСР,  і,  особливо,  1923 року,  коли  готувалася  розширена  редакція

цього  документа,  включена  до  складу  першої  Конституції  СРСР,

характеризувалася  стабілізацією  економічного  життя  в  Європі  та  зміцненням

Версальської  системи,  тож  питання  про  можливість  «експорту  революції»  в

найближчому майбутньому було знято з порядку денного.

У  контексті  бачення  лідерами  УКП(б)  майбутнього  міжнародного  ладу

особливе  значення  посідає  також  їхнє  ставлення  до  мовного  питання  на

міжнародному рівні. Хоча в боротьбистській пресі та офіційних документах цю

тему  не  було  висвітлено,  протягом  кількох  місяців  бланки  ЦК  УКП(б)  мали

двомовну шапку – назва «Українська комуністична партія. Центральний комітет»

та  гасло  «Пролетарі  всіх  країн,  єднайтеся!»  на  них  було  продубльовано

українською  та  есперанто:  «Centra  Comitato  de  Ukraina  Komunista  Partio

(borotjbistoj)», «Proletarioj de tutaj landoj, unuigu!» [56, арк. 30]. Цей факт свідчив

про  позицію боротьбистів  щодо майбутньої  мови  міжнародного  спілкування  в

рамках Всесвітньої Федерації Радянських Республік як мови, не прив’язаної до

якоїсь окремо взятої республіки.

Невдовзі  після  відновлення  УСРР  між  КП(б)У  та  УКП(б)  було  укладено

угоду про співпрацю двох партій у тимчасовому органі  влади республіки.  Він

імені  боротьбистів  цей  документ  було  підписано  в  Москві  представниками

Зарубіжного  бюро  ЦК Григорієм  Гриньком  та  Левком  Ковалевим,  а  від  імені
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більшовиків –  членами  ЦК  Християном  Раковським,  Дмитром  Мануїльським,

Станіславом Косіором та Григорієм Петровським (на примірнику оригіналу угоди

від  імені  боротьбистів  стоїть  також  третій  підпис,  який  поки  що  не  було

атрибутовано [29, арк. 1], в більшості публікацій документа вказується лише два

названі вище прізвища. Це стосується як тогочасних видань [117; 118; 119], так і

пізніших передруків за цими публікаціями [63; 259, 245; 314, 172-173]. У єдиному

виданні тексту Угоди за примірником оригіналу для ЦК КП(б)У [91, 22] прізвища

взагалі пропущено. Важливо зазначити, що другий примірник Угоди на момент

публікації  його тексту зберігався не у фонді  ЦК КПУ у ЦДАГОУ (там наявні

лише копії [14, арк. 4-5]), а у фонді загального відділу ЦК КПРС у Центральному

партійному  архіві  Інституту  марксизму-ленінізму  при  ЦК  КПРС  (нинішній

РДАСПІ).  Після  1957  року  архівні  сигнатури  цього  архіву  кількаразово

змінювалися, визначити номер справи за описами загального відділу виявилося

неможливим.  Одначе,  у  РДАСПІ  зберігається  чернетка  попереднього  варіанту

Угоди з правками невідомою рукою, що свідчить про те, що боротьбисти майже

не брали участі  у  випрацюванні  остаточного  тексту  документа [49,  арк.  82].  У

чернетці правки мають суто редакційний характер і не є принциповими для змісту

домовленостей.  Крім  того,  хоча  кількісне  співвідношення  представництва

КП(б)У, УКП(б) та УПЛСР(б) у Всеукрревкомі обговорювалося 12 грудня під час

перемовин між більшовиками й боротьбистами щодо умов входження останніх до

цього органу влади [14],  насправді  це питання було вирішено на засіданні  ЦК

РКП(б) у Москві заздалегідь, 21 листопада 1919 р. [44, арк.2].

В  основу  Угоди,  як  сказано  у  її  першому  пункті,  покладено  «директиви,

зазначені  на  конференції  РКП  за  пропозицією  КПУ» [29,  арк.  1].  Ідеться  про

Резолюцію  про  радянську  владу  на  Україні,  ухвалену  Восьмою  конференцією

РКП(б)  за  кілька  днів  до  її  укладення [90,  185-187].  Серед  зобов’язань

боротьбистів, що носили характер компромісу на рівні ідеології, ключове місце

посідала  вимога  «покладати  край  будь-яким  спробам,  спрямованим  на

розпорошення сил єдиного революційного фронту проти білогвардійських армій і,

зокрема, засуджуючи будь-яку агітацію, метою яких є організація на українській
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території сепаратних військових утворень із колишніх партизан та розкладених

петлюрівських частин і  військове відокремлення української червоної армії  від

російської».  Згідно  з  документом,  боротьбисти  мусили  взяти  «на  себе

зобов’язання  якнайнещаднішої  боротьби  проти  такого  роду  агітації,  що

дезорганізує фронт і сприяє контрреволюції» [29, арк. 1]. 

Підписання  цієї  угоди  УКП(б),  безумовно,  було  вимушеним  кроком.  На

користь  цього  говорить,  наприклад,  той  факт,  що  в  газетах  «Правда»  та

«Известия» (центральних органах РКП(б) та ВЦВК РСФРР відповідно) її  текст

було оприлюднено на першій шпальті, чим підкреслювалося його значення для

керівної  партії.  Натомість,  у  центральному  органі  УКП(б) документ  було

надруковано на другій (останній) сторінці дрібним шрифтом. За словами Івана

Майстренка,  «угода  з  большевиками  стояла  в  кричущому  протиріччі  до  всієї

боротьбистської практики. Саме наприкінці грудня і в січні боротьбисти повели

енерґійну діяльність в напрямкові створення незалежної від Москви української

червоної армії» [259, 246; 314, 173].

Сама ідея створення окремої Української червоної армії (УЧА) посідала одне

з центральних місць у їхній ідеології  уже з перших місяців 1919 року. Ця теза

знайшла широке висвітлення як у боротьбистській пресі (відповідні публікації ми

проаналізуємо нижче), так і в партійних документах УПСР(к)/УКП(б). При цьому

питання  про  створення  УЧА  актуалізувалося  тричі –  навесні-на  початку  літа

1919 року  (тоді  воно  перебувало  цілком  у  руслі  офіційної  позиції  КП(б)У),

наприкінці 1919 року (безпосередньо перед укладанням Угоди з  КП(б)У),  коли

боротьбисти  контролювали  ряд  потужних  партизанських  з’єднань,  а  також  на

початку 1920 року, коли ЦК УКП(б) пішов на свідоме порушення домовленостей

із більшовиками. У червні-липні 1919 р. боротьбисти запропонували на розгляд

ВУЦВК  проект  Декрету  про  загальне  військове  навчання,  який  передбачав

надання  військової  підготовки  масам робітничого  та  селянського  населення  як

кадрової бази майбутньої УЧА [30, арк. 23-23зв.]. Приблизно в той самий час у

ЦК  партії  боротьбистів  також  було  підготовлено  «Довідку  про  необхідність

створення  окремого  Комісаріяту  справ  морських  УСРР,  який  би  здійснював
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командування Червоним флотом Чорного моря і річковими флотиліями в УСРР».

Цим документом подібний орган  влади  пропонувалося  тримати  не  в  Києві  чи

Харкові, а в Миколаєві, де було розташовано військові й кораблебудівні заводи, а

необхідність існування такого відомства обґрунтовувалася не лише тим, що УСРР

була суверенною республікою, а й фізичною неможливістю ефективно керувати

флотом  на  Чорному  морі  в  умовах  зруйнованих  засобів  зв’язку.  При  цьому

боротьбисти визнавали, що загальне командування цим флотом мала здійснювати

Реввійськрада  радянських  республік [30, арк. 25-25зв.].  Одначе,  питання  про

окрему УЧА взагалі  оминалося  увагою в  Меморандумі  УКП(б)  до Виконкому

Комінтерну, а в проекті Конституції Всесвітньої Федерації Радянських Республік

йшлося про передачу центрові повноважень щодо здійснення загальної організації

«військових сил народів,  котрі входять до складу федерації» [30,  арк.  12] (таке

формулювання усе ж таки передбачає існування у республіках-членах федерації

окремих військових сил, діяльність яких лише координується центром). Цікаво,

що в написаній восени 1919 року (у час тимчасової відмови боротьбистів від гасла

створення окремої армії)  записці до Леніна завідувач відділу зовнішніх зносин

ЦК УКП(б)  Григорій  Гринько  категорично  відкидав  звинувачення  на  адресу

боротьбистів  у  агітації  за  створення  окремої  УЧА:  «Я  зіштовхнувся  з  одним

важким  і  надзвичайно  симптоматичним  моментом,  –  а  саме  наполегливо

мусованою  вказівкою  на  те,  нібито  комуністи-боротьбисти  провадять  гучну

агітацію за „окрему Українську червону армію”, дезорганізують фронт, мало не

зривають мобілізацію і т.д. У якості доказів цього фігурує нашумілий уже наказ

нашого партійного т. Голого, котрий командував під Києвом Північною бойовим

ділянкою,  і  гасло  „української  червоної  армії”.  Виразно  відчувається,  що  це

звинувачення  стає  бойовим,  чи  не  визначальним  для  ставлення  комуністів-

більшовиків України до українських комуністів-боротьбистів» [34, арк. 7]. Опісля

автор документа доводить, що використання такого гасла певний час пов’язаним

із  боротьбистами отаманом Голим (Трохимом Бабенком)  насправді  було  лише

тактичним  ходом,  котрий  дозволив  перетягти  на  бік  червоних  кілька

самоорганізованих груп повсталих селян. Ця записка Г. Гринька до Леніна може
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свідчити  на  користь  припущення  про  те,  що  він  дійсно  на  момент  укладання

угоди  міг  (принаймні  з  тактичних  міркувань)  виступити  проти  ідеї  створення

УЧА.  І. Майстренко  заперечує  можливість  відмінності  поглядів  Г. Гринька  та

Л. Ковалева  на  це  питання  від  думки  більшості  ЦК УКП(б) [259,  246-247;  314

173].  Безпосередній  стосунок  до  перемовин  ЗП  УКП(б)  із  представниками

ЦК КП(б)У мали також переговори  боротьбистів  із  ВККІ.  Їх  також провадили

Г. Гринько та Л. Ковалів. У січні 1920 року їхні дії отримали цілковиту підтримку

ЦК партії. Одночасно було винесено постанову пленуму Центрального Комітету

УКП(б)  «про  повну  і  негайну  передачу  всіх  партійних  бойових  загонів  у

розпорядження  командування  Червоної  Армії» [112].  Цей  факт  підтверджує

припущення  про  відсутність  розходжень  між  Григорієм  Гриньком  і  Левком

Ковалевим з одного боку та рештою ЦК з іншого і тактичний характер поступок

боротьбистів у військовому питанні. У січні того ж року між боротьбистами та

представниками  більшовиків  у  Всеукрревкомі  було  досягнуто  попереднього

порозуміння  щодо  формування  у  складі  Червоної  армії  місцевих  частин  із

виголошенням команд українською мовою, однак без окремого командування [36,

арк.1, 4 зв.]. 

Боротьбисти інтерпретували угоду з більшовиками як обопільний компроміс.

Про це свідчить телеграфна розмова прямим дротом між Михайлом Полозом та

С. Савицьким: «Під час вступу до Центрревкому більшовиками й нами підписано

угоду,  на  підставі  якої  питання  про  українську  червону  армію  знімається  з

публічного  обговорення  і,  залишаючись  кожна  на  своїй  принциповій  позиції,

обидві  партії  відмовляються  від  публічної  агітації  з  цього  приводу.  […]

Підтверджується, що жодна з названих партій не має права наполягати на тому,

щоб партизанські загони цілком вливалися в червону армію» [36, арк.39]. 

Центральне місце у діяльності  боротьбистів кінця 1919-початку 1920 років

займали питання відносин із  Комуністичним Інтернаціоналом,  а  після провалу

спроби вступити до цієї  організації –  питання об’єднання  з  КП(б)У.  Основний

масив документів із цього приводу становлять розшифровки стенограм перемовин
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представників  УКП(б)  із  ВККІ  та  КП(б)У,  котрі  буде  проаналізовано  в

наступному розділі, а також газетні повідомлення. 

Важливе  місце  у  їхній  практичній  діяльності  посідала  також  проблема

впливу на громадську думку. Використання такого засобу лобіювання своїх гасел,

як преса, було обмеженим. Цьому сприяло скорочення фінансування партії з боку

КП(б)У, керівництво якої контролювало фінанси республіки й розподіл дотацій

решті  «радянських  партій»,  а  також  обмеження  дозволеного  накладу

боротьбистських газет із посиланням на брак паперу. Крім того, пряма заборона

на  публічне  відстоювання  позиції  партії  в  справі  формування  Української

червоної армії сприяла пошуку засобів усного зв’язку з масами – форм агітації, за

яких  документування  виступів  боротьбистських  лідерів  було  мінімальним,  що

певною  мірою  дозволяло  обходити  обмеження,  накладені  домовленостями  з

більшовиками та статусом УКП(б) як урядової партії. Такою формою стала участь

представників боротьбистів у безпартійних робітничих конференціях. Особливо

важливою вона була в Києві, де вплив боротьбистів швидко зростав за рахунок

РСДРП (меншовиків) (остання на той час ще продовжувала легальну діяльність,

однак  її  представництво  в  радах  було  зведено  до  мінімуму).  Протягом  січня-

лютого запропоновані УКП(б) резолюції на таких конференціях та мітингах часто

набирали більше голосів, ніж резолюції КП(б)У. Цікавою є реакція більшовиків

на  цей  факт:  робітників,  котрі  підтримували  боротьбистів,  лідери  КП(б)У

обвинувачували  у  тому,  що  вони  «підіймають  руку  не  за  те,  що  вам

[боротьбистам.  –  С.Г.]  у  цих  резолюціях  важливо,  не  за  вас,  комуністів  і

обов’язково  боротьбистів,  а  проти  Радянської  влади,  точніше  проти  проблем,

пов’язаних із продовженням Громадянської війни», а самих боротьбистів у тому,

що вони почали «пристосовуватися до смаків публіки й висувати на противагу

нам  [більшовикам.  –  С.Г.]  те,  що  більше  може  сподобатися» [68,  8].  Тексти

пропонованих боротьбистами резолюцій безпартійних робітничих конференцій за

формальними ознаками та полемічним характером наближаються до матеріалів

преси,  де  вони  після  ухвалення  у  дещо  відредагованому  вигляді  зазвичай

з’являлися  друком.  У  зв’язку  з  цим,  такі  документи  (а  також  їхню  рецепцію
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іншими партіями і, зокрема, більшовиками) ми детальніше розглянемо нижче, у

підрозділі, присвяченому боротьбистській пресі та матеріалам про боротьбистів у

друкованих виданнях інших політичних партій. 

У  цей  період  доволі  частими  були  конфлікти  між  більшовиками  та

боротьбистами на місцях. Саме в таких випадках тертя між політичними силами

ставали  публічними,  бо,  на  відміну  від  регіональних  організацій,  центральні

комітети  обох  партій  частіше  заявляли  про  співпрацю,  ніж  про  розбіжності.

Однією з  найбільш напружених була ситуація  в Харкові,  де  справа  дійшла до

обопільних  обвинувачень  у  контрреволюції  (детальніше  її  буде  розглянуто

нижче).  Її  вдалося  вирішити  завдяки  втручанню  представників  ЦК  УКП(б)  і

проведенню  спільного  засідання  членів  місцевих  комітетів  боротьбистів  та

більшовиків і  керівництва партій. За його результатами 18 січня було ухвалено

резолюцію,  котру  можна  розцінити  як  ідеологічні  й  тактичні  поступки  обох

політичних сил. Згідно з цим документом, боротьбисти зобов’язувалися «вжити

всіх заходів, аби зробити вплив на своїх товаришів по партії і не дозволяти на далі

нетактовних випадів проти більшовиків», а губком КП(б)У погодився скасувати

ухвалену  з  його  ініціативи постанову  «про  недопущення представників  У.К.П.

боротьбистів у склад Губревкому, повітові ревкоми та ріжні відділи». Спільним

документом  заявлялося:  «Комуністи-боротьбисти  несуть,  як  і  комуністи-

більшовики відповідальність за політику Радянської влади на Україні». Крім того,

більшовики  зобов’язалися  «уникати  всяких  сутичок  з  У.К.П.  (боротьбистами),

намагаючись в революційній практиці встановити тісне об’єднання обох партій і

тим самим підготовити можливість утворення на Україні  єдиної комуністичної

партії.  Всякі  непорозуміння  та  суперечки  повинно  розв’язувати  шляхом

міжпартійних  нарад» [130].  Надалі,  у  зв’язку  з  підготовкою  злиття  УКП(б)  та

КП(б)У  в  Харкові  постійно  перебували  представники  ЦК  партії  боротьбистів,

газета  «Пролетарська  правда»  отримала  статус  видання  лівобережного  бюро

Центрального комітету, тож контроль за змістом її публікацій посилився і гострих

конфліктів вдавалося уникати.
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Аналогічний  конфлікт  відбувся  й  у  Києві,  хоча  там  він  обмежився

розміщенням  на  шпальтах  центрального  органу  УКП(б)  відкритого  листа  від

губкому партії  боротьбистів до губкому КП(б)У від 23 січня 1920 р. Приводом

для  цього  стала  публікація  в  газеті  «Комуніст»  циркуляру  цієї  регіональної

організації,  у  якому  боротьбистів  названо  партією  «з  явно  націоналістичним

характером»,  до якої  слід ставитися «особливо  обережно».  У відкритому листі

сказано:  «Підкреслюючи  кілька  раз  в  зазначеному  циркулярі  збочення  в  бік

контрреволюційности У.К.П.(б.), нібито через наплив „до партії петлюрівських та

явно контрреволюційних елементів”,  Губпарком більшовиків не подає жодного

для  таких  тверджень  факту».  Автори  документа  закликали  київський  губком

КП(б)У  оприлюднити  докази  на  підтвердження  своїх  тверджень  або  публічно

спростувати свої заяви, заявивши, що в інакшому випадку губком УКП(б) буде

змушений  звернутися  зі  скаргою  до  ЦК КП(б)У  та  Виконавчого  комітету

Комінтерну [161]. 

Навіть  наприкінці  лютого,  коли  справа  про  об’єднання  боротьбистів  із

більшовиками вже перейшла в остаточну фазу, окремі місцеві організації останніх

продовжували наголошувати на «націоналістичності» та «контрреволюційності»

УКП(б), намагаючись відтягнути влиття боротьбистів до партії більшовиків або

домогтися  більш  вигідних  умов.  Зокрема,  це  стосується  міст,  у  яких  місцеві

організації УКП(б) були чисельнішими за осередки КП(б)У і, передусім, Києва.

Так,  у  цей  час  київська  міська  конференція  партії  більшовиків  ухвалила

резолюцію, в якій вимагала ліквідувати представництво боротьбистів у органах

влади,  виступила  проти  запланованого  об’єднання  (основним  мотивом  була

«надмірна»  чисельність  УКП(б)).  Секретар  ЦК  партії  боротьбистів  Антон

Приходько надіслав телеграму з проханням втрутитися в цю ситуацію на адресу

представника  УКП(б)  у  Всеукрревкомі  Григорія  Гринька,  а  також ЦК КП(б)У,

Виконкомові Комінтерну та особисто Володимиру Леніну [168]. 

Протягом  наступного  місяця  тривали  перемовини  керівництва  обох

політичних сил про умови об’єднання, принципову згоду на яке вони декларували

задовго до реалізації цього задуму. Постанову ЦК УКП(б) про ліквідацію партії
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боротьбистів,  було ухвалено 24 березня 1920 року за результатами обговорення

цього  питання  на  Всеукраїнській  конференції  УКП(б),  а  також  синхронного

аналогічного  рішення  Четвертої  Всеукраїнської  конференції  КП(б)У  (названі

рішення партійних конференцій було затверджено 20 березня). Мотивацію цього

кроку було викладено таким чином: «Виходячи із постанов з’їздів і конференцій

партій  про  необхідність  об’єднання  всіх  комуністичних  сил  України  в  єдиній

комуністичній  партії,  приймаючи  на  увагу,  що  боротьба  за  вплив  двох

комуністичних формацій на Україні – У.К.П.(б.) і К.П.(б.)У. – набрала погрозливо

гострих  форм,  загибельних  для  справи  комуністичного  будівництва,  і

ґрунтуючись  на  постановах  ІІІ-го  Комуністичного  Інтернаціоналу,  якими  К.П.

(б.)У.  признана  за  основну  комуністичну  партію  України,  Лівобережне  Бюро

Центрального  Комітету,  а  потім  пленум Ц.К.  вжили  конкретних  заходів  щодо

об’єднання  всих  комуністичних  сил  України  шляхом  організованого  влиття

У.К.П. (боротьбистів)  в  ряди  комуністичної  партії  большевиків  України».

Формулювання цього фрагмента документа дають підстави твердити, що основну

роль  у  рішенні  про  ліквідацію  партії  відіграла  цілком  прогнозована  відмова

керівництва Комуністичного Інтернаціоналу прийняти УКП(б) до свого складу.

Опісля протягом приблизно трьох тижнів на місцях працювали ліквідаційні

комісії,  а  двом  представникам  ЦК УКП(б)  було  надано  місця  в  ЦК КП(б)У

(Василю  Еллану-Блакитному,  Олександрові  Шумському).  У  офіційних

документах цієї політичної сили опублікованих у цей короткий період, ідеологічні

відмінності від програмних настанов більшовиків уже не простежувалися. 

Документи КП(б)У та РКП(б). Гострі дискусії щодо перспектив співпраці з

територіально українськими (і, передусім, національними) політичними партіями

в  КП(б)У  розпочалися  майже  одразу  після  її  організаційного  оформлення.

Окремих  представників  лівих  крил  УПСР  та  УСДРП  було  допущено  на

Таганрозьку нараду більшовиків України 19-20 квітня. Резолюції «Про ставлення

до  інших  партій»  ухвалювалися  всіма  першими  з’їздами  та  конференціями

КП(б)У,  причому  їхньому  затвердженню  майже  завжди  передували  бурхливі

дебати.
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На І з’їзді Комуністичної партії (більшовиків) України 5-12 липня доповідь

про ставлення до інших партій робив Володимир Затонський. Про УПСР, котра на

цей  час  уже  контролювалася  боротьбистським  ЦК,  він  висловився  доволі

критично.  Позицію цієї  політичної  сили  щодо радянської  влади,  яка  «обстоює

владу  Рад,  –  але  лише  після  Установчих  зборів,  що  затвердять  цю Радянську

владу» він назвав плутаною, наголосивши, що з такими партіями КП(б)У «зовсім

не  по  дорозі» [85,  155].  Підсумкову  версію резолюції  за  цією доповіддю було

складено в дуже радикальному тоні, укладання будь-яких угод із перерахованими

в ній партіями («меншовики, російські есери, українські есери, українські соціал-

демократи,  бундівці  і  т.д.»)  визнавалося неможливим. Натомість,  припускалася

імовірність  досягнення  домовленостей  про  співпрацю  з  «новостворюваною

партією лівих есерів», під якою розумілися не боротьбисти, а Українська партія

лівих соціалістів-революціонерів [85, 190]. Про УПЛСР, а не боротьбистів, ішлося

й у Постанові «Про взаємини з лівими есерами» пленуму ЦК КП(б)У 8-9 вересня

1918 р. [72, 29-30].

На ІІ з’їзді КП(б)У (17-22 жовтня 1918 р.) боротьбисти взагалі не згадувалися

ані  під час  обговорення резолюції  «Про ставлення до партій лівих соціалістів-

революціонерів,  лівих  бундівців  і  інших  партій,  що  стоять  на  радянській

платформі», ані в підсумкові версії цього документа. Його формулювання цього

разу  були  менш  категоричними –  відкидалася  можливість  постійних

домовленостей із цими партіями, натомість припускалася можливість тимчасових

угод із їхніми місцевими організаціями для окремих операцій [64, 157-159, 171].

Зазначимо,  що і  перший, і  другий з’їзди КП(б)У відбувалися в Москві,  значна

частина  делегатів  протягом  тривалого  часу  була  відірваною  від  реалій

політичного життя в Україні.

Після спроби боротьбистів зіграти на випередження з більшовиками на межі

1918-1919 рр.,  створення  ними  власного  ревкому  і  повстанських  загонів,  що

боролися  проти  гетьманату  та  Директорії,  лідери  КП(б)У  відчули  потребу

рахуватися з УПСР. Відтоді в документах більшовиків боротьбистам приділяється

значно  більше  уваги.  На  ІІІ партійному  з’їзді  (1-6  березня 1919 р.,  м. Харків)
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доповідь про ставлення до інших партій робив Яків Епштейн (Яковлєв). У його

промові боротьбистам було присвячено окремий розділ. Він наголосив, що УПСР

стала  «визначено  й  безумовно  на  Радянську  платформу»,  тож  щодо  неї  треба

«обрати  особливу тактику».  Оцінюючи позиції  цієї  політичної  сили,  доповідач

зазначив, що боротьбисти «ще не позбулися ані своєї народницько-селянської, ані

націоналістичної  ідеології».  Він  описав  особливості  тактики  у  відносинах

більшовицьких  організацій  із  боротьбистами  на  місцях  (у  Києві  та  Харкові),

підкреслив необхідність «залучати цю партію до Радянської роботи залежно від її

реальної  сили і  впливу»,  заперечивши,  однак,  можливість  масового  входження

членів  УПСР  до  складу  КП(б)У –  у  той  час  у  Києві  провадилися  відповідні

перемовини  з  ЦК УПСР [96,  97].  У  резолюції  «Про  ставлення  до

дрібнобуржуазних  партій»,  ухваленій  за  цією  доповіддю,  відзначався  перехід

УПСР та Бунду на радянську платформу та наявність у них тенденції до злиття з

більшовиками,  однак  стверджувалося,  що  «ці  партії  не  можуть  прийняти

диктатури  пролетаріату  з  усіма  її  наслідками,  тож  жодного  надання

відповідальних керівних посад їх представникам у Радах бути не повинно». Щодо

партії боротьбистів – УПСР – з’їзд категорично заперечив можливість входження

її  членів  до  Раднаркому  республіки,  підкреслюючи,  що  уряд  має  складатися

виключно  з  більшовиків.  Можливість  організованого  влиття  до  КП(б)У

організацій  УПСР  документом  відкидалася,  вступ  колишніх  боротьбистів

визнавався можливим лише в загальному порядку [96,  202].  Дію цієї  резолюції

було припинено рішенням ЦК РКП(б) від 25 березня 1919 р [72, 44]. Відзначимо,

що під час обговорення цього питання в ЦК РКП(б) було затверджено рішення

про  невідповідність  документа  лише  «загальній  тактичній  лінії […]

партії» [38, арк.  6],  тобто  мова  йшла  лише  про  недоцільність  такого  кроку  в

поточній політичній ситуації.

На  пленумі  ЦК КП(б)У 6-9  квітня 1919 р.  питання  про взаємовідносини з

УПСР(к)  порушувалося  двічі.  Ухвалені  рішення  є  ключовими  для  розуміння

тактики більшовиків щодо боротьбистів – останнім пропонувалося одне місце в

президії ВУЦВК, одне місце в редакційній колегії «Известий ВУЦИК», а також
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створення спільного нелегального представництва КП(б)У й УПСР(к) у Галичині

(цей пункт ухвалювався з метою «зміцнення впливу нашої партії», тобто мав суто

тактичний характер). Поряд із тим, пленум майже одноголосно (13 голосів проти

2) відхилив пропозицію про надання боротьбистам місць у Раднаркомі УСРР [6,

арк.1зв.].

Останнє рішення діяло протягом лише однієї доби – уже 8 квітня ЦК КП(б)У

отримав  телеграму  від  ЦК РКП(б)  з  категоричною  вимогою  запропонувати

боротьбистському  керівництву  делегувати  представників  ЦК УПСР(к)  до

Раднаркому  УСРР:  «Цека  партии  считает  обязательным  соглашение  с  УСР  в

смысле  вхождения  представителей  укр.  эсеров  в  Украинское  советское  пр-во.

Цека  партии  предписывает  Цека  украинских  коммунистов  провести  эти

директивы  в  срочном  порядке.  результат  сообщить  незамедлительно.  По

поручению Цека партии Сталин» [6, арк. 8]. У зв’язку з цим наступного дня було

ухвалено  спеціальну  постанову  пленуму  ЦК КП(б)У,  у  якій  визнавалося,  що

УПСР(к) «твердо трималася під час кризи, викликаної ліквідованим уже наступом

петлюрівців  на  коростенському  напрямі».  Боротьбистам  пропонувалося  «дати

своїх представників до Ради Народних Комісарів України», а також доручалося

Політбюро ЦК КП(б)У провести перемовини з ЦК УПСР(к) щодо умов участі цієї

партії в уряді [6, арк. 10]. Прикметно, що цей документ був єдиною постановою

цього  пленуму  ЦК КП(б)У,  не  опублікованою в  офіційному  збірнику  «КПУ  в

резолюціях і  рішеннях з’їздів,  конференцій і  пленумів ЦК».  Навіть  більше –  в

цьому виданні  наявність  пункту про співпрацю з  боротьбистами не згадано  у

описі  порядку  денного  пленуму [72,  55-58].  Рішення  про  затвердження  за

представниками УПСР(к) конкретних посад у РНК (народні комісари фінансів,

юстиції  та  освіти,  заступник  Раднаргоспу  УСРР,  посади  деяких  заступників

наркомів, тобто жодного з ключових місць у тодішньому уряді) було затверджено

12 травня 1919 р. [65, 43]. 

На  відміну  від  протоколів  пленумів  ЦК,  протоколи  засідань  Політбюро

ЦК КП(б)У  містять  лише  сухий  діловий  виклад  матеріалу,  без  оцінок

ідеологічних позицій конкурентних політичних сил. Питання входження УПСР(к)
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до Раднаркому УСРР тут обговорювалося кілька разів,  у тому числі саме цією

інстанцією  було  вирішено,  які  саме  посади  народних  комісарів  пропонувати

боротьбистам («Наркомфін, Наркомпрос і Наркомюст та заступництво в деяких

інших, не ліквідуючи наших заступників. Дати місце у В.У.Н.К. і Реввійськраді»

(засідання  від  10 травня  1919 р.)) [8,  арк.  5].  10 червня  1919 р.  Політбюро

обговорювало  питання  про  спільну  з  УПСР(к)  боротьбу  за  владу  в  Галичині,

вирішивши  створити  організацію  «Революційний  комуністичний  комітет

Галичини»  з  представників  двох  партій [8,  арк.  10].  22 червня  того  ж  року

політбюро КП(б)У обговорювало умови можливого об’єднання з боротьбистами

(тодішній  етап  перемовин  про  злиття  невдовзі  було  припинено).  Доповідач  із

пункту  порядку  денного  (Георгій  П’ятаков)  наголошував,  що об’єднання  було

можливим лише у формі поглинання УПСР(к) з умовою персонального прийняття

частини членів ЦК останньої до КП(б)У, розпуску місцевих осередків УПСР(к) та

входження рядових боротьбистів до КП(б)У в особистому порядку. Власне, коли

в квітні 1920 р. відбувалося поглинання партії боротьбистів більшовиками, схема

виглядала так само. У протоколі цього засідання Політбюро зафіксовано також

факт  суперечки  Андрія  Бубнова,  який  гостро  висловлювався  на  адресу

боротьбистів, та Володимира Затонського й Християна Раковського, однак її

зміст, який міг би бути цікавим для визначення розбіжностей в оцінці УПСР(к)

окремими  представниками  керівництва  КП(б)У  цього  періоду,  є  невідомим [8,

арк. 14].

Незадовго до відступу червоних військ із Києва і  зайняття його військами

Денікіна  відносини  між  боротьбистами  та  більшовиками  знову  стали

напруженими.  На засіданні  Політбюро ЦК КП(б)У від  13  серпня  1919 р.  було

вирішено «не робити жодних поступок [УПСР(к)] і відхиляти їхні ультиматуми»,

виділяти  боротьбистам  кошти  лише  на  легальну  роботу  та  примусити  їх

«підпорядковуватися  постановам  Центр[альних]  Рад[янських]  Уст[анов],

особливо  в  питанні  мобілізації» [8,  арк. 34].  Судячи  з  тональності  постанови,

причина конфлікту була не ідеологічною й полягала в бажанні боротьбистів під

час  відступу  Червоної  армії  зберегти  максимально  можливу  кількість  своїх
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активістів  у  підпіллі  на  місцях.  Цікаво  також  те,  що  перейменування  партії

боротьбистів  на  Українську  комуністичну  партію (боротьбистів),  що  відбулося

6 серпня  після  злиття  з  УСДРП(н.-л.),  у  цьому  документі  не  відображено –  їх

названо просто УСР (українськими соціалістами-революціонерами).

У  період  перебування  українських  більшовицьких  лідерів  у  евакуації  у

вересні-листопаді  1919 р.  в РСФРР керівним органом КП(б)У було Зафронтове

бюро ЦК. Воно також періодично порушувало тему співпраці з боротьбистами,

хоча ця проблематика з об’єктивних причин у цей час опинилася поза центром

уваги  партійних  діячів.  Серед  таких  документів  увагу  привертає  протокол

засідання  Зафронтбюро  ЦК КП(б)У  від  30 жовтня 1919 р.,  у  якому

наголошувалося  на  неприпустимості  продовження  публікації  центральними

газетами  РСФРР  («Правда»  і  «Известия»)  статей,  «що  рекламують  Махна,

боротьбистів  і  т.ін.» -  деталі  ідеологічних  розходжень  не  розкривалися  (текст

відповідної заяви мав бути підготовлений наступного дня, але не зберігся), однак

очевидно, що саме вони були причиною гострого несприйняття прихильних до

боротьбистів статей у російській періодиці [9, арк. 3].

Власне, довіра керівництва РКП(б) до УКП(б) в цей час також була доволі

обмеженою. Ставлення до цієї політичної групи було радше «інструментальним»,

пов’язаним із бажанням використати її кадровий потенціал. Так, коли Зарубіжне

бюро ЦК партії боротьбистів звернулося до Політбюро ЦК РКП(б) з проханням

звільнити  від  мобілізації  Григорія  Клунного  та  Григорія  Гринька,  лідери

більшовиків  погодилися  на  це  з  умовою,  щоб  представники  УКП(б)

запропонували  заміну  з  числа  своїх  членів.  Від  планів  мобілізувати  Михайла

Полоза  (голову  боротьбистської  делегації)  до  лав  Червоної  армії  як  льотчика

Політбюро  РКП(б)  не  відмовилось,  але  здійснило  її  непрямо,  спочатку

запропонувавши  М. Полозові  «взяти  участь  у  нараді  з  повітряної  оборони

м. Москви»  (засідання  від  26 жовтня  1919 р.) [42, арк.  1] –  у  подальші  місяці

Зарубіжним  бюро  ЦК  УКП(б)  керував  Г. Гринько.  За  кілька  днів,30 жовтня,

вищий керівний орган партії  більшовиків обговорював питання на асигнування

грошей на  підпільну й видавничу діяльність  боротьбистів,  ухваливши рішення
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про контроль над витратами виділених коштів. Так, замість грошей на видання в

Москві  журналу «Украинский коммунист» представництво УКП(б)  отримувало

папір та дозвіл на користування послугами друкарні за рахунок ВЦВК РСФРР.

Крім  того,  було  категорично  відхилено  прохання  боротьбистів  про  спрощену

видачу  членам  УКП(б)  перепусток  для  перетину  фронту  з  метою  роботи  в

підпіллі [43, арк. 1]. 

21  жовтня  1919 р.  до  Зафронтбюро ЦК КП(б)У було передано  звіт  Павла

Попова (у грудні 1919 – січні 1920 р. – одного з керівників української секції при

Московській  організації  РКП(б)  та  одного  з  лідерів  першої  національної

опозиційної групи серед українських більшовиків) про перебування на зайнятій

військами  УНР території  (зокрема  після  взяття  Києва  спільно  УГА та  армією

Денікіна). У цьому документі він оповідає про перебування в підпіллі в Києві на

початку  вересня  1919 р.,  наголошуючи  на  спробах  УСДРП(незалежників)

(П. Попов у  цей час  переховувався  на  явочній  квартирі  цієї  партії)  та  УКП(б)

«зав’язати з нашою партією більш тісні зносини». Крім того, він повідомляє про

бажання КП(б)У, УКП(б) та УСДРП(н) створити в Києві  спільний ревком [11,

арк.  3].  Цікавим  виглядає  повідомлення  цього  діяча  про  те,  що  ставлення

незалежників до боротьбистів було значно менш прихильним, ніж до більшовиків,

хоча вони (як, власне,  і  автор звіту) називали усі три ці сили «трьома течіями

комунізму на Україні» та виступали за їх організаційне злиття [11, арк. 8].

29  жовтня  П. Попов  заявив  про  вихід  зі  складу  КП(б)У,  перехід  до

Московської організації РКП(б) й передачу себе «у розпоряження Московскього

комітету  РКП(б)»,  здавши  до  оргбюро  ЦК  Комуністичної  партії (більшовиків)

України  свій  квиток  члена  КП(б)У.  Однією  з  причин  цього  кроку  він  назвав

незгоду  з  національною  політикою  останньої,  зокрема  відмову  від  злиття  з

боротьбистами та взяття «курсу на їх знищення (за цілковитої відсутності скільки-

небудь  серйозних  розходжень  принципового  характеру»,  а  також  відмову  від

практичної військової співпраці з УКП(б) під час повстань на місцях, хоча останні

«провадять уже енергійну повстанську працю» (підкреслення П. Попова). Поряд

із  цим  автор  заяви  різко  висловився  проти  злиття  КП(б)У  з  Комфарбандом,
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котрий «очолювався  недавніми угодовцями та опортуністами»,  та  зближення з

УПЛСР(борьбистів), яка «є ворожою до нас партією за самою своєю ідеологією

(народництво)» [11, арк. 60 зв.].

У листопаді 1919 р. до ЦК РКП(б) було передано заяву з викладом позиції

щодо українського питання, підготовлену групою українців-членів Московської

організації РКП(б). Прикметно, що серед тих, хто підписався під нею, значиться й

Ларик (Євген Касьяненко), автор серії дошкульних статей проти УКП(б) у газеті

«Комуніст», котрі ми проаналізуємо нижче. Приводом для написання документа

стала  зміна  ситуації  на  Південному  фронті  РСФРР і  наближення  перспективи

вступу частин Червоної армії на територію України, після якого давні конфлікти з

місцевими лівими партіями мусили наново актуалізуватися. Цей текст частково

повторює тези Меморандуму УКП(б) до ВККІ (зокрема, у частині, що стосується

різниці укладів у сільському господарстві  в Україні  та Росії),  хоча деякі  з них

викладає більш детально. Особливе місце в заяві займає критика офіційної позиції

КП(б)У  щодо  боротьбистів  протягом  весни-літа  1919 р.:  «Різко  недовірливе

ставлення  до українських комуністичних груп і  орієнтація  на  групи хоча й не

комуністичні,  але не заражені  „сепаратизмом”,  іноді  такі,  що взагалі  не мають

реальної сили, свого роду „гадані величини” штибу меншовиків та лівих есерів».

Автори заяви висловилися проти «директив,  що давалися  Оргбюро Ц.К.К.П.У.

товаришам, яких спрямовували на Україну, про повне ігнорування боротьбистів

(хоча вони мають під своїм впливом дуже значну кількість повстанців)», проти

сприяння  борьбистам,  відмови  від  організаційного  об’єднання  з  УКП(б)  та,

натомість, злиття з Комфарбандом. Таким чином, у документі проводиться думка

про  ідейну  близькість  більшовиків  і  боротьбистів  як  комуністичних партій,  а

розходження  між  ними  в  національному  питанні,  поглядах  на  розмежування

повноважень окремих республік тощо автори вважають другорядними [55,  арк.

141].  Логічним  висновком  із  цих  тверджень  є  категорична  вимога  «негайного

злиття  двох  комуністичних  партій,  що  існують  уже  на  Україні –

КП(більшовиків)України  і  УКП(боротьбистів)».  Висловивши  її,  автори  ще  раз

підкреслюють, що боротьбисти «не мають із нами яких би то не було ідеологічних
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розходжень» і серйозно впливають на повстанський рух в Україні. Прикметною є

й  вимога  авторів  документу  створити  самостійний  державний  апарат  УСРР,

котрий мав би бути «самостійним революційним центром», координувати свою

діяльність  із  російським  керівництвом,  а  не  виконувати  його  директиви –  цю

потребу  вони обґрунтовують «революційною доцільністю»,  вважаючи,  що такі

аргументи є більш зрозумілими для адресатів заяви [55, арк. 143-144]. По суті, у

своїх  вимогах  автори  тексту  (їх  можна  умовно  назвати  «групою  П. Попова)

наближаються до боротьбистів.

19  грудня  1919 р.,  П. Попов  подав  цей  документ  також  до  Виконавчого

комітету  Комінтерну,  супроводивши  його  запискою  на  ім’я  члена  ВККІ  Яна

Берзіна (Берзіньша-Зіемеліса). У записці він констатує наявність гострої боротьби

усередині КП(б)У з приводу перспектив об’єднання більшовиків і боротьбистів та

можливостей  державного  будівництва в  УСРР,  за  якої  більшість  партії  вважає

Україну  «нездатною  до  самостійної  революційної  творчості».  Натомість,  себе

П. Попов називає представником опозиційної течії, яка вважає, що «на Україні є

елементи, здатні до самостійної революційної творчості». Констатуючи, що події

революції в Україні та Росії розгорталися за різними сценаріями, він заявив про

потребу враховувати місцеві  особливості.  Він охарактеризував боротьбистів  як

«комуністичні  елементи  із  українських  партій»,  заперечивши  їхню

«контрреволюційність» чи «дрібнобуржуазність», а також наголосив, що УКП(б)

на  українському  ґрунті  «виявилася  […]  значно  життєздатнішою  за  комунізм

російський». Він виступив проти окреслення боротьбистів як «соціал-патріотів»,

наголосивши, що значна частина провідних членів КП(б)У «не вірить, що нова

формація  […]  є  дійсно  комуністичною  формацією».  Їхнє  несприйняття

боротьбизму та майбутнього укапізму («кількох відколів лівих груг від Ук. соц.-

дем.  партії»)  автор  документа  вважав  таким,  що  «затримувало  зростання

комуністичних сил в  Україні» [55,  арк.132-134].  Пізніше П. Попов  опублікував

цей  текст  без  санкції  партійного  керівництва,  що  було  визнано  порушенням

дисципліни.  Щоправда,  покарання  було  дуже  м’яким –  він  отримав

попередження,  після  чого  Попова  було  передано  в  розпорядження  Головного
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політичного  управління  шляхів  сполучення  («Главполитпуть») (засідання

ПБ ЦК РКП(б) від 28 лютого 1920 р.) [47, арк. 1].

У грудні 1919 р., безпосередньо перед укладанням угоди про між партійну

співпрацю між КП(б)У й УКП(б), до Зафронтбюро та Оргбюро ЦК КП(б)У було

спрямовано ряд звітів  про роботу  на  фронті  від  керівників  місцевих осередків

партії.  У  багатьох  із  них  дається  оцінка  ідеології  та  практичної  діяльності

боротьбистів.  9 грудня  голова  комітету  оборони  УСРР  та  член  Галицького

ревкому, уповноважений Реввійськради 12-ї армії Василь Порайко надіслали до

ЦК КП(б)У  телеграму  про  поточну  ситуацію  в  Україні.  У  цьому  документі

подається  тенденційна  картина  ситуації  зі  збройними  з’єднаннями  отамана

Волоха  (у  тексті  –  Волохова),  наголошується  на  присутності  представників

боротьбистів у створеній при цих військах Революційній раді. Йшлося про те, що

ці  війська  «наводнено  боротьбистами»,  що  в  них  «проводиться  політика

створення  основного  ядра  майбутньої  Української  Червоної  армії  і  об’єднання

центру  з  боротьбистів  і  незалежницьких  елементів».  Стверджується,  що

делегаціями військ Волоха «керує невидимою рукою ЦК боротьбистів». Настрій

Революційної  ради  окреслюється  як  «боротьбистський,  ворожий  комуністам,

російській Червоній армії». Агітацію, котру провадила Революційна рада, автори

документу  називають  «контркомуністичною»  й  «значно  небезпечнішою  за

петлюрівську».  Діяльність  УКП(б)  у  документі  названо  «подвійною

залаштунковою»  і  заявляється,  що  у  разі  продовження  боротьбистами

попередньої політики проти них – «радянської партії і членів уряду» – доведеться

«вживати репресивних заходів» [10, арк. 85].

11 грудня  1919 р.  представниця  обласного  комітету  КП(б)У  Київщини

(підпис під документом нерозбірливий) подала до Зафронтбюро КП(б)У звіт про

контакти  її  організації  з  боротьбистами  та  борьбистами  в  умовах  роботи  в

підпіллі,  поскаржившись  на  неможливість  встановлення  міцної  співпраці

(передусім  у  військовій  сфері)  через  відсутність  у  обкому  відповідних

повноважень.  Цей  текст  містить  передусім  інформацію  фактичного  характеру

(згадки про взаємне недовір’я більшовиків та боротьбистів, факти організованого
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переходу окремих осередків КП(б)У Поділля у склад УКП(б), більший порівняно

з  більшовиками  вплив  боротьбистів  на  повстанський  рух  на  Полтавщині,

Київщині  та  Уманщині.  Замість  власних  оцінок  авторка  документа  просить  у

Зафронтбюро конкретних інструкцій щодо ставлення до УКП(б) [12, арк. 37зв.].

У звіті Наумова (Наума) про ситуацію на Правобережжі після відступу військ

Денікіна  від  5 грудня  1919 р.  міститься  досить  гостра  оцінка  ідейних  позицій

УКП(б).  У  документі  оповідається,  що  боротьбисти  регіону  перебувають  «у

розквіті».  Автор  повідомляє  про  поширення  членами  УКП(б)  чуток  про

«ірпінський  уряд»  на  чолі  з  Михайлом  Полозом  та  заявляє:  «Моє  особисте

переконання,  що за  кожною фразою боротьбистського  меморандуму  ховається

петлюрівець».  Він  твердить:  «Полозов  [тобто  М. Полоз.  –  С.Г.]  починає  свої

промови міжнародним пролетаріатом, а закінчує «Геть з нашої хати!». Завершує

він  емоційними словами про  те,  що керівні  працівники осередків  КП(б)У,  що

надсилаються для роботи на Правобережжі, повинні бути «без боротьбистського

душка» [13, арк. 14].

Протягом  часу,  коли  УКП(б)  посідала  місця  в  уряді,  їхню  діяльність

критикували  й  місцеві  осередки  КП(б)У  та  представники  правлячої  партії  в

центральних органах влади. Щоправда, здебільшого їхні випади носили характер

ділових конфліктів і не стосувалися ідеології. Яскравим прикладом цього є Заява

Комуністичної  фракції  НКО (за  змістом її  можна датувати другою половиною

серпня 1919 р.), де боротьбистам закидається прагнення взяти під свій контроль

весь апарат Наркомату освіти у центрі й на місцях. В плані ідеології автори заяви

висловилися  лише  щодо  одного  пункту  програмних  положень  УКП(б),

відкинувши  обвинувачення  на  свою  адресу  в  недооцінці  значення  розвитку

української  культури  і  виправдовуючи  недостатню  увагу  НКО  до  розвитку

україномовної  освіти  у  період,  коли  його  керівництво  перебувало  в  руках

більшовиків,  «об’єктивними  загальнополітичними  умовами,  в  яких  доводилося

працювати».  Боротьбистам  же  в  заяві  закидається  «бажання  «насильно

здійснювати  українізацію  школи,  сприяти  передусім  українській  національній

культурі  й  виставляють  на  перший  план  не  класовий,  а  національний  зміст
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освітньої роботи, логічним висновком із чого є природна передача апарату освіти

в руки національної інтелігенції, а не пролетаріату» [15, арк. 66-66 зв.].

Керівництво КП(б)У гостро реагувало на спроби боротьбистів вступити до

Комінтерну.  Виразом  їхньої  реакції  став  ряд  документів  суто  ідеологічного

характеру  з  засудженням  практичної  політичної  діяльності  й  програмних

постулатів  УКП(б).  Серед  таких  матеріалів  виділяються  тези  «Про  партію

боротьбистів», написані Андрієм Бубновим 10 жовтня 1919 р. Судячи з примітки

на авторському примірнику, що зберігається у фонді ЦК КП(б)У у ЦДАГОУ, їх не

було  затверджено [14,  арк. 6].  Незважаючи  на  це,  документ  усе  ж  таки  було

передано на розгляд ВККІ за підписом самого А. Бубнова, а не ЦК [55, арк. 63-

63 зв.].  У  тексті  констатувалося  полівіння  УКП(б)  на  межі  1918-1919 рр.

(«засвоєння комуністичної програми», «визнання […] необхідності  об’єднання з

К.П.У.»  (підкреслення  А. Бубнова),  виключення  з  партії  «куркульських

елементів» і спроба спертися передусім на «батрацькі й напівпролетарські шари

[населення]  села».  Автор  документа  заперечує  завершеність  цієї  еволюції,

стверджує,  що  роль  УПСР(к)/УКП(б)  у  боротьбі  проти  Гетьманату  та

Денікінщини  була  «мізерною»  і  заявляє,  що  членство  партії  є  переважно

«дрібнобуржуазно-інтелігентським»,  натомість  вона  «майже  цілковито

позбавлена  індустріально-пролетарських  елементів  і  лише  в  деяких  районах

включає в себе групи найбідніших шарів села». За словами Бубнова, продовження

існування  УКП(б)  як  окремої  політичної  сили  в  умовах  «куркульської

контрреволюції»  та  «безсилля  Радянської  влади  розгромити  куркуля»  сприяло

«посиленню коливань боротьбистів у бік куркульських елементів і куркульської

ідеології».  Ці коливання він вбачає в прагненні боротьбистів орієнтуватися «на

внутрішні  українські  сили»,  що виливалося  у  «відстоювання  самостійності  під

прикриттям  словесного визнання  федерації»  (підкреслення  А. Бубнова).  Автор

документа заявляє про постійне протистояння боротьбистів здійсненню політики

влади УСРР у земельній і продовольчій сферах, а також називає УСДРП(н.-л.),

внаслідок  злиття  яких  із  УПСР(к)  було  утворено  УКП(б),  «надзвичайно

нестійкою» політичною групою, що «легко піддавалася куркульським настроям»
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(враховуючи  те,  що  УСДРП(н.-л.)  була  виключно  міською  марксистською

партією, це твердження можна розглядати як свідому дезінформацію або наївну

помилку).  У  тексті  заявляється  про  прагнення  боротьбистів  після  утворення

УКП(б)  «відгородитися  від  К.П.У.»,  зображати  останню  як  «москальську

партію»,  а  себе  –  «єдиною  представницею  українського пролетаріату  „села  і

міста”»  (підкреслення  А. Бубнова).  Автор  документа  бачить  дві  основні  задачі

КП(б)У:  «об’єднання  всіх  дійсно  комуністичних  елементів  у  єдиній  партії

комунізму на Україні, якою є К.П.У.» та «боротьбу з гегемонією куркульства, для

якої  боротьбизм  […]  може  служити  одним  із […]  найбільш  витончених

способів прикриття контрреволюційної сутності і збереження таким чином свого

впливу на маси селянства» (підкреслення А. Бубнова). Відмову КП(б)У від злиття

з боротьбистами у березні 1919 р. та згоду на їх входження до Раднаркому УСРР у

травні того ж року він вважає «помилкою», заявляючи про потребу форсування

організованої ліквідації УКП(б) як окремого цілого шляхом входження її членів

до  КП(б)У  і  відсіювання  всіх  «нестійких»  елементів.  А. Бубнов  вважав,  що

надання  боротьбистам  права  представництва  в  Комінтерні  суперечило  такій

політиці,  тож  категорично  висловився  проти  здобуття  ними  членства  в  цій

організації [55, арк. 63-63 зв.]. Через місяць після написання цього тексту Андрій

Бубнов дописав під авторським примірником цікаву примітку олівцем: «Редакція

вимагає  доповнення,  оскільки  протягом  минулого  місяця  намітилися  зміни

загальної ситуації, які дають можливість передбачити ще один варіант еволюції

боротьбизму, що слід врахувати у нашій тактиці стосовно цієї партії. А.Бубнов

14/ХІ 1919» [14, арк. 7]. На жаль, він не конкретизував цих змін, обмежившись

загальною фразою.

21  листопада  засідання  Політбюро  ЦК  РКП(б)  затвердило  рішення,  яке

можна  вважати  тимчасовим  тактичним  успіхом  боротьбистів –  їхній  вступ  до

Комінтерну  було  визнано  теоретично  можливим  без  звичної  обмовки  про

обов’язковість  злиття  з  КП(б)У.  Однак  цю  постанову  не  було  оприлюднено  і

навіть  доведено  до  відома  Зарубіжного  бюро  УКП(б).  Замість  цього  було

вирішено проконсультуватися з Григорієм Зіновьєвим. Тоді ж ухвалили рішення
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про структуру майбутнього Всеукраїнського ревкому, причому обумовлювалося,

що представники «боротьбистів  та інших радянських партій» у ньому повинні

були перебувати в меншості і зобов’язувалися підписати спільну з більшовиками

декларацію [44, арк. 2].

На  Восьмій  всеросійській  конференції  РКП(б)  2-4  грудня  1919 р.  Під  час

обговорення резолюції  «Про радянську владу на Україні» взяв  слово В. Ленін,

заявивши, що рекомендована ним співпраця з боротьбистами, тобто запрошення

останніх  до  участі  у  Всеукрревкомі,  повинна  полягати  в  їх  тактичному

використанні, примушенні УКП(б) здійснювати «комуністичну політику» «хоча б

українською мовою, хоча б з українською державною печаткою» [74, 371]. Таким

чином  цей  крок  більшовиків  теж  можна  розцінювати  як  тактичний,  а  не

ідеологічний.

12 грудня 1919 р., напередодні укладення угоди про міжпартійну співпрацю

КП(б)У  й  УКП(б),  у  Всеукрревкомі  між  членами  ЦК  обох  партій  відбулися

перемовини  про  умови  входження  боротьбистів  до  цього  органу.  Основним

пунктом, навколо якого точилася суперечка між боротьбистами й більшовиками,

на них очікувано стало питання про розподіл повноважень між органами влади

УСРР  та  РСФРР  у  військовій  та  економічній  сферах.  За  пропозицією

Х. Раковського Ревком мало бути складено з п’яти осіб (трьох більшовиків і по

одному боротьбисту й борьбисту, кількісне співвідношення представників трьох

партій після створення Всеукрревкому було саме таким), причому передбачалася

підготовка спільної  платформи більшовиків і  боротьбистів,  до якої  потім  мали

приєднатися  борьбисти.  Останній  пункт  мав підкреслити  більшу  ідейну

близькість КП(б)У з УКП(б), ніж із УПЛСР(б). Делегат від боротьбистів Левко

Ковалів  заявив,  що  УКП(б)  прагне  паритетного  представництва  більшовиків  і

боротьбистів  в  цьому  органі  влади  як  гарантії  «солідарно-творчої  праці»  і

виступає проти залучення борьбистів до Ревкому. Висловлюючись про підготовку

спільної  платформи  більшовиків  і  боротьбистів,  базою  для  якої  мала  стати

написана В. Леніним «Резолюція ЦК РКП(б) про Радянську владу на Україні»,

затверджена  VIII Всеросійською конференцією РКП(б) 2 грудня 1919 р. [71, 199-
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201].  Григорій  Гринько  заявив  про  згоду  боротьбистів  із  такими  пунктами

резолюції, як визнання незалежності УСРР як самостійного політичного цілого (і,

відповідно,  наявність  у  неї  власних  наркоматів  продовольства,  землеробства,

освіти тощо). Однак він виступив за створення в Україні власного економічного

(Раднаргоспу)  та  військового  центрів,  котрі  при  цьому не  мали  б  порушувати

єдності командування. У відповідь на це зауваження Станіслав Косіор заявив, що

це  –  «основа  всього».  Х. Раковський  висловився  про  те,  що  об’єднання

стратегічних  наркоматів  УСРР  і  РСФРР  цілком  може  бути  тимчасовим,  до

чергового з’їзду рад, у майбутньому «форми об’єднання» «може бути змінено чи

виправлено».  Він  також висловився  за  складання  платформи  про  співпрацю з

боротьбистами  на  основі  згаданої  вище  резолюції.  У  ході  цих  перемовин

представники  боротьбистів  і  більшовиків  так  і  не  дійшли  згоди  щодо  умов

майбутньої  декларації,  під  оригіналом  протоколу  є  підписи  лише  членів

ЦК КП(б)У  Х. Раковського  та  С. Косіора,  місце  біля  графи  «Від

УКП(боротьбистів)»  залишено  порожнім [14,  арк.  1-3].  Лідери  більшовиків

зробили спробу використати факт непоступливості УКП(б) із пропагандистською

метою –  наступного  ж дня  на  засіданні  Політбюро ЦК РКП(б)  було  вирішено

доручити Х. Раковському підготувати видання уривків із протоколу переговорів

для  підтвердження  «відмови  боротьбистів  підписати  спільне  звернення

незважаючи  на  те,  що  в  цьому  зверненні  визнається  незалежність

України» [45, арк. 1].

Одразу  ж після  укладення  угоди  від  17 грудня  і  входження  представника

УКП(б) у Всеукраїнський ревком, що стало наслідком цих перемовин, відносини

між боротьбистами та більшовиками знову стали напруженими. Уже 27 грудня

Володимир  Затонський  надіслав  до  ЦК  УКП(б)  відкритого  листа  з  різкою

критикою  ідеології  та  практичної  діяльності  цієї  партії.  Пізніше  його  було

опубліковано окремою брошурою (хоча  під  нею стоїть  дата  27 грудня 1919 р.,

окремі  згадки в цьому тексті  пізніших реалій та опублікованих пізніше статей

дають  підстави  датувати  останню  редакцію  документа  січнем  1920 р.).  Він

заперечує  марксизм  боротьбистів,  твердячи,  що  «таємницю»  перетворення
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колишніх есерів на марксистів «відає Господь Бог та тов. Блакитний» [68, 2-3].

Слово  «комунізм»  стосовно  поглядів  боротьбистів  автор  листа  бере  у  лапки,

характеризуючи їх як «фальшивих комуністів», а також іронізуючи над поняттям

«український  комуніст»:  «У  тому  й  полягає  ваша  біда,  що  ви  „українські

комуністи”, а комуністами ніколи не були й не будете» [68, 14]. Їхню еволюцію

називає  «історією  нескінченних  і  ще  далеко  не  завершених  коливань  від

інтелігентсько-мужицької демократії до пролетарського комунізму». Він заявляє,

що  після  літа  1919 р.,  протягом  часу  перебування  в  підпіллі,  УКП(б)  стала

«центром тяжіння контрреволюційних дрібнобуржуазних сил», наголошуючи на

наявності  у  боротьбистів  «петлюрівських  атавізмів» [68,  3-4].  Затонський

емоційно протестує проти означення боротьбистами більшовицького керівництва

як  «гастролерів»,  називаючи  УКП(б)  за  використання  такої  термінології

«законними  спадкоємцями  Центральної  Ради»  та  уточнюючи,  що  всі  члени

Всеукрревкому від КП(б)У народилися в Україні [68, 6-7]. Кілька разів у різних

місцях  брошури  автор  проводить  паралелі  між  боротьбистами  й  російськими

лівими есерами, що можна роз тлумачити як приховану погрозу застосуванням до

лідерів  УКП(б)  репресивних заходів  у  разі,  якщо вони не  підуть  на  поступки.

Затонський стверджує, що ухвалення ряду боротьбистських резолюцій (зокрема,

щодо федералізму) на позапартійних конференціях робітників київських заводів і

відхилення цими зборами документів, запропонованих більшовиками, викликано

не змістом самих резолюцій, а лише опозиційною налаштованістю робітництва та

«підлаштуванням  [УКП(б)]  під  смаки  публіки»,  висуваннями  ними  того,  «що

більше  може  сподобатися» [68,  7-8].  Виступаючи  проти  пропагованого

боротьбистами створення Української Червоної армії, Затонський безапеляційно

заявляє:  «Вам українська Червона армія потрібна як збройна сила в боротьбі з

нами»,  називаючи  це  гасло  фактичною  «зрадою  революції»,  хоча  й  роблячи

обмовку про те, що не має підстав «передбачати свідому зраду» [68, 9-10]. Власне,

саме  цей  пункт –  створення  Української  Червоної  армії –  викликав  чи  не

найбільше  роздратування  автора  і  став  приводом  для  написання  «Відкритого

листа».
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У той  самий  час  у  публікаціях,  адресованих  широким  масам,  як  от  лист

В. Леніна  «До  робітників  та  селян  України»,  гострі  кути  відносин  між

більшовиками й боротьбистами пом’якшувалися, а взаємини між двома партіями

подавалися як майже ідилічні. У названому документі Ленін спеціально заявив,

що  обстоювання  боротьбистами  «безумовної  незалежності  України»,  котре

відрізняє  їх  від  більшовиків,  для  останніх  не  є  «предметом  розходження  і

роз’єднання»  та  «перешкодою  для  дружньої  пролетарської  праці»,  мовляв,

важливішою є їх «єдність у боротьбі проти ярма капіталу», а питання про форми

державного  устрою  та  кордони  має  вирішити  Другий  Всеукраїнський  з’їзд

рад [75,  44-45].  Аналогічні  спостереження можна зробити й на основі  виступів

представників ЦК РКП(б) перед активом місцевих осередків партії.  Як приклад

можна  навести  виступ  Лева  Камєнєва  на  конференції  Московської  партійної

організації  (документ  не  датовано,  за  змістом  він  може  відноситися  до  кінця

грудня 1919 або першої  половини січня 1920 р.).  Промовець свідомо замовчав

конфлікти  між  більшовиками,  боротьбистами  й  борьбистами.  УКП(б)  й

УПЛСР(б),  за  його  словами,  стояли  «на  платформі  радянської  влади,  але

відстоювали  національні  прагнення  України».  Включення  представників  цих

партій  до  Всеукрревкому  Л. Камєнєв  пояснив  бажанням  уникнути  численних

помилок у національному питанні, зроблених КП(б)У під час попередніх етапів

революції.  Крім  того,  він  кількаразово  наголосив  на  особливій  складності

міжнаціональних  відносин  в  Україні,  нерозумінні  й  недооцінюванні  цього

фактору більшовиками [58, арк. 45 зв.-46]. Можна зробити висновок про певний

вплив  на  хід  думок  Л. Камєнєва  проаналізованої  вище  доповідної  записки

П. Попова, оскільки його висновки частково збігаються з тезами цього документа.

У січні 1920 року члени ЦК КП(б)У спрямували до ЦК РКП(б) та ВККІ ряд

листів  із  критикою  УКП(б).  Метою  цих  дій  була  протидія  новій  спробі

боротьбистів  вступити  до  Комінтерну  і,  таким  чином,  легалізувати  себе  як

партію-представника українського пролетаріату. Серед таких документів можна

згадати  лист  Дмитра  Мануїльського  до  ЦК  РКП(б),  у  якому  боротьбисти

обвинувачуються  в  прагненні  «створити  Українську  Червону  армію»  «з
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деморалізованих  петлюрівських  частин»,  а  також заснуванні  за  лінією фронту

Революційної Ради, яку нібито планувалося «оголосити […] владою на Україні».

Крім  опису  ідеологічних  розходжень  між  УКП(б)  й  більшовиками,  автор

наголошує на тактичних конфліктах на місцях (на рівні губернських та повітових

ревкомів) [56, арк. 1-1 зв.]. Ці ж питання порушуються й у листі представників

КП(б)У у Всеукрревкомі Дмитра Мануїльського й Григорія Петровського від 7

січня  1920 р.,  який  по  суті  являє  собою  протест  проти  приписуваних

боротьбистам  порушень  угоди  від  17 грудня 1919 р.  При  цьому  автори  цього

документа  окремо  зазначають,  що  на  їхню  думку  «співпраці  з  партією

(боротьбистів)  не  може  стати  на  заваді  різне  розуміння  форм  державних

узаємовідносин між Р.С.Ф.Р.Р. та У.С.Р.Р.». Виступаючи проти гасла УКП(б) про

створення  УЧА,  Мануїльський  і  Петровський  використовують  загальні  фрази,

називаючи  цю  ідею  виступом  проти  «братерського  єднання  робітників  Росії  і

України»,  «розколом  трудових  мас»,  і  наголошуючи,  що  її  висунення  негідне

«партії,  що претендує на вступ до 3-го Інтернаціоналу» [56, арк. 3].  При цьому

жодних  конкретних  підтверджень  шкідливості  цього  гасла  автори  листа  не

наводять.  Ці  ж  таки  закиди  було  повторено  в  заяві  ЦК  КП(б)У  до  ВККІ  від

17 січня  1920 р.,  причому  автори  її  зайвий  раз  повторюють,  що  УКП(б)  «є

комуністичною лише за назвою, а  насправді  відображає інтереси середнього й

великого  селянства  і  наразі  стає  центром,  навколо  якого  організуються

перефарбована петлюрівщина й куркульство» [15, арк. 53].

5 лютого 1920 р. відбулося засідання Всеукрревкому, на якому представник

УКП(б) Г. Гринько порушив питання про розмежування повноважень комісій у

складі цього органу влади й органів влади РСФРР. Під час засідання відбулася

гостра  полеміка,  яка  в  черговий  раз  виявила  конфлікт  між  відцентровими

поглядами  боротьбистів,  які  виступали  за  відновлення  республіканських

наркоматів, і більшовиків, які на той момент виступали лише за чітке окреслення

повноважень  комісій  Всеукрревкому  (до  формування  РНК  УСРР  комісії

Всеукрревкому відігравали роль наркоматів, але мали обмежені повноваження) та

збереження  повноважень  об'єднаних  наркоматів,  що  керувалися  безпосередньо
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РНК  РФСРР  у  Москві  (збережений  машинописний  протокол  подає  репліки

учасників дискусії у скороченому й пом'якшеному вигляді). На засіданні відбувся

поділ  керівних  посад  у  комісіях  Всеукрревкому,  внаслідок  якого  боротьбисти

взяли на себе відповідальність за сферу освіти, а борьбисти – за сферу юстиції [4,

арк. 126-126 зв.] (нагадаємо, що після першого входження представників УПСР(к)

до РНК УСРР навесні 1919 р. відповідні наркомати було передано боротьбистам).

На цьому ж засіданні відбулася суперечка, викликана незгодою Г. Гринька щодо

кооптування  додаткових  представників  КП(б)У  до  складу  Всеукрревкому

(тезовий  виклад  аргументації  представника  боротьбистів  і  його  опонентів  у

протоколі дає уявлення про гостроту дискусії) [4, арк. 126 зв.].  У січні-лютому

(документ не датовано) Х. Раковський написав В. Затонському записку з приводу

мовної  політики  в  УСРР  і  ставлення  до  неї  боротьбистів,  де  висловлювалася

незгода з вимогами боротьбистів домогтися обов’язкового викладання української

мови в усіх школах республіки. Автор документа вказує, що питання про мову є

«принциповим»,  однак  не  заперечує  вимог  УКП(б),  а  ставить  питання  про  їх

докладне вивчення і встановлення можливості «запровадження української мови

як  мови викладання  або  однієї  з  місцевих  мов».  Паралельно  він  наголосив  на

неприпустимості  вживання  формулювання  «державна  мова»  і  згадав  про

посилання  боротьбистів  на  нібито  отриману  ними  в  Москві  обіцянку

запровадження  української  мови  як  державної  в  УСРР  (за  словами

Х. Раковського, він про таку обіцянку «не знає», у опрацьованих нами документах

ЦК РКП(б) згадок про неї також немає) [5, арк. 15].

На  початку  лютого  1920 р.,  коли  делегати  від  УКП(б)  Михайло  Полоз  та

Левко Ковалів виїхали до Москви на перемовини з  приводу імовірного вступу

їхньої партії  до Комінтерну,  Д. Мануїльський, В. Затонський та Г. Петровський

надіслали  до  ВККІ  телеграму  з  кількома  ідеологічними  випадами  проти

боротьбистів:  обвинувачення  в  намаганні  утворити  підконтрольний  УКП(б)

повітовий виконком на Полтавщині в обхід місцевого ревкому, закид у створенні

власної  молодіжної  організації –  Комуністичної  юнацької  спілки –  що  мала  б

стати конкурентом більшовицькому Комсомолові, надсилання боротьбистського
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емісара до «петлюрівського отамана Волоха» [56, арк. 16-17]. Засідання ВККІ у

справі  УКП(б)  відбулося  5 лютого.  Наступного  дня  В. Ленін  написав  проект

резолюції  про боротьбистів,  у  якому назвав  їхню партію такою,  що «порушує

основні  принципи  комунізму  своєю  пропагандою  розділення  військових  сил  і

підтримкою бандитизму, що прямо на руку білим і міжнародному імперіалізму».

Політика партії, згідно з цим документом, мала спрямовуватися «систематично й

неухильно  на  ліквідацію  боротьбистів,  що  невдовзі  має  відбутися».  Для

наближення  цієї  ліквідації  планувалося  документувати  й  негайно  карати  всі

«огріхи»  УКП(б),  звертаючи  особливу  увагу  на  «непролетарський  і  найбільш

ненадійний характер усіх членів цієї партії» [76] (цей документ було ухвалено на

засіданні  ПБ ЦК РКП(б)  того ж дня,  одночасно з  затвердженням однозначного

рішення ВККІ про відмову УКП(б)у вступі до Комінтерну [46]). 

11 лютого 1920 р. Київська губернська конференція КП(б)У ухвалила доволі

двозначну  резолюцію  про  ставлення  до  боротьбистів,  у  якій  з  одного  боку

констатувала наявність у керівництві УКП(б) та в її місцевих осередках «міцного

комуністичного  ядра»,  а  з  іншого –  «обростання»  її  «цілком  визначеними

контрреволюційними  елементами».  У  документі  підкреслюється  зростання

впливу  «націоналістичних  елементів»  усередині  партії  боротьбистів,  а

наголошення  УКП(б)  на  потребі  оформлення  власного  військового  та

економічного центрів в УСРР ним визначено як «петлюрівські гасла». Прикметно,

що резолюція ставила перед членами КП(б)У мету домогтися розколу в УКП(б),

поглинання більшовиками її «революційної частини» і подальшої ліквідації партії

боротьбистів як окремої організації [70, 341-342]. Аналогічні думки було озвучено

й  у  резолюції  «про  ставлення  до  інших  партій»  Київської  загальноміської

конференції КП(б)У наприкінці лютого, ухваленій за доповіддю В. Затонського.

Тут боротьбисти обвинувачуються в намаганні «розпилити робітничий рух». Ця

резолюція  виявилася  значно  більш  непримиренною  щодо  боротьбистів,  ніж

попередня (конфлікт між боротьбистами й більшовиками в межах міста Києва був

гострішим, ніж у межах Київської губернії загалом). У ній було висунуто вимогу

«поставити перед керівним центром і Всеукраїнською конференцією питання про
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подальшу фіктивну участь боротьбистів у органі влади». Ідея про злиття КП(б)У

та  УКП(б)  документом  заперечувалася  категорично,  боротьбисти

обвинувачувалися  в  «обростанні  п’ятнадцятьма  тисячами  членів  із  числа

колишніх і  не лише колишніх петлюрівців».  Одразу ж після затвердження цієї

резолюції ЦК УКП(б) в особі Антона Приходька надіслав до ВККІ та особисто

В. Леніна телеграму з проханням висловити протест і запобігти ухваленню таких

документів у майбутньому [56, арк. 24]. Наступного дня представники ЦК КП(б)У

Я. Яковлєв, В. Затонський та С. Косіор надіслали до ВККІ та В. Леніна телеграму,

у якій обвинуватили А. Приходька у викривленні змісту резолюції, навели повний

текст відповідних пунктів документа і додали до нього тлумачення, котре дещо

пом’якшувало формулювання документа, у той самий час наголосивши на своїй

вимозі  «очистити»  УКП(б)  від  «петлюрівських  елементів»  як  необхідній

передумові для визнання її  «комуністичною і  радянською партією» [56,  арк.26;

70, 351-352].

У схожому дусі було складено й документи інших регіональних організацій

КП(б)У. Так, у циркулярі Одеського губпаркому про завдання радянської влади

(лютий 1920 р.), було сказано про «повідомлення з Київської, Подільської та ін.

губерній» про вступ до УКП(б) «маси колишніх і нинішніх петлюрівців», через

що  «лінія  партії  в  різних  місцях  набуває  відверто  націоналістичного

характеру» [62,  372].  Не  можна,  однак,  не  відзначити,  що  помітна  частина

документів,  підготовлених  губернськими  та  повітовими  осередками  КП(б)У,

відзначалася більшою стриманістю, ніж документи ЦК.

На засіданні ЦК КП(б)У 11 лютого 1920 р. було затверджено тези під назвою

«Наше ставлення до боротьбистів». Цей документ було вирішено розіслати в усі

партійні комітети республіки, а одночасно «відкрити кампанію» проти УКП(б), а

пізніше,  після  отримання  резолюції  Комінтерну,  «запросити  ЦК  боротьбистів,

висунувши їм ультиматум про їхній розпуск як комуністичної партії, паралельно

виключивши  з  уряду  й  місцевих  ревкомів» [38,  арк.45].  Це  рішення  не  було

втілено в життя: представники УКП(б) продовжували обіймати свої посади і після

ліквідації  цієї  політичної  сили.  У  названих  тезах  констатувалося,  що  після
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досягнення домовленостей із  боротьбистами про їхню участь в уряді  УСРР ця

партія  «еволюціонувала  вправо,  тобто  в  бік  виродження  в  інтелігентську

політичну  групу,  що  спирається  переважно  на  куркульські  елементи  села  і

шкурницько-шахрайські  елементи  міста,  у  тому  числі  й  незначної  частини

робітничого класу». Головну провину УКП(б) автори документа вбачають саме у

відстоюванні  ідеологами  цієї  групи  гасла  про  створення  в  Україні  окремих

економічного  й  військового  центрів.  Сама  ж  партія  окреслювалася  як

«шовіністична»,  «інтелігентсько-кар’єристська»  та  «експлуататорсько-

куркульська».  Повторювалася  теза  про  початок  кампанії,  спрямованої  на  її

ліквідацією як окремої організації, а також на дискредитацію «махновських» та

«петлюрівських» елементів серед її членства [15, арк. 64-65; 56, арк. 82-85]. На

засіданні ЦК КП(б)У 24 лютого було вирішено одразу оприлюднити ці тези після

отримання  резолюції  ВККІ  про  боротьбистів  (судячи  з  цього,  зміст

підготовлюваного  керівництвом  Комінтерну  документа  керівникам  української

партійної  організації  був  відомий  наперед).  Також  провадилася  підготовка  до

виключення  членів  УКП(б)  з  уряду  та  всіх  ревкомів  на  місцях  із  умовою

тимчасового збереження представництва цієї партії у ВУЦВК [38, арк.50]. 

Після  досягнення  піку  напруження  у  відносинах  між  більшовиками  та

боротьбистами,  майже одразу  відбулася  певна  розрядка,  що характеризувалася

серйозними  поступками  з  боку  УКП(б)  і,  кінець-кінцем,  їхньою  згодою  на

ліквідацію  партії.  Уже  26 лютого,  тобто  через  два  дні  після  затвердження

постанови  про  розрив  відносин  із  УКП(б),  ЦК  КП(б)У  вирішив  відкласти

реалізацію  цього  задуму  до  1 березня  у  зв’язку  зі  згодою боротьбистів  на  всі

умови, висунуті більшовиками [38, арк.53].  На засіданні 1 березня Центральний

комітет  постановив  довести до  кінця  перемовини про злиття  з  боротьбистами.

Питання про ідейні або тактичні суперечності між партіями на цьому рівні більше

не  розглядалося.  Ці  зміни  було  спричинено  позицією  Комінтерну,  котрий  у

конфлікті  між  двома  партіями  цілком  очікувано  став  на  бік  більшовиків  і

висловився  за  вступ  боротьбистів  до  Третього  Інтернаціоналу  шляхом
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організаційного злиття з КП(б)У – безпосередньо перед цим керівництво УКП(б)

заявило про свою готовність підкоритися будь-якій резолюції цієї організації. 

17-23  березня  1920 р.  відбулася  Четверта  конференція  КП(б)У (на  правах

з’їзду), на якій було ухвалено остаточне рішення про об’єднання з боротьбистами,

щодо форми та  процедури якого  перед  тим було досягнуто  домовленостей  на

рівні  ЦК  обох  партій.  Паралельно  з  нею  у  той  самий  час  мала  місце  й

Всеукраїнська конференція УКП(б).

Виступи  кількох  ораторів  на  цьому  партійному  форумі  містили  гострі

обвинувачення  на  адресу  УКП(б)  і  перебували  в  руслі  дотогочасних  виступів

лідерів  КП(б)У.  Це,  зокрема,  стосується  промов  Ісака  Дашковського,  який

поставив  знак  рівняння  між  «петлюрівським»  і  «боротьбистським»  рухами,

заявивши, що вони не мають міцної бази на селі. Він категорично заперечив будь-

який вплив на маси як власне УКП(б), так і «частини […] комуністичної партії

[більшовиків],  представники  якої  тут  відстоюють  самостійний  рух  (Sic!  Рос.

«самостийное  движение»)  і  інтереси».  На  думку  І. Дашковського,  ці  групи

представляли лише «свою власну думку і  тих інтелігентських груп, які  до них

долучаються» [98,  135].  Схожу  точку  зору  висловив  і  Олександр  Латонін:

«Елементи, котрі не мають […] нічого спільного з соціалістичною революцією,

як,  наприклад,  елементи  боротьбистські,  залучалися  до  вирішення  долі

Української радянської республіки», заявивши при цьому, що «в цьому випадку

було  перегнуто  палицю  в  бік  націоналізму» [98,  137].  Григорій  Петровський

також  обвинуватив  УКП(б)  в  тому,  що  її  члени  «виражають  настрої  […]

націоналістичної частини інтелігенції, дрібної буржуазії», додавши до цього, що

перехід влади в руки боротьбистів «був би мінусом» через «нездатність» «дрібної

буржуазії  та  куркульства»  як  придатків  «потужного  класу»  до  самостійного

творення держави [98, 144-145]. Яків Яковлєв згадав про спробу УКП(б) зіграти

на випередження під час наступу червоних військ на армію Денікіна, створивши

паралельний революційний комітет за лінією фронту, їхнє прагнення заснувати

Українську Червону армію тощо, повторюючи тези про використання цієї партії

«контрреволюційними буржуазними петлюрівськими елементами» та назвавши її

131



«есерівською»  (натяк  на  минуле  УКП(б)  як  лівого  крила  УПСР,  котрий  уже

протягом кількох місяців перед тим не використовувався в полеміці більшовиків

проти  боротьбистів).  У  той  самий  час  він  наголосив  на  потребі  «широко

відчинити двері  їм [УКП(б)]  до  нашої  комуністичної  партії»,  домігшися перед

цим розколу між «лівим» і «правим» крилом цієї політичної сили [98, 152-153].

Християн Раковський у виступі, цілком присвяченому боротьбистам, заявив, що

їхнє включення до уряду було тактичним кроком, спробою «з їхньою допомогою

розколоти активістів» (маються на увазі російські ліві соціалісти-революціонери

(активісти)),  котрих,  на  його  думку,  «являють  собою,  поза  сумнівом,  значно

серйознішу, більш реальну небезпеку». Питання про ідейні незгоди з УКП(б) він у

цій промові не порушував, передусім зупиняючись на питаннях тактики партійної

боротьби [98,  159-161].  Делегат  Чайко  у  виступі  про  процедуру  об’єднання  з

боротьбистами зачепив  тему ведення  останніми на  місцях  «запеклої  боротьби,

найзапеклішої  кампанії»  проти  більшовиків  у  ході  агітації  перед  виборами  на

Четвертий Всеукраїнський З’їзд Рад, не уточнивши, однак, ідейного змісту цих

дій  УКП(б) [98,  167].  У  той  самий  час,  під  час  обговорення  питання  про

процедуру вступу членів УКП(б) до КП(б)У порушувалися лише технічні аспекти

справи,  не  пов’язані  з  ідейними  концепціями  боротьбистів [98,  166-168].

Підсумкова промова Х. Раковського, виголошена у формі звернення до В. Еллана-

Блакитного  після  формального  ухвалення  постанови  про  прийняття  членів

УКП(б)  до  партії  більшовиків,  містила  лише  значно  пом’якшені,  порівняно  з

озвученими вище, компліментарні загальні ідеологічні оцінки [98, 170-172]. 

Дуже важливою є також роль «боротьбистського фактору» у конфлікті ЦК

КП(б)У з групою «федералістів» (Георг Лапчинський, Євген Касьяненко (Ларик)

та  ін.).  У  виступі  Я. Яковлєва  з  приводу  діяльності  цієї  опозиційної  фракції  у

складі  партії  більшовиків  було  наголошено  на  тому,  що  резолюція  групи

«федералістів»  сповільнила процес  влиття  УКП(б)  до КП(б)У,  оскільки її  тези

використовувало у своїй пропаганді «праве» крило боротьбистів (тобто частина

партії, що виступала проти злиття з більшовиками) для доведення факту наявності

в  партії  більшовиків  групи,  що  поділяють  погляди  УКП(б)  і  пропаганди  ідеї
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створення цілком нової єдиної української комуністичної партії, а не входження

до  наявної  партії  більшовиків [98,  177-178].  Важливо  також  зазначити,  що

ухвалений варіант процедури вступу колишніх боротьбистів до КП(б)У шляхом

персонального  розгляду  справи  кожного  члена  партії  спеціально  утвореними

трійками – два більшовики і один боротьбист – дозволив відсіяти приблизно дві

третини складу партії, що поглиналася. Цей сценарій було використано й пізніше,

під час укладання угоди про об’єднання з УПЛСР(борьбистів),  однозначно мав

ідеологічні причини і був розроблений із метою запобігти впливові на маси членів

партії більшовиків поглядів колишніх членів УКП(б).

Звертає на себе увагу й історія входженням колишніх лідерів боротьбистів до

ЦК КП(б)У. На початку березня 1920 р., у ході перемовин із УКП(б), керівництво

КП(б)У  звернулося  до  ЦК РКП(б)  з  пропозицією  дозволити  після  злиття  з

боротьбистами  включити  до  ЦК КП(б)У  Василя  Еллана-Блакитного  та

Олександра Шумського.  На засіданні 8 березня Політбюро ЦК РКП(б) цю ідею

відкинуло, давши директиву включити до ЦК лише останнього (мотиви такого

рішення  у  протоколі  не  розкрито,  але  очевидно,  що  вони  мали  ідеологічний

характер) [48, арк. 1, 2]. На IV  конференції КП(б)У ЦК було обрано з серйозними

процедурними порушеннями меншістю від числа делегатів із дорадчим голосом

(112  із  242),  оскільки  значна  частина  учасників  з’їзду  відмовилася  від

голосування,  причому  в  новому  складі  керівного  органу  партії  було  широко

представлено  опозиційну  течію  «демократичних  централістів»  («децистів»).  Із

колишніх боротьбистів цього разу було обрано лише О. Шумського [98, 438-440].

Наступного  дня  Політбюро  ЦК КП(б)У  скасувало  це  рішення  і  сформувало

тимчасове бюро центрального комітету за участі членів його старого та нового

складу (рішення щодо складу цього органу та включення до нього О. Шумського

належало В. Леніну [79,  167-168]). 5 квітня 1920 р., тобто через два тижні після

конференції, ЦК РКП(б) затвердив тимчасовий склад ЦК КП(б)У, включивши до

нього  і  О. Шумського,  і  В. Еллана-Блакитного.  Натомість,  «децисти»  в  цьому

органі представництва не отримали [247, 45]. Призначення членами тимчасового

ЦК  двох  колишніх  боротьбистів  замість  одного  відбулося  з  ініціативи
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В. Леніна [66,  94].  Із  цього  факту  можна  зробити  висновок,  що  погляди

боротьбистів  керівництвом  РКП(б)  сприймалися  як  менше  відхилення  від

загальної партійної лінії, ніж точка зору фракції «демократичного централізму»,

що сформувалася в межах самої партії більшовиків.

Одразу  ж  після  Четвертої  конференції  КП(б)У  відбувся  Дев’ятий  з’їзд

РКП(б), на якому теж доволі широко обговорювалося питання злиття КП(б)У й

УКП(б).  Виступаючи  на  ньому,  Андрій  Бубнов  висловився  на  користь  старої

політики ЦК КП(б)У (зокрема рішення не надавати боротьбистам місць в уряді

УСРР  навесні  1919 р.),  котра,  на  його  думку,  вела  до  послаблення  впливу

УПСР(к)/УКП(б), і назвав втручання ЦК РКП(б) з категоричною вимогою піти на

співпрацю з цієї партією помилковим. Із цими його тезами полемізував В. Ленін,

заявивши,  що поступки боротьбистам були правильним рішенням і  саме  вони

призвели до злиття з «усім тим найкращим, що було в середовищі боротьбистів» і

«ця  перемога  варта  пари  хороших  битв» [66,  96-97].  У  відповіді  Бубнова  на

зауваження Леніна було сказано, що вони вели мову про різні періоди: Бубнов –

про весну-літо 1919 р., а Ленін – про грудень 1919-березень 1920 р. [66, 142-143].

Однак і виступ Бубнова, і промова Леніна торкалися передусім тактичних, а не

ідеологічних питань.  Крім того,  заяву Бубнова можна інтерпретувати також як

протест проти надмірних втручань ЦК РКП(б) в діяльність КП(б)У.

Дискусії  навколо  ідеології  боротьбизму  відбувалися  в  середовищі

більшовиків і після ліквідації УКП(б). На П’ятій конференції (на правах з’їзду)

КП(б)У цю тему порушив Гуревич, відкинувши висловлювані на адресу колишніх

боротьбистів  обвинувачення  в  «групівщині»  всередині  партії  та  здійсненні

«націоналістичної політики». Для прикладу він навів ситуацію у «найбільш по-

петлюрівському  налаштованій»  полтавській  парторганізації,  де,  однак,  «цей

шовіністичний  настрій  не  відігравав  жодної  ролі»  (у  стенограмі  конференції

вказано,  що  цей  виступ  переривався  з  зали  заперечними  вигуками),  а  далі

розвинув  цю  думку,  ствердивши,  що  коли  колишні  боротьбисти  «знаходяться

всередині  нас» простіше примусити їх здійснювати «комуністичну лінію»,  ніж

коли вони перебували «поза нами» [7, арк.73].  У відповіді йому Ян (Гамарник)
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різко  висловився  на  адресу  Олександра  Шумського,  приписавши  йому

необ’єктивне ставлення до членів одеського осередку КП(б)У, коли колишнього

боротьбистського лідера як новопризначеного члена ЦК КП(б)У спрямували туди

«розганяти організацію». Цей делегат заявив що різниці між «Шумським 19 і 20

років  не  було»  і,  таким  чином,  обвинуватив  останнього  у  грубому  порушенні

партійної  дисципліни,  прив’язавши  це  гіпотетичне  порушення  до  минулого

членства Шумського в УКП(б). Цікаво, що він висловив тезу, яка перегукується з

нашим твердженням про менш негативне ставлення більшовицького керівництва

до колишніх боротьбистів, ніж до опозиційних течій усередині самої КП(б)У і,

передусім, «демцентралістів»: слід «заперечувати проти того, що ЦК не довіряв

основним кадрам нашої партії  і  готовий був спертися на боротьбистів, на кого

завгодно,  на  тих,  хто  не  викликав  побоювань,  що  може  стати

сапроновцями» [7, арк.76].  Причину  цієї  нетерпимості  Яна  (Гамарника)  до

О. Шумського  розкрив  Ісак  Дашковський,  розповівши про особистий конфлікт

між ними у  зв’язку  зі  зняттям Гамарника з  посади голови Одеського  губкому

КП(б)У  з  ініціативи  Шумського  та  заперечивши  звинувачення  на  адресу

колишнього боротьбиста [7, арк. 81]. Власне, промови О. Шумського [7, арк. 89]

та  Панаса  Любченка  [7,  арк.  94]  було  присвячено  запереченню  ними

обвинувачень  у  тому,  що  вони  залишилися  боротьбистами  після  вступу  до

КП(б)У. Характерною є фраза П. Любченка: «я бувший боротьбист і 7 місяців, як

я забув, що я боротьбист, але мені сьогодні нагадали». При цьому Шумський цю

нетерпимість  частини  делегатів  конференції  та  загалом  членів  КП(б)У  до

колишніх членів УКП(б) прив’язав до ситуації в національній політиці в УСРР

загалом  і –  принаймні  на  рівні  мовних  фігур –  порівнявши  становище

українського  і  єврейського  населення:  за  його  словами  в  ставленні  частини

росіян-членів партії на той час можна було спостерегти «типовий антисемітизм в

українському питанні». На захист колишніх боротьбистів та представників інших

поглинутих  КП(б)У  політичних  партій  висловився  також  голова  Виконавчого

комітету Комуністичного Інтернаціоналу Григорій Зінов’єв [7, арк. 98, 103-104],

таким  чином  показавши,  що керівництво  РКП(б)  на  той  час  не  вважало  їхню
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діяльність  усередині  партії  шкідливою  і  не  бачать  загрози  «ідеологічного

виродження»  КП(б)У  через  їхній  вплив.  Виступ  Християна  Раковського  було

присвячено  тактичному  використанню  колишніх  боротьбистів  у  агітаційній

роботі,  що  підтверджує  наше  попереднє  твердження  про  «інструментальне»

ставлення  до  них  більшовиків.  Цьому  сприяло  те,  що  фактично  всі  колишні

боротьбисти добре володіли українською і були знайомі з ситуацією на селі. Крім

того,  він  наголосив  на  потребі  дослухатися  до  колишніх  членів  УКП(б)  для

корегування  політики  партії  в  національному  питанні,  оскільки  наявність

«українофільської  тенденції»  у  партії,  посилена  після  прийняття  до  неї

боротьбистів,  служить  противагою  протилежній  «русотяпській»  тенденції [7,

арк. 115-116].  Ця  заява  прямо  перегукується  з  телеграмою Йосифа  Сталіна  до

Фелікса Дзержинського від 4 червня 1920 р., у якій пропонувалося використати

«абсолютно надійних людей» із  числа колишніх боротьбистів  у  тилу Конармії

через володіння ними українською мовою [57, арк. 3].

Єдина гостра дискусія з приводу різного ставлення до національної політики

КП(б)У  між  колишнім  боротьбистом  та  старим  більшовиком  під  час  цієї

конференція  відбулася  під  кінець  з’їзду:  Яків  Яковлєв  обвинуватив  Василя

Еллана-Блакитного  в  наявності  в  написаній  у  дискусійному  порядку  статті

«Комуністична  партія  України  і  шляхи  її  зміцнення»  «націоналістичних

тенденцій».  Його  аргументи  повторювали  закиди,  що  робилися  на  адресу

боротьбистів  у  останні  місці  існування  УКП(б),  однак  сам  Я.  Яковлєв  перед

початком виступу окремо наголосив на тому, що не вважає В. Еллана-Блакитного

представником «боротьбистів чи інших груп якої б то не було партії», тобто свої

інвективи  спрямував  особисто  на  цього  діяча,  а  не  на  його  колишніх

однопартійців [7, арк. 186-188]. Цікавим є факт коментаря невідомого делегата з

місця до виступу-відповіді В. Еллана-Блакитного: останній, згадуючи про виступ

із нападами на свою адресу, сказав, що йдеться про «виступ Епштейна». Після

цього відбувся такий діалог:

«[З місця:] Якого Епштейна?

Блакитний: Яковлєва.
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[З місця:] Характерно».

Очевидно,  таким  чином  коментатор  виступу  хотів  справити  відповідне

враження  на  інших  делегатів  з’їзду,  виставивши  В. Еллана-Блакитного

антисемітом.  Щоправда,  Дмитро Мануїльський одразу  ж зробив коментаторові

зауваження.  Жодній  тезі  Я. Яковлєва  через  цю  репліку  з  зали  колишній

боротьбист  заперечити  не  зміг,  оскільки  вичерпав  свій  час  за  регламентом,  а

додаткових  хвилин він  не  отримав [7,  арк.  222-223].  Прикметно,  однак,  що до

новообраного на П’ятій конференції ЦК Еллан-Блакитний уже не потрапив – із

числа колишніх боротьбистів до нього було обрано лише О. Шумського.

Значно пізніше, у 1930-х рр., минуле членство в УКП(б) знов стало приводом

для  інсинуацій  на  адресу  як  багатьох  провідних,  так  і  рядових  діячів  КП(б)У.

1936 року  було  сфабриковано  справу  т.зв.  «Всеукраїнського  боротьбистського

центру», за якою було репресовано багатьох вихідців із УКП(б) [248, 265-273].

1937 року, під час ХІІІ з’їзду КП(б)У, Станіслав Косіор виголосив промову, у якій

критикував Павла Постишева за огульні звинувачення колишніх боротьбистів у

контрреволюційності  та  заявив  що  УКП(б)  не  була  ані  «куркульською»,  ані

«контрреволюційною»  партією [38,  арк.93-94].  Однак  зигзаги  ставлення

партійного  керівництва  КП(б)У  до  колишніх  боротьбистів  та  ідеології

боротьбизму загалом у сталінську добу лише дуже віддалено стосуються теми

нашого дослідження і належать до цілковито іншого періоду.

Документи  Комуністичного  Інтернаціоналу.  Комплекс  документів

Комуністичного Інтернаціоналу щодо відносин з партією боротьбистів за змістом

є  близьким  до документів  КП(б)У  й  РКП(б).  Однак,  враховуючи  залучення –

нехай  часто  й  умовне –  до  ухвалення  рішень  ВККІ  представників  зарубіжних

комуністичних  партій  та  широку  наявність  у  матеріалах  Комінтерну  думок

представників  самої  УКП(б),  вважаємо  за  необхідне  здійснити  їхній  розгляд

окремо.

Перша  згадка  про  партію  боротьбистів  у  документах  Третього

Інтернаціоналу датується 28 вересня 1919 р. У цей день відбулося засідання ВККІ,

на  якому  розглядалася  заява  УКП(б)  про  намір  вступити  до  Комінтерну.
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Зафіксоване  в  протоколі  рішення було негативним,  але  формулювалося  доволі

м’яко:  «Маючи  на  Україні  велику  Комуністичну  партію,  запропонувати

боротьбистам  вступити  через  цю  партію.  Всіляко  посприяти  боротьбистам  у

цьому з боку ВККІ» [53, арк. 79]. Зазначимо, що одночасно з проханням УКП(б)

на  цьому  ж  засіданні  обговорювалися  аналогічні  заявки  від  Єврейської

комуністичної  партії (Поалей-Ціон)  та  Єврейської  соціал-демократичної

робітничої  партії (Поалей-Ціон),  яким  було  відмовлено  без  занесення

мотиваційної частини рішення до протоколу [53,  арк.  79].  Після кількох листів

Зарубіжного  бюро  ЦК УКП(б)  до  ВККІ  з  проханням  детальніше  мотивувати

відмову (не  надто чисельних,  оскільки більша частина Центральної  та  Східної

України  в  цей  час  перебувала  під  контролем  військ  А. Денікіна  і  питання

міжпартійних  відносин  тут  не  належало  до  центральних)  питання  вступу

боротьбистів  до  Комінтерну  було  порушено  повторно.  Це  сталося  за  кілька

місяців,  8 грудня 1919 р.  На цьому засіданні  Виконавчого комітету Комінтерну

було підтверджено рішення від 28 вересня [53, арк. 89]. Оскільки питання не було

вичерпано,  а  УКП(б)  продовжувала  наполягати  на  своєму  праві  стати  членом

Третього  Інтернаціоналу,  11 грудня  ВККІ  ухвалив  рішення  скликати  засідання

спеціально  утвореної  комісії  з  представників  КП(б)У,  УКП(б)  та  ВККІ  під

керівництвом Г. Зінов’єва, призначивши його на 25 грудня [53, арк. 91]. 

Це  засідання  відбулося  22  грудня,  на  три  дні  раніше  від  запланованого

терміну.  Як  видно  зі  стенограми,  зустріч  відбувалася  у  вигляді  формально

неупередженого  арбітражу –  спочатку  було  заслухано  доповіді  представників

УКП(б)  й  КП(б)У  як  зацікавлених  сторін,  потім  відбулися  дебати  за  участю

представників обох партій та Виконкому Комінтерну, після яких було ухвалено

постанову  ВККІ  у  справі  об’єднання  названих  політичних  сил.  Вів  засідання

Г. Зінов’єв,  який  з  самого  початку  дебатів,  не  порушуючи  тему  ідеологічних

розходжень між боротьбистами й більшовиками в Україні, одразу озвучив тезу

про бажаність для Третього Інтернаціоналу злиття цих партій, провівши паралель

із ситуацією у США. Висловлюючи точку зору боротьбистів щодо об’єднання,

Григорій  Гринько заявив  про принципову згоду  на  об’єднання  за  умови,  коли
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воно  являтиме  собою утворення  якісно  нової  партії,  «не  партії  боротьбистів  і

більшовиків», яка «має бути чимось новим, утвореним із двох складових». У його

промові  також  чи  не  вперше  прозвучала  теза  про  відсутність  програмних

розходжень  між  УКП(б)  й  КП(б)У та  згоду  УКП(б)  з  постановами  VIII з’їзду

РКП(б) – останнього за часом на момент засідання. Питання умов об’єднання він

ставив у залежність не від ідейних розходжень, а від практичної політики, а також

заявив про потребу узгодження політики об’єднаної політичної сили з РКП(б) на

рівні Комінтерну, а не безпосередньо [55, арк. 157-159]. Парируючи Г. Гриньку,

Християн  Раковський  заявив  про  незгоду  з  наданням  особливого  значення

питанню формальних відносин місцевої комуністичної партії в Україні та РКП(б),

наголосивши,  що  навіть  у  разі,  коли  б  остання  не  мала  в  УСРР  автономної

обласної  організації,  якою  була  КП(б)У,  вона  все  одно  мусила  б  враховувати

особливості місцевого життя, а також відкинув обвинувачення Г. Гринька в тому,

що  помилки  КП(б)У  пов’язано  саме  з  її  організаційним  статусом  усередині

Російської комуністичної партії (більшовиків) [55, арк. 159]. Він висловив сумнів

у  однаковому  розумінні  боротьбистами  й  більшовиками  програми  РКП(б) –

КП(б)У такого документа не мала, а УКП(б) використовувала в якості програми

короткі  «Тези,  покладені  в  основу  програми  партії»,  проаналізовані  нами  в  ІІ

розділі.  Таким  чином,  Х. Раковський  висловив  думку  про  наявність  ідейних

розходжень між більшовиками й боротьбистами, а також озвучив твердження про

докорінну  різницю між їхніми соціальними базами –  міським пролетаріатом із

одного боку та різними верствами селянства - з іншого. Програмні розходження

між УКП(б) й КП(б)У він проілюстрував прикладом відмови фракції боротьбистів

у  ВУЦВК  голосувати  за  передачу  аналогічному  органові  влади  РСФРР

повноважень  Народного  комісаріату  військових  справ  УСРР  у  червні-липні

1919 р.,  тобто  за  півроку  до  цього  засідання,  коли  боротьбисти  діяли  ще  як

УПСР(к.-б.),  а  також  на  відмову  УКП(б)  підписати  Маніфест  Всеукрревкому

внаслідок  перемовин  12 грудня.  Раковський  висловився  проти  пояснення

розходжень між УКП(б) й КП(б)У орієнтацією перших на внутрішньоукраїнські

сили, а останніх – на російські, заявивши, що обидві політичні сили спиралися на
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територіально  українські  елементи.  При  цьому  класовою  базою  більшовиків

України він назвав «український пролетаріат» (без розділення його на міський та

сільськогосподарський,  що  було  однією  з  найпомітніших  рис  боротьбистської

доктрини), а соціальною базою боротьбистів – селянство (знов таки, без згадки

про  його  розшарування) [55,  арк.  160-164].  Наголошення  боротьбистами  на

потребі  певного  культурного  протекціонізму  щодо  української  культури  в

русифікованих  містах  для  Х. Раковського  стало  приводом  для  того,  щоб

поставити знак рівняння між ними та «петлюрівцями», хоча й із обмовкою про

їхнє зближення саме «в цьому питанні». Таким саме чином він провів паралель

між  поглядами  боротьбистів  щодо  потреби  створення  внутршньоукраїнського

економічного центру (Раднаргоспу), який би лише координував свою діяльність із

аналогічним  органом  РСФРР,  а  не  підпорядковувався  йому,  та  позиціями

«петлюрівців» [55, арк. 166]. Таке тлумачення поглядів УКП(б) виглядає відверто

спекулятивним.  Роблячи  загальну  оцінку  партії  боротьбистів,  Х. Раковський

заявив,  що  він  не  вважає  її  ані  «пролетарською»,  ані  «комуністичною»,

приписавши  УКП(б)  прагнення  «підлаштуватися  до  результатів  революції»  та

«хитання  між  двома  таборами –  пролетарським  та  селянським,

дрібнобуржуазним» (прикметно, що в останньому виразі слово селянський під час

вичитування  стенограми  було  закреслено,  завдяки  чому  у  чистовій  версії

стенограми  зникало  очевидне  протиставлення  Раковським  «пролетаріату»  й

«селянства»  і  віднесення  останнього  до  «дрібної  буржуазії») [55,  арк.  172].

Цікавою є також реакція Х. Раковського на згадку про фракцію «федералістів» у

складі  КП(б)У  у  відповіді  Г. Гринька  на  його  промову –  виявилося,  що

Раковський не знав про існування цієї групи і навіть вважав, що вона «є ближчою

до вашої партії [УКП(б). –  С.Г.],  ніж до нашої [КП(б)У. –  С.Г.]» [55,  арк.  185].

Станіслав  Косіор  у  своїй  промові  категорично  заперечив  ключову  тезу

боротьбистів  про  більшу  порівняно  з  російською  ситуацією  розшарованість

українського  села  і  наявність  у  ньому  сільськогосподарського  пролетаріату,

назвавши  це  твердження  «маячнею»  та  «штучним  притягуванням  відсутніх
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фактів» (при цьому жодного посутнього аналізу становища в українському селі

він не запропонував, обмежившись емоційними висловами) [55, арк. 201].

Виступи представників  Комінтерну  з  оцінками боротьбистів  були помітно

м’якшими,  ніж  промови  делегатів  КП(б)У.  Секретар  ВККІ  Ян  Берзін  (Яніс

Берзіньш)  констатував  наявність  значних  помилок  у  роботі  правлячої  партії

більшовиків  України.  Він  наголосив,  що  йдеться  не  лише  про  недоліки,

перераховані  боротьбистами,  і  заявив  про  прагнення  керівництва  КП(б)У  до

виправлення цих помилок [55, арк. 202-203]. Щодо боротьбистів, він визнав: «…

вони  приймають  цілком  програму  комуністичної  партії,  стоять  на  платформі

Комуністичного  Інтернаціоналу  і,  очевидно,  прагнуть  провадити  лінію

пролетарської  політики».  Розходження між боротьбистами й більшовиками він

бачив  передусім  не  в  ідеології,  а  в  тактиці,  що,  загалом,  збігалося  з

боротьбистським  поглядом  на  це  питання.  У  справі  бачення  соціальної  бази

УКП(б) і взагалі ситуації в українському селі Я. Берзін також не відкидав поглядів

боротьбистів,  хоча  й  запозичав  у  представників  КП(б)У  обвинувачення  цієї

політичної групи в принаймні частковій орієнтації на інтереси середняцьких кіл

селянства:  «…поза  сумнівом,  партія  боротьбистів  представляє  селянський

пролетаріат  або  напівпролетаріат,  а  можливо,  що значною мірою й середняків

українських». Поряд із тим, він констатував відірваність УКП(б) від промислових

робітників міст, наголосивши на тому, що ВККІ і РКП(б) мислить «комуністичну

пролетарську революцію […] лише у гегемонії промислового пролетаріату» [55,

арк.  203].  Ведучи  мову  про  перспективу  злиття  партій,  Я. Берзін  використав

термін «об’єднання»,  а  не  «злиття» чи «поглинання»,  додавши,  об’єднатися ці

політичні  сили можуть  не  «всім  своїм складом»,  а  «значною мірою у значній

своїй частині». Таким чином він принаймні вербально передбачив можливість не

простого поглинання боротьбистів більшовиками, а організованого злиття, в ході

якого поза «новоутвореною» партією могла б опинитися якась частина КП(б)У –

на практиці такий сценарій виявився неможливим. Крім того, Берзін заявив, що

УКП(б)  «не  встигла  повністю  звільнитися  від  ідеології  дрібнобуржуазного

націоналізму», хоча в документах боротьбистів про це «доводиться читати між
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рядками».  на  його  думку,  поширення  таких  тенденцій  могло  стати  «гальмом

революції» і навіть привести боротьбистів «до тієї позиції, на якій перебувають

петлюрівці» [55,  арк.  204].  Далі він дійшов висновку про бажаність об’єднання

двох партій у більш або менш близькому майбутньому, але не одразу, причому

УКП(б)  перед  цим  мусила  б  показати,  «що  насправді  означає  визнання  [нею]

платформи  [Комінтерну]» [55,  арк.  206].  Представник  Комуністичної  партії

Америки  (CPA)  Джон  Андерсон  (справжнє  ім’я –  Крістап  Бейка,  емігрант  із

Латвії)  неприхильно  висловився  про  факт  співіснування  двох  комуністичних

партій в Україні (про те, що насправді їх було більше, він, очевидно, не знав). Він

виступив  проти організаційного  сепаратизму і  не  порушував питання ідеології

окремих політичних сил.  З  його виступу незрозуміло,  кому саме він  приписує

названий організаційний сепаратизм – КП(б)У чи УКП(б) [55, арк. 207]. 

Відповідаючи на закиди боротьбистів, Х. Раковський детальніше зупинився

саме на ідеології. Він заявив, що основна помилка більшовиків під час попередніх

етапів  революції  полягала  в  переоцінці  революційності  селянства  і  її,  за  його

словами, одночасно поділяли й боротьбисти. Він наголосив на тому, що погляди

боротьбистів  у  земельному  питанні  протягом  1919 р.  були  майже  настільки  ж

радикальними,  як  і  погляди  більшовиків  (зокрема  у  ставленні  до  можливості

створення  комун  як  одного  з  різновиду  господарств –  не  основного –  та

націоналізації великих культурних господарств і перетворення їх на радгоспи). У

питанні взаємовідносин між РСФРР та УСРР Х. Раковський різко розкритикував

тезу боротьбистів про те, що «відносини Радянської України з Радянською Росією

мають  бути  такими  ж,  як  відносини  останньої  до  Радянської  Угорщини  та

Радянської  Баварії» [55,  арк.  208-209]  Таку  постановку  питання,  за  словами

Раковського, можна було б ставити лише значно пізніше, а не в момент «кревного

зацікавлення»  РСФРР  подіями  в  Україні [55,  арк.  210].  Далі  він  заявляє  про

приналежність до партії боротьбистів М. Григоріїва та Ю. Тютюнника, що було

відвертою спекуляцією (цим словам одразу ж парирував Л. Ковалів, нагадавши,

що Тютюнник ніколи не був боротьбистом і взагалі не мав жодного стосунку до

цієї  партії,  а  про  підготовку  виступу  Григоріїва  ЦК  УПСР(к)  попередило
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більшовиків  за  три  тижні  до  його  початку  і  рішення  про  відкладення  його

виключення з партії було ухвалено ними у погодженні з керівництвом КП(б)У як

тактичний  крок [55,  арк.  211-212].  Григорій  Гринько  відповів  на  коментар

Я. Берзіна  про  «дрібнобуржуазно-націоналістичні  пережитки»  в  ідеології

боротьбистів тезою про потребу «вирвати з брудних рук петлюрівщини» «гасло

самостійності»,  «поставити  чітко,  прямо  й  визначено  завдання  комуністичної

самостійності».  Він  заявив:  «Розмовами  про  те,  що  це –  пережиток

дрібнобуржуазних почуттів у душі боротьбистів, проблеми не вирішити». На його

думку, слід було «не кваліфікувати „самостійницькі тенденції”, яких дуже багато і

у  боротьбистів,  і  серед  частини  більшовиків,  не  кваліфікувати  їх  як

дрібнобуржуазний  пережиток,  а  перейти  до  чергового  складного  завдання,

завдання створення українського самостійного комуністичного центру, […] поза

вирішенням цього завдання немає вирішення завдання комуністичної революції в

Україні» [55, арк. 213-215].

Секретар  ВККІ  Анжеліка  Балабанова  виступила  з  критикою  заяв

боротьбистів щодо помилок КП(б)У, приписуючи заслугу зміцнення влади УСРР

не коригуванню політики правлячої  партії,  а  змінам у  свідомості  українського

населення.  Вона висловила сподівання,  що «цей  зсув відобразиться  і  на  партії

боротьбистів»,  ставлячи  в  залежність  від  цього  саму  можливість  співпраці  з

УКП(б). Жодних оцінок ідейних позицій цієї партії діячка не висловила [55, арк.

216].  Натомість,  такі  оцінки містилися в заяві  Г. Зінов’єва,  який розкритикував

окремі  вислови  у  промові  Г. Гринька  («окупаційний  метод»,  «самостійний

комуністичний центр»), торкаючись, однак, виключно цих мовних формул, а не

змісту виступів представника УКП(б) [55, арк. 218-219]. 

За  результатами засідання  22 грудня  було ухвалено постанову  ВККІ  «Про

українські  партії»  від  5 січня  1920 р.  У ній  робилася  лише побіжна  позитивна

оцінка ідеології УКП(б) у вигляді констатації визнання нею принципів Третього

Інтернаціоналу  й  програми  РКП(б).  Можливість  вступу  до  Комінтерну  партії

боротьбистів  як  окремої  організації  цим  документом  однозначно  відкидалася.

Натомість, ставилося питання про «об’єднання всіх комуністичних сил України в
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одній партії» (їх  закритого переліку документ не наводив,  крім того,  уникався

термін  «поглинання»,  тобто  створювалося  враження  про  рівноправність

об’єднуваних груп). Крім того, ВККІ звертався з проханням до ЦК УКП(б) надати

«у доповнення до її меморандуму за можливістю повну відповідь (у письмовій

формі) з таких питань:

а) ставлення до земельного питання;

б) ставлення до національного питання (зокрема до національної культури,

до  спілки [мається  на  увазі  Учительська  спілка,  організація,  яку  КП(б)У

оцінювала як однозначно націоналістичну. – С.Г.]);

в)  ставлення  до  спільної  Червоної  армії  (зокрема  до  питання  про

партизанщину);

г) ставлення до створення особливого економічного центру;

д) ставлення до Радянської Росії» [73]. 

Як  бачимо,  питання  щодо  ідеології  боротьбистів  у  документах

Комуністичного Інтернаціоналу на цей момент не вирішувалися, а ставилися. Її

загальна  оцінка  виглядала  розпливчастою.  Одночасно  з  цим  створювалася

Українська комісія Виконавчого комітету Комінтерну у складі п’ятьох членів (по

два  представники  від  УКП(б)  й  КП(б)У  під  головуванням  голови  ВККІ

Г. Зінов’єва). 

Запланована  комісія  не  встигла  розгорнути  роботу.  Окремий  документ  із

викладом позицій УКП(б) з питань, що цікавили ВККІ, не було підготовлено [54,

арк. 29]. Натомість їх було частково висвітлено в усних виступах боротьбистських

делегатів  під час наступного засідання на тему перспективи об’єднання партій

(лютий 1920 р.). У той самий час, докладну відповідь за всіма пунктами ЦК виніс

на обговорення  Всеукраїнської  конференції,  яку  планувалося скликати в  Києві

15 лютого (пізніше її  було перенесено, щоб синхронізувати в часі  з  Четвертою

конференцією (на правах з’їзду) КП(б)У) [54, арк. 34]. Ставлення боротьбистів до

згаданої  в  зверненні  ВККІ  Учительської  спілки  (ВУС)  керівництвом  УКП(б)

сприймалося  як  особливо  проблематичне.  Факт  її  існування  і  членства  в  ній

багатьох  боротьбистів  ЦК  УКП(б)  вважав  одним  із  можливих  засобів
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дискредитації  їхньої  партії  більшовиками.  Саме  цим  можна  пояснити

використання ними впливу своєї політичної сили для форсування саморозпуску

цієї впливової всеукраїнської організації. Ліквідаційна конференція Учительської

спілки  відбулася  18-20 січня  1920 р.,  причому  створення  замість  неї  нового

«об’єднання працівників освіти і комуністичної культури» її делегати доручили

«фракції учителів-боротьбистів» [97, 3].

На  засіданні  ВККІ  21  січня  1920 р.  було  ухвалено  рішення  скликати

спеціальне  засідання  за  участю  представників  КП(б)У  і  УКП(б)  1 лютого [54,

арк. 16].  Із  невідомих причин  його  було  перенесено  на  5 лютого.  Під  час  цієї

зустрічі  замість п’яти пунктів питань,  сформульованих у постанові  від 5 січня,

боротьбистам  довелося  відповідати  на  закиди  проти  них,  сформульовані  в

доповіді  Християна  Раковського.  У  виступі-відповіді  Михайла  Полоза  звучало

відчутне незадоволення тоном заяв Х. Раковського і роллю Комінтерну в цьому

конфлікті:  «Ми  вважали  і  вважаємо,  що  роль  Виконкому  Комуністичного

Інтернаціоналу  полягає  в  тому,  щоб  керувати  політикою  Радянської  влади  в

окремих  Радянських  республіках.  А  тепер  ми  стоїмо  перед  тим,  що  на  черзі

денній стоять незначні особливості взаємовідносин двох комуністичних партій на

Україні  і,  зокрема,  обвинувачення  нашої  партії  в  ряді  нетактовностей  і  навіть

більше – просто в контрреволюції» [54, арк. 30]. М. Полоз виступив проти тези,

що  витікала  з  виступу  Х. Раковського,  –  твердження,  нібито  факт  підписання

Угоди про міжпартійну співпрацю від 17 грудня «передбачав відмову […] партії

від усіх тих ідеологічних побудов, котрі якось відрізняли її  від більшовиків на

Україні». Він висловив думку про бачення в Третьому Інтернаціоналі своєрідного

третейського судді, здатного вирішити, яка з двох політичних сил має рацію в

кожному  окремо  взятому  питанні.  Він  підкреслив,  що  всі  випадки  порушення

боротьбистською пресою пунктів угоди з КП(б)У (зокрема щодо заборони агітації

за  створення  окремої  Української  Червоної  армії)  мали  місце  в  період  між  її

підписанням і моментом, коли текст Угоди став відомий в Україні  [54, арк. 30], –

домовленість  було  укладено  17 грудня  1919 р.,  а  ЦК УКП(б)  в  Києві  одержав

повідомлення про її зміст уночі з 27 на 28 грудня [132]. Цю дискусію спробував
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спрямувати  в  інше  русло  Карл  Радек,  зазначивши,  що  обговорення  окремих

газетних публікацій обох партій не є продуктивним, а треба вести мову про суть

справи. Цю ідею підтримали Василь Еллан-Блакитний та Михайло Полоз, однак її

відкинув  Х. Раковський.  Компромісну  позицію  висловили  Григорій  Зінов’єв  і

Юліан  Мархлевський [54,  арк. 35].  За  результатами  засідання  до  Української

комісії Комінтерну було кооптовано Карла Радека та Ендре Руднянського. Цьому

органу було доручено підготувати доповідь із питання про УКП(б) до наступного

засідання ВККІ [54, арк. 27].

Наступного  дня,  тобто  6 лютого  1920 р.,  на  засіданні  ПБ ЦК РКП(б)  було

ухвалено  написаний  В. Леніним  «Проект  резолюції  про  Українську  партію

боротьбистів» з  суворими обвинуваченнями ідеологічного  характеру  на  адресу

УКП(б) [76] (ми детально проаналізували його в попередньому розділі). У другій

половині  лютого  в  ході  подальших  перемовин  позицію  керівництва  РКП(б)  і,

відповідно, Комінтерну, було пом’якшено. Тоді ж ВККІ підготував проект власної

резолюції.  У  ній  було  наведено  такі  ідеологічні  оцінки  УКП(б):  «Виконавчий

комітет Комуністичного Інтернаціоналу […] одноголосно вирішив:

1)  […]  партія  боротьбистів,  що  називає  себе  комуністичною  партією,  на

практиці відходить від принципів комунізму у ряді важливих питань;

2) В органах партії боротьбистів здійснюється агітація проти червоної армії,

що  допомогла  звільнити  Україну  від  ярма  Денікіна,  агітація,  котру  не  можна

назвати  інакше,  ніж  шовіністичною контрреволюційною […]  [Закреслення  в

оригіналі, курсивом позначено рукописну вставку до машинописного оригіналу,

зроблену відповідно до висловленого в зауваженнях до проекту цього документа

побажання  В. Леніна  обвинувачувати  боротьбистів  передусім  у

дрібнобуржуазності та контрреволюційності, а не в націоналізмі [77]. – С.Г.];

3) домагаючись негайного створення незалежно від обставин своєї особливої

«національної  армії»,  боротьбисти  мусять  спиратися  на  деморалізовані

націоналістичні  елементи  колишніх  петлюрівських  військ,  на  куркульські

елементи села й міської буржуазно-демократичної інтелігенції;
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4)  внаслідок  цього  цілком  дрібнобуржуазного [Курсивом  позначено

рукописну  вставку.  –  С.Г.]  ухилу  боротьбисти  почали  провадити  все  більш

відверту агітацію проти комуністів інших національностей (зокрема росіян), які

працюють  на  Україні.  Ця  агітація  не  має  нічого  спільного  з  принципами

Комуністичного Інтернаціоналу і нагадує найгірші сторони діяльності партій ІІ

Інтернаціоналу;

[…]

6)  у  зв’язку  з  усім  цим  В.К.  Комуністичного  Інтернаціоналу  змушений

відмовити [Підкреслення в оригіналі. – С.Г.] партії боротьбистів у її прийнятті до

Комуністичного  Інтернаціоналу».  У  підсумку  цей  документ  рекомендував

прийняти до КП(б)У як партії-члена Комінтерну «дійсно комуністичні елементи

„боротьбистів”»  і  повторював  тезу  про  можливість  існування  в  кожній  країні

лише однієї партії-члена Третього Інтернаціоналу [54, арк. 40-41]. 

Остаточний  варіант  цієї  резолюції  було  ухвалено  26 лютого.  28 лютого

Х. Раковський  надіслав  до  ПБ ЦК РКП(б)  телеграму  про  висловлену  через

Григорія Гринька згоду ЦК УКП(б) увійти «до складу КПУ на умовах повного

підпорядкування».  Керівники  Російської  комуністичної  партії  (більшовиків)

визнали  такий  сценарій  «прийнятним»  і  дали  директиву  ВККІ  тимчасово  не

публікувати  текст  проаналізованої  резолюції [89,  38].  Незважаючи  на  це,

наступного  дня  після  цього  засідання  ПБ  ЦК  РКП(б)  текст  документа  було

оприлюднено в центральному органі КП(б)У – газеті «Коммунист» [54, арк. 45].

Останнім за часом документ Комінтерну на тему відносин із УКП(б) стала

вітальна  телеграма  Г. Зінов’єва  до  ліквідаційної  Всеукраїнської  конференції

УКП(б) від 16 березня 1920 р. Цей документ було витримано у компліментарному

тоні, однак він не містив жодних оцінок ідеології боротьбистів [82].

Документи УПЛСР та УПЛСР(б). Першими слід  розглянути згадки  про

ідеологію боротьбистів у документах УПЛСР і УПЛСР(б). Це питання дотепер

залишається білою плямою в українській історіографії,  до чого значною мірою

спричинився серйозний брак джерел – фонд Центрального комітету УПЛСР(б) не
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зберігся,  тож уявлення про більшість аспектів діяльності  партії  та  еволюцію її

поглядів доводиться реконструювати за окремими фрагментами.

Відносини між лівими есерами та боротьбистами протягом кількох місяців

змінилися від співпраці та перемовин про можливе об’єднання в одну партію до

доволі  серйозного  конфлікту,  котрий  тривав  аж  до  моменту  входження

боротьбистів до КП(б)У. На початку 1918 року (в період першого встановлення

влади  більшовиків  в  Україні)  лідери  лівого  крила  УПСР  (тобто  майбутні

боротьбисти)  робили  публічні  заяви  про  підготовку  до  злиття  з  майбутньою

УПЛСР: «Наша тактика зближається з тактикою лівих с.-р. (рос.), які перейшли од

централізованих форм партійної будови – до територіяльних. Ми ідемо в повному

контакті  з  Центральним  Організаційним  Комітетом  Українських  лівих  с.-р.  і

прямуємо до можливого злиття в одну Українську партію організованим шляхом.

Для того конче потрібним являється партійний з’їзд, який ми гадаємо скликати в

кінці лютого ст. ст. (в Київі), коли одночасно одбуватиметься і з’їзд лівих с.-р.

України, то злиття в одну партію може стати фактом» [134]. Дотичним до цього

питання є  й наступний документ,  оприлюднений лідерами лівого крила УПСР

26 (13)  лютого  1918 р.  у  відповідь  на  спробу  харківського  губкому  лівої  течії

партії  скликати на початку березня позачерговий з’їзд в обхід ЦК. До участі у

з’їзді  запрошувалися  представники  всіх  організацій  УПСР,  котрі  «стоять  на

платформі  „вся  влада  –  радам  України”»,  а  серед  питань,  котрі  мали  бути

обговорені  на  порядку  денному,  значилися  вибори  нового  складу  ЦК  та

можливість  об’єднання  з  місцевими  організаціями  російської  партії  лівих

соціалістів-революціонерів [116]. У виданій через рік (у січні-лютому 1919 року)

борьбистами  брошурі  «До  розколу  2-го  з’їзду  Української  партії  лівих  с.-р.»

містилася реклама нереалізованого спільного видавничого проекту боротьбистів

та  борьбистів –  двотижневого  двомовного  журналу  «Прийдешнє/Грядущее»  (у

анонсованому переліку його співробітників було представлено членів обох партій,

а головними редакторами видання мусили стати борьбист Олександр Залужний

(Топольський) та боротьбист Гнат Михайличенко [69, 3 сторінка обкладинки]. Це

свідчить про досить тісну співпрацю двох політичних угруповань.
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У першому легальному числі «Боротьби» після повалення гетьманату Павла

Скоропадського  було  вміщено  офіційну  заяву  Відділу  зовнішніх  зносин

ЦК УПСР,  котра  кілька  разів  передруковувалася  в  наступних числах.  У цьому

документі заперечувався організаційний зв’язок із УПЛСР, котра безпосередньо

перед цим перетворилася на окрему партію, причому це було зроблено у явно

неприхильній  до  останньої  формі:  «Ні  з  „партією  лівих  соц.-революціонерів”,

котра з літа сього року зве себе „українською” ані з усякими групами й „течіями”,

що  за  хитку  несоціалістичну  позицію  виключені  при  реорганізації  партії

Центральним комітетом У.П.С.-Р.,  –  партія  ні  організаційно,  ні  принципово  не

зв’язана  і  ніякої  відповідальности  за  їх  діяльність  не  несе,  за  спекуляцію  ж

назвою „Українська Партія Соціялістів-Революціонерів” та партійними гаслами

винні  будуть  потягнені  до  суду  партії»  (підкреслення  в  оригіналі) [115].

Незважаючи на це офіційне дистанціювання від російських лівих есерів в Україні,

у  виданій  тоді  ж  «Декларації  Ради  Головних  Революційних  Емісарів

(Центрревкому) до українського пролєтаріяту, селянства і революційного війська»

боротьбисти все ж таки висловлювалися на користь включення представників цієї

партії до уряду УСРР, котрий вони пропонували сформувати як коаліцію «партій

революційного соціялізму» (у названому документі серед таких політичних сил

перераховано  лише  три  назви –  більшовиків,  боротьбистів  та  російських  лівих

есерів) [33, арк. 12].

Навесні 1919 р., під час Третього Всеукраїнського з’їзду рад, конфлікт між

УПЛСР та УПСР (комуністів) (таку назву взяла собі партія боротьбистів у березні

того  року)  загострився.  Представник  УПЛСР  Михайло  Шелонін  виступив  із

категоричним  запереченням  легітимності  Тимчасового  робітничо-селянського

уряду  України,  сформованого  більшовиками  на  однопартійній  основі.  [59, 80].

Боротьбисти  тоді  ж  продемонстрували  зближення  з  більшовиками  не  лише  в

тактиці, а й (імовірно, з тактичною метою) в ідеологічному плані, спочатку значно

пом’якшивши свої вимоги щодо соціалізації землі [59, 80], а потім узагалі від них

відмовившись [59, 192-193] – у той самий час для УПЛСР це гасло залишалося

одним із центральних. Борьбисти на з’їзді послідовно перебували в поміркованій
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опозиції до більшовицької більшості, висуваючи власні проекти резолюцій з’їзду.

Боротьбисти,  натомість,  «підтримували  в  основі»  документи,  запропоновані

фракцією  КП(б)У,  однак  щоразу  пропонували  змістовні  поправки  до  них

(щоправда, їх було враховано лише в одному випадку – у резолюції з земельного

питання,  остаточну редакцію якої  було  випрацювано спільно  більшовиками та

боротьбистами). [59, 159].  Боротьбисти  на  з’їзді  вступали  в  гостру  полеміку  з

лівими  есерами,  однак  уникали  обвинувачень  своїх  колишніх  союзників  у

«контрреволюційності», зберігаючи поле для тактичних маневрів у майбутньому.

Власне, така політика була доволі плідною – боротьбисти отримали 10% місць у

обраному на цьому з’їзді ВУЦВК, а за місяць зайняли кілька важливих посад у

Раднаркомі  УСРР,  тоді  як  УПЛСР  дісталося  нечисленне  представництво  у

місцевих радах.

У  травні-червні  1919  року  відбувся  Третій  з’їзд  УПЛСР(б),  котрий  серед

іншого розглянув проблему відносин борьбистів  із  іншими партіями.  Важливо

відзначити,  що  в  резолюції  з  цього  питання  гасло  об’єднання  з  іншими

політичними  силами  вже  не  ставилося.  Ішлося  лише  про  тісну  співпрацю,

причому переліку партій, котрих борьбисти включали до числа своїх союзників, у

резолюції  не  подано:  «Партії  революційного  соціалізму  та  комунізму,  котрі

цілком  прийняли  програму  соціалістичної  боротьби  та  будівництва,  є  нашими

революційними  товаришами  і  українська  партія  лівих  есерів  намагатиметься

встановити з ними сталий і якомога більш повний контакт, незважаючи на більш

або  менш  значний  обсяг  програмних  і  тактичних  розходжень».  Натомість,  у

документі було представлено список груп, які лідери УПЛСР(б) називали «соціал-

угодовськими»,  плануючи  «провадити  з  ними  рішучу  боротьбу»:  «праві  есери

українські і російські, ліві есери-активісти, соц.-дем. меншовики, українські соц.-

дем.» [93, 29].

На  початку  1920 р.  УПЛСР(б)  увійшла  до  Всеукрревкому  та  ревкомів  на

місцях з умовою підпорядкування КП(б)У. Чисельність представників борьбистів

в органах влади УСРР була рівною з чисельністю представників боротьбистів. Ця

ситуація була штучною, оскільки питома вага УПЛСР(б) як у Харкові та Києві,
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так і в губернських і повітових центрах України чи на селі, була значно меншою,

ніж  питома  вага  УКП(б).  Відносини  між  боротьбистами  й  борьбистами  були

доволі напруженими, причому УПЛСР(б), яка сформувалася як партія російських

лівих  соціалістів-революціонерів  в  Україні,  у  цей  час  досить  швидко

українізувалася,  поступово  займаючи  нішу,  яку  доти  посідали  боротьбисти.

Значна частина матеріалів борьбистів у цей час почала складатися українською

мовою, причому документація – зокрема облікові картки окремих членів – часто

велася  на  бланках  партії  боротьбистів,  в  анкетних  даних  багатьох  борьбистів

значилося попереднє членство в УКП(б) (у ряді волостей Чернігівщини місцеві

організації  УПЛСР(б)  було  створено  на  основі  розпущених  боротьбистських

осередків протягом січня-лютого 1920 р., в останні місяці існування УКП(б) [20]).

Це  теж  сприяло  загостренню  конфлікту  між  двома  політичними  силами  і,

одночасно, було як свідченням, так і чинником українізації партії борьбистів. В

підготовленій у січні 1920 р. інструкції секретаріату ЦК УПЛСР(б) для місцевих

організацій було проведено чітку межу між ставленням борьбистів до більшовиків

та боротьбистів. Якщо стосовно перших від регіональних осередків вимагалося в

жодному разі не ставати «на грунт різної опозиції» і лише «вносити корективи» у

роботу  КП(б)У,  то  щодо  УКП(б)  позиція  була  помітно  жорсткішою:  «З

комуністами-боротьбистами  необхідно  держатись  більш  обережно.  Необхідно

мати на увазі, що ця партія ще не самовизначилась. До неї тепер вступає багато

недавніх  українських  есерів  і  взагалі  не  укомплектованого  елементу,  мало

загального  маючого  з  революційним соціалізмом та  комунізмом».  Керівництво

боротьбистів  рекомендувало  членам  своєї  партії  «ні  в  які  спеціяльні  згоди  з

боротьбистами,  в  яких  не  приймають  участи  і  комуністи-більшовики,  не

вступать» [17, арк.16].

На засіданні Конотопського комітету УПЛСР(б) 26 січня 1920 р. з приводу

конфлікту з боротьбистами було ухвалено резолюцію, у якій останнім робилися

закиди  в  націоналістичних  тенденціях:  «Визнаючи,  що  партія  „боротьбистів”,

котра  засвоює  діаметрально  протилежні  принципи,  що  цілковито  виключають

один  одного,  з  явним  бажанням  зіграти  на  шовіністичних  пристрастях  під
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прикриттям III  Інтернаціоналу і „комунізму” – провадити з членами цієї партії

енергійну  боротьбу  шляхом  агітації  й  виступів  для  противаги,  [а  також]

роз’яснення народові подібності дій цієї партії до петлюрівщини й незалежників,

прищеплюючи разом із тим здорові поняття про національні права і  прагнення

українців» [19,  арк.  4-4  зв.].  В  підготовленому  в  березні  1920 р.,  тобто  перед

самоліквідацією  УКП(б),  звіті  про  роботу  Борзненської  організації  УПЛСР(б)

(Чернігівська губ.) А. Саянський скаржився, що «„більшовики” й „боротьбисти”

розповсюджують  чутки,  що  наша  партія  є  російською»,  намагаючись

відштовхнути від неї потенційних прихильників із числа українських селян [18,

арк. 11]. 

Документи УСДРП(н)/УКП. 22-25 січня 1920 р. УСДРП(н) було офіційно

перейменовано на Українську комуністичну партію згідно з рішеннями Першого

(установчого)  з’їзду  УКП.  На  відкритті  з’їзду  з  привітальним  словом

виступив представник  УКП(б)  –  прикметно,  що  ним  був  член  Київського

комітету,  а  не  ЦК боротьбистів,  що  підкреслювало  натягнутість  відносин між

двома політичними силами. Він (відоме лише прізвище промовця – Прокопенко)

заявив про відсутність програмних розходжень між УКП(б) та перейменованою

партією та висловив сподівання на їхнє близьке злиття [16, арк. 16] (аналогічні

ідеї висловив у своєму привітанні до з’їзду і член ЦК Єврейської комуністичної

партії  (Поалей-Ціон)  Я.Яшин/Яшко)  [16,  арк. 14].  У  виступах  на  цьому

партійному  форумі  щодо  боротьбистів  було  озвучено  не  лише  оцінки

ідеологічного  плану,  а  й  пропозиції  використати  їхні  ресурси.  Делегат  від

Кобеляцької  організації  УКП  Черник  (імовірно,  Черняк,  точних  даних  немає),

зокрема, заявив про УКП(б): «Цю партію треба брати: у них є гроші, є матеріали,

із  яких  можна  багато  дечого  зробити».  При  цьому  він  висловив  сумніви  в

дієздатності мережі цієї політичної сили: «Партія боротьбистів дуже велика, […]

членів дуже багато і, якби їх усіх взяти в роботу, то можна дещо зробити, але ця

партія  все  ж  таки  утопічна.  [...]  Вона  залишається  партією не  пролетаріату,  а

дрібно-буржуазною, вона має членів, а впливу не має» [16, арк. 18]. Цікаво, що

свою участь у повстаннях проти УСРР укапісти пояснювали діями боротьбистів.
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Так,  член  Організаційного  комітету  (пізніше –  ЦК)  УКП  Михайло  Авдієнко

заявив: «Нам приходиться говорити, що ми помилились, а ті с.-р., котрі попали в

[керівні.  –  С.Г.]  кадри,  котрі  не  давали творити революцію,  відкидали нас  від

справи революції, котрі штовхали нас на повстання, яке було неминуче дякуючи

їхній політиці» [16, арк. 32]. Крім того, він поставив поряд УКП(б) й ЄКП(ПЦ),

заявивши, що «ті хохли, Поалей-Ціон, Боротьбісти, вони не можуть йти одними

шляхами,  а  фактично  вони  виробили  тактику,  щоб  мати  поділення  по

національним сектам» [16, арк. 81]. УКП, своєю чергою, позиціонувала себе як, –

принаймні, у перспективі – територіально українську, а не національну, партію. З

цим  твердженням  певною  мірою  входить  в  суперечність  повідомлення

А. Пісоцького  про  перемовини  з  УКП(б)  щодо  можливості  об’єднання,  котрі

відбулися 22 січня, у перший день з’їзду УКП: «[…] в перший день З’їзду ми з

ними мали нараду в справі об’єднання. Отже коли ми починаємо говорити про

об’єднання, то це ясно, що воно повинно бути на грунті програму національному,

вони наш програм визнали. Отже останнє наше завдання [засідання? – С.Г.] було

присв’ячено хвостикам боротьбистів.  Це трохи дивно, що коли партія починає

говорити  про  об’єднання,  то  замість  того,  щоб говорити  на  грунті  програму і

тактіки, з’їзжають на хвостики. Далі видно, що коли розмова з’їзжає на хвостики,

то ті хвостики є не причеплені в массах і їхнє завдання має опреділену мету. Ми

кажемо,  що  ваше  уперте  небажання  відкинути  хвостики  викликає  у  нас

підозріння,  і  постілько  вони  кажуть,  що  їм  потрібні  організації  серед  мас,  то

очевидно,  що  вони  намагаються  зачіплятися  за  масси  дрібно-буржуазні  і  в

дійсности воно так і є, що хвостики тягнуть за собою масси Петлюровщини, котрі

йдуть…… щоб їх розкладати, через те, що партія прикривається боротьбистами і

ці елементи отримують добрий грунт для своєї праці. Отже ми говоримо, що це

недопустимо, що вони ведуть агітацію не під прапором комунізму, а під прапором

«боротьбистів», взагалі це є замазування позиції» [16, арк. 122-123]. Обраний на

тому ж з’їзді членом ЦК УКП В. Фідровський також дуже критично висловився

про  ідейні  позиції  УКП(б),  заявивши,  що  цю  партію  не  слід  вважати

комуністичною, а її позиції – марксистськими. Серед іншого він зазначив: «[…] в
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боротьбистів немає програму, немає тактіки, і весь їх програм і тактіка полягає в

дрібницях, які не мають спеціяльних пунктів. [...] Вони не затрудняються тим, що

основі  програму  і  тезісі  [Sic!],  котрі  полягають  в  основі  програму,  що  це  є

пережиток дрібної буржуазії, що це є с.-р., але комунізму зовсім немає». Інший

делегат –  також  один  із  лідерів  УКП  Антін  Драгомирецький –  категорично

висловився проти перемовин із УКП(б) про об’єднання: «Я звертаю увагу на те,

щоб наказати Ц.К.,  щоб ніяких переговорів  не вести з  боротьбистами,  бо це є

тілько втрачати час» [16,  арк. 124].  У постановах з’їзду ідеологію боротьбистів

також було окреслено неприхильно, хоча наголошувалося на потребі злиття УКП

з  УКП(б).  Ідеологію  «боротьбизму»  у  відповідній  резолюції  було  названо

«невиразною інтелігентсько-есерівською позицією» [87, 15-16]. 

Документи  ЄКП(ПЦ).  Значно  менш  конфліктними,  ніж  у  випадку

УПЛСР(б) та УСДРП(н)/УКП, виглядали відносини боротьбистів із Єврейською

комуністичною  партією  (Поалей-Ціон).  Оцінки  боротьбистів  нею  були

підкреслено  компліментарними,  єкапісти  висловлювали  бажання  об’єднатися  з

УКП(б), увійшовши до складу єдиної комуністичної партії, створеної в Україні за

територіальним, а не національним, принципом. 

Активізація відносин ЄКП(ПЦ) з боротьбистами мала місце наприкінці осені

1919 р.,  в  ході  відступу  військ  Денікіна.  У  першому  циркулярі,  розісланому

місцевим  організаціям  партії  Українським  центральним  політичним  бюро

ЄКП(ПЦ) в листопаді 1919 р., було вміщено директиву «увійти в тісний контакт

для спільних виступів з УКП (боротьбистів), КПУ та УПЛСР (борьбистів)» [188] –

важливо  підкреслити,  що  УКП(б)  в  цьому  переліку  було  згадано  на  першому

місці. 10 січня 1920 р. ЦК ЄКП(ПЦ) ухвалив спеціальну резолюцію «До питання

про нашу тактику в Україні», у якій відносини з боротьбистами було винесено в

окремий пункт із наголошенням на спорідненості  двох політичних сил: «[…] у

процесі політичної роботи протягом останнього часу намітилося певне зближення

нашої партії з УКП (боротьбистів), викликане ідейною близькістю обох братських

комуністичних партій, ЦК пропонує ЦК України увійти в перемовини з керівними

органами  УКП (боротьбистів)  про  подальший  розвиток  і  зміцнення  цього
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зближення не лише в центрі, але й на місцях». Натомість КП(б)У та інші партії, з

якими ЄКП(ПЦ) планувала розвивати взаємини, згадано лише побіжно, як «усі

комуністичні партії, що діють там [в Україні. – С.Г.]» [22, арк. 2]. 2 січня 1920 р.

член  Центрального  бюро  ЄКП(ПЦ)  Я. Яшин  (в  україномовних  текстах  він

використовував  українізований  варіант  прізвища  «Яшко»)  надіслав  Михайлові

Полозу  оригінал  та  український переклад  своєї  статті  «Єдиний  комуністичний

фронт», присвяченої проблемі об’єднання різних лівих політичних груп України.

У  ній  було  вміщено  протест  проти  здійснюваної  «деякими  товаришами

комуністами»  (тобто  більшовиками)  «неприпустимої  агітації  проти

боротьбистів \і комуністів поалей-ціоністів як національної партії/» (між скісними

дужками  подано  вставку  до  основного  тексту  над  рядком).  Допис  містить

численні  позитивні  відгуки  про  УКП(б):  «Т.т.  боротьбисти  не  дебютанти  на

революційній галузі. Вся їх минула праця під час революції, їх активна допомога,

сливе без усяких умов, зміцненню робітниче-селянської діктатури, вся їх минула

підпільна діяльність під час білогвардійського панування – все це такі сторінки,

які  ані  в  якому  разі  не  можуть  бути  вирвані  з  історії  української  радянської

влади».  За  словами Я. Яшина,  «Українська  комуністична  партія (боротьбистів),

партія з \певно/ революційним комуністичним стажем і, без усякого сумніву, оден

із найважливіших факторів української комуністичної революції. Вона – не капріз

двох-трьох партійних лідерів, але безпосередній результат українського побуту й

відповідає  найкраще  дійсности  українського  життя».  Автор  наголошує  на

запозиченні УКП(б) частини їхнього ідейного арсеналу в більшовиків, від котрих

ця партія «тягли духовну їжу». Вступ боротьбистів до Всеукрревкому 17 грудня

1919 р.  розцінено  як  складення  ними  «революційного  іспиту».  Поряд  із  тим

висловлюється  сподівання  на  те,  що,  пішовши  на  включення  УКП(б)  до

Всеукрревкому,  більшовики  відкинуть  «дрібну  партійну  травлю  проти

національно-комуністичних  партій  (боротьбисти  й  «Поалей-Ціон»)» –  Я. Яшин

поставив знак рівняння між двома політичними групами, використавши для них

означення «націонал-комуністичних» [21, арк. 2-6]. Для оцінки поглядів ЄКП(ПЦ)

і її зближення з боротьбистами корисно буде згадати також про ставлення членів
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КП(б)У до цієї партії – більшовики доволі часто ставили її в один ряд із УКП(б).

Як  приклад  можна  навести  доповідь  Михаловича  (ім’я  невідоме)  на  засіданні

Чернігівського  губкому  КП(б)У  26 січня  1920 р.  За  його  словами,  ЄКП(ПЦ)

користується впливом серед «дрібнобуржуазних мас єврейського пролетаріату»

(це формулювання є доволі сумнівним з точки зору ідеології більшовиків). Саму

цю партію промовець назвав «єврейськими боротьбистами», котрі мають «дуже

мало спільного  з  комунізмом».  Він  називає  членів  обох  партій  «шовіністами»,

наголошуючи,  що  перша  «вимагає  Україну  для  українців»  (таких  чи  просто

подібних тез у боротьбистських ідеологічних документах, підготовлених як у ЦК,

так  і  на  місцях,  не  існувало),  а  поалей-ціоністи –  «Палестину  для  євреїв»,

додаючи,  що  «в  професійній  роботі»  ЄКП(ПЦ)  «входила  до  коаліції  з

боротьбистами» [40,  арк.  9  зв.].  Зближення  між  єкапістами  та  боротьбистами

знайшло вияв також у проведенні публічних лекцій про українські партії перед

єврейською аудиторією і навпаки, оголошення про які розміщувалося в пресі обох

політичних  сил.  Крім  того,  центральний  орган  УКП(б)  «Боротьба»  друкував

повідомлення про партійне життя ЄКП(ПЦ) без звичних у випадку інших партій

критичних  коментарів  та  з  наголошенням  на  співпраці  між  цією  політичною

групою й боротьбистами [180].

Матеріали  слідчих  справ  репресованих  вихідців  із  УКП(б).  Ця  група

документів має обмежену інформативну цінність, оскільки представляє свідчення,

препаровані  відповідно  до  обставин  створення  документів.  Як  приклад  можна

навести матеріали слідчої справи Михайла Ялового. У протоколах його допитів

містяться  оцінки його боротьбистського  минулого,  ідеології  УПСР(к)/УКП(б)  і

загалом  ролі  цієї  партії  в  історії  Української  революції  дуже  відрізняються

залежно  від  часу  підготовки  документа.  У  написаній  власноруч  одразу  після

арешту  «Автобіографії»  він  пише  про  своє  членство  в  партії  боротьбистів

помірковано критично, наголошуючи на її революційності. М. Яловий згадує про

те, що в своїй статті для одного з підпільних чисел київської «Боротьби» в період

Гетьманату  Павла  Скоропадського  «різко  ставив  питання  про  рушійні  сили

революції  в  дусі  подальших  боротьбистських  висловлювань».  Переповідає
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історію  про  те,  як  Олександр  Шумський  на  Київському  губернському  з’їзді

трудових  рад  у  грудні  1918 р.  «назвав  національний  прапор  жовто-блакитною

ганчіркою», після чого його було заарештовано [60, 21] (цю історію переповідає

також сам О. Шумський у листі до Й. Сталіна від 15 лютого 1945 р., доповнюючи

її  цікавими  деталями [1,  арк.  53 зв.]).  Аналізуючи  ідеологію  своєї  колишньої

партії, М. Яловий визнає, що до об’єднання з УСДРП(н-л) УПСР(к) «існувала на

основі  есерівського,  немарксистського  світогляду»,  який  начебто  входив  у

суперечність із практичною діяльністю цієї  політичної сили, яка змушена була

«діяти й розуміти багато речей так, як їх розуміла і як діяла комуністична партія

більшовиків». Злиття з лівим крилом УСДРП(н) і утворення УКП(б) він називає

лише «видимістю» виходу з цієї ситуації, оскільки новоутворена партія «не мала

ані  теоретичних  сил,  ані  пролетарських  мас,  про  які  вона  вже  змушена  була

говорити як про основну опору, і продовжувала далі спиратися в основному на

дрібнобуржуазну  стихію,  маючи  у  складі  свого  керівництва  інтелігентів –

вихідців із тієї самої стихії» [60, 22]. Далі М. Яловий переконує, що після вступу

до  КП(б)У  навесні  1920 р.  він  «відчув  усю  національно-інтелігентську

обмеженість і весь селянський (дрібнобуржуазний) дух сутності боротьбистської

партії». Крім того, він пише, що «деякі, а може й багато» боротьбистів вбачали у

факті  поглинання УКП(б)  більшовиками можливість  «всередині  більшовицької

партії  коригувати  її,  зокрема,  в  національному  питанні» [60,  23].  Останнє

твердження  перегукується  з  хрестоматійною  історією  про  нібито  пущений  на

ліквідаційній Всеукраїнській конференції УКП(б) афоризм В. Еллана-Блакитного

«Ми зіллємось, розіллємось і заллєм КП(б)У». Цілковито інакше виглядає картина

ідейної  еволюції  УПСР(к)/УКП(б)  в  пояснювальній  записці  №2,  де  від  імені

М. Ялового подано картину свідомої діяльності боротьбистів проти КП(б)У як у

період їхнього окремого існування, так і після входження до лав більшовицької

партії [60,  85-97].  Це  дає  підстави  зробити  висновок  про  фальсифікованість

відомостей, представлених у останньому документі. 

У  свідченнях  Михайла  Полоза  після  його  арешту,  які  наводив  у  своїх

виступах  проти  колишніх  боротьбистів  Павло  Постишев,  згадується  факт
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поширення  на  ліквідаційній  конференції  УКП(б)  приписуваної  В. Еллану-

Блакитному епіграми «Ми зіллємось, розіллємось і заллєм більшовиків» як мети

ліквідації  УКП(б) [248,  266].  Є  ще  одне  аналогічне  повідомлення –  розповідь

вихідця з УКП(б), а згодом – єпископа УАПЦ Олександра Ярещенка Григорієві

Костюку в ув’язненні [203, 606]. Інших доказів факту поширення цієї фрази чи ї

авторства не існує.

У  слідчій  справі  Михайля  Семенка,  який  на  початку  1920 р.  вступив  до

УКП(б), вийшовши з партії більшовиків (він був членом КП(б)У у 1918-1920 рр.)

інформація про контакти з партією боротьбистів подається у нейтральному ключі.

У  протоколі  допиту  від  4 травня  1937 р.  згадується  про  зв’язок  М. Семенка  з

боротьбистським  підпіллям у  місяці  окупації  Києва  військами  Денікіна  і  його

співпрацю  з  В. Елланом-Блакитним,  Г. Михайличенком,  В.  Чумаком  та  ін.

членами ЦК УКП(б) (М. Семенко в цей час ще був членом КП(б)У) [3, арк. 20-21].

В протоколі допиту 7 червня 1937 р. він описує історію свого виходу з КП(б)У і

вступу до УКП(б) в січні 1920 р., супроводжуючи оповідь коментарем із оцінкою

партії  боротьбистів  як  «більш  відповідної  українським  умовам»  того  часу

[3, арк. 32].  Для  визначення  вірогідності  свідчень  цього  різновиду  джерел

характерна  зміна  показань  М. Семенка –  у  анкеті  заарештованого,  заповненій

одразу  після  арешту,  він  вказав,  що  у  1918-1920 рр.  був  членом  КП(б)У[3,

арк. 12 зв.], а 7 червня вже заявляє, що не був членом КП(б)У, а лише «з 1917 р.

періодично був пов’язаний із організацією більшовиків» [3, арк. 32-32 зв.].

Основу  джерельної  бази дослідження ідейної  еволюції  партії  боротьбистів

складають збережені документальні матеріали цієї політичної групи, створені в

різні  періоди  її  діяльності.  Крім  того,  необхідно  враховувати  комплекс

аналогічних  документів  із  оцінкою  діяльності  УПСР/УПСР(к.-б.)/УКП(б),

випрацюваних іншими політичними силами. До їхнього числа належать матеріали

партійних з’їздів і конференцій, запропоновані фракціями боротьбистів в органах

влади проекти нормативно-правових актів, офіційне листування партії з іншими

політичними  силами  та  органами  влади,  офіційні  заяви  від  імені  партії  та  її

керівних органів.
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Документальні джерела з історії  ідейних засад УКП(б) розподілено на сім

груп за тематично-видовим принципом: 

1) матеріали з’їздів, конференцій і пленумів ЦК цієї політичної сили, а також

інших  партій,  у  яких  здійснювалася  оцінка  програмних  позицій

боротьбистів (програми, постанови, резолюції,  стенограми або скорочені

протокольні  записи  виступів  з  деталізованим  викладом  тез  ухвалених

документів);

2)  постанови  керівних  органів  політичних  партій  та  Комуністичного

інтернаціоналу;

3)  проекти  актів  органів  влади,  проекти  резолюцій  з’їздів  рад  і  місцевих

мітингів, запропоновані представниками УПСР(к)/УКП(б);

4)  міжпартійні  угоди (акти про об’єднання партій,  угоди про міжпартійну

співпрацю);

5)  офіційне  внутрішньопартійне  і  міжпартійне  листування  (включно  з

записами  телеграфних  розмов),  листування  керівництва

УПСР/УПСР(к)/УКП(б) з органами державної влади УСРР та РСФРР;

6)  стенографічні  записи  дискусій  між  представниками  УКП(б)  та  їхніми

опонентами  у  Всеукраїнському  революційному  комітеті  та

Комуністичному Інтернаціоналі;

7) рукописи неопублікованих статей для партійних друкованих органів;

8)  матеріали  архівно-слідчих  справ  (теми  дослідження  стосуються  два

різновиди документів: автобіографії і протоколи допитів). 

Джерела особового походження за видовою приналежністю розподілено на дві

групи:

1) мемуарні матеріали;

2)  листи  (окрім  офіційного  партійного  листування,  віднесеного  до

документальних матеріалів).

Всередині  виокремлених  груп  джерел  документи  класифіковано  за

походженням: 

1) власне боротьбистські документи;
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2) документи інших політичних партій;

3) документи органів влади УСРР і РСФРР.

Мемуарні  джерела  класифіковано  за  походженням  (спогади  колишніх

боротьбистів та вихідців із інших політичних партій).

Проаналізовані матеріали мають різний інформаційний потенціал. Найбільш

репрезентативними є матеріали з’їздів і  конференцій УПСР/УПСР(к)/УКП(б),  а

також протоколи пленумів ЦК названої партії, однак ця група джерел належить до

найгірше збережених. Постанови керівних органів партії  боротьбистів зазвичай

видавалися з метою пропаганди (усі вони публікувалися в партійній пресі), що

вимагає більш критичного ставлення до їхніх свідчень, їх порівняння з іншими

джерелами. Виявлено, що такі документи не мають протиріч із сучасними для них

«непублічними»  матеріалами,  що  дозволяє  широко  залучати  їх  до  аналізу.  У

аналогічних документах інших політичних сил та постановах ВККІ знайшли вияв

оцінки їхніми лідерами ідейних засад УПСР/УПСР(к)/УКП(б),  що змінювалися

залежно від розвитку політичної ситуації. 

Проекти  рішень  органів  влади  та  з’їздів  рад,  запропоновані  фракціями

УПСР(к)/УКП(б), зазвичай також мали пропагандистський характер. Вони ніколи

не ухвалювалися, оскільки фракції боротьбистів порівняно з фракціями правлячої

КП(б)У  були  нечисленними,  Натомість  після  висунення  важливих  у  ідейному

плані  проектів  декретів  ВУЦВК  або  резолюцій  Всеукраїнських  з’їздів  рад  в

друкованих  органах  УПСР(к)/УКП(б)  розгорталися  кампанії  з  пропаганди

відповідних  гасел,  тексти  проектів  неодноразово  передруковувалися  з

відповідними коментарями.  Виняток  становить  проект  Конституції  Всесвітньої

Федерації  Радянських  Республік,  підготовлений  для  передачі  до  Виконавчого

Комітету Комуністичного Інтернаціоналу – він не призначався для друку і  мав

декларативний характер.

Офіційне  міжпартійне  й  внутрішньопартійне  листування  дає  можливість

побачити достовірну – з огляду на те,  що такі  документи не призначалися для

друку – картину поглядів лідерів УПСР/УПСР(к)/УКП(б) на ключові питання її

ідейних принципів. Однак ця група джерел є недостатньо збереженою.
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Міжпартійні  угоди  дають  можливість  побачити  зміни  в  ідейних  засадах

партії  боротьбистів,  їхній рух від народницької ідеології  до засвоєння окремих

елементів марксизму (поглинання УСДРП(н.-л.), оформлене відповідним Актом

про злиття партій від 6 серпня 1919 р.), а пізніше – відмову від багатьох ключових

елементів  ідеології  своєї  політичної  сили й  компроміс  заради  союзу  з  КП(б)У

(Угода про міжпартійну співпрацю у Всеукрревкомі від 17 грудня 1919 р.).

Стенографічні  записи  дискусій  між  представниками  УКП(б)  й  КП(б)У  у

Всеукрревкомі  та  делегатами  УКП(б)  з  одного  боку  й  КП(б)У,  РКП(б)  і  КІ  з

іншого у ВККІ не призначалися для друку. Учасники цих дебатів висловлювали

свої  думки  дуже  відверто,  що  робить  відповідну  групу  документів  однією  з

найцінніших  для  дослідження  проблеми.  Найважливіші  з  таких  документів

збережено. Рукописи неопублікованих статей програмного змісту для партійних

органів доповнюють матеріали боротьбистської преси.

Матеріали архівно-слідчих справ містять  мало матеріалів  із  досліджуваної

теми. Виявлено, що оцінки ідейних засад УКП(б), що робилися репресованими

вихідцями з цієї партії в автобіографіях, написаних одразу після арешту, є досить

достовірними,  хоча й не несуть нової  інформації  порівняно з  іншими групами

джерел. Натомість протоколи подальших допитів мають численні суперечності з

іншими джерелами, що дає підстави твердити про їхню фальсифікованість.

3.2 Матеріали особового походження

Мемуарна  література. До  наративних  джерел,  що  містять  оцінки

ідеологічних постулатів партії боротьбистів, слід віднести передусім мемуарний

спадок  політичних  та  військових  діячів,  що  належали  як  до  самої

УПСР(к)/УКП(б), так і до інших політичних груп або позапартійних. 

Частину текстів 1920-1930-х рр., які перебувають на межі між спогадами та

суто науковими дослідженнями доби Української революції, ми проаналізували

вище  в  огляді  історіографічних  джерел  (Розділ  І).  Передусім  ідеться  про  такі

публікації, як трьохтомна студія Володимира Винниченка «Відродження нації» й

чотиритомна праця Павла Христюка «Замітки і матеріали до історії революції на
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Україні  1917-1920 рр.».  Там само ми розглянули деякі  тексти напівмемуарного

характеру, опубліковані в  УСРР протягом 1920-1930-х рр.,  зокрема в журналах

«Літопис революції» і «Червоний шлях».

Серед спогадів, котрі містили цікаві спостереження над ідейними позиціями

УПСР(к)/УКП(б),  можна  згадати  публікації  авторів-емігрантів,  що  побачили

світло протягом 1920-1930-х рр. Їх авторами були люди, не пов’язані з партією

боротьбистів.  Зокрема  можна  згадати  Микиту  Шаповала,  який  у  брошурі

«Занепад  УНР»  (на  відміну  від  його  книги  «Велика  революція  і  українська

визвольна програма (Виклади в Америці)», розглянутої в першому розділі нашої

праці, ця праця має мемуарний характер) приписав боротьбистам перебування на

боці  більшовиків  протягом  двох  років  перед  скликанням  Трудового  конгресу,

тобто як мінімум від лютого-березня 1917 р [217, 17]. Звісно, таке твердження є

анахронічним – ідейне зближення між лівим крилом УПСР та РСДРП(б) стало

відчутним не раніше, ніж у грудні 1917-січні 1918 р. 

Ісаак  Мазепа  у  своїх  спогадах  «Україна  в  огні  й  бурі  революції»,  як  і

В. Винниченко, згадує про українських лівих есерів лише принагідно. Причиною

цього,  як  у випадку останнього,  можна вважати приналежність цього діяча  до

УСДРП, тобто відсутність сталих внутрішньопартійних контактів із майбутніми

боротьбистами.  Ставлення  до  цієї  політичної  сили  у  Ісаака  Мазепи  різко

критичне: «Вже в січні 1918 року, під час боротьби між Центральною Радою й

большевиками в Києві, з партії українських есерів виділилася ґрупа лівих есерів

на чолі з членами Центральної Ради М. Полозом, О. Шумським, М. Любченком,

В. Єланським  та  інш.  За  допомогою  большевиків  ця  ґрупа  хотіла  скинути

Центральну Раду й проголосити совітську владу на Україні. До здійснення цього

плану не дійшло, бо 14 січня змовники були арештовані. Але з невеликої ґрупи

українських лівих есерів швидко виросла досить численна політична орґанізація,

що повела за собою значну частину менше свідомого національно-українського

селянства» [205, 46-47]. У цьому фрагменті йдеться про епізод, який став відомий

як  «арешт  десятьох».  Заарештованих тоді  членів  Центральної  Ради  від  УПСР,

котрі виступали за переговори з більшовиками, в останній день перед евакуацією
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урядових установ із Києва перед взяттям його червоногвардійцями випустили у

зв’язку  з  недоведеністю  обвинувачення  у  змові  (існував  лише  факт

несанкціонованих  телеграфних  переговорів  із  Раднаркомом  РСФРР) [210;

231, 214-217]. Далі він пояснює причину тактичного зближення між українськими

й  російськими  лівими  есерами  з  одного  боку  та  більшовиками  з  другого

частковим виконанням більшовиками есерівської аграрної програми («есерівської

соціалізації землі»), тобто саме ідеологічними причинами. Він також наголошував

на неприйнятті  лівими есерами (як українськими – майбутніми боротьбистами,

так і російськими в Україні – їхнє ліве крило у майбутньому стало основою партії

борьбистів,  які  на  Другому  (катеринославському)  Всеукраїнському  З’їзді  Рад

сформували  спільну  фракцію)  Берестейського  миру,  тобто  їхнє  принципове

тактичне та ідеологічне розходження з партією більшовиків у цьому – на той час

чи не ключовому – питанні [205, 47-48]. Про зближення українських лівих есерів

із  більшовиками  та  описаний  вище  епізод  із  «арештом  десятьох»  кількома

словами  розповідає  і  Дмитро  Дорошенко,  додаючи,  що  в  ньому  взяли  участь

також  члени  партії  російських  есерів  і  представник  УСДРП  Євген

Неронович [226,  259-260].  Причини  цього  зближення,  на  його  думку,  були

передусім не ідеологічними, а тактичними: «Більшовицька небезпека і старання

усунути її тим, щоб самим узяти якнайлівіший курс», хоча, за його ж словами,

саме ліве крило УПСР у цей час висловлювалося найрадикальніше, вимагаючи

«не тільки демісії кабінету Винниченка й утворення ліво-есерівського кабінету,

але й негайного миру з большевиками і організації на Україні форм радянської

влади» [226, 290].  Цікаво,  що  про  діяльність  цієї  партії  під  час  гетьманату

П. Скоропадського цей автор не пише, вірогідно, через брак джерел.

Певною  мірою  викривленим  є  й  уявлення  про  позиції  УПСР(к)/УКП(б),

представлені  в  брошурі  Володимира  Винниченка  «Перед  новим  етапом  (наші

позиції)»,  опублікованій у Канаді  1938 р. – на відміну від «Відродження нації»

цей  публіцистичний виступ майже всуціль  заснований на  власних спогадах  та

пізніших  роздумах  автора.  У  ньому  здійснено  протиставлення  двох  «течій»  в

українському  політичному  житті –  «однобічного  визволення»  (соціального,
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національного  тощо)  і  «всебічного  визволення  (соціального,  національного,

політичного,  морального,  культурного  і  т.д.)» [196,  9].  До  останньої

В. Винниченко  зараховує  себе  і  весь  крайній  лівий  спектр  українських

національних  політичних  груп –  «лівих  есдеків,  лівих  есерів,  боротьбистів,

укапістів, КПЗУ, комопозицію, ФУРФО, УСО, Робітниче-селянську партію». На

його  думку,  «всі  ці  назви  містять,  власне,  одну  й  ту  саму  суть:  прагнення

всебічного та цілковитого визволення нашого народу» [196, 11]. У іншому місці

автор називає УКП(б) (поряд із УКП) «головнішою» з груп, котрі « стали на бік

большевиків  і  провадили  боротьбу  далі  і  за  соціяльне  визволення  (проти

однобічної  течії  та  її  петлюрівщини),  і  за  національне  (проти  московських

большевиків)» [196,  41].  Загалом  запропонована  Володимиром  Винниченком  у

цій праці картина українського політичного життя виглядає надто спрощеною.

Георгій  Лапчинський  писав  про  важливий,  із  погляду  аналізу  ідеології

боротьбистів,  епізод  із  ухваленням  у  січні  1918  року  Полтавською  радою

робітничих і солдатських депутатів (керівні позиції в ній посідали представники

фракції  «лівобережників»  в  УПСР,  майбутні  боротьбисти  Левко  Ковалів  та

Микола  Литвиненко)  резолюції,  якою  засуджувалося  «нетактовне  поводження

військового  командування,  що  претендувало  розпоряджатися  в  місті»,  тобто

червоногвардійців, та проголошувалося, що влада в Полтаві належить виключно

місцевій  раді,  причому  цим  же  документом  одночасно  засуджувалася  роль

Центральної Ради як «контрреволюційної». Таке «самоправство» ради розлютило

Михайла  Муравйова,  який  у  відповідь  погрожував  розстріляти  представників

лівих українських есерів у виконкомі ради – подібний присуд не було виконано

лише завдяки заступництву місцевих більшовиків та російських лівих есерів [204,

210].

Володимир  Затонський  на  матеріалі  власних  спогадів  про  стосунки  з

боротьбистами (зокрема, з Гнатом Михайличенком та Олександром Шумським)

детально оповідає історію розколу в УПСР із позиції стороннього спостерігача,

зупиняючись на його ідейних передумовах [201, 161-164].
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Після смерті Василя Еллана-Блакитного було оприлюднено ряд спогадів про

нього (зокрема як некрологи у траурному числі газети «Вісті ВУЦВК за 6 грудня

1925 р.),  однак  у  них  ідеологію  партії,  одним  із  лідерів  якої  був  цей  діяч,

окреслено  лише  пунктирно,  а  її  відмінності  від  поглядів  КП(б)У  затушовано.

Микола  Скрипник  згадав,  що  після  організаційного  оформлення  партії

боротьбистів  В. Еллан-Блакитний  пішов  «на  збройне  повстання  проти  своїх

колишніх  товаришів»,  після  чого  «на  дружній  співпраці  й  співборотьбі

зустрічається з комуністами і з того часу […] стає щиро під прапор комунізму».

Еволюцію УПСР(к)/УКП(б) в бік співпраці з більшовиками і згоди на поглинання

ними М. Скрипник вважає наслідком діяльності  передусім особисто В. Еллана-

Блакитного [215, 89]. Григорій Гринько пише про те, що В. Еллану-Блакитному і

його  поколінню (тобто  й  самому Г. Гринькові  як  його  товаришеві  за  партією)

«випало  попрацювати  над  тим,  щоб  привести  український  революційно-

національний  рух  в  єдино  надійне  русло  пролетарської  диктатури»,  вивести

«український  революційно-національний  рух  з  багна  дрібнобуржуазної

обмеженості на шлях міжнародної солідарності трудящих» [198, 91]. Таким чином

він  визначає  ідеологію  боротьбистів  як  просте  поєднання  ідей  українського

національно-визвольного руху початку ХХ ст. з марксизмом, без уточнення про

еволюцію боротьбистів від специфічного поєднання народництва та націоналізму.

Загалом, відносини боротьбистів із більшовиками у цих спогадах, як і в текстах

Володимира  Затонського [199;  200]  та  мемуарах  удови  В. Еллана-Блакитного

Лідії  Вовчик-Блакитної [197]  ідеалізуються,  ідейні  розбіжності  та  конфліктні

ситуації між двома партіями свідомо замовчуються.

У  1930-х рр.  було  опубліковано  спогади  Володимира  Антонова-Овсієнка

«Записки про Громадянську  війну».  У ній  серед  загального  викладу  міститься

доволі цікавий документ – запис телеграфних перемовин прямим проводом між

Василем  Елланом-Блакитним  та  Никифором  Григор’євим,  що  сталися

безпосередньо перед виступом останнього проти червоних військ. У ній В. Еллан-

Блакитний наголосив на зближенні боротьбистів із більшовиками та УСДРП(н-л),

особливу  увагу  приділивши зовнішньополітичній  ситуації –  підготовці  наступу
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Румунії на Угорську Радянську Республіку та потребі забезпечити спрямування

військ  до  румунського  кордону [194,  208-209].  Пізніше  в  статті  «Вбивці

Угорщини» В. Еллан-Блакитний саме виступ отамана Григор’єва, який відтягнув

на себе сили Червоної армії, назвав однією з основних причин падіння уряду Бели

Куна [110].

Інтерес для нашого дослідження становлять і спогади Миколи Ковалевського

(міністра  продовольчих  справ  у  часи  Центральної  Ради  та  міністра  земельних

справ  в  кількох  урядах  доби Директорії,  члена  УПСР).  Щоправда,  його  праця

відзначається  емоційними  критичними  висловами  на  адресу  боротьбистів.  Це

легко  зрозуміти  з  огляду  на  те,  що  М. Ковалевський  представляв  протилежне

крило партії, тож на його оцінки вплинув міжфракційний конфлікт. Автор згадує

про  те,  як  наприкінці  1917 р.,  коли  обговорювалося  питання  про  «скликання

робітничо-селянського  конґресу  України,  який  мав  би  вибрати  так  званий

“верховний  клясовий  орган”»,  що  мав  би  замінити  собою  Центральну  Раду,

«цілий ряд членів нашої партії, що належали до лівого крила і що потім утворили

відому  опозиційну  групу  боротьбистів,  висловлювались  за  здійснення  цього

інспірованого  большевиками  пляну.  Левко  Ковалів,  Леонард  Бочковський,

Олександер Шумський, Микола (Sic! Насправді ім’я Полоза – Михайло. –  С.Г.)

Полоз,  а навіть молодий Шраг і  Кедровський обстоювали цю концепцію» [202,

436].  Тобто точку  зору  майбутніх боротьбистів  у  цей час  підтримували навіть

окремі  представники  правого  крила  УПСР.  Оповідаючи  про  перебіг

Всеукраїнського  з’їзду  рад  у  Києві  у  грудні  1917 року,  М. Ковалевський

наголошує  на  тому,  як  «товариші  з  лівого  крила  нашої  партії,  майбутні

боротьбисти,  сильно  підупали  духом»,  коли  стало  очевидним,  що  переважну

частину делегатів складають прихильники Центральної Ради [202, 438]. 

Він також переповідає про IV з’їзд УПСР, щоправда, помилково зазначаючи,

що боротьбисти на ньому не змогли взяти партію під свій контроль (насправді

саме  на  цьому  з’їзді  було  обрано  новий  ЦК,  який  майже  всуціль  складався  з

боротьбистів):  «Як  і  треба  було  сподіватись,  на  цьому  конґресі  ліва  група

боротьбистів  із  Шумським  на  чолі  спробувала  використати  події  й  перебрати
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провід партії, що не вдалося цій групі. Однак на цьому з’їзді виявилось, що під

впливом квітневого перевороту радикальні настрої починали брати гору. Група

Шумського-Полоза сконсолідувалась в досить міцну організацію, в якій можна

було помітити зародки так званого українського націонал-комунізму, себто тієї

течії,  яка  еволюціонувала  в  комуністичному  напрямку,  стараючись  зберегти

національні позиції» [202, 490-491].

Цікаві  пасажі  можна  знайти  також  у  спогадах  Олександра  Семененка

«Харків, Харків…», опублікованих у 1970-ті рр., перед смертю автора. Він згадує

про  те,  що  в  лютому-квітні 1918 р.  редакція  органу  лівого  крила  УПСР

«Боротьба»  розташовувався  у  колишньому  приміщенні  правоконсервативної

газети  «Кіевлянинъ»  Василя  Шульгіна.  О. Семененко  приписує  особливу

символічність цьому факту, наголошуючи також на тому, що В. Еллан-Блакитний

у цей час сидів у редакторському кріслі, що перед тим належало В. Шульгінові:

«[...] боротьбісти в редакції «Киевлянина» і Елланський у кріслі Шульгіна – це

вже був новий день на кривій лінії історії». Не роблячи спроб оцінити ідеологію

УПСР(к)/УКП(б),  він  розповідає,  що  заяви  про  злиття  боротьбистів  із

більшовиками  насправді  означали  самоліквідацію  партії,  а  «боротьбистів

приймали  індивідуально  до  КП(б)У  як  нових  членів» [214,  94]  (останнє

твердження є неточним – колишнім боротьбистам у партії більшовиків партійний

стаж  зараховувався  з  травня  1918 р.,  тобто  з  моменту  офіційного  розколу  в

УПСР). 

Надзвичайно  важливим  джерелом  із  історії  партії  боротьбистів  є  спогади

Івана  Майстренка,  який  у  1919-1920 рр.  займав  помітне  місце  в  діяльності

місцевих  осередків  лівого  крила  УПСР(к)/УКП(б)  в  Полтавській  губернії.  Він

згадує про те, що «стратегічна концепція боротьби за радянську владу в Україні»,

розроблена Кобеляцьким повітовим комітетом УКП(б), сформувалася в ізоляції

від ЦК партії і була доволі оригінальною і значно більш радикальною. Її авторкою

була  стара  російська  марксистка,  колишня  емігрантка  Ніна  Хмелевцева,  котра

закидала боротьбистському центрові «нерішучість і поступливість більшовикам,

певний федералістичнй ухил». Вона виступала за значно більш помітний зв’язок
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«українських  марксистів-комуністів»  із  національним  рухом  та  їх  участь  у

боротьбі  «проти  всіх  окупантів,  від  російсько-монархічних  до  російсько-

комуністичних», вважаючи, що «за робітниче-селянську радянську владу» треба

боротися лише після здобуття незалежної  української  держави [206,  67-68].  Ця

позиція була значно ближчою до позицій УПСР та УСДРП перед розколами в цих

партіях, ніж до точки зору ЦК УКП(б), тому детальніше ми її не розглядатимемо.

Крім того,  І. Майстренко згадує про перемовини боротьбистів із Нестором

Махном  «про  створення  незалежної  від  Москви  Української  червоної  армії»,

нібито  здійснювані  політичним  емісаром  ЦК УКП(б)  Олександром

Лісовиком [206,  92]  (боротьбисти ставилися  до анархістів  і  особисто  Н. Махна

дуже негативно, про що свідчать матеріали в їхній партійній пресі [178], до того

ж,  факт  таких  переговорів  не  підтверджується  іншими  джерелами,  тож  це

твердження виглядає сумнівним). 

Причини  згоди  лідерів  УКП(б)  на  поглинання  їхньої  партії  КП(б)У

І. Майстренко  бачить  у  очевидній  для  них  неминучості  конфлікту  між  двома

політичними силами – таке зіткнення вони вважали «небезпечним для радянської

влади».  Крім  того,  він  повторює  поширену  тезу  про  бажання  боротьбистів

«боротися  всередині  КП(б)У за  її  правильну  лінію  в  національному  питанні»,

наголошуючи,  що принаймні  частина правлячої  партії  оцінювала ситуацію так

само і що саме з цієї причини «від самого початку третьої радянської влади на

Україні  (після  Денікіна)  майже  по  всій  Україні  більшовики  віддавали

боротьбистам відділи народної освіти». І. Майстренко також наголошує, що після

ліквідації  УКП(б)  в  губернських  і  повітових  комітетах  КП(б)У  колишні

боротьбисти як правило отримували посади керівників відділів для роботи на селі

(«селянських  відділів»),  що  прирівнювалося  до  посади  заступника  голови

парткому [206, 131-132].

Описуючи історію свого переходу з КП(б)У до УКП, автор спогадів побіжно

порівнює політичні доктрини УКП й УКП(б).  Укапістів він називає «твердими

самостійниками»,  які  саме цим відрізнялися від боротьбистів.  Останні,  за  його

словами,  «будучи  теж  самостійниками,  більше  випинали  абстрактний
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інтернаціоналізм  і  певний  ідейний  зв’язок  з  російським  народництвом».

Боротьбистів, крім того, відрізняв «більший, ніж в УКП, революційний динамізм і

більша зацікавленість російською культурою і літературою» [206, 162]. 

Епістолярні  документи. Одним  із  найзначніших  за  обсягом  і

інформаційним  потенціалом  епістолярних  документів,  у  яких  знайшли

відображення  ідейні  засади  партії  боротьбистів,  є  телеграма  М.  Полоза  до  Й.

Сталіна  від  15  лютого  1919  р.  У  цьому  гострому  за  тональністю  документі

міститься докладний опис політичного, господарського й воєнного становища в

Україні,  а  також  оцінка  національної  політики  більшовиків.  За  словами

М. Полоза, у випадку подальшого продовження такого курсу владу можна буде

утримати «лише спираючись на інонаціональну збройну силу». Він повідомляє,

що  місцеві  з’їзди  рад  «проводяться  в  умовах  військового  терору»,  а  на  місця

«розсилаються накази» про те, що «на з’їзд мають бути обрані лише комуністи»

(тобто більшовики). Полоз повідомляє, що це викликає незадоволення місцевого

населення. Крім того, наявність серед активістів КП(б)У на місцях значного числа

євреїв  сприяє  «загрозливому  зростанню  антисемітської  пропаганди».  Навівши

опис шкідливої  політики більшовиків у  різних галузях господарства,  М. Полоз

додавав,  що незадоволення серед населення одночасно відбивається і  на активі

боротьбистів.  Це,  за  його  словами,  перешкоджало  поширенню ідеї  об’єднання

двох  партій.  Наприкінці  телеграми  він   закликав  Й. Сталіна  «екстрено  вжити

рішучих заходів для радикальної зміни курсу української політики» [35, арк. 1-5]

(збережено оригінал телеграми на телеграфних бланках).

Багато  цінних  матеріалів  особового  походження  міститься  також  у

документах справи-формуляра Олександра Шумського в Галузевому державному

архіві  СБУ.  Особливу  увагу  серед  них привертають його листи до Й. Сталіна.

Зокрема,  в  листі  від  26 листопада  1934 р.  він  згадує  про  свій  конфлікт  із

М. Полозом з приводу ставлення до об’єднання УКП(б) з КП(б)У: «[…] ще від

часу перебування в партії боротьбистів, де, як відомо, ми з Полозом очолювали

протилежні крила цієї партії і провадили гостру боротьбу, зокрема щодо питання

про об’єднання з КП(б)У, у мене з ним склалися такі взаємини, що ми навіть про
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погоду  не  могли  розмовляти,  не  те  що  про  політику» [1,  конверт

(ненумерований)].  Це  повідомлення  коригує  й  доповнює  подану  Михайлом

Ковалевським  (його  спогади  аналізуються  вище)  інформацію  про  «групу

Шумського-Полоза»  як  центральний  елемент  лівого  крила  УПСР  на  момент

організаційного  оформлення  партії  боротьбистів  під  час  IV з’їзду  в  травні

1918 р. –  конфлікт  між  двома  діячами  мав  місце  пізніше,  у  1919-1920 рр.

Існування  двох  течій  у  УКП(б)  напередодні  об’єднання  підтверджує  також

телеграма  Х. Раковського  до  В. Леніна  від  16 березня  1920 р.  з  проханням

надіслати  особисту  відповідь  на  привітання  від  ліквідаційної  Всеукраїнської

конференції  УКП(б),  отримання  якої  «полегшить  роботу  лівої  частини  їхньої

партії» [38, арк. 61].

Далі  О. Шумський  коротко  переповідає  історію  конфлікту  між  правим  та

лівим крилом УКП(б), що розгорнувся навколо питання злиття з більшовиками. У

цьому  пасажі  він  (імовірно,  для  більшої  переконливості  запевнень  у  своїй

лояльності)  заявив,  що  боротьбисти  «були  революційною  партією,  коли  влада

належала  Центральній  Раді,  Гетьману,  Директорії»,  натомість  пізніше,  після

приходу до влади КП(б)У, вони перетворилися на «партію національної опозиції»,

почали  обростати  «махрово-націоналістичними  елементами  й  скочуватися  до

табору  націоналістичної  контрреволюції» [38,  арк. 61].  У  пізнішому  листі

(15 лютого  1945 р.)  О. Шумський  називає  себе  одним  із  лідерів  течії  в

УПСР(к)/УКП(б),  що  виступала  за  об’єднання  з  більшовиками,  всіляко

підкреслюючи свою роль у процесі зближення двох політичних сил. Він також

наводить цікаві відомості про перемовини щодо злиття партій між центральними

комітетами  боротьбистів  та  КП(б)У  навесні  1919 р.,  котрі  було  зірвано

більшовиками вже після досягнення попередніх  домовленостей [38,  арк.54].  Ця

інформація  входить  у  певну  суперечність  із  іншими документами –  розглянуті

нами  вище  постанови  Першого  (П’ятого)  з’їзду  УПСР(к)  та  Третього  з’їзду

КП(б)У, про які веде мову О. Шумський, не порушували питання об’єднання в

близькій перспективі. Таким чином, можна констатувати свідоме применшування
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О. Шумським  розбіжностей  у  ідеології  боротьбистів  та  більшовиків  протягом

останніх півтора року існування УПСР(к)/УКП(б).

Виявлено,  що  джерела  особового  походження  з  поставленої  проблеми

зазвичай  є  значно  менш  надійними  в  плані  автентичності  свідчень,  оскільки

робилися з оглядом на поточну політичну ситуацію. До того ж, на них неминуче

відбивався подальший досвід життя й політичної діяльності авторів. Вони дають

можливість  доповнити  дані  документальних  джерел,  глибше  зрозуміти

історичний контекст. Слід враховувати, що спогади створювалися через тривалий

час після ліквідації їхньої партії (виняток становлять окремі публікації 1919-1920

рр.,  жанр  яких  є  проміжним між мемуарами і  некрологами).  Ретроспективний

погляд  на  минуле  партії  дозволяв  оцінити  його  більш  критично,  однак  до

достовірності  багатьох  свідчень,  відомих  виключно  зі  спогадів  колишніх

боротьбистів  або  їхніх  опонентів,  слід  ставитися  дуже  обережно –  елементи

політичної полеміки могли проявлятися і проявлялися навіть через десятиліття.

Крім того, не можна не враховувати і випадки аберації людської пам’яті.
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Розділ 4. Відображення ідейних позицій УКП(б) у масових джерелах

4.1. Інформаційний потенціал періодичної преси

 Преса  УПСР/УПСР(к)/УКП(б). Матеріали  боротьбистської  преси  є

найкраще  збереженою  групою  джерел  для  дослідження  ідейних  засад

УПСР/УПСР(к)/УКП(б).  Багато  програмних документів  партії  збереглося  лише

завдяки  їх  публікації  в  газетах.  Лідери  партії  боротьбистів  (О. Шумський,

В. Еллан-Блакитний,  Г. Михайличенко,  А. Приходько  та ін.)  одночасно  були  й

найпомітнішими  речниками  її  програмних  позицій,  виступаючи  на  шпальтах

партійних видань зі статтями програмного характеру. Більшість із них розпочала

активну творчу роботу задовго до оформлення лівого крила УПСР і  їхні ранні

праці перебувають поза сферою інтересу дослідника власне явища боротьбизму.

Моментом  «перелому»  можна  вважати  початок  видання  їхнього  власного

друкованого  органу  у  лютому  1918 року,  коли  Київ  перебував  під  контролем

червоних військ.  У цей час  майбутні  боротьбисти опинилися на роздоріжжі.  З

одного боку, вони вступили в гострий конфлікт із правим крилом власної партії –

наприкінці  січня,  безпосередньо  перед  евакуацією  Центральної  Ради  та  уряду

УНР із Києва, кількох представників лівого крила УПСР, у тому числі членів її

ЦК  та  міністра  земельних  справ  УНР  Богдана-Олександра  Зарудного,  було

заарештовано за спробу розпочати перемовини з більшовиками, причому взятим

під варту діячам погрожували розстрілом (згадана в першому розділі нашої праці

історія  з  «арештом  десятьох»).  З  іншого –  одразу  після  звільнення  названих

українських  лівих  соціалістів-революціонерів  із  кількаденного  ув’язнення  Київ

було взято червоними військами.  Під час  розв’язаного Михайлом Муравйовим

терору у місті було вбито кількох відомих партійних діячів: Богдана-Олександра

Зарудного, Ісаака Пугача та Леонарда Бочковського. 

Саме  пам’яті  останніх  було  присвячену  програмну  статтю  «Наслідки»

В. Еллана-Блакитного, у якій автор намагався зберегти рівновагу між критикою

правого  крила  власної  партії,  розкол  у  якій  ще  не  здавався  остаточним,  і

міркуваннями про природу і вади встановленого в Києві режиму (відповідальність
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за терор перших днів після приходу червоних військ він поклав не лише на «темні

маси»,  до  яких  зараховував  значну  частину  членів  партії  більшовиків  та

звичайних червоногвардійців, а й лідерів РСДРП(б)). Автор наголошує, що вони є

не випадковими жертвами: «Їх розстріл – це симптом, це знак під котрим пройшла

і проходить друга революція у Росії і на Україні». У статті гостро засуджується

офіційна позиція лідерів більшовиків, які «не спромоглися пояснити населенню,

що йде не національна, а якась инша боротьба» і у своїх відозвах повторюють

«різкі  випади проти української інтелігенції,  проти „щирих українців”».  Еллан-

Блакитний зазначає,  що «в  перші дні  влади „Народного Секретаріата”  в Києві

поліг  не  один  десяток  неповинних  в  „контр-революції”  „українців” –  за

вкраїнську розмову, за посвідчення, написане українською мовою». Прикметно,

що офіційну назву підконтрольного партії більшовиків уряду він вживає в лапках,

підкреслюючи його  фіктивність.  Автор  переповідає  історію арешту  Зарудного,

Пугача  та  Бочковського,  свідком  якого  (і,  як  сам  наголошує,  лише  завдяки

випадку не жертвою) він був. Завершує статтю заклик до відмови від репресій

проти конкретних осіб і засудження розпорядження Народного Секретаріату про

конфіскацію майна членів Ради Міністрів УНР: «курс репресій проти осіб, а не

проти політики, репресій, котрі реальної користи не принесуть нікому, а лише ще

більш привчать маси до грубої примітивної боротьби з людьми – „буржуями”, а

не з клясою – „буржуазією” і доведуть хіба до нових ексцесів, нових самосудів».

Тут ми можемо констатувати розмежування автором статті «буржуазії» як класу

від  окремих  представників  цього  суспільного  прошарку,  заперечення  ним

принципу колективної відповідальності [135]. 

Загалом  у  дні,  що  передували  укладання  Брестського  миру,  боротьбисти

доволі  різко висловлювалися  на  адресу  правлячої  партії –  перша хвиля терору

після  взяття  червоними  військами  Києва  на  той  час  уже  минула,  а  повний

контроль над пресою на початку 1918 року представники РСДРП(б)/РКП(б) (саме

в ті  дні відбувся Сьомий позачерговий з’їзд партії  більшовиків, на якому було

ухвалено рішення про її перейменування) ще не вважали необхідним. Так, у статті

«Буржуазна чи трудова республіка» Григорія Піддубного (Толмачова), котрий на
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той час входив до лівого крила УПСР, правлячій партії РСФРР закидався утопізм,

нетолерантність до альтернативних думок («[вони] об’явили кожного, хто не так

думав,  як  большевики,  зрадником  червоного  прапора,  ворогом  народним»)  та

непродуманість  дій,  наслідками  яких  неминуче  мало  б  бути  встановлення

«буржуазної  республіки».  Основну  провину  РСДРП(б)/РКП(б)  він  бачив  у

нерозумінні  чи  недооцінці  ними  національного  (і,  передусім,  українського)

питання:  «Війна  з  Україною  принесла  большевикам  Пиррову  перемогу,  яка

призведе  до  найгірших  наслідків  як  для  большевиків,  так  і  для  нас,  укр.  с.-

р.» [167]. Аналогічні думки повторює й Василь Еллан-Блакитний [113]. 

Різко критичними щодо більшовиків та підконтрольних їм владних органів в

Україні  були  статті,  що  друкувалися  в  «Боротьбі»  у  другій  половині  лютого

1918 року – час після укладання Брестського миру, коли контрольований партією

більшовиків  уряд  іще  перебував  у  Києві.  Тут  слід  згадати  тексти  Гната

Михайличенка  «Нові  самостійники»  (у  ній  автор  іронізував  на

«самостійницькою»  політикою  Народного  секретаріату,  який  відмовився

підписати умови Брестського миру, хоча перед тим заявляв про те, що всі його

рішення дублюватимуть декрети РНК РСФРР) [142] та «Кому влада» (у ній автор

заявляв, що «той спосіб, яким вона [влада більшовиків. –  С.Г.] утворилась, той

спосіб, яким вона захопила сю владу, опираючись на багнети, на Муравйових і

т.п. – ми рішуче не можемо поділяти – то є шлях дезорганізації і розбиття сил

революційної  демократії,  що  може  зрештою  довести  революцію  до  упадку»  і

містився  заклик  про  потребу  проведення  З’їзду  рад  України  як  повноважного

установчого  органу,  причому  наголошувалося  на  неприпустимості  його

скликання «через  голови рад» з  метою забезпечити лояльний до РКП(б)  склад

делегатів) [148].  Дещо інші  ідеї  висловлює  В. Еллан-Блакитний  у  статті  «„Вся

влада радам” і революція», критикуючи більшовиків за їхнє спирання виключно

на  ради  робітничих  і  солдатських  депутатів,  що  звужувало  соціальну  базу

революції, твердячи, що урядові органи, створені за «всенародним принципом»

також мають  існувати,  а  роль  рад  має  обмежуватися  виключно  контрольними

функціями [125]. У дописах, що друкувалися в газеті в цей час, наголошувалося
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на  федералістських  позиціях  УПСР,  а  РСДРП(б)/РКП(б)  (перейменування

відбулося  саме  в  цей  період)  досить  жорстко  критикувалася  за  свою

централістичну політику [104].

Після повернення до Києва Центральної Ради і представників правого крила

УПСР газета  «Боротьба» вже не представляла точку зору лівої  частини партії.

Незважаючи  на  це,  статті  таких  діячів,  як  В. Еллан-Блакитний  та

Г. Михайличенко  продовжували  з’являтися  на  її  шпальтах.  Серед  помітних

публікацій  ідеологічного  характеру  можна  згадати,  наприклад,  допис

Г. Михайличенка «Національна погроза», у якому автор звертає увагу на стрімке

зростання  націоналістичних  (власне,  шовіністичних)  тенденцій  у  російських

соціалістичних партіях. Він запитує: «Отже чому російські партії не тільки ніколи

не боролись, а навіть і не намірялись боротись проти незалежности Росії? Для вас

смішно може, а для нас рівноправність і самособойність, повнота національного

життя – це аксіома», а потім стверджує: «Під прапором національности завжди

примощується  контр-революція.  Коли  цього  не  можна  було  уникнути  в

українському національному рухові, то ще простіше під прапором національного

великоросійського руху на Україні прийде і йтиме чорна реакція» [126]. 

Наступного  дня  після  перевороту  29 квітня  1918 року  центральний  орган

УПСР було заборонено, а партія пішла в підпілля. Після формального розколу на

її  IV з’їзді  в  травні  представники  новосформованого  ЦК  опублікували  кілька

чисел нелегальної «Боротьби», повернувшись до її регулярного видання у грудні

1918 року, уже після падіння влади Павла Скоропадського (нумерацію чисел було

продовжено від останнього легального випуску від 30 квітня 1918 р.). 

Після повернення червоних військ до України на початку 1919 року, під час

кількамісячної  (до серпня)  стабілізації  підконтрольних правлячій партії  органів

влади  партія  боротьбистів  значно  активізувала  свою  роботу.  Цьому  сприяла  ї

участь  у  боротьбі  проти гетьманату  Павла Скоропадського  та  пізніші  виступи

проти  Директорії,  котрі  часто  випереджали  аналогічні  виступи  більшовиків,

оскільки  останні  протягом  1918 року  не  спромоглися  створити  розгалужену

підпільну  мережу.  Розгорнулася,  зокрема,  і  видавнича  діяльність –  окрім
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центрального  органу  партії  почали  виходити  численні  місцеві  газети  у

губернських  та  повітових  центрах  України.  У  цей  час  у  друкованих  органах

УПСР/УПСР(к)/УКП(б)  порушується  повний  спектр  проблем  ідеологічного

характеру,  що  стояли  перед  партією –  форма  майбутнього  територіально-

державного устрою, земельне питання, проблема створення власної армії, мовне

питання тощо. 

У  центрі  уваги  керівництва  партії  перебувало  питання  майбутнього

державного  устрою  (застосування  терміна  «державний»,  щоправда,  в  цьому

випадку є проблематичним, оскільки боротьбисти послідовно заявляли про те, що

їхній федералізм поєднується з  принциповим антиетатизмом).  У червні  1919 р.

ВУЦВК  розглядав  питання  про  об’єднання  радянських  республік,  ухваливши

відповідну  постанову,  яка  фактично  дублювала  аналогічний  документ,

затверджений ВЦВК РСФРР (її текст та альтернативний проект, запропонований

фракцією боротьбистів, ми розглядаємо вище). Представники УПСР(к) протягом

деякого  часу  перед  винесенням  цього  питання  на  розгляд  ВУЦВУ? готували

громадську думку до сприйняття саме свого проекту, використовуючи підготовку

цього декрету як привід для популяризації позицій своєї політичної сили серед

широкої  аудиторії.  Так,  за  два  дні  до  засідання  Всеукраїнського  центрального

виконавчого  комітету,  на  якому  мало  обговорюватися  це  питання,  у  київській

«Боротьбі»  було  надруковано  редакційну  статтю  «До  об’єднання  радянських

республік» [131]  (її  автором  імовірно  був  В. Еллан-Блакитний,  відсутність

підпису під матеріалом свідчить про його офіційний характер як вияву партійної

позиції). Там, зокрема, сказано: «Є справи, в котрих практично ще пролєтаріят

сучасного не має попередників. І одна з таких є справа з питання про об’єднання

соціялістичних  республік,  яка  нині  актуально  стала  на  порядок  денний

конкретного її розв’язання, втілення в певні форми». У статті окремо підкреслено,

що  в  процесі  утворення  федерації  слід  уникати  можливої  реставрації  старої

Російської імперії у нових «радянських» формах (Статті ідеологічного характеру в

боротьбистській пресі теж приділяють значну увагу цьому питанню [122; 123]), а

далі  охарактеризовано  принципи,  котрі  мають  лягти  в  основу  майбутньої
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федерації:  «По-перше,  треба  погодити  принціп  суворої  централізації  з

непріяючим  йому  масштабом  розміром  території,  які  треба  сполучити  в  одне

величезне ціле». В. Еллан-Блакитний вважає очевидним, що «при сучасному стані

матеріяльної  культури,  при  зруйнованости  засобів  комунікації,  доведеться

поділити територіально весь обшир майбутньої Республіки на цілий ряд окремих

республік-штатів із власними політичними центрами, підпорядкованими одному

загально  керуючому  і  регулюючому».  На  його  думку,  «цей  загальний  центр

повинен мати найтісніший зв’язок із окремими частинами цілого – але повинен

бути  остільки  гнучким,  щоби  не  перетворитися  в  мертвий  бюрократичний

„центр”, прикладом якого можна взяти колишній центр старої Росії,  що душив

своєю закаменілістю всякі прояви життя і розвитку периферії». Далі в матеріалі

розглядаються  можливі  принципи  поділу  майбутньої  федерації  (складність

поєднання національно-культурного та економічного підходів). Зазначивши, що в

ідеалі слід було б прагнути до створення «економічно однорідних комун», автор

цього матеріалу  пише:  «В даний момент  –  до часу  підняття  мас  всіх  націй,  а

особливо недорозвинених аж до рівня безпосередньої участи в соціалістичному

будівництві [...], під цей час [Курсив у тексті. – С.Г.], коли національна ворожнеча

– язва буржуазного ладу, ще не зовсім віджита, і коли національний момент може

бути  найсильнішим  знаряддям  гальмування  революції  –  зупинитися,  як  на

основному,  на  принціпові  національної  єдности,  лише  доповнюючи  його

принціпом  економічної  однородности».  Цю  національну  єдність  боротьбисти

бачили  у  примордіалістському  етнокультурному  ключі,  про  що  свідчить  як

цитований  матеріал  (національний  момент  є  «по  сути  питанням  культурним,

питанням  мови»  [Курсив  у  тексті. –  С.Г.]),  так  і  розглянутий  вище  пізніший

проект конституції федерації радянських республік.

Одне з чільних місць у боротьбистській публіцистиці поряд із цією темою

посідало й висвітлення проблеми створення Української Червоної армії, що мала

діяти  союзі  з  червоними  арміями  інших  республік,  залишаючись,  однак,

самостійною  військовою  одиницею  з  власним  командуванням.  Цю  ідею

боротьбисти висунули в період,  коли її  озвучували й більшовики. Так,  один із
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перших важливих виступів у цій справі  було зроблено у відповідь на рішення

Тимчасового  робітничо-селянського  уряду  України  створити  Вищу  військову

раду  УСРР  –  19  лютого  1919  року  у  боротьбистському  центральному  органі

з’явилася  підписана  псевдонімом  «П. Бойовий»  стаття  під  заголовком

«Українська  червона  соціялістична  армія».  У  ній,  зокрема,  було  сказано:

«Завданням радянської  влади на  Україні  єсть  звернути зараз  головну  увагу  на

орґанізацію  міцної  української  Червоної  армії.  Ця  армія  може  скластися  із

озброєння  і  навчання  воєнній  штуці  всього  трудового  народу  [...].  Українська

армія складена з народу і повинна служити народові. Вона в величезній більшости

чисто  селянська  армія.  Тому  її  міць,  її  успіхи  в  боротьбі  з  імперіялістами,

залежать  не  тільки  від  її  форми  конструкції,  але  і  від  політики,  яку  поведе

радянська влада на селі у відношенні до головного невичерпаного резерву бойової

червоної  сили – до селянства.  Але яким би це відношення уряду не було, сам

український нарід в процесі повстання вже кує свою соціялістичну армію» [111].

Як  бачимо,  однією  з  основних  рис  створюваної  армії  боротьбисти  вважали

потребу  забезпечити  її  всенародний  (а  значить,  із  огляду  на  демографічну

структуру населення України, переважно селянський) характер. Зауважимо також,

що Резолюцією ІІІ Всеукраїнського з’їзду Рад про Червону армію від 8 березня

1919 року так само передбачалося створення УЧА [92, 91-92], тож цілком можна

ствердити, що в період зими-весни 1919 року погляди боротьбистів на військове

питання не надто розходилися з офіційною позицією КП(б)У. 

Не можна оминути й тогочасних заяв боротьбистів про те, що насправді УЧА

було  створено  навесні  1918  року,  за  рік  до  описуваних  подій,  тобто  майже

одночасно  з  Червоною  армією  в  РСФРР  (таке  твердження  певною  мірою

заперечувало пріоритет більшовиків у цій справі й надавало боротьбистам певні

козирі  у  їхній  агітації).  Таку  думку  було  озвучено  в  редакційній  статті  «До

роковин  Української  Червоної  Армії»,  опублікованій  у  центральному  органі

УПСР(к.-б.) 5 березня 1919 року: «Рік тому назад був зроблений перший заклик

до трудового народу України йти в ряди червоної армії, це-б то організовано, зі

зброєю  в  руках  виступити  проти  всесвітнього  капіталізму.  [...]  Тоді  як
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повстанчеські  отряди,  що  боролися  проти  гетьмана,  коли  треба  було  одверто

стати за захоплення влади Радами, иноді вагалися, а часто й густо боролися проти

Рад, організована Українська Червона Армія йшла непохитно до своєї мети, до

захоплення  влади  пролетаріятом  та  біднішим  селянством,  і  цієї  мети  вона

досягла» [133].

Бажання  боротьбистів  набирати  кадри  УЧА  з  мас  українського  селянства

підтверджує також запропонований фракцією боротьбистів у ВУЦВК в липні того

ж  року  проект  Декрету  про  загальне  військове  навчання  [30, арк. 23-23 зв.],  а

також  опублікована  безпосередньо  перед  тим  редакційна  стаття  «Наука

революції», що побачила світ у газеті «Боротьба» від 11 липня 1919 року (її також

присвячено пропаганді загального військового навчання). У останній, між іншим,

сказано:  «Зброя  –  це  є  могутній  реальний  аргумент  всякої  влади,  а  тим  паче

клясової  –  пролетарської,  тим паче  в  революцію,  коли  їй  загрожує  небезпека.

Засобом  для  проведення  в  життя  такого  принціпу  є  загальне  військове

навчання» [154] (підкреслення в тексті).

Влітку-восени  1919 року,  перед  укладанням  Меморандуму  про  співпрацю

КП(б)У  та  УКП(б)  у  Всеукрревкомі,  яким  прямо  заборонялася  агітація  за

створення окремої УЧА, боротьбисти обмежили активне обговорення цієї теми.

Цьому сприяв також відступ Червоної  армії  з  території  України – на зайнятих

військами  Антона  Денікіна  землях  боротьбисти  перейшли  у  підпілля  і

організовували повстанські  загони,  тобто нерегулярні  збройні  формування,  для

яких  формальне  підпорядкування  командуванню  в  умовах  неналагоджених

комунікацій не було критично важливим. Ті  члени ЦК партії,  щоперебували в

Москві, також намагалися не порушувати це питання. Завідувач відділу зовнішніх

зносин  ЦК  УКП(б)  Григорій  Гринько  у  записці  до  Леніна  навіть  вважав  за

потрібне  спеціально  відкинути  звинувачення  в  бік  боротьбистів  у  нібито

здійснюваній ними агітації за «окрему українську армію» [34, арк. 7]. Автор статті

«Час  підготуватись»,  котру  наприкінці  1919  року  планувалося  надрукувати  в

неопублікованому №2 журналу «Украинский коммунист» (органу розташованого

в Москві  Зарубіжного  бюро ЦК УКП(б)),  спочатку  не  деталізує  того,  чи мала
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Червона армія в Україні бути формально окремою, чи ні, наголошуючи на потребі

військового  союзу  між  Україною  і  Росією  й  уникаючи  словосполучення

«Українська Червона Армія»: «Ясно до очевидности, что федеративный союз этих

двух республик должен быть в  высшей степени тесным, как  в  военном,  так  и

хозяйственном  отношении.  Завоевывающая  (Так  у  тексті,  має  бути

«завоевываемая». –  С.Г.) свобода является результатом напряжения героических

усилий  красной  армии  Р.С.Ф.С.Р.  и  внутренних  рабоче-крестьянских

повстанческих  групп.  Мало  того.  Завоеванную свободу  придется  защищать  от

дальнейших белогвардейских попыток контрреволюционеров. Предстоит весьма

сложная и кипучая работа  по превращению боевых сил советской Украины из

повстанческих ударных отрядов в регулярное красное войско» [32, арк. 4]. Однак

трохи  далі  він  таки  згадує  про  «бойові  сили  УСРР»:  «Указанная  военная

обстановка  [...]  потребует  колоссальной,  непрерывной,  упорной  и  длительной

организационной  работы  по  созданию,  воспитанию  и  снабжению  регулярных

боевых  сил  У.С.С.Р.»,  а  ближче  до  кінця  тексту  дозволяє  собі  висловитися

відвертіше:  «Партизанские  отряды  не  будут  претворены  в  регулярное  войско,

если в составе украинской власти не будет ап[п]арата военного командования. Но

украинское военное командование должно войти также в состав общего военного

командования Р.С.Ф.С.Р. неот’емлемой интегральной частью, подчиняясь ему во

всех  общих  вопросах  военного  строительства.  Для  правильного  сочетания

вертикального  и  горизонтального  направлений  необходимо  присутствие  в

верховном военном органе Р.С.Ф.С.Р. представительства от У.С.С.Р.». Як бачимо,

у цей час військова доктрина боротьбистів мала вже значно вужчі вимоги, ніж за

кілька місяців перед тим (зазначимо, що цитована стаття готувалася в листопаді й

мала бути опублікована у грудні 1919 року). При цьому, у грудні 1919 р. мала

місце  остання  спроба  практичного  створення  окремої  УЧА,  у  якій  певну  роль

відіграли боротьбисти (епізод, пов’язаний із отаманом Волохом) [242].

Найважливіші  тексти  ідеологічного  характеру  з  аграрної  політики,

опубліковані  в  боротьбистській  пресі,  належать  до  1919  року –  часу,  коли  у

боротьбизмі  намітився  відхід  від  старої  програми  УПСР.  У  підготовленій  у
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першій  половині  того  року  статті  «Наші  програмово-ідеологічні  завдання  в

сільськім господарстві» (збереглася в рукописі) В. Еллан-Блакитний відходить від

спроб  заздалегідь  визначити  остаточні  форми  майбутніх  колективних

господарств:  «Позаяк  форми  соціялістичних  взаємовідносин  складатимуться  в

ході життя і не можуть бути наперед приписані, то ми мусимо зараз утворювати

такі  форми  господарства,  які  б  лекше  могли  прилучитись  до  Загального

Соціялістичного  Господарства  (районного,  державного,  всесвітнього)»

[37, арк. 2].  Він  визначає  соціальну  базу  нового  ладу:  «мійський  пролетаріят

(тільки  не  міщанство)  і  сільська  біднота»,  а  також  підкреслює  сформованість

класової свідомості й навичок колективної праці у міського пролетаріату та те, що

безземельне селянство під час усуспільнення власності нічого не втратить, навіть

більше: «Селянська біднота [...] стає матеріяльно більш забезпеченою і морально

більш  піднятою,  ніж  це  було  при  капіталізації».  Натомість,  ведучи  мову  про

малоземельне селянство (у боротьбистських текстах воно зазвичай позначалося

терміном  «сільський  напівпролетаріат»),  В. Еллан-Блакитний  стверджував:

«Трудове  селянство  з  індивідуальним  господарством  нічого  не  втрачає  від

соціялістичного ладу, але воно не має в собі внутрішніх економичних імпульсів

для утворення цього ладу, через те воно не може бути базою для переведення

нових форм, а стає об’єктом, на який мусять впливати нові форми і поволі втягати

його  в  себе.  Держачи  його  весь  час  в  нейтральнім  становищі  і  настроях,  ми

мусимо впливати на нього так, щоб воно ліквідувало свої власні господарства і

прилучалось до колективів».

Головними вимогами, що висувалися до господарства нового типу, як його

бачили боротьбисти, за словами В. Еллана-Блакитного було те, щоб воно «давало

добробут  селянству  (матеріяльний  і  моральний)  на  рівні  з  добробутом

пролетаріяту.  Абсолютно  недопустиме  привелеговання  пролетаріяту  мійського

перед сільським трудовим селянством, утворення якоїсь нерівности і фаворитизм.

Повна рівність в поділі благ, утворення відповідних умов для здійснення». Крім

того,  вимагалася  якнайвища  продуктивність  таких  господарств,  що  «робить

дужчим  соціялістичний  організм  і  дає  змогу  в  повні  задовольнить  потреби
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працюючих» [37, арк. 2-2 зв.]  (далі  автор  статті  деталізує  пункти,  які  він

схематично окреслив у «Тезах із земельного питання»). Однак, приділивши увагу

також  кооперативним  господарствам  (він  пропонує  тимчасово  дозволити  їм

залучати  у  своїй  діяльності  найману  працю),  провадячи  розрізнення  між

колективними (з  їх  різними  видами  в  залежності  від  рівня  усуспільнення

власності –  від  комуни  до  артілі)  та  об’єднаними господарствами  (у  останніх

спільною  мала  бути  лише  власність  на  землю).  Проголошуючи  тезу  про

необхідність,  із  огляду  на  силу  приватновласницьких  традицій  у  селянському

середовищі, забезпечити дальше існування індивідуальних господарств, В. Еллан-

Блакитний у той же час висловлював думку про потребу включити їх у загальне

соціалістичне господарство республіки, здійснювати певний контроль над їхньою

господарською  діяльністю  з  боку  влади [37, арк. 3-5].  Відзначимо,  однак,  що,

незважаючи на несприйняття (нехай і не надто послідовне) комунальної форми

організації сільського господарства чільними ідеологами УКП (б), її перспективи

часто обговорювалися на сторінках боротьбистської преси, а  ставлення авторів

відповідних матеріалів до комун залишалося порівняно поміркованим [105; 145].

Детальний соціологічний та економічний аналіз відмінностей ситуації на селі

в Росії та Україні восени 1919 р. здійснив Григорій Клунний у статті «Материалы

к вопросу о земельной политике на Украине», опублікованій у боротьбистському

журналі  «Украинский  коммунист»,  єдине  число  якого  вийшло  в  Москві  в

листопаді  1919  року  [224]  (опубліковано  було  лише  першу  частину  статті,  її

закінчення, що готувалося до друку в другому – невиданому – випуску часопису,

збереглося в машинописній копії [32, арк. 20-62]).

Багато статей, що друкувалися в київській «Боротьбі» протягом весни-літа

1919 р., було присвячено критиці непродуманої політики тогочасного народного

комісара  землеробства  УСРР  Володимира  Мещерякова,  котрий  намагався

застосувати  в  українських  умовах  апробовані  в  РСФРР  методи  реформування

сільського господарства без урахування місцевих особливостей [107; 124; 187].

Серед  ідеологічних  текстів  боротьбистів  із  земельного  питання  варто

відзначити також статтю Олекси Т. «Аграрна проблема і земельна політика». Її
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автор  намагається  пояснити,  чому  революція  спершу  відбулася  в  промислово

найвідсталіших країнах Європи (передусім, в Росії та Україні). На його думку це

було викликано тим, що саме тут буржуазія була найслабшою, а «селянство в цих

державах було фактично у найгіршому стані зо всіх кляс (звичайно, не куркулі!).

Йому доводилось у надзвичайно важких правових умовах вести каторжну працю

без  жадних надій  для  того,  щоб проживотіти» [162].  Напруженість  соціальних

відносин  на  селі  стала  причиною того,  що  «селянство,  повставши  і  фактично

взявши владу у свої руки, ставить і вимагає, аби першим питанням на чергу дня

було  поставлене  земельне  питання».  Стосовно  перспектив  змін  у  сільському

господарстві автор статті пише: «Соціялізм в сільському господарстві, як і взагалі

соціялізм, уявляємо собі як усуспільнення засобів і продуктів виробництва. Це є

наш ідеал і, само собою розуміється, що досягти його ми зможемо не в оден-два

роки». Олекса Т., як це в той час робила частина боротьбистів, визнає, що «розмір

продукційности  і  найбільшої  економії  в  праці  і  инших засобах  виробництва  у

господарствах  совітського  типу,  по  своїй  структурі  наближаючогося  до

комунального,  безперечно,  стоїть  у  значній  мірі  вище,  ніж  у  дрібних

господарствах,  котрі  позбавлені  по  самій  своїй  структурі  можливости

використати  агрокультуру».  Він,  однак,  відзначає,  що  на  час  написання  його

статті  запровадження такої  форми господарювання згори  могло мати шкідливі

наслідки: «Селянин звик і тягнеться до відокремленого господарювання на землі –

„свій”  садочок,  ланочок  і  т.п.  –  в  цьому  і  виявляється  його  дрібно-буржуазна

психольоґія,  і  робота  на  полі  за  платню навіть при владі  рад йому уявляється

чимсь страшним – новим ярмом».  Отож, підсумовує він,  «з  націоналізацією (а

„советізація”  це  і  є  націоналізація)  доведеться  бути  надзвичайно  обережним.

Доведеться  обмежитись  лише  тим,  без  чого  абсолютно неможливо обійтись  –

досвідні  і  зразкові  поля,  садки,  хмельниці,  рибні  господарства,  племенні

розсадники і т.и.». Торкаючись проблеми створення комун, Олекса Т. твердить:

«Про  комуни  як  такі  я  не  буду  говорить,  бо  вони  коли  й  будуть  зараз

орґанізовуватись,  то  тільки повільно,  а  то  й  номінально,  бо  завести  справжню

комуну, коли неможливо налагодити  товарообмін і „дати кожному по потребам”,
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нема жадної змоги. Те, що буде орґанізовуватись під назвою с.-госп. комун, буде

лише одною з форм колєктива. Колєктиви ж в формі артілей, спілок тої чи иньшої

форми,  безперечно  будуть  формуватись  не  дивлючись  на  те,  що  зараз  серед

селянства є острах до цеї форми землекористування» [162].

Можна зробити висновок про те,  що як у програмних документах, так і  в

інших текстах ідеологічного характеру, що публікувалися в пресі чи призначалися

для  внутрішньопартійного  користування,  боротьбисти  пройшли  еволюцію  від

бачення  сценаріїв  вирішення  проблем  на  селі  шляхом  розподілу  землі  між

індивідуальними господарями (що було характерним для УПСР і являло собою

продовження  народницької  традиції,  хоч  і  там,  звісно,  форми господарювання

громадою також визнавалися за можливі) до сприйняття бажаності різноманітних

форм  колективного  землекористування.  Можна  ствердити,  що  ці  зміни

відбувалися  як  через  запозичення  програмних  положень  інших  українських

соціалістичних  партій,  зокрема  УСДРП (незалежників-лівих),  котра  злилася  з

партією боротьбистів у серпні 1919 р., так і завдяки впливові більшовиків. Щодо

форми  майбутніх  колективних  господарств  у  боротьбистському  середовищі

висловлювалися  різні  думки.  Передусім  це  стосується  перспективи  створення

комун – явища надзвичайно непопулярного серед українського селянства. Щодо

них  боротьбисти  висловлювали  широкий  спектр  точок  зору,  коливаючись  від

визнання  можливості  їх  обережного  запровадження  на  українському  ґрунті  до

майже цілковитого несприйняття. У той же час ідея зрівняльного поділу великих

маєтків  серед  індивідуальних  господарів  із  числа  небагатих  селян  в

боротьбистській  ідеології  зберігалася  до  останніх  днів  існування  партії,

поєднуючись  із  висловлюванням  пропозицій  щодо  узаконення  різноманітних

форм колективізації або соціалізації землі.

Серед тем, що неодноразово порушувалися в боротьбистській пресі, помітне

(хоча й далеко не основне) місце посідала також західноукраїнська проблематика..

Пожвавлення обговорення цієї проблеми можна було спостерігати двічі – навесні

1919 р.  та  протягом  перших  місяців  1920 р.  У  першому  випадку  це  було

викликано  сприятливою  для  Червоної  армії  ситуацією  на  заході,  у  другому –
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спробі  боротьбистів  поширити свій  вплив на бійців Червоної  УГА,  створивши

дочірню  політичну  організацію –  Українську  комуністичну  партію

(боротьбистів) Наддністрянщини.

Серед  хронологічно  найбільш  ранніх  матеріалів  на  цю  тему  слід  згадати

статтю «Забута країна», надруковану в березні 1919 року. Її автор (схований за

криптонімом  «П.В.»  починає  статтю  з  інвектив  на  адресу  представників

українських політичних кіл Галичини за їхню діяльність під час Першої світової

війни,  неспроможність  ефективно  протистояти  наступу  польських  військ  після

проголошення ЗУНР. Автор закінчує текст закликом до українського радянського

уряду втрутитися в справи Галичини: «Для приспішення визволення галичан із

ярма  буржуазної  кліки  український  соціялістичний  уряд  повинен  вжити

якнайскоріще рішучих заходів. Час не жде. Треба до чести нашого уряду додати,

що справа  Галичини,  справа чотирьох мілійонів  селян для него байдужа – він

нігде й ніколи одного слова про Галичину не згадує й не згадував, хоч це його

обов’язок. Питання це повинно бути поставлено на чергу дня, відповіді на него

очікує  нетерпляче  галицьке  бідне  селянство  й  робітництво.  Забувати  цеї

Української  Країни  не  можна» [163].  Трьома  днями пізніше  було  надруковано

наступний  текст  на  цю  тему,  який  був  відповіддю  на  публікацію  у  газеті

«Коммунист» (органі ЦК КП(б)У). Анонімний автор цієї нотатки (імовірно, ним

був  тогочасний  редактор  «Боротьби»  Василь  Еллан-Блакитний,  котрий  часто

готував  матеріали  для  полемічної  рубрики  «З  газет»)  зосереджується  на

раптовості  розгортання революційних подій у Галичині та особливо складному

характері тамтешнього соціального конфлікту з огляду на одночасну ескалацію

міжетнічного  протистояння.  Далі  він  критикує  висловлену  автором  статті  у

«Коммунисте» думку, згідно з якою «Східна Галичина має населення з поляків,

євреїв, русін; рівень розвитку всіх цих народів невисокий, через що ні один з них

не  може  зайняти  керуючого  становища  в  країні»,  тож  із  цього  регіону  треба

утворити  окрему  радянську  республіку,  а  Західна  Галичина,  як  територія  з

переважно польським населенням, має увійти до складу Польщі. Цю тезу автор

нотатки у «Боротьбі» вважає виразом «точки зору польського імперіялізму, але не
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інтернаціоналізму»,  наголошуючи:  «Неймовірно  дивно  те,  що  у  той  час,  коли

Галичина охоплена соціялістичною революцією, «Комуніст», іменно «Комуніст»,

а  не  який-небудь  «Dziennik  Kijowski»,  пропонує  західню  Галичину  віддати

Польщі,  в  данний мент – польській буржуазії,  Польщі «od morza  do morza»,  а

східню Галичину обернути в  Совітську  Республіку».  Альтернативний сценарій

розвитку подій у Галичині, запропонований «Боротьбою», виглядав так: «Позаяк

на  Україні  йде  соціялістична  революція,  краще  було  б,  зрозуміло,  прилучити

східню  Галичину  до  України  і  ввести  її  в  обойми  Української  Соц.  Сов.

Республіки; що-ж до західної Галичини, то поки в Польщі панує реакція польської

буржуазії, краще для Польщі і для західної Галичини було б оголосити останню

Соціялістичною  Совітською  західною  Галицькою  Республікою» [139].  Таким

чином  було  запропоновано  сценарій  створення  у  Західній  Галичині  польської

радянської республіки, яка мала служити противагою Другій Речі Посполитій.

Ще за  кілька  днів  у  газеті  побачила  світло  редакційна  стаття  «Україна  –

революційний шлях», у якій висловлювалися сподівання на швидке поширення

радянської влади на Східну Галичину «Соціялістична свідомість робітництва та

трудового селянства Галичини, отих самих січових стрільців, пробуджується. В

багатьох  містах  Галичини  –  повстання  проти  національної  ради,  закладаються

ради. Червоні війська вже майже на кордоні Галичини і ще один могутній тиск і

Галичина запалахне великою пожежею соціялістичної революції». У цьому тексті

наголошується  передусім на  значенні  Галичини як  «революційного  шляху» до

Західної  Європи,  на  можливості  створити  вісь  «Будапешт-Львів-Київ»

(публікацію здійснено майже одразу після проголошення Угорської  Радянської

Республіки) [183]. У тому ж числі «Боротьби» під псевдонімом «В. Галицький»

було оприлюднено статтю, присвячену поточній політичній ситуації в Галичині та

серед галичан, котрі перебували у Наддніпрянщині. Її автор констатував від’їзд

більшості  військових  із  західноукраїнських  земель  до  Вінниці  разом  із

Директорією  та  закликав  тих  із  них,  хто  залишився  в  УСРР,  приєднатися  до

Червоної армії [120]. 
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У червні того ж року у газеті Полтавського губкому партії боротьбистів було

надруковано  статтю  Василя  Еллана-Блакитного  «Що  таке  комуністи-

боротьбисти»,  яка  являла  собою  стислий  нарис  історії  УПСР  та  основних

ідеологічних  положень  цієї  партії  у  контексті  загальної  військово-політичної

ситуації  того  часу.  У  ній  серед  іншого  було  сказано:  «Тепер  вже  майже  вся

Україна  очищена  від  ворогів  і  червоне  українське  військо  йде  на  допомогу

пролєтаріяту й селянства Бессарабії, Галичини й далі – в спільці з працюючими

усіх  націй  через  трупи  ворогів  –  до  світлого  царства  Соціялізму» [99].  Таким

чином один із лідерів цієї партії пов’язував повторне порушення теми Галичини в

діяльності  своєї  політичної  сили  з  сучасними  політичними  та  воєнними

обставинами.

Протягом  другої  половини  1919 року  галицьке  питання  зійшло  з  порядку

денного політичного життя і  фактично не порушувалося в публічних виступах

боротьбистів, що було викликано ліквідацією УСРР та зайняттям більшої частини

території України військами Денікіна та Директорії і переходом боротьбистської

мережі на місцях у підпілля і підготовки ними повстання проти білогвардійців.

Ситуація змінилася взимку 1919-1920 рр., після повернення Червоної армії, коли

представники  боротьбистів  увійшли  до  складу  Всеукраїнського  революційного

комітету,  котрий  виконував  функції  республіканського  уряду.  У  цей  час

ЦК УКП(б) почав активно працювати над поширенням свого впливу у середовищі

бійців Української галицької армії,  котрі перейшли на бік Червоної армії.  Щоб

досягнути  цього  результату,  боротьбистське  керівництво  ініціювали  створення

паралельної  до  себе  галицької  організації,  котра  формально  була  окремою

партією –  Української  комуністичної  партії  (боротьбистів)  Наддністрянщини

(Галичини,  Буковини та  Угорської  України).  Характерним є  озвучення  в  назві

новоствореної партії претензій на Закарпаття, хоча, звісно, реальний засяг її дій

обмежувався середовищем бійців-галичан та нечисленних цивільних вихідців із

західноукраїнських земель у Києві та на Поділлі. На відміну від неї, аналогічні

проекти,  створені  протягом  1919-1920 рр.  з  ініціативи  КП(б)У  та  РКП(б),

обмежували  заявлені  межі  свого  впливу  Галичиною та  Буковиною (назви  цих
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партійних проектів звучали відповідно – Тимчасовий комітет комуністів Східної

Галичини,  Комітет  Партії  комуністів  Східної  Галичини  і  Буковини,  Крайовий

комітет КП(б)У Східної Галичини і Буковини). Цей факт, власне, відобразився і

на  назвах  газет  відповідних  партійних  організацій  –  боротьбистські  друковані

органи було названо «Наддністрянський комуніст» та  «Галицько-буковинський

комуніст», а більшовицький – «Галицький комуніст».

Обставини організації УКП(б)Н як дочірньої партії боротьбистів викладено в

звіті  про  її  організаційні  збори  13 січня  1920 р.,  опублікованому  у  другому

випуску її органу. Характерно, що ці збори відкрилися виступом представника ЦК

УКП(б) Михайла Панькова і саме він мотивував потребу створення нової партії

перед присутніми: «Геройське червоне військо вже розбило царських генералів

Юденича, Колчака, „батька” Петлюру й добиває остатки денікінських банд, так

що майже  всю Україну  очистило  і  наближається  до  границі  Наддністрянської

України,  тому  необхідно  негайно  організувати  ряди  комуністичної  партії,  яка

була  б  зв’язана  з  місцевими  масами,  то  є  з  мійським  і  сільським

пролетаріятом» [190].  Після  нього  виступив  Осип  Устиянович,  колишній  член

ЦК УСДП, що діяла в Галичині (автор допису в «Наддністрянському комуністі»

помилково  використовує  для  цієї  партії  назву  «УСДРП  Галичини»).  Цей  діяч

розповів  присутнім про діяльність лівого крила своєї  партії  та  невдалу спробу

перевороту  у  ЗУНР  після  наради  УСДП  у  Станіславові [190].  Нижче  у  газеті

також  було  опубліковано  відкритий  лист  Устияновича  до  керівництва  УСДП,

написаний у зв’язку з його переходом до УКП(б)Н, у якому він обґрунтовував цей

крок переходом військ Петрушевича на бік Денікіна та висловлював сподівання

на вступ «усього пролетаріяту України» в ряди партії боротьбистів [185].

Серед перших публікацій «на галицьку тему» у центральному органі УКП(б)

на  початку  1920 р.  можна  назвати  повідомлення  про  створення  названої

«дочірньої»  партії.  У  цій  редакційній  нотатці  наголошувалося  на  значній  ролі

національних  проблем  у  житті  Галичини  як  країни  «розвинутого

парляментаризму», яка була «клясичною країною національної гризні і „соймових

революцій”». За словами автора повідомлення, у таких країнах будь-яка спроба
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«механічного поширення впливу радянської влади зовні» може мати наслідком

«підміну гасла громадянської війни гаслом війни національної». У зв’язку з цим

він вважає за необхідне поширення у регіоні комуністичних ідей, ознакою якого і

вважає  появу  УКП(б)Н.  На завершення він  спеціально наголошує на  ідейній і

тактичній спорідненості цієї політичної групи з боротьбистами: «Варте уваги, що

нова  партія  прибрала  собі  локальний  відзначуючий  додаток  „боротьбисти”  до

загального імени „комуністів”. Це має свідчити про прийняття основної тактичної

лінії,  якою  відріжняється  комуністична  партія  боротьбистів  від  других

комуністичних груп» [156]. Виступаючи на київській загальноміській конференції

УКП(б),  що  відбулася  приблизно  в  той  час,  коли  було  створено  УКП(б)Н,

Олександр Шумський також порушив питання розвитку комуністичного руху в

Галичині та в Українській галицькій армії на Наддніпрянщині, пов’язавши його з

перспективами руху революції на захід: «Важний ще той факт, що більша частина

війська Галичини перейшла вже на бік Червоної Армії і що в самій Галичині йде

кипуча робота комуністів. Рух в Галичині і сам по собі має велике значіння, але

удар  цей  крім  того  підводить  нас  до  Карпатів  –  і  це  буде  штовхан  настільки

сильний, що передасться всім народам заходу і це безперечно одізветься на ході

революції» [137].

Приблизно в той самий час роботу з галичанами активізували і більшовики.

Вони  спробували  позбавитися  конкурента  у  цій  справі  в  особі  боротьбистів.

Одним  із  кроків  у  цьому  напрямку  став  інцидент  із  закриттям  газети

«Наддністрянський комуніст», формальним приводом для якого було оголошено

брак паперу. Перебіг пов’язаного з цим конфлікту було викладено у відкритому

листі  Тимчасового  окружного  краєвого  комітету  УКП(б)Н  до  Всеукрревкому:

«Газета  „Н.К.”  зачинена  постановою  Київського  Губревкому  від  16  січня  ц.р.

Мотив закриття – брак паперу в місті».  Керівники «дочірньої» боротьбистської

партії  подали  протест  до  київського  Губревкому,  мотивуючи  необхідність

продовження виходу свого органу тим, що «„Н.К.” є одиноким органом в даний

мент,  назначеним  для  Галицького  пролетаріяту;  що  події,  які  відбуваються

(перехід Галицького війська на Радянський бік, підход Червоної армії до кордонів
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Галичини) конче потрібують підготовки відсталого своєю соціяльною свідомістю

галицького  пролетаріяту  до  приняття  і  розвитку  в  ньому  ідей  комунізму,  що

можливо перш за  все  через  пресу».  За  їхніми словами,  «[…]  її  [тобто  заяву  з

протестом. –  С.Г.] розглянули два т. т. члени Губревкому представники від К.П.

(б.)У., які зауважили, що на цю справу накладають своє рішуче veto, бо, мовляв,

замісць „Н.К.” – органу комуністів-боротьбистів Галичини буде виходити орґан

„Галицького  Рев.  комун.  комітету”  більшовиків  Галичини.  Отже виходить,  що

дійсною причиною закриття часопису є не брак паперу (як офіційно зазначено), а

бажання  т. т.  більшовиків  позбавитись  зайвого  орґану  не  підлеглої  їм

комуністичної формації та ціною закриття їх органу – збільшити кількість своїх.

А тим збільшити свій вплив на маси» [147].

Після  переїзду  частини  членів  ЦК  УКП(б)  і,  зокрема,  Василя  Еллана-

Блакитного до Харкова з метою ведення перемовин із ЦК КП(б)У про об’єднання

публікації  на  західноукраїнську  тематику  починають  з’являтися  і  в  тамтешній

пресі.  Так,  27 січня  1920 р.  у  органі  Харківського  губкому партії  боротьбистів

було  оприлюднено  анонімну  аналітичну  довідку  «Галицькі  партії»  з  доволі

поверховим оглядом спектру українських політичних сил Галичини австрійської

доби і дошкульними випадами проти Націонал-демократичної партії, Радикальної

партії  та  Соціал-демократичної  партії.  Докладніше  спинившись  на  занепаді

останньої,  автор  цієї  статті  пише:  «Найбільш свідомий галицький пролєтаріят,

розуміючи  всю  небезпеку,  що  грозила  йому  через  [відсутність]  провідного

пролетарського  центру,  заклав  підвалини  Української  комуністичної  партії

(боротьбистів)  Наддністрянщини,  що  повинна  влити  в  свої  ряди  весь

розпорошений дезорганізований до цього часу галицький пролєтаріят і повести

його в рішучий і останній бій вкупі з армією пролєтаріяту всього світу з своїм

відвічним ворогом – буржуазією», окремо наголошуючи, що визначальною рисою

цієї новоствореної політичної сили є об’єднання в її лавах «пролєтаріяту міста і

села» [121]. У наступному числі цієї газети було надруковано початок статті «Зі

сходу на захід», котра через помилку верстальників вона обривається на півслові.

Її автор цитує уривки з Відозви ТОКК УКП(б), опублікованої у першому числі
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«Наддністрянського  комуніста»,  додаючи  до  них  коментарі  про  працю

боротьбистів серед бійців-галичан та про перспективи революції в Галичині [141].

Орган  Вінницького  губкому  УКП(б)  також  сповіщав  про  організаційні

заходи боротьбистів щодо створення паралельної партії для галичан: «Змагаючись

до  об’єднання  українських  комуністичних  сил,  товариші  комуністи-галичани  і

буковинці, що перебувають постійно на київському грунті, заснували Тимчасовий

Краєвий  Організаційний  Комітет  У.К.П.(боротьбистів)  Наддністрянщини  який

являється об’єднуючим центром для комуністів Галич., котрі визнають програму

комуністів-боротьбистів.  Цей  комітет  приступив  зараз  до  видавання  свойого

органу  „Наддністрянський  комуніст”».  Вони  наголосили  на  тому,  що  метою

такого кроку було бажання опертися на місцеві сили, щоб експорт революції до

західноукраїнських  земель  не  відбувався  шляхом  їх  простого  захоплення:

«Виходячи з заложення, що комуністичне будівництво і встановлення радянської

влади  на  території  Галичини  мусить  бути  переведене  силами  галичан,  але  в

тісному порозумінні з комуністами України, комітет в своїй діяльності прийняв

тактику  комуністів-боротьбистів  Наддніпрянщини.  […]  комітет  вислав  своїх

представників  до деяких  частин Галицької  Червоної  Армії  з  метою організації

червоних  осередків  і  ведення  культурно-освідомлюючої  роботи.  Деякі  члени

комітету приїхали до Вінниці, щоб зблизька керувати роботою» [165].

Через місяць після описаних подій проблема паралельного існування серед

галичан двох партійних організацій (боротьбистської та більшовицької) зберігала

своє  значення.  Про  це  свідчить  обговорення  цієї  теми  на  зборах  комуністів-

галичан та буковинців 27 лютого, під час якого питання поширення впливу цих

партій серед галичан знову було пов’язане з перспективами експорту революції. У

цих зборах узяли участь представники як більшовицької, так і  боротьбистської

організацій, створених для галичан. Головував на зборах помічник командувача

Червоної  УГА  Михайло  Михайлик  (більшовик,  не  галичанин).  Під  час  цієї

зустрічі  представник  боротьбистів  Михайло  Паньків  (галичанин,  став  членом

УКП(б) під час її утворення внаслідок злиття УПСР(к.-б.) з УСДРП(н.-л.), до якої

належав перед  тим)  виступив за  злиття  партії  боротьбистів  із  більшовиками у
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єдиній комуністичній партії, базованій передусім на місцевих кадрах. Михайлик

заперечив  йому,  обвинувативши УКП(б)  в  тому,  що вона  «криє  в  собі  багато

міщанських елементів» [140]. 

У  цей  час  осередок  УКП(б)Н  функціонував  також  у  околицях  Одеси,  де

навіть розпочалися заходи (нереалізовані), спрямовані на початок видання власної

газети,  про  що  сповіщалося  у  відділі  партійної  хроніки  центрального  органу

боротьбистів:  «Одеса.  […]  Партійна  праця  ведеться  теж  серед  галицького

червоного  війська,  для  якого  незабаром гадаємо видавати  газету  при допомозі

української комуністичної партії (боротьб.) Галичини» [136].

Важливо, що у заклику до західноукраїнських робітників та селян вступати

до  лав  партії  боротьбистів,  що  друкувався  в  органі  новоствореної  УКП(б)Н

«Наддністрянський  комуніст»,  вживалася  назва  УКП(б):  «Робітники  й  селяни

Наддністрянщини!  Записуйтесь  до  партії  пролєтаріяту  України,  Української

комуністичної  партії  (боротьбистів)» (далі  вміщувався  стандартний  текст

аналогічного заклику, що публікувався в центральному та регіональних органах

УКП(б)).  Відмінність  у  тексті  полягає  лише  в  додаванні  прізвищ  Євгена

Петрушевича та  Юзефа Галлера до переліку «ворогів  робочого народу»,  тобто

врахуванні  галицьких  реалій,  а  також вказівці  про  те,  що  запис  членів  партії

здійснює  ТОКК  УКП(б)Н,  а  не  місцевий  осередок  УКП(б).  Це  свідчить  про

формальність  окремішності  дочірньої  боротьбистської  партії.  Це  припущення

також підтверджує відсутність обговорення питання фінансування видання газет

УКП(б)Н на засіданнях політбюро ЦК КП(б)У (правляча партія надавала субсидії

всім  радянським  партіям,  зокрема,  частково  забезпечуючи  їхню  видавничу

діяльність).  Найбільш  імовірно,  що  витрати  на  друк  «Наддністрянського

комуніста»  та  «Галицько-буковинського  комуніста»  брав  на  себе  центральний

комітет УКП(б).

Проаналізовані  тексти  свідчать  про  невипадковість  появи  «галицького

вектору»  політики  Української  партії  соціалістів-революціонерів  (комуністів) /

Української комуністичної партії (боротьбистів). Його формування було логічним

наслідком  розвитку  ідеологічних  постулатів  цієї  політичної  сили  в  тодішніх
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воєнних  та  політичних  умовах.  Спроба  заснувати  окрему  західноукраїнську

партію, котра б поділяла програмні цілі та тактичні методи УКП(б), свідчить про

бажання  УКП(б)  розширити  свій  вплив  за  межі  УСРР.  Імовірною  (хоча  й  не

озвученою  офіційно)  причиною  цього  кроку  може  бути  також  відсутність  на

момент  появи  УКП(б)Н  аналогічного  більшовицького  проекту  –  цей  факт

створював  юридичні  підстави  для  вступу  новоствореної  організації  до

Комуністичного  Інтернаціоналу  як  представника  Галичини.  В  умовах,  коли

формальною причиною відмови у прийнятті УКП(б) до Комінтерну було названо

саме існування КП(б)У, використання такого тактичного ходу виглядало цілком

логічним. 

Пізніше  лідери  УКП(б)  робили  спроби  поширити  свій  вплив  також  на

російськомовних робітників міст  (передусім Києва та  Харкова).  На межі 1919-

1920 рр.  із  цією  метою  в  Києві  було  засновано  газету  «Красное  знамя»,  у

підзаголовку якої («Газета городского пролетариата Украины») назва партії,  на

відміну від усіх інших її  друкованих органів,  не згадувалася.  Особливо значну

роль ця газета почала відігравати в лютому 1920 р., коли конфлікт між УКП(б) та

КП(б)У загострився. Теми, що порушувалися на її шпальтах, були традиційними

для  боротьбистської  преси  цього  періоду –  відновлення  агітації  за  створення

окремої  Української  червоної  армії [128],  проблема  взаємовідносин  та

розмежування повноважень між органами влади УСРР та РСФРР [153] тощо.

Аналогічну роль відігравало й рішення про публікацію частини матеріалів

газети  «Пролєтарська  правда»  (орган  Харківського  губкому,  пізніше –

Лівобережного бюро ЦК УКП(б)) російською мовою – наприкінці січня 1920 року

в  ній  було  вміщено  спеціальне  звернення  до  російськомовних  робітників  із

повідомленням  про  це [182].  У  оголошенні  було  озвучено  бажання  видавати

паралельний  випуск  часопису  російською  мовою  («Чтобы  быть  понятной  не

только  рабочим-украинцам,  но  и  всему  пролетариату  Харькова  без  различия

национальностей, газета будет выходить на русском языке»), однак цей задум не

було  втілено  в  життя.  Ініціатором  такого  кроку,  найімовірніше,  був  В. Еллан-

Блакитний, оскільки російськомовні дописи у цій газеті почали публікувати саме
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після  його  переїзду  до  Харкова  в  січні  1920 року,  причому  всі  його  статті,

опубліковані в «Пролєтарській правді», було написано російською [101; 108; 109]

(прикметно, що сам цей діяч досить слабко володів російською, про що особисто

заявив,  виступаючи  на  V Конференції  (на  правах  з’їзду)  КП(б)У  в  листопаді

1920 р., тобто через півроку після ліквідації УКП(б) [7, арк. 169]).

Преса  УСДРП(н.-л.). Українська  соціал-демократична  робітнича  партія

(незалежних  лівих)  існувала  протягом  незначного  проміжку  часу  і  не  встигла

розгорнути  значної  діяльності.  Джерельна  база  для  вивчення  її  ідеології  є

надзвичайно  бідною.  Внутрішньопартійні  документи  її  ЦК  та  регіональних

осередків  не  збереглися,  то  передусім  доводиться  спиратися  на  вивчення  її

центрального друкованого органу – київської газети «Червоний стяг». 

Перше число цього видання побачило світло одразу після того, як розкол у

УСДРП(н)  став  фактом –  22 травня  1919 р.  У  цьому  випуску  газети  було

надруковано  статтю  «Нові  шляхи  (до  розколу  серед  незалежних)»,  підписану

псевдонімом «Сурмач». Названий матеріал можна вважати програмним, оскільки

в ньому розкриваються причини розколу в утвореній за кілька місяців до того

партії незалежників. Найбільшими вадами соціал-демократичних партій минулого

автор статті вважає їх переповненість інтелігентами, для котрих «соціалізм» був

«модою»,  і,  відповідно,  непропорційно  низьку  представленість  власне

пролетаріату.  За  словами  автора,  саме  це  «спричинилося  до  шкодливого

бюрократизму», через який «робота ведеться верхами» без орієнтації  на думку

партійних  мас.  На  думку  Сурмача,  саме  це  стало  причиною  «угодовництва»

керівництва УСДРП та її переходу «в лагер контр-революції». Розкол УСДРП в

лютому 1919 року не розв’язав цієї проблеми – утворена на базі її лівого крила

Українська соціал-демократична робітнича партія (незалежників) теж виявилася

поділеною  на  дві  течії.  УСДРП(н-л),  виокремившись  із  УСДРП(н),  закидала

організаційному комітетові останньої непослідовність політики (зокрема в справі

співпраці  з  більшовиками).  Крім  того,  негативними  рисами  ОК УСДРП(н),  за

словами незалежних лівих, було визначення одним із головних завдань революції

та  гарантій  її  успіху  встановлення  національних  кордонів  та  вимога
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пропорційного  представлення  в  радах  депутатів  обох  найчисельніших  класів

населення України – робітників та селян. За словами «Сурмача», «звісне діло, що

селянство  в  сьогоднішньому  стані  є  реакційним  елєментом»  (це  твердження

подано без аргументації, тож можна вважати, що для автора статті, керівництва

новоствореної політичної сили та цільової аудиторії газети воно було аксіомою).

Зазначимо,  що  сприйняття  селянства  як  чогось  гомогенного  і  реакційного

загалом,  якщо  сприймати  його  буквально,  ставило  УСДРП(н.-л.)  лівіше  за

більшовиків,  котрі  у  своїх  агітаційних  матеріалах  виокремлювали «найбідніше

селянство» як прогресивне, не кажучи вже про ще більш «правих» боротьбистів,

котрі  розділяли  селянство  на  чотири  великі  групи –  куркулі,  середняки,

«напівпролетаріат»  та  «сільськогосподарський  пролетаріат»,  –  вважаючи  дві

останні  цілком  «прогресивними»,  а  відверто  реакційною  лише  першу.  Однак

цілком  «антиселянською»  назвати  УСДРП(н.-л.)  не  можна,  оскільки  поряд  із

таким означенням найчисельнішої соціальної верстви в Україні наголошувалося

на необхідності її «притягнення до влади», хоч і «далеко не на „демократичних”

принципах».  Автори  допису  відзначили  також  факт  серйозних  розходжень  із

колишнім керівництвом УСДРП(н) у національному питанні та в сфері відносин

із іншими партіями, котрі також сприяли розколу [157]. 

Про ідеологію УСДРП(н.-л.) та причини розколу в УСДРП(н) ідеться також у

програмній статті «Наші завдання», надрукованій у центральному органі партії на

початку червня.  У цьому матеріалі  повторювалися обвинувачення УСДРП(н) у

контрреволюційності, «ухилі вправо» та «гуртуванні […] ріжноколірного сміття».

Серед  основних  причин  розколу  названо  небажання  Організаційного  комітету

незалежників  провести  партійну  чистку,  якої  вимагало  ліве  крило  УСДРП(н).

Характеризуючи ідеологію новоствореної  партії,  автор  статті  (псевдо –  ERGO)

повторював відтворені нами вище тези: «В основу програму свого Т[имчасовий]

К[омітет]  поклав  ті  побажання,  які  було  подано  йому  на  загальних  зборах

4 травня: йти в ногу з комуністами і працювати в напрямку скупчення біля себе

комуністичних елєментів українського пролєтаріяту. […] У своїй деклярації (яку

буде випущено цими днями) Т.К. зазначає, що наш програм є програм комуністів
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з поправками лишень практичного характеру. Перша: щодо земельного питання,

то  наша  партія  гадає,  що  утворення  комуни  на  Україні  повинно  перевести

послідовним шляхом; у першу чергу мусить бути заведена колективна обробка на

тих землях, які не були ніколи власністю селян; друга – об’єднання щодо тактики

всіх дійсно соціялістичних партій, які стоять на ґрунті всесвітньої соціялістичної

революції;  третє – диктатура пролєтаріяту міста й села,  а не окремих партій,  і

четверте  – признання за національною українською культурою не на папері,  а

реального, права на дійсне істнування і всесторонній розвиток» [193].

Пояснення  причин  розколу  сприймалося  керівництвом  УСДРП(н.-л.)  як

настільки  важлива  тема,  що  дописи  з  поясненням  його  причин  та  викладом

власного  погляду  на  історію  соціал-демократичного  руху  в  Україні,  Росії  та

Західній  Європі  з’являлися  чи  не  в  кожному  числі  «Червоного  стягу».  Цієї

проблеми  стосується  й  підписаній  криптонімом  «Б-ко»  матеріал  «Коріння

української пролетарської партії»,  що побачив світло 5 червня 1919 р.  У цьому

тексті підкреслюються намагання Другого інтернаціоналу та партій, що входили

до  нього  перед  війною,  провадити  «агітацію  серед  мас  пролєтаріяту  в

антимілітаристичному  напрямкові»  та  вжити  «всіх  заходів,  щоб  попередити

катастрофу»,  наголошувалося  на  союзі  УСДРП  з  більшовиками  в  опозиції  до

уряду  Керенського,  згадувалося  про  два  розколи  в  українському  соціал-

деморатичному русі. Автор допису назвав ідеологічною основою новоствореної

УСДРП(н.-л.) «старі гасла інтернаціоналу» та наголосив на її прагненні вступити

до  Комітерну [100].  Розуміння  неможливості  самостійного  існування  партії

незалежних лівих та усвідомлення утопічності ідеї отримання нею повноцінного

членства в Третьому Інтернаціоналі змусило Тимчасовий комітет УСДРП(н.-л.)

вже  4  червня –  майже  одразу  після  проголошення  заснування  цієї  політичної

сили – публічно оголосити про необхідність «тісно об’єднати зусилля всіх дійсно

пролєтарських партій та прискорити мент фактичного з’єднання їх в одну спільну

комуністичну організацію в першу чергу на Україні» [164]. Додамо, що питання

про об’єднання всіх комуністичних партій України в єдину політичну силу тоді
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періодично піднімалося всіма групами, котрі окреслювали себе як комуністичні

(рідше за інших – більшовиками, найчастіше – УПСР(к)).

Шляхом  публікації  текстів  з  засудженням  національної  й  підкресленням

значення класової боротьби УСДРП(н.-л.) намагалася відмежуватися від минулої

діяльності УСДРП та УСДРП(н). Цій меті служили такі публікації в «Червоному

стязі»: стаття А. Ніковського (під псевдо Якубовський) «Про інтернаціоналізм та

націоналізм», допис І. Байди «Патріотизм – найтвердіша опора контрреволюції»,

нотатка В.Г. (криптонім не розкрито) «Жовто-блакитна небезпека» тощо. Подібні

матеріали з’являлися  друком регулярно аж до ліквідації  УСДРП(н.-л.)  шляхом

об’єднання  з  УПСР(к).  Автор  першої  з  цих  статей,  опублікованої  на  початку

червня, обвинувачує Симона Петлюру та Юзефа Пілсудського в тому, що вони

«не  маючи  в  суті  нічого  спільного  з  соціялізмом  і  його  головною  метою,

прикриваючись  іменем  соціялістів,  закликають  до  національної  боротьби,

підбираючи до себе співробітників по національним ознакам, а не по класовим».

Характерним  є  використання  християнської  фразеології  для  пояснення

соціалістичних ідей (вживання виразу «не зважаючи на те, чи то еллін, чи юдей,

аби  йшов  на  боротьбу  за  осягнення  соціялізму»,  що  є  прямим  запозиченням

відомого біблійного фразеологізму) і одночасне запевнення, що при цьому після

переходу  до  соціалізму  представники  окремих  національних  груп  не  втратять

«свої національні риси, свою національну психологію», «українець то й лишиться

українцем,  великорос – великоросом,  єврей – євреєм і  т.и.» [192].  У другому зі

згаданих матеріалів (надруковано 6 липня, тобто через місяць після попереднього)

засуджується явище патріотизму у «культурних народів»,  однак висловлюється

цілком поблажливе ставлення до нього у «культурно відсталих націй». Загалом же

названа  стаття  відтворює  погляди  Циммервальдської  лівої,  а  її  інвективи  на

адресу патріотизму як такого повторюють аналогічні за змістом заяви, поширені

після розколу Другого Інтернаціоналу через різницю в поглядах його членів на

події  Першої  світової  війни.  Прикметним  є  ототожнення  автором  публікації

патріотизму  з  шовінізмом.  Це  цілком  відповідає  означенню  представниками

Циммервальдської  лівої  партій-«оборонців»,  котрі  до  Першої  світової  війни
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входили до складу Другого Інтернаціоналу, як «соціал-шовіністів»: «Патріотизм

національний страшний тим, що родить ворожнечу до всього „не рідного”. Його

льозунгом є звичайно „бий жидів” - „руских” – „ріж поляків”». У зв’язку з цим

ототожненням  можна  зробити  висновок  про  те,  що  вістря  боротьби  автор

спрямовує не на патріотизм як такий,  а  на пропаганду міжетнічної  ворожнечі:

«Геть тих, що цькують українського робітника на жида, москаля і т.ин.» [102].

Через кілька днів після формального заснування партії та оприлюднення її

декларації  центральний  орган  цієї  політичної  групи  почав  провадити  гостру

полеміку  з  більшовиками.  Серед  зразків  подібних  полемічних  текстів  можна

назвати  статтю  Михальчука  (ім’я  та  ініціали  опущено)  «Сувора  критика»  (у

оригіналі  назву  було  взято  в  лапки).  Цей  текст  було  написано  у  відповідь  на

обвинувачення УСДРП(н.-л.) у контрреволюційності у полемічних статтях одного

з  чільних авторів  газети  «Комуніст»  (центрального  органу  КП(б)У),  вихідця  з

УСДРП,  котрий  увійшов  до  партії  більшовиків  навесні  1918 року,  Євгена

Касьяненка  (псевдо  «Ларик»).  У  ній  вони  відкинули  його  заперечення  проти

висловлених у Декларації УСДРП(н.-л.) тез про федерацію радянських республік,

потреби забезпечення національно-культурних прав тощо: «Тоді стає питання, хто

грізнійший ворог чистій ідеї комунізму. Чи ті комуністи, що для пропагування і

здійснювання комунізму хочуть покористуватись поки що деякими рівно нікому

не шкодуючими атрибутами нації тощо, як наприклад мовою, тим більш, що воно

не противиться і „кон’югаційним процесам” (які так визубрив т. Ларик в брошуркі

[Sic!. – С.Г.] Богданова)» [150].

6 серпня було укладено Акт про злиття між УСДРП(н.-л.) та УПСР(к.-б.) у

єдину  Українську  комуністичну  партію (боротьбистів).  Публікація  наступного

дня цього документа в «Червоному стязі» супроводжувалася редакційною статтею

«Гуртування  сил  пролєтаріяту».  У  ній  про  об’єднання  незалежних  лівих  із

боротьбистами сказано: «На шляху до повного злиття таких сил ми зустрічаємо

об’єднання  українських  комуністичних  формацій  У  П.[С.]Р.  комуністів  і

У.С.Д.Р.П.  незалежних  лівих,  організацій,  ,  що  давно  вже  виказали  свою

пролєтарську суть та загартувались в час горожанської війни, яку переживаємо
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зараз на Україні». Автори допису підкреслювали прагнення новоствореної партії

до подальшого об’єднання [127].

Газета  «Червоний  стяг»  продовжувала  виходити  і  після  об’єднання  з

УПСР(к.-б.)  протягом  майже  місяця –  до  відходу  з  Києва  червоних  військ

31 серпня  1919 р.  У  цей  час  до  редакційної  колегії  було  кооптовано  Василя

Еллана-Блакитного, газета,  поряд із київською «Боротьбою», стала органом ЦК

УКП(б), однак її виданням займався той самий колектив, що й за часів існування

УСДРП(н.-л.),  що  робить  можливим  аналізувати  публікації  цього  періоду  як

тексти  незалежників-лівих.  Серед  статей,  опублікованих  протягом  останнього

місяця існування газети, варто згадати матеріал Г. Михка «До гурту (Про нашу

партію)».  Автор цього  допису  наголошував на  ролі  Третього  інтернаціоналу  в

революції  та  союзних  відносинах  новоствореної  УКП(б)  з  КП(б)У,  однак

підкреслювали окремішність першої, зазначаючи, що «У.К.П. (боротьб.) більше

зв’язана з місцевими умовами, обстоює створення можливих українських центрів

і  стоїть  за  українську  культуру  більше,  ніж  за  російську».  Завдання  останньої

Г. Михко  бачить  у  гуртуванні  «сільського  пролетаріату»  (тобто  найбіднішого

селянства),  оскільки  впливи  більшовиків  на  цей  суспільний  прошарок  були

мінімальними.  Крім  того,  він  обґрунтовував  потребу  існування  цієї  партії

тактичними  міркуваннями,  вважаючи,  що  це  створить  противагу  пропаганді

супротивників як у таборі УНР, так і серед більшовиків: «Петлюрівці говорили,

що комуністами можуть бути тільки кацапи-москалі,  а також, що вся совітська

(радянська)  влада  –  то  є  влада  московсько-російська.  Деякі  пройдисвіти,  що

примазалися до більшовиків, говорили, що українці – всі націоналісти і дбають

тільки  про  самостійну  українську  державу,  а  не  про  робоче-селянську

революцію» [151].

Преса КП(б)У та РКП(б). Висвітлення позиції щодо боротьбистів та інших

«радянських  партій»  в  УСРР  у  більшовицькій  партійній  пресі  активізувалося

після Третього з’їзду КП(б)У. Однією з найяскравіших статей на цю тему є текст

Ларика (Євгена Касьяненка, у майбутньому – члена групи Павла Попова, тобто

першої  національної  опозиційної  фракції  в  складі  Комуністичної
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партії (більшовиків) України), опублікований 1 квітня 1919 р. Темою цього тексту

стало  явище  націонал-комунізму  загалом  (назва  «На  рахунок  „національних

комуністів”» із взяттям вжитого терміну в лапки говорить сама за себе), причому

автор приділив увагу всім українським і єврейським формаціям цього штибу на

території  УСРР.  Боротьбисти,  на  думку  Ларика,  є  «цілком  оригінальним

партійним угрупуванням, що виникло безпосередньо з місцевих капіталістичних

відносин».  Появу  цієї  партії  він  пов’язує  з  поширеним  в  Україні

сільськогосподарським  пролетаріатом,  який,  на  думку  автора,  був  фактично

відсутнім у Росії  з  огляду на різницю в укладі сільського господарства  в обох

країнах  та  розвиненість  в  українських  губерніях  галузей  промисловості,

базованих  на  землеробстві  (цукроваріння,  винокуріння,  тютюноводство  тощо).

Незважаючи на те, що цей допис було оприлюднено в момент доволі напружених

відносин  між  УПСР(к)  та  КП(б)У,  Ларик  у  своїх  оцінках  боротьбистів

висловлюється підкреслено коректно, уникаючи гострих формулювань, чого не

можна  сказати  про  його  ставлення  до  решти  націонал-комуністичних  партій.

Ларик  заявляє,  що  прагнення  УПСР(к)  злитися  з  більшовиками  мало  «чисто

класовий характер» і не було пов’язане з існуванням боротьбистів як національної

політичної  формації.  Він  твердить,  що  окреме  існування  цієї  групи  саме  як

національної пов’язано виключно зі складом «маси, яку вони представляють», а

не з вірністю УПСР(к) «національно-патріотичним гаслам». У автора статті немає

сумнівів щодо перспективи поглинання боротьбистів більшовиками. Аналогічну

позицію він  висловлює також щодо Комфарбанду,  у  той самий час  докорінно

інакше оцінюючи УСДРП(н), (майбутніх укапістів), навіть приписуючи останній

антисемітські  стереотипи,  а  також  ЄКП(ПЦ)  та  ОЄРСП.  Власне,  прихильне

ставлення Ларика до боротьбистів можна вважати виявом лише його особистої

позиції,  оскільки  редакція  центрального  органу  КП(б)У  супроводила  цю

публікацію ремаркою про  її  дискусійність [146].  Узагалі  ж,  взаємні  дошкульні

полемічні  випади  робилися  в  пресі  як  більшовиків,  так  і  боротьбистів  досить

часто (особливо в коротких нотатках у рубриці «Огляд преси»), де не рідкісними

були заяви на кшталт того, що боротьбисти «не склали іспит перед життям».
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13 травня в цій самій газеті було оприлюднено звіт із об’єднаного засідання

ВУЦВК,  Київської  ради  робітничих  і  солдатських  депутатів  та  ЦК  КП(б)У  й

УПСР(к),  центральної  темою  якого  стало  повстання  Матвія  Григор’єва.  Для

боротьбистів цей виступ був особливо небезпечним із огляду на те, що Григор’їв,

хоча й протягом дуже короткого часу, формально був членом їхньої партії, хоча й

не брав  жодної  участі  в  її  діяльності.  Названий фактор  був особливо значним

остільки,  оскільки  на  тому  ж  засіданні  було  затверджено  призначення

представників  УПСР(к)  на  посади  наркомів  фінансів,  юстиції  та  освіти [114].

Учасниками засідання дії Григор’єва було однозначно розцінено як його особисту

ініціативу, тож боротьбисти уникли обвинувачень у його зраді. У тому ж числі

газети було вміщено інтерв’ю з Василем Елланом-Блакитним з приводу повстання

Григор’єва. Він поклав відповідальність за виступ свого тепер уже колишнього

однопартійця  на  карб  його  задокументованих  психічних  розладів  та

алкоголізму [114]. Важливо відзначити, що жодних спроб прив’язати цей виступ

власне до боротьбистів на той час не було. Навіть більше, значно пізніше, у 1920-

х роках, у пропагандистській радянській літературі спеціально підкреслювалася

непричетність  УПСР(к)  до  цього  заколоту  (як  от  у  проаналізованій  нами  в

першому розділі книжки Бориса Козельського «Шлях зрадництва й авантюр»).

Після ухвалення всеукраїнськими конференціями обох партій постанов про

злиття  УКП(б)  й  КП(б)У  публікації  з  цього  приводу,  написані  у  відверто

патетичному  тоні,  з’являлися  як  у  боротьбистський  (що  ми  показали  в

попередньому  розділі),  так  і  в  більшовицькій  пресі.  У  останній,  одначе,

знаходилося місце для традиційних обвинувачень на адресу боротьбистів,  хоча

форма цих інвектив дещо пом’якшувалася. Прикладом таких матеріалів є стаття

«Нехай живе єдина комуністична партія» у центральному органі Комуністичної

партії (більшовиків) України – газеті «Комуніст». У цьому тексті констатувалося

«велике  політичне  значення»  цього  кроку,  повторювалися  тези  про  негативне

значення  самого  факту  паралельного  існування  в  Україні  двох  комуністичних

партій,  оскільки «одна з  них – Українська комуністична партія (боротьбистів) –

об’єктивно  ставала  центром  тяжіння  всіх  антирадянських  елементів,  що  мали
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можливість  під  легалізованою  фірмою  провадити  дезорганізаторську  працю  в

лавах робітничого класу й селянства». Автор допису заявляв про «проникнення»

до  УКП(б)  з  провокативною  метою  численних  «петлюрівців».  Рішення  про

ліквідацію партії у статті названо актом «революційної мужності» [155]. У тому ж

числі  газети  вміщено  повідомлення  про  перебіг  Четвертої  Всеукраїнської

конференції  КП(б)У  з  уривками  виступів  лідерів  обох  партій  із  приводу

об’єднання. Характерним є заголовок цього матеріалу – «Маніфестація єднання

комуністів  України».  Кореспондент  додає  від  себе  багато  подробиць,  не

відображених  у  стенограмі  конференції,  оповідаючи  про  «бурхливі  овації»  та

«громові вибухи оплесків», влаштовані боротьбистам делегатами з’їзду, радими

«бачити  в  своїх  лавах  справжніх  прихильників  комунізму» [155]  (обидва

документи не підписано). 

Дещо стриманішою була публікація «Партія українського міста й села», що

побачила світло на два дні раніше. Основне значення злиття обох партій (у дописі

вжито  два  терміни:  «об’єднання»  і  «поглинання»  («впитывание»),  причому

останній  точніше  характеризує  сутність  процесу),  на  думку  автора,  полягає  в

тому, що «партія міського пролетаріату, якою переважно була наша партія [Тобто

КП(б)У. –  С.Г.],  поглинає  партію  сільського  пролетаріату  і  бідноти».  У  тексті

констатується великий вплив УКП(б) на «сільськогосподарський пролетаріат», а

саму цю політичну силу названо «славною партією зі славним історичним іменем

боротьбистів».  Поза  тим,  автор  статті  прохоплюється  і  про  тактичне  значення

акту –  можливість  використання  його  з  пропагандистською  метою,  для

спростування тези про колонізацію УСРР великодержавними шовіністами з числа

членів КП(б)У російського походження [166].

Аналогічні  тексти  містила  й  центральна  преса  РКП(б),  зокрема  газета

«Правда». Щоправда, їхніми авторами зазвичай виступали керівні діячі КП(б)У.

Підсумок історії УПСР/УПСР(к)/УКП(б) було підбито в дописі Якова Яковлєва

(Епштейна)  «Боротьбисти».  За  його  словами,  боротьбисти  «йшли  назустріч

комунізму»  з  моменту  переходу  в  підпілля  внаслідок  перевороту  Павла

Скоропадського, виключивши з партії «продажну наволоч із табору австрійських і
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французьких наймитів» (якраз із моменту IV з’їзду УПСР, на якому боротьбисти,

взявши  під  свій  контроль  ЦК  партії,  організаційно  оформились  як  окрема

політична сила, а не крило, її колишнім членам КП(б)У зараховували партійний

стаж). Саме об’єднання, за словами Я. Яковлєва, відбулося не внаслідок ідейного

зближення  УКП(б)  з  КП(б)У,  а  завдяки  непоступливій  позиції  Третього

Інтернаціоналу –  про  спроби  частини  партії  домогтися  об’єднання  з

більшовиками на прийнятних умовах іще навесні 1919 р. він узагалі не згадує, а

всю внутрішню боротьбу датує лише кінцем 1919 – початком 1920 р. Щоправда,

на увагу заслуговує пом’якшення автором цієї статті традиційного обвинувачення

УКП(б)  у «засміченості»  «петлюрівськими елементами» – останніх тут названо

лише такими, що «примазалися» до боротьбистів [191].

Проміжною  ланкою  між  цим  двома  різновидами  документів –  статтями

більшовиків  із  оцінкою  боротьбистів  та  власне  матеріалами  боротьбистів  про

самих  себе –  можна  вважати  дописи  колишніх  боротьбистів  у  більшовицькій

пресі.  Серед  таких  текстів  виділяється  стаття  Василя  Еллана-Блакитного

«Комуністична партія України і шляхи її зміцнення», надрукована безпосередньо

перед наступною після злиття – П’ятою – Всеукраїнською конференцією КП(б)У

(на правах з’їзду) як дискусійний матеріал. Про полеміку навколо цього допису

ми  згадували  в  попередньому  підрозділі,  розглядаючи  виступи  на  цьому

партійному форумі. Основні положення цього тексту можна охарактеризувати як

чисто  боротьбистські,  що,  зокрема,  стосується  оцінки  ситуації  в  партії

більшовиків  у  час,  що  передував  об’єднанню  обох  партій  (її  засміченість

«міщанськими, торбарськими елементами та „ловкими попутчиками” [автор вжив

цей  російськомовний  вираз  у  лапках  в  україномовній  статті. –  С.Г.]»,

неспроможність тодішньої КП(б)У у боротьбі з контрреволюцією та підкреслення

важливості появи в самій партії більшовиків фракції федералістів, незадоволеної

національною  політикою  своєї  політичної  сили).  Саме  ці  явища  В. Еллан-

Блакитний вважає причинами відмови УКП(б) від самоліквідації, що готувалася

ще  навесні  1919 р.,  та  зростання  впливів  останньої  в  УСРР коштом колишніх

прихильників більшовиків. При цьому акт поглинання боротьбистів КП(б)У він

203



оцінює аналогічно до того,  як його бачили старе керівництво правлячої партії:

«Об’єднання  з  боротьбистами  дало  партії  свіжі  кадри  революційного

сільськогосподарського  пролєтаріяту,  батрацтва,  заробітчан,  сільської  голоти,

селянської інтелігенції та українського національно-свідомого пролєтаріяту, які,

проблукавши в манівцях національної революції, вирвалися з неї в той момент,

коли  стали  намічатися  ознаки  перетворення  її  в  буржуазну  контрреволюцію  і

шляхом прискореної кристалізації дійшли до комунізму, підтягаючи до нього свої

маси» [106].

Преса  УКП.  Доволі  напруженими  були  відносини  УПСР(к)/УКП(б)  з

УСДРП(н)/УКП  (укапістами).  У  документах  останньої  критичне  ставлення  до

боротьбистів можна простежити майже з моменту відокремлення організаційного

лівого  крила  від  УСДРП.  Цей  конфлікт  принаймні  частково  можна  пояснити

інерцією конкуренції з часів перебування активістів цих партій у складі УПСР та

УСДРП.

Уже взимку 1919 р.  «незалежники» почали обвинувачувати боротьбистів у

опортунізмі,  вислужництві  перед  правлячою партією.  Такі  пасажі  можна  було

знайти у редакційних статтях центрального органу УСДРП(н) – газети «Червоний

прапор»:  «Лише одна „Боротьба”  і  її  група,  яка  гадає,  що лише покірливостю

можна заслужити ласки у уряду і частинки його влади, робить з цього відповідні

висновки, хоч иноді й ковтає пилюлі не дуже солодкі щодо сього програму» [129].

Тоді  ж  у  цій  газеті  було  оприлюднено лист-протест  представника  працівників

ліквідованого  Українського  національного  клубу  проти  захоплення  комітетом

УПСР(к)  приміщення  клубу  в  Києві  за  адресою  вул. Пушкінська,  1  (у  цьому

документі боротьбисти іронічно називаються «найдемократичнішою українською

партією» [179]. 

У квітні того ж року в рубриці «Огляд преси» «Червоного прапора» почали

розміщуватися доволі  гострі  коментарі  до публікацій у боротьбистський пресі.

Анонімний  автор  нотатки  «Бідна  „Боротьба”»  називає  УПСР(к)  «горе-

комуністами»  та  «бідолашними  комуністами-боротьбистами»,  іронізуючи  над

обуренням  оглядача  преси  з  газети  «Боротьба»  нападками  на  боротьбистів  у
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«Известиях  ВУЦИК».  Натомість,  аналогічні  інвективи  центрального  органу

УПСР(к) на «Червоний прапор» він назвав «підлабузництвом» боротьбистів перед

більшовиками, намаганням «бути чистими перед своїми спільниками» [159]. 

У  «повній  покірливості»  владі  КП(б)У  «незалежники»  обвинувачують

керівництво УПСР(к) у редакційній статті «Просіювання», написаній із приводу

входження останніх до ВУЦВК за результатами Третього Всеукраїнського з’їзду

рад.  Сам  факт  участі  боротьбистів  у  центральних  органах  влади  УСДРП(н)

оцінила  так:  «Російським  комуністичним  елементам  треба  було  хоч  трохи

прикраситись  українським  кольором  хоча  и  для  ока  людського,  –  найбільш

підходящою фарбою з’явилися укр. с.-р. […] комуністи їх лише використовують,

поки це їм потрібно, але щодо влади, то не мають ніякого бажання ділити її з ким

би то не було». Тодішні (березень 1919 р.) намагання боротьбистів об’єднатися з

КП(б)У «незалежники» оцінювали як  наївні,  заздалегідь  приречені  на  поразку:

«Незважаючи на саме щире бажання їх злитися з комуністами і допомагати їм,

останні  не  прийняли  їх  у  своє  „лоно”.  Для  чого,  мовляв,  розбавляти  свою

кришталево  чисту  партію  ріжними  непевними  елементами,  та  ще  й,  до  того,

українськими. Таким чином есерівська політика українізації комуністів зсередини

потерпіла повне фіаско (поразку)». У оцінці тактики УПСР(к) УСДРП(н) майже

точно передбачила наступний розвиток подій: «Із усієї короткої практики зигзагів

українським есерам слід зробити лише один висновок: коли у них немає ніяких

ріжниць з комуністичною партією, то немає рації до істнування і їх партії, яку

треба розпустити так, як це вони вже раз робили, скасувавши і всі її  органи, і

індивідуально перейти до комуністів, перейшовши стаж «співчуваючих»; або ж,

коли  є  якісь  ріжниці,  то  необхідно  їх  виявити  перед  масами  і  через  них

переводити в життя свої позиції  і  в инших комбінаціях» [170].  Ці ж тези було

повторено  й  значно  пізніше,  у  грудні  1919 р.,  тобто  безпосередньо  перед

перейменуванням  УСДРП(н)  на  УКП,  у  статті  Андрія  Річицького  (Анатолія

Пісоцького)  «До  справи  об’єднання».  Цей  автор –  один  із  чільний  ідеологів

УСДРП(н)/УКП – також закинув боротьбистам відсутність власної програми (як

ми зазначали вище, УПСР(к)/УКП(б) використовувала замість цього документу
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«Тези, покладені в основу проґраму партії»). Він заперечив здатність боротьбистів

стати  основою  для  майбутнього  об’єднання  всіх  територіально  українських

комуністичних партій, додавши: «Об’єднання всіх груп українського комунізму,

незалежно  від  його  походження,  мусить  відбутися,  але  мусять  бути  відкинуті

всякі хвостики, які вказують на походження і од яких тхне ес-ерівщиною, бо це

може  бути  психологічною  перешкодою  до  об’єднання.  Чіплятися  ними  за

дрібнобуржуазну  масову  стихію  є  небезпечно,  бо  як  би  не  підмочити  цього

хвостика. Одна справа «більшовизм», який є терміном міжнароднім і синонімом

комунізму,  і  друга справа «боротьбизм» або «незалежництво»,  які  є  остатками

дрібнобуржуазности» [177]  (під  хвостиком  мається  на  увазі  означення

«комуністи» у назві партії боротьбистів, пізніше, після утворення УКП(б), лідери

УСДРП(н),  що  готувалася  до  створення  Української  комуністичної  партії,

називали «хвостиками» додатки «боротьбистів» і «більшовиків» у назвах УКП(б)

й КП(б)У – це стало приводом для використання більшовиками й боротьбистами

означення  «безхвості»  стосовно  УКП після  перейменування  УСДРП(н)  у  січні

1920 р.).

УСДРП(н) засудила входження боротьбистів до уряду УСРР, назвавши його

«рівнянням на портфелі» замість «рівняння на середняка» [144]. Одночасно з цим

оглядач  «Червоного  прапора»  охарактеризував  написану  в  позитивному  тоні

статтю «Боротьби» про надання УПСР(к) кількох посад в РНК як «Розшаркування

перед хазяїном» [160]. У полеміці зі статтею Гната Михайличенка «Національні

перспективи» («Боротьба». – 1919. – Ч. 55) оглядач газети «незалежників» назвав

УПСР(к)  «ура-комуністами  від  ес-ерів»  і  розкритикував  тези  критикованого

допису про можливість вирішення національного питання шляхом розвитку шкіл і

культури – на його думку треба було зосереджуватися передусім на соціально-

економічній проблематиці [181]. Власне, боротьбисти прийшли до таких позицій

уже через кілька місяців, порушивши питання про створення Раднаргоспу УСРР

як незалежного від аналогічного органу РСФРР. Аналогічні думки з приводу цієї

ж  статті  Г. Михайличенка  подано  й  у  нотатці  «Про  хвостики»,  де  УПСР(к)

206



обвинувачується  в  «аполітизмі»,  прагненні  займатися  виключно

«культурою» [169].

Преса  є  однією  з  найкраще  збережених  і  найінформативніших  груп

матеріалів  із  теми  дослідження.  За  її  допомогою  вдалося  датувати  деякі

неопубліковані  документи.  Виявлено,  що  програмні  статті  київської  газети

«Боротьба» – центрального органу УПСР/УПСР(к)/УКП(б) висвітлюють офіційне

ставлення партії до поточних політичних подій. Натомість авторські статті дають

можливість  побачити  ставлення  лідерів  і  активістів  цієї  політичної  сили  до

окремих питань її ідейних позицій, простежити зміни в їхніх поглядах. 

Матеріали преси інших політичних партій та органів влади УСРР і РСФРР

доповнюють  тематично  близькі  до  них  документальні  джерела.  Публікації

полемічних рубрик «З газет» у пресі  різних політичних сил дають можливість

простежити  хід  публічних  міжпартійних  дискусій,  у  яких  брали  участь

боротьбисти.

4.2. Тематичні відомості агітаційних матеріалів

Одним із основних напрямків видавничої діяльності УПСР/УПСР(к)/УКП(б)

була публікація й поширення пропагандистських листівок. Цей різновид джерел

можна  поділити  на  дві  групи.  У  листівках,  що  належать  до  першої  з  них,

передруковувалися офіційні документи партії (резолюції, заяви тощо). Листівки,

що  належать  до  другої  групи,  містять  заклики,  адаптовані  до  потреб  цільової

аудиторії, вказаної в заголовку документа (робітники, селяни, солдати тощо). 

Найбільша кількість листівок збереглася у фонді 43 ЦДАГОУ («Центральний

комітет  і  місцеві  організації  УКП(б)»),  де  вони  зберігалися  керівництвом  цієї

партії. Натомість, подібних матеріалів майже немає в колекції листівок НБУВ, що

може свідчити про обмежений характер поширення таких документів.

Влітку  або  на  початку  осені  1918 р.  літературний  відділ  ЦК  партії

боротьбистів  випустив  агітаційну  брошуру  «Події  на  Україні  (Гетьманщина)  і

відношення до них Української Партії Соціялістів-Революціонерів», який можна

вважати  офіційним  викладом  позиції  УПСР  щодо  гетьманату  Павла
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Скоропадського. У цьому тексті переворот 29 квітня 1918 р. схарактеризовано як

перемогу  «чорної  контрреволюції»  над  Українською  Народною  Республікою

(ставлення до першої з  використанням цієї  ж мовної  формули залишатиметься

незмінним  протягом  наступних  періодів  історії  партії,  натомість,  нейтральне

ставлення до УНР часів Центральної Ради, котре знайшло вияв у цьому тексті,

надалі зазнає змін і буде замінено негативною позицією)?. Причини перевороту

боротьбисти  бачать  у  незадоволенні  «капіталістів-промисловців  та

землевласників, багатіїв із так званих „хлеборобов”» тим, що «найкращий в світі

земельний закон – соціялізація землі – починає переводитися в життя» [88, 3, 5].

Центральну Раду представники партії критикують за те, що вона занадто сильно

зосереджувалася  на  національному  питанні,  недостатньо  уваги  приділяючи

розв’язанню соціальних проблем: «Як робітництво, так і селянство вимагало від

неї  розрішення і  негайного  переведення в  життя пекучих соціяльних питань –

соціялізації землі, контролю над фабриками і заводами і др. Замість того тодішні

її  правительства  дбали  виключно  про  національний  рух,  зволікаючи  всі  инші

справи,  викликаючи  до  себе  помітне  недовір’я,  відштовхуючи  справжні

революційні трудові верстви, роз’єднуючи українську демократію на два ворожих

табори.  Ця політика привела до того,  що большевицький рух став ширитися в

противовіс  українському» [88, 7].  Ще  більш  жорсткою  в  брошурі  виглядає

критика боротьбистами партії більшовиків, котрі «пішли руйнуючим озброєним

військовим походом по Україні. Цим походом вони зразу розбили трудовий люд

України на дві частини – по два боки фронту. Не даючи таким способом їм змоги

прийти до якоїсь згоди або порозуміння, вони змушували одну частину неминуче

йти зброєю проти другої. Опираючись на темні сили своїх главнокомандуючих,

большевики внесли розгардіяш і  в  організації  трудових мас.  Ці  полководці  не

рахувалися  з  волею совітів  (рад робітничих та  селянських  депутатів)  і  замість

того, щоб оберігати їх самі руйнували». Поряд із критикою тактики більшовиків у

документі  присутня  й  критика  їхньої  діяльності  щодо  національного  питання:

«Друге велике зло, якому сприяв похід большевиків по Україні,  - це шовінізм.

Большевики своїм нерозумінням національного руху і російським централізмом
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утворили  сприяючий  ґрунт  в  українських  масах  для  роботи  шовіністів,  які

розпалювали національну ворожнечу  і  тягли до угоди з  німецьким військовим

панством» [88, 7]. 

У виданні знайшло вияв і однозначне трактування Української революції як

частини загальносвітового процесу та, відповідно до цього, проголошення гасла

про необхідність відновлення діяльності Інтернаціоналу та підкреслення зв’язку

між  вирішенням  соціальних  та  національних  проблем,  що  також  має  дуже

серйозне  значення  для  характеристики  боротьбистської  ідеології  цієї  доби

(закономірним є збереження цієї тези й пізніше, після офіційного самоозначення

цієї політичної течії як марксистської): «Нашим завданням являється відновлення

і  управлення  міжнародньої  організації  працюючих,  боротьба  за  збудування

соціялістичного робочого інтернаціоналу. Інтернаціонал – це те гасло, круг якого

повинні  об’єднати  всі  робітники  і  селяни,  які  стремлять  до  повного  свого

визволення з під панської кормиги […]. Шлях міжнародного єднання працюючих,

це той єдино вірний шлях, на який ми повинні всемірно стреміти. З сього погляду

ми  мусімо  раз  рішати  і  національне  питання» [88, 10].  Ведучи  мову  про

перспективу  вирішення  національного  питання,  боротьбисти,  з  одного  боку,

підкреслюють  свій  антиетатизм  (у  першу  чергу  виступаючи  проти  унітарної

мононаціональної  держави),  а  з  іншого  –  наголошуючи  на  необхідності

всебічного розвитку кожної національності в майбутній всесвітній федерації: «Ми

на  прикладі  України  бачимо,  що  гасло  самостійности  дуже  влучно

використовується  буржуазією  і  являється  великою  зброєю  в  її  руках  проти

класового руху працюючих. […] Державництво (стремління збудувати державу за

всяку ціну) неминуче мусить ослаблювати і клясову боротьбу працюючих, і йти

всупереч їй. Отже справжнім гаслом трудового люду являється не самостійність

України  як  самоціль,  а  федерація  з  иншими  країнами,  яка  перейде  потім  у

всесвітню федерацію. Тільки при федерації сили демократії збільшуються і краще

гуртуються.  Коли  трудовий  люд  кожної  країни  буде  боротися  за  союз  своєї

держави  з  другими  і  коли  федерація  народів  все  поширюватиметься  то

можливість  війни  сама  собою  відпаде».  Можливість  створення  федерації,
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територія  якої  з  якихось  причин  обмежувалася  б  вужчими  географічними

рамками  у  документі  визнається,  але  лише  як  один  із  можливих  варіантів,

причому, судячи з тональності формулювання, не надто бажаний: «При першій

нагоді,  а  тим  більше  при  міжнародній  революції,  ми  маємо  боротися  за

вступлення  України  в  федерацію,  не  одкидаючи  можливости  і  східньо-

европейської (російської) федерації» [88, 10]. Характерно, що гарантії можливості

такого сценарію вони бачать у реалізації проекту «національно-екстериторіальної

автономії» різних етнічних груп, згадку про який, імовірно, було запозичено у

Бунду  або  окремих  груп  Єврейської  соціал-демократичної  робітничої  партії

(Поалей-Ціон):  «Федерація  можлива  лише  для  однородних  держав  (монархії  з

монархією ж, народної республіки з республікою, трудової республіки-комуни з

подібною їй). Але у всіх цих випадках за кожною нацією заховується право на

всебічний  національний  розвиток  в  напрямку  переходу  національно-

територіяльних федерацій до персонально-екстериторіяльних. В противному разі

виникає  неминуче  національна  боротьба,  що  затемнює  клясову  свідомість

працюючих,  об’єднуючи їх  в  сій  боротьбі  за  національне  визволення  з  їхніми

ворогами – буржуазією» [88, 11]. 

Що  стосується  практичного  здійснення  запропонованих  боротьбистами

гасел, важливо відзначити їхню тогочасну прихильність до парламентаризму (ідея

скликання  Українських  установчих  зборів  як  загальнонародного

представницького органу на противагу органам класового самоуправління (радам

робітничих  та  селянських  або  робітничих,  селянських  та  червоноармійських

депутатів),  гасло  передачі  всієї  повноти  влади  яким  боротьбисти  почали

пропагувати  кількома  місяцями  пізніше:  «Однією  з  основних  умов  федерації

являється  добровільність.  І  оскільки  національна  справа  являється  справою не

одних  тільки  працюючих,  а  справою  всього  народу,  остільки  вона  мусить

вирішатися усім народом через суверенні всенародні установи, в даному разі у

нас – через Українські Установчі Збори» [88, 11] 

Деталізуючи своє ставлення до парламентської та радянської моделей влади

та  обґрунтовуючи  тогочасну  прихильність  до  першої,  боротьбисти  твердили:
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«Одним з найболючіших питань революції являється питання влади совітів – рад

робітничих  та  селянських  депутатів,  або  –  діктатура  революційного  трудового

народу і позбавлення всяких прав буржуазії та подавлення всякого її противенства

збройною силою уряду революційної бюрократії.  Взагалі  (прінціпіяльно) проти

такого гасла ні один соціяліст не стане сперечатися. Але для свого переведення в

життя це гасло вимагає певних умовин в суспільстві, в стані проізводства і навіть

в  техниці.  В  противному  разі  ця  діктатура  через  непідготовленість  мас  до

соціялістичного  ладу  принесе  тільки  шкоду  як  для  самого  народу,  так  і  для

соціялістичного руху взагалі. […] Діктатура революційної демократії мусить бути

диктатурою  більшости,  а  не  меншости.  До  того  ж  часу  сталим  ладом,  який

спірається  на  більшість  народу,  являється  народня  республіка  на  чолі  з

парламентом,  обраним  вселюдними,  рівними,  прямими,  таємними  і

пропорціональними  виборами,  або  коротше  –  виборами  по  п’ятисловній

формулі» [88, 13-14].  Можна  ствердити,  що  порівняно  м’яка  критика

боротьбистами  політики  Центральної  Ради,  поваленої  за  кілька  місяців  до

публікації проаналізованого тексту, а також більш жорстке ставлення їхньої партії

до  більшовиків  у  поєднанні  з  віддаванням  переваги  парламентській  моделі

республіки на противагу радянській (класовій) створювало умови для імовірної

участі  УПСР  в  опозиційній  діяльності  Українського  національного  союзу  (цю

можливість  не  було  реалізовано).  Однак,  як  видно  з  розглянутих  нижче

документів,  окремі  аспекти  тактики  цього  міжпартійного  об’єднання

відштовхнули боротьбистів від нього і призвели до їх поступового зближення з

більшовиками.

Важливими  для  оцінки  ідеології  боротьбистів  офіційними  документами

партії  боротьбистів  є  також пропагандистські  листівки  з  текстами закликів  до

окремих груп населення або різних політичних суб’єктів.  Незважаючи на їхню

важливість для нашого дослідження, зауважимо, що більшість матеріалів цього

різновиду джерел є однотипними за своєю структурою (гасло партії  «Борітеся-

поборете!»  вгорі,  група-адресат  (солдати,  робітники,  селяни,  активісти  інших

партій  тощо),  викладом  програмних  положень  партії  з  урахування  специфіки
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цільової  аудиторії  конкретної  листівки  та  кількома  виділеними  напівжирним

шрифтом  або  великими  літерами  гаслами  внизу.  Часто  такі  документи

друкувалися за підписами поіменно названих лідерів партії, а не ЦК як такого.

У той самий час, слід висловити сумніви в тому, що такі листівки серйозно

впливали на популяризацію боротьбистських ідей. Майже всі вони збереглися в

одному примірнику, а деякі відомі лише з машинописних російських перекладів,

переданих до ВККІ разом із іншими документами партії [РГАСПИ 495-18-2]. Це

різко  контрастує  з  досить  непогано  збереженими  комплексами  аналогічних

матеріалів КП(б)У, УСДРП, листівками, випущеними від імені урядів УСРР та

УНР і т.д. Враховуючи складність налагодження зв’язку між Києвом і окремими

губернськими  центрами,  доводиться  висловити  сумнів  у  значному  поширенні

таких листівок на місцях.

Антиетатистські  тенденції  помітні  в  листівці  «До  Старшини,  Студентів  і

Всієї  Трудової  Інтелігенції»  (судячи  зі  змісту,  надрукованій восени 1918 р.).  У

цьому документі різко критикується гасло «державобудівництва», яке, на думку

авторів  тексту,  нав’язувалося масам керівними колами країн  Антанти,  а  також

наголошувалося на поділі всього світу «на два ворожі табори; з одного боку купля

[Sic!  – С.Г.]  капіталістів із своїми наймитами та несвідомими спільниками, а з

другого  –  революційні  трудові  маси  і  їх  провідники».  Для  характеристики

поточної  ситуації  гострого  соціального  конфлікту  використано  формулу,

запозичену  з  гімну  «Інтернаціонал»  («Боротьба  ця  рішуча  і  остання»).

Висловлюючись  за  подальшу  ескалацію  революційних  процесів,  боротьбисти

виступають проти заміни соціальних гасел, як «ідея національного відродження

чи оборони культури», однак визнають життєздатність і потрібність останніх як

додаткових  цілей  боротьби.  Звертаючись  до  інтелігенції,  автори  документа

закликали  її  представників  приєднатися  до  протесту  мас  та  чітко  заявити  про

свою позицію: «Ви, котрим трудові маси своєю фізичною працею дають змогу

добувать  освіту  і  жити  більш  культурно,  не  повинні  ніколи  забувать  своїх

обов’язків перед тим, хто Вас годує». Тим, хто опиниться з іншого боку барикад,

лідери  УПСР  погрожували  терором,  щоправда,  не  від  імені  партії,  а  з  боку
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спонтанних проявів незадоволення мас (цікаво,  що пізніше,  під час  V(I)  з’їзду

УПСР(к.-б.),  що відбувся у березня 1919 р.,  боротьбисти окремо наголосили на

відсутності  терору  у  практичній  діяльності  партії,  незважаючи  на  його

принципову  прийнятність  як  засобу  боротьби):  «Пригадайте  гільйотини

французької  революції,  червоний  терор  сучасних  днів  і  знайте,  що  це  єдина

відповідь розгніваного народу на саботаж або опір з боку дрібної буржуазії. І чим

більш упертий саботаж, тим більш зростає гнів трудових мас,  чим активніший

опір  робить  інтелігенція  волі  трудящихся,  тим більше прольється  крови  часто

невинних  жертв!».  Вимагаючи  у  інтелігенції  зробити  вибір,  боротьбисти

наголошують на всесвітніх масштабах революції та її соціалістичному характері:

«Чи з трудовим людом – то йдіть до кінця з ним. Чи проти нього – і тоді на вас

падає  кров  жертв,  руїна  і  загибель  культури!  На  Вкраїні  –  знову  революція

котрою охоплено майже пів світа. Ця Революція – соціялистична!». Ведучи мову

про державне будівництво, вони, на відміну від проаналізованої вище брошури,

висловлюються  ідеї  парламентаризму,  котру  поділяли  всього  лише  за  кілька

місяців перед тим, чітко виступивши за радянську систему влади: «Влада в цей

час може належати тільки пролетаріятові  і  бідному селянству, організованим в

Ради  депутатів.  Хто  проти  робітниче-селянського  правительства,  влади  рад  і

діктатури трудящихся – той проти революції, проти соціялизму і того революція

зітре  зі  свого  шляху».  Поряд  із  таким  супротивником,  як  Український

національний союз, у цій листівці згадується ще один – Добровольча армія, котрій

належали симпатії частини інтелігенції (у аналогічних зверненнях до інших шарів

населення про неї в той час навіть не згадувалося, оскільки популярність білого

руху поза середовищем, до якого адресувалася ця листівка, була мінімальною):

«Студенти,  старшини  і  вся  трудова  інтелігенція,  Вас  закликає  в  свої  лави

контрреволюційна  банда  во  ім’я  „прекрасной  великой  Россіи”,  котра  потрібна

лише англо-французсьским імперіялистам, що хочуть одержати з народу бувшої

Росії позичені поділені російською буржуазією військові позики – ціну людської

крови. Вас кличе під свої прапори „Істинно-Український” союз, в котрому хочуть

об’єднати всі національні ріжнокласові елементи» [27].
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Більш радикальними є формулювання листівки, цільовою аудиторією якої є

«Товариші  Робітники,  Козаки  і  Селяне»  (опублікована  в  листопаді  1918 р.).

Автори  документа  переконують  читачів  у  нещирості  реформаторських  спроб

гетьманського уряду, котрі розпочалися після початку Листопадової революції в

Німеччині:  «І  на Україні буржуазія та її  прихвостні, що помагали їй торгувати

кров’ю і потом трудового люду України, вже тремтять, почуваючи що земля під

ними  колишеться,  і  йдуть  на  уступки,  думаючи  подачками  «демократичних»

реформ  пригасити  народній  гнів».  Тих,  хто  виступив  на  захист  гетьманату  зі

зброєю в  руках у  листівці  названо  «бандами білоручок –  панських синків» та

«збродом наймитів – офіцерів-добровольців». Поряд із тим, членів опозиційного

Українського  національного  союзу  в  документі  названо  «скритими  панками  і

куркулями»,  котрі  раніше  «торгувались  з  поміщиками  і  лазили  по  прихожих

німецьких і гетьманських генералів», а тепер «за спиною народу вже торгуються з

англо-французськими  капіталістами  і  входять  з  ними  в  згоду» [27,  арк.  2].

Характерно, що слів про більшовиків у цій листівці немає, оскільки значної ролі в

революційному процесі  на  той  момент (в  останні  тижні  існування гетьманату,

безпосередньо  перед  повстанням  Директорії)  вони  не  відігравали  і,  не

розглядалися  представниками  УПСР  як  конкурент  або  партнер  у  боротьбі  за

владу.

Останньою з виявлених листівкою з цього циклу є видання, призначене для

робітників.  Важливою  його  особливістю  є  двомовність  документа,  викликана

значною масою російськомовного населення серед цієї соціальної групи: текст у

ньому подано у дві  колонки українською та  російською мовами.  Центральним

мотивом цієї  листівки  є  твердження  про  розгортання  всесвітньої  революції  та

намагання «всесвітнього імперіялізму» знищити її «по частям», зосередивши сили

на  тиску  проти  революції  в  межах  колишньої  Російської  імперії.  основними

супротивниками у цьому тексті  названо білогвардійців та «українських соціял-

зрадників»,  за  допомогою  яких  представники  «всесвітнього  імперіялізму»

прагнуть створити в Україні «міцну базу для походу проти революції». Основну

небезпеку  для  дальшого  розвитку  революції  та  перемоги  повстання  проти
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гетьманату  боротьбисти  бачать  у  загрозі  десанту  військ  Антанти  на  півдні

України. Поряд із тим, вони закликають робітників не лише до участі в повстанні,

а й до страйку: «Пролєтаріят України! В твоїй силі,  в твоїй волі зупинити все

життя.  Хай  стануть  залізниці  згасне  світ,  стане  торг  і  промисловість!».

Завершується листівка гаслом, котре є парафразом одночасно і відомого афоризму

з «Маніфесту комуністичної партії» Карла Маркса, і слів гімну «Інтернаціонал»:

«Теряти робітникам – нема чого – здобути же можна все».

Серед гасел,  перелік яких вміщено наприкінці  трьох названих документів,

особливу  увагу  привертає  теза  про  Всесвітню  федерацію  соціалістичних

республік (пізніше дуже детально розвинена боротьбистами), а також відсутність

означення  «радянський»  в  характеристиці  бажаного  устрою  («За  Українську

соціялістичну республіку!») [27, арк. 3].

Наприкінці  осені  1918 року  боротьбистами  було  випущено  листівку,

присвячену  першій  річниці  Жовтневого  перевороту  1917 р.  (у  документі

згадується лише дата 7 листопада/25 жовтня, без використання назви «переворот»

або  «революція»).  Із  неї  очевидне  яскраво  позитивне  ставлення  УПСР до  цієї

події. У ньому сказано, що 7 листопада 1917 р. «трудовий люд Росії взяв владу в

свої  руки  й  встановив  диктатуру  Рад  Робітничих  та  Селянських  Депутатів».

Період  після  перевороту  у  листівці  названо  роком  «героїчної  боротьби  з

буржуазією і її посіпаками, дрібнобуржуазними „демократами” і „соціалістами”»

та «перебудови всього ладу на нових підставах, на підставах рівності у праці». Цю

річницю  у  тексті  названо  «святом  пролетаріату  всього  світу»  та  символом

майбутньої «перемоги над світовим капіталом» [25, арк. 1]. 

У  листопаді  1918–січні  1919  року  Відділ  зовнішніх  зносин  ЦК  УПСР

випустив  низку  пропагандистських  листівок,  кожна  з  яких  призначалася  для

певної аудиторії. У датованій 5 листопада 1918 р. листівці, адресатом якої були

«всі  радянські  партії»,  тобто  всі  ті  політичні  сили,  котрі  заявляли  про  своє

визнання «радянської  платформи» й брали участь у виборах до рад на місцях,

повторювалися тези про розгортання революційних подій у Західній Європі та їх

вплив на активізацію аналогічних процесів в Україні:  «Разом із революцією на
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Заході підіймається революційна хвиля й на Україні». На думку авторів тексту

листівки,  цей  фактор  «вимагає  напруження  всіх  революційно-соціалістичних

сил». 

Представників Директорії УНР у документі названо «соціал-націоналістами»,

слово «держава» стосовно УНР, відновленої цим органом влади, узято в лапки,

щоб підкреслити принциповий антиетатизм боротьбистів цього періоду. У владі

Директорії  УПСР бачить  «загрозу  відновлення  „демократичного”  національно-

авантюристичного режиму». Боротьбисти проводять аналогію між переговорами

Директорії з представниками Антанти та перемовинами делегації УНР у Брест-

Литовську, зазначаючи: «не виключено можливості нового „закликання варягів”

на Україну». У зв’язку з цим УПСР закликала всі «радянські партії» «об’єднатися

на ґрунті революційного соціалізму» та «негайно обрати свого представника до

об’єднавчого Всеукраїнського Революційно-Соціалістичного Центру» [28, арк. 1].

Як  бачимо,  цим  документом  було  здійснено  спробу  діяти  на  випередження

більшовиків. Боротьбисти прагнули створити паралельний до складеного з членів

КП(б)У центр. Завдання останнього мало б полягати в координації дій політичних

партій, що перебували в опозиції до Директорії і, поряд із тим, не погоджувалися

з  намаганнями  партії  більшовиків  здобути  гегемонію  у  політичному  житті

України.

Ще одним прикладом документів  цього  типу  є  листівка  зі  зверненням до

Директорії УНР, випущена в січні 1919 р. (лідери партії, котрі її підписали (Гнат

Михайличенко, Василь Еллан-Блакитний, Микола Шинкар, Олександр Шумський

та Микола Литвиненко), назвали себе «верховними революційними емісарами»).

Цей  текст  відрізняється  дуже  емоційною  ліворадикальною  риторикою,  котру,

імовірно,  було  викликано свіжим у  пам’яті  боротьбистів  внутрішньопартійним

конфліктом і розколом в Українській партії соціалістів-революціонерів, колишні

представники правого крила якої  увійшли до складу Директорії.  Лідери УПСР

наголошують  на  тому,  що  антигетьманське  повстання  восени  1918 р.  було

здійснене  завдяки  листопадовій  революції  в  Німеччині  та  поваленню  династії

Гогенцоллернів. За словами боротьбистів, цей факт підтверджував тезу про те, що
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«Українська  революція  –  лише  етап,  частина  світової  революції,  з  якою  її

нерозривно пов’язано та від успіху якої цілком залежить і  її  успіх».  На думку

лідерів  УПСР,  ігнорування  світового  контексту  і  здійснення  політики  з

урахуванням лише місцевих  реалій,  без  намагання  «сприяти  розвитку  світової

революції», «погрожують знову кинути Україну в пащу жорстокої реакції, в якій

неминуче загинуть не лише соціальні, а й політичні та національні завоювання

революції». Неодмінною умовою для цього, на думку боротьбистів, є «нещадна

боротьба  проти  капіталістично-буржуазного  ладу,  не  затемнена  „національно-

демократичними  гаслами”».  У  документі  стверджується  необхідність  передачі

влади  Радам  робітничих  і  солдатських  депутатів,  а  правління  Директорії

характеризується  як  влада  «купки  націоналістичної  інтелігенції».  На  думку

боротьбистів, політика Директорії «неминуче призведе її [Україну. –  С.Г.] чи то

до нової  «гетьманщини»,  чи то до повторення ненормальностей і  ексцесів,  які

пережила Україна торік [тобто, протягом 1918 року. –  С.Г.]». УПСР підкреслює

свою  незгоду  з  владою  Директорії,  критикуючи  практичні  заходи  останньої:

«Замість  передачі  влади  трудовому  селянству  і  робітникам,  на  місцях

господарюють  надіслані  комісари  й  коменданти,  набрані  з  лав  декласованої

націоналістичної інтелігенції  (часто з «гетьманським» минулим), котрі керують

методами «гетьманських» фахівців, а в центрі фактично здійснюється військова

диктатура окремих осіб і  безвідповідальних груп». У листівці перераховуються

випадки каральних акцій військ Директорії проти опозиційних до неї рад, факти

розгону місцевих селянських з’їздів, закриття легальних газет, котрі видавалися

боротьбистами та  радами робітничих та селянських депутатів,  та  арешту їхніх

редакцій.  У  цьому  документі  УПСР  визначає  себе  як  «революційно-

організаційний  центр»  та  вимагають  у  Директорії  передати  владу  радам

робітничих та селянських депутатів, наголошуючи, що в інакшому випадку країні

загрожує  спалах  анархічних  виступів  незадоволеного  політикою  влади

населення [33,  арк. 9-10].  У  цьому  документі  навіть  на  рівні  вживаних

боротьбистами  мовних  формул  очевидним  є  вплив  більшовицької  фразеології.

Так,  прикметним  є  використання  словосполучення  «ради  робітничих  та
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селянських  депутатів»  із  постановкою  прикметника  «робітничий»  перед

означенням  «селянський»  –  більш  пізніх  ідеологічних  текстах  боротьбистів  ці

слова послідовно замінюються місцями, чим підкреслюється їхня відмінність від

більшовиків у ставленні до селянства.

У  цьому  контексті  важливим  є  аналіз  листівки  зі  зверненням  до  іншої

сторони  збройного  конфлікту  –  більшовиків  (офіційно  –  до  Тимчасового

робітничо-селянського уряду України, до якого на той момент входили виключно

представники КП(б)У), у котрих боротьбисти бачили одночасно і конкурентів, і

партнерів у боротьбі.  Цей текст було підготовлено одночасно зі зверненням до

Директорії  на  початку  січня  1919  (офіційна  дата  –  6 січня).  Характерним  є

заперечення  боротьбистами  визначальної  ролі  більшовиків  у  повстанні  проти

гетьманату Павла Скоропадського та протистоянні з Директорією (боротьбисти

підкреслено  вживають  вираз  «робітничо-селянські  партії»,  «керівні  партії

революції»  тощо,  використовуючи  форму  множини),  а  також  нагадування

більшовикам про необхідність враховувати важливість національного питання під

час  дій на українських землях.  Останню тезу було подано у вигляді  тактичної

поради,  хоч  насправді  вона  носила  програмний  характер:  «Під  керівництвом

робітничо-селянських  партій  і  за  допомогою  збройної  сили  Революційного

війська влада організовано переходить до рук трудящих. Вороги революції всіма

силами прагнуть  використовувати національні  та  державні  гасла,  щоб розбити

єдність трудящих і створити на Україні базу контрреволюції. Це змушує керівні

партії  революції  уважно  ставитися  до  своєї  революційної  тактики,  щоб

необережними помилками не дати зброї до рук ворогів революції». Керівництво

УПСР  прирівнює  шкідливість  для  перебігу  революції  у  попередні  періоди  як

тактики  Центральної  Ради,  так  і  підконтрольного  більшовикам  Народного

секретаріату,  намагаючись  переконати  лідерів  КП(б)У  в  потребі  враховувати

діяльність місцевих сил і не намагатися захопити владу одноосібно, оскільки це

може  призвести  до  відкочування  революції  назад.  У  цьому  пасажі  тексту

міститься пряме обвинувачення більшовиків у тому, що у березні-квітні 1918 року

саме  їхня  помилкова  тактика  і  ігнорування  національного  питання  стала
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причиною  приходу  до  України  німецьких  військ  та  подальшого  встановлення

гетьманату:  «Сили  України  були  дезорганізовані  як  угодовсько-буржуазною

політикою  Центральної  Ради,  так  і  помилковою  „фронтально-воєнною”

політикою  „Народного  Секретаріату”  і  не  могли  в  години  реакційної

гетьманщини організуватися. Відсутність єдиного міжпартійного Революційного

центру, в умовах неможливості для будь-якої однієї партії лише своїми силами

організувати революцію, призвела до того, що зараз владу захопила в свої руки

так  звана  „Республіканська  Директорія”,  що  представляє  собою  хворобливо

націоналістичну  Українську  дрібну  буржуазію».  Крім  відзначеного  вище,

важливим у  ідеологічному  плані  в  цитованому  фрагменті  є  вміщення  в  лапки

назви  першого  радянського  уряду  України  –  Народного  секретаріату.  Цим

підкреслювалося ставлення боротьбистів до цього органу як маріонеткового, що

набувало особливого символізму в тексті, адресатом якого був другий радянський

уряд України – «Тимчасовий робітниче-селянський уряд України» – самостійність

якого була настільки ж умовною. У тексті кількаразово наголошується на потребі

створення  міжпартійного  центру,  а  підконтрольний  партії  більшовиків  уряд

називається  «центром  однопартійним  і  таким,  що  перебуває  за  кордоном».

Боротьбисти  намагаються  надати  своїм  ідеологічним  тезам  вигляду  тактичних

аргументів, які вони, цілком слушно, вважають більш переконливими у полеміці з

більшовиками.  Вони  доводять  останнім,  що  «створення  уряду  поза  межами

України дає необмежений простір для націоналістичної демагогії проти „кацапів”

і загрожує роз’єднанням сил пролетаріату і селянства». За словами лідерів УПСР,

«фронтальні  наступи з-за  кордону,  будучи приреченими на  невдачу,  як  спосіб

революційної  боротьби  можуть  викликати  новий  вибух  контрреволюції  і

відкинути в бік реакції значні національно-українські кола, що надало б класовій

громадянській  війні  характер  національної  боротьби».  Посилаючись  на

необхідність  спиратися  на  «організацію  внутрішніх  сил  пролетаріату  та

селянства»,  боротьбисти,  назвавши  себе  «тимчасовим  організаційно-

революційним центром влади рад на Україні» повторно закликали більшовиків

«негайно  організувати  міжпартійний  революційний  центр».  Далі  у  тексті
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міститься  особливо  важливий  для  характеристики  тодішньої  ідеології  УПСР

перелік можливих точок дотику у програмних цілях та тактиці боротьбистів та

більшовиків, представлений у вигляді принципів можливої угоди між партіями:

«Спільними пунктами можливої угоди ми вважаємо такі: Всесвітня Соціалістична

Революція;  Українська  Соціалістична  Республіка  Рад  робітничих  і  селянських

депутатів;  Організація  Робітничо-Селянського  Уряду  на  з’їзді  Депутатів  Рад

України; Щодо питання про революційну тактику поточного моменту: Створення

Революційного міжпартійного центру Радянської Влади. Всі створені з ініціативи

окремих партій органи влади, особливо ті, які в уяві мас так чи інакше пов’язано з

помилковою політикою так званого „Народного Секретаріату”, слід відсунути на

задній  план  або  цілком  усунути».  Прикметним  у  світлі  подальших

федералістських  проектів  боротьбистів  є  наголошування в  цьому документі  на

належності  будь-яких  планів  об’єднання  України  з  іншими  країнами  до

компетенції  Всеукраїнського  з’їзду  рад,  а  не  уряду  чи  будь-якого  іншого

виконавчого органу влади [33, арк. 1]. 

Іншим  за  тональністю  був  боротьбистський  документ,  спрямований  до

населення України, у якого боротьбисти шукали підтримки – «Декларація Ради

Головних Революційних Емісарів (Центрревкому) до українського пролєтаріяту,

селянства  і  революційного  війська».  У  цьому  тексті  широко  представлено

риторику про розгортання всесвітньої революції та занепад капіталістичного ладу.

Щоправда,  присутній  у  ньому  вислів  про  одвічність  ворогування  буржуазії  та

«робітників  і  селян  всіх  країн»  свідчить  про  поверхове  на  той  час  засвоєння

боротьбистами марксистських гасел, котре обмежувалося передусім фразеологією

(власне, на той час ця політична течія ще не позиціонувала себе як марксистська і

не  закреслювала  своє  народницьке  минуле):  «Над  зруйнованим  війною світом

сходить сонце Великої Соціялістичної Революції.  Робітники і селяне всіх країн

повстають проти свого одвічного ворога – буржуазії і скидають кайдани рабства».

Лідери УПСР знову наголошують на своєму центральному на той момент гаслі –

самоорганізації  робітників  та  селян  у  ради  на  місцях.  У  цьому  знову  можна

спостерегти  намагання  грати  з  більшовиками  на  випередження,  оскільки
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заздалегідь  створені  до  приходу  Червоної  армії  ради  зі  значною  масою

представників інших політичних партій та позапартійних депутатів забезпечили б

можливість зірвати спроби КП(б)У встановити свою монополію на владу. Це було

особливо важливо з огляду на перспективу скликання Всеукраїнського з’їзду рад з

повноваженнями встановлення в республіці конституційного ладу. У цьому тексті

боротьбисти  виступають  рівною мірою як  проти  Директорії  УНР,  так  і  проти

контрольованого  більшовиками  Тимчасового  робітничо-селянського  уряду

України. Першу вони обвинувачують у «фальшуванні представництва трудового

народу» у вигляді Трудового конгресу, повноважень якого УПСР не визнала, а

також у спробі повторити досвід Центральної Ради із Брестським миром, уклавши

домовленість  із  країнами  Антанти.  Після  цього,  як  вважають  боротьбисти,

українську революцію буде задушено «міжнародною буржуазією за допомогою

англо-французьких штиків, з якими Директорія вступає в угоду». Що стосується

Тимчасового робітничо-селянського уряду України, боротьбисти підкреслили, що

його було сформовано в Курську, обвинувативши його у ігноруванні місцевого

населення:  «Временне  Совітське  Правительство  України  […]  не  знайшло  собі

опори в робітниче-селянських масах України, як і ніколи не було зв’язане з ними.

Воно засуджено бути бездіяльним і не має змоги з за кордону з Росії руководити

революцією на Україні. Його тактика – насадити на Україні совітську [владу. –

С.Г.] з Росії поза робітниками та селянами України в наслідок погрожує породить

контрреволюцію».  Тут  таки  вміщено  і  перелік  основних  цілей  створеного

боротьбистами  альтернативного  органу  влади,  котрий  претендував  на

перехоплення  ініціативи  у  більшовиків  (цей  перелік  особливо  важливий  для

оцінки ідеології цієї політичної сили в цей період): «Цілями його [створеного з

числа членів ЦК УПСР Центрального революційного комітету (Центрревкому). –

С.Г.] революційної боротьби являються:

1. Українська Соціялістична Федеративна Республіка Рад Селянських та

Робітничих Депутатів в Союзі  з  Соціялістичними Республіками в тому числі  з

Росією.

221



2. Організація  робітниче-селянського  правитель[ства]  (Ради  Народних

Комісарів України) на з’їзді Рад Селянських, Робітничих та Військових Депутатів

України.

3. Боротьба  з  буржуазією,  буржуазно-національною  владою  і  взагалі

всякою контр-революцією, захоплення на місцях влади в руки Рад Селянських,

Робітничих та Військових депутатів і встановлення їхньої діктатури».

Відзначимо  присутнє  в  цьому  переліку  тез  наголошення  на  виключних

повноваженнях Всеукраїнського з’їзду рад ухвалювати склад уряду, а також на

ствердження федеративного характеру української республіки (малася на увазі, як

показано нижче, федерація Східної та Західної України) та її  зв’язку з іншими

радянськими  республіками  поряд із  Росією,  без  особливого  наголосу  на

важливості  зв’язку  з  останньою.  Нижче  у  цьому  тексті  міститься  заклик  до

робітників  і  селян  самостійно  створювати  власні  загони  червоного  війська,

організаційно незалежні від Червоної армії, що пізніше знайшов продовження в

одному з центральних програмних положень боротьбистів – планах сформувати

окрему Українську Червону армію.  Уже в  цьому документі  присутня теза  про

необхідність «революційного об’єднання робітниче-селянської України Галицької

і  Наддніпровської  в  одне  федеративне  ціле»,  котра  також  знайшла  вияв  у

подальших  діях  боротьбистів  (аж  до  створення  на  початку  1920 р.  формально

незалежної  від  УКП(б)  Української  комуністичної  партії  (боротьбистів)

Наддністрянщини  (Галичини,  Буковини  та  Угорської  України)  з  власним

Тимчасовим  організаційним  комітетом,  який  мав  стати  основою  майбутнього

ЦК [33, арк.12]. Характерною є цілковита відсутність у боротьбистів тенденцій до

встановлення  однопартійної  диктатури  і  наявність  у  них  прагнення  лише

перехопити  у  більшовиків  ініціативу,  виставляючи  вимогу  створення  коаліції

«партій революційного соціалізму». У цьому документі також вміщено перелік

основних  партій,  які  маються  на  увазі:  власне  УПСР,  тобто  боротьбисти,

більшовики  та  УПЛСР(борьбистів)  (російські  ліві  соціалісти-революціонерів  в

Україні) [33, арк.12]. 
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Боротьбисти налагодили випуск листівок і нелегальної преси також під час

окупації України військами Денікіна. Видань такого характеру збереглося дуже

мало.  Серед  них  можна  назвати  неперіодичний  бюлетень  «Боротьба»,  який  за

змістом доцільно віднести до листівок, а не газет. Це видання мало відіграти роль

продовження центрального органу партії (формально видавцем був ЦК, нумерація

чисел – відоме лише одне – велася окремо від легального видання). Збережений

випуск не датовано, однак за змістом його можна віднести до другої половини

жовтня 1919 року.  Цей  бюлетень  за  вміщеними  в  ньому  матеріалами  (заклик,

який,  імовірно,  є  передруком  листівки,  та  наказ  особливого  відділу  бойового

емісаріату  ЦК УКП(б)  поряд  із  суто  інформаційними зведеннями),  у  зв’язку  з

відсутністю в  ньому  звичайних  для  преси  аналітичних  матеріалів,  фейлетонів,

полемічних  текстів  тощо,  ми  вважаємо  за  доцільне  розглянути  саме  в  цьому

розділі.

У заклику до робітників і селян автори бюлетеня закликають представників

цих суспільних верств не зголошуватися на мобілізацію до Добровольчої армії,

котра,  за  їхніми  словами,  є  виснаженою.  Цікавою  є  характеристика

білогвардійських  командувачів  як  «царських  генералів,  наймитів  англійських  і

инших капіталістів»,  а  рядових білогвардійців  як  «добровольних запроданців  і

поміщицьких  синків-білогвардійців,  офіцерів  і  казацьких  багатіїв  з  Дону  та

Кубані». Для заклику характерні образні метафори («Скажений пес капіталізму,

здихаючи,  хапається всяких способів,  щоб протягти своє смердюче життя»)  та

наголошування на близькості революції на Заході [103]. У Наказі від особливого

відділу бойового емісаріату ЦК УКП(б) представникам партії в підпіллі давалося

завдання збирати матеріал про представників місцевого населення, котрі сприяли

здійсненню мобілізації до Добровольчої армії або співпрацювали з денікінською

контррозвідкою.  Друк  цього  наказу  у  виданні,  котре  призначалося  для

поширення, поряд із публікацією довідки про розстріл кількох осіб за аналогічні

порушення, імовірно, мав відігравати пропагандистську роль [152].

Пропагандистські  листівки  УКП(б)  поза  фондом  цієї  партії  у  ЦДАГОУ

виявити  не  вдалося.  Враховуючи  досить  непогану  збереженість  аналогічних
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документів  інших  політичних  сил  1917-1920 рр.,  можна  припустити,  що  такі

матеріали УКП(б) не мали достатнього поширення, а відтак s суттєвого впливу на

політичне життя України. Ця група джерел має значення як додаток до інших

матеріалів із теми дослідження. Це особливо увиразнюється через досить малу

кількість  офіційних  документів  програмного  характеру,  а  також  недостатню

задокументованість внутрішньопартійних дискусій. Активна видавнича діяльність

боротьбистів  певною  мірою  компенсує  брак  документальних  джерел.  Майже

виключно з публікацій у пресі відомі особливості програмних засад УСДРП(н.-

л.), після злиття з якою УПСР(к) діяла під назвою УКП(б) і почала наголошувати

на своєму переході на марксистські позиції.
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ВИСНОВКИ

 Виявлено,  що  історіографія  питання,  порушеного  в  дисертації,  є

надзвичайно бідною. У працях з історії Української революції 1917–1921 рр. та

участі  Української  комуністичної  партії  (боротьбистів)  у  політичному  житті

проблема  джерелознавства  дослідження  їхніх  ідейних  засад  майже  не

порушується. 

 Завдяки  аналізу  історіографічної  ситуації  довкола  питання  дослідження

джерельних свідчень про ідейні засади партії боротьбистів у 1918-1920 рр., було

виокремлено  шість  етапів  розвитку  історіографії  проблеми,  що  мають  свої

особливості (революційні доба 1918-1920-го, 1920-ті, 1930-ті, 1950-ті, 1970-1980-

ті, та 1990-2000-ні рр.). Найперші за часом появи праці, у яких порушувалася ця

проблематика, позначена поєднанням рис мемуаристики та  поточного наукового

аналізу  з  перевагою  останнього.  Однак, мала  часова  дистанція  не  дозволяє

вважати ці тексти власне історіографією, ставлячи їх на межі між студіями про

цей предмет і джерелами (ідеться про публікації 1919-1921 рр.). 

Натомість, після 1921 року можна говорити про появу праць, у яких наукова

складова  перевищує  вагу  включених  до  наративу  спогадів  автора.  Такі

дослідження  становлять  перший  етап  власне  історіографічного  опрацювання

теми. Другим етапом вивчення названої теми стали публікації 1920-початку 1930-

х років у наукових (передусім – «Літопис революції»)  та літературно-наукових

(найбільше –  у  журналі  «Червоний  шлях»)  виданнях  Української  СРР.  Значна

частина таких праць, як і названих вище, також одночасно належала і до жанру

спогадів,  і  до  власне  досліджень,  що  було  особливо  помітним  із  огляду  на

підготовку  й  видання  в  той  час  низки  джерельних  матеріалів  із  історії

революційних  подій  в  Україні,  історії  КП(б)У.  Третій  етап  складають  праці

радянських  істориків,  котрі  працювали  в  середині  1930-х  та,  почасти,  1950-х

років.  Їхні  дослідження,  за  окремими  винятками,  характеризуються  різко

негативним ставленням до партії боротьбистів та відсутністю глибокого аналізу

першоджерел. Четвертий етап – дослідження, опубліковані після Другої світової

війни  за  кордоном,  найважливішим  із  яких  стала  книга  Івана  Майстренка
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«Боротьбизм.  Розділ  із  історії  українського  комунізму».  П’ятий  етап

характеризувався  активізацією  двох  течій  досліджень  історії  українських

націонал-комуністичних партій і рухів, котра мала місце у 1970-1980-х рр. Першу

з  них  представлено  українськими  радянськими  дослідниками,  другу –

зарубіжними істориками 1970-1980-х рр. Шостий і останній на сьогодні – праці

українських  та  зарубіжних  істориків  кінця  1980-2000-х  рр.,  сплеск  яких

пов’язаний із відкриттям архівів в Україні та ліквідації ідейного диктату у виборі

дослідницьких тем.

Хоча  історія  партії  боротьбистів  доволі  часто  потрапляла  до  поля  зору

істориків,  вона  рідко  ставала  центральним  об’єктом  їхніх  досліджень.  Навіть

більшою мірою це стосується програмних положень цієї політичної сили. Крім

того,  максимально  повному  дослідженню  ідейного  спадку  УПСР(к)/УКП(б)

заважала  тривала  закритість  архівів  та  (після  1991  року)  їх  розпорошеність,  а

також важкодоступність важливих архівних документів у сховищах Москви. Крім

того,  в  багатьох  студіях  на  цю  тему  завважено  брак  широкої  перспективи  в,

порівнянь  позицій  боротьбистів  із  поглядами  споріднених  політичних  партій

інших  державних  утворень  і  бездержавних  національних  груп  на  теренах

колишньої Російської імперії.

 В  процесі  дослідження  основних  архівних  комплексів,  у  яких  містяться

джерела з обраної теми, виявлено, що найбільші масиви матеріалів представлено

в двох архівах: Центральному державному архіві громадських об’єднань України

(ЦДАГОУ)  і  Російському  державному  архіві  соціально-політичної  історії

(РГАСПИ).  Документальні  джерела  з  історії  ідейних  засад  УКП(б)  за  типо-

видовим принципом розподілено на сім груп: 

1) матеріали з’їздів, конференцій і пленумів ЦК цієї політичної сили, а також

інших  партій,  у  яких  здійснювалася  оцінка  програмних  позицій

боротьбистів (програми, постанови, резолюції,  стенограми або скорочені

протокольні  записи  виступів  з  деталізованим  викладом  тез  ухвалених

документів);
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2)  постанови  керівних  органів  політичних  партій  та  Комуністичного

інтернаціоналу;

3)  проекти  актів  органів  влади,  проекти  резолюцій  з’їздів  рад  і  місцевих

мітингів, запропоновані представниками УПСР(к)/УКП(б);

4)  міжпартійні  угоди (акти про об’єднання партій,  угоди про міжпартійну

співпрацю);

5)  офіційне  внутрішньопартійне  і  міжпартійне  листування  (включно  з

записами  телеграфних  розмов),  листування  керівництва

УПСР/УПСР(к)/УКП(б) з органами державної влади УСРР та РСФРР;

6)  стенографічні  записи  дискусій  між  представниками  УКП(б)  та  їхніми

опонентами  у  Всеукраїнському  революційному  комітеті  та

Комуністичному Інтернаціоналі;

7) рукописи неопублікованих статей для партійних друкованих органів;

8)  матеріали  архівно-слідчих  справ  (теми  дослідження  стосуються  два

різновиди документів: автобіографії і протоколи допитів). 

Джерела особового походження за видовою приналежністю розподілено на

дві групи:

1) мемуарні матеріали;

2)  листи  (окрім  офіційного  партійного  листування,  віднесеного  до

документальних матеріалів).

Публікації у періодичних виданнях розподілено на такі видові групи:

1)  публікації  офіційних  партійних  документів  (віднесено  до  групи

документальних джерел);

2) редакційні статті програмного характеру;

3) авторські статті програмного характеру.

До групи масових джерел включено пропагандистські листівки.

Всередині  виокремлених  груп  джерел  документи  класифіковано  за

походженням: 

1) власне боротьбистські документи;

2) документи інших політичних партій;
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3) документи органів влади УСРР і РСФРР.

Мемуарні  джерела  класифіковано  за  походженням  (спогади  колишніх

боротьбистів та вихідців із інших політичних партій).

В  основу  структури  дисертації  на  розділи  покладено  типологічний  поділ

джерел, усередині розділів джерела згруповано за походженням. 

Під час праці над дисертацією встановлено авторство низки документів, що

публікувалися  анонімно  або  під  псевдонімами  (виступи  на  І(V)  з’їзді  УПСР,

Платформа ЦК УПСР від 3 червня 1918 року).

 З’ясовано,  що  проаналізовані  матеріали  мають  різний  інформаційний

потенціал. Для цілісного розуміння обставин, у яких діяли боротьбисти, їх слід

розглядати комплексно. 

Найбільш  репрезентативними  виявилися  матеріали  з’їздів  і  конференцій

УПСР/УПСР(к)/УКП(б), а також протоколи пленумів ЦК названої партії, однак ця

група  джерел  належить  до  найменш  збережених.  Постанови  керівних  органів

партії  боротьбистів  зазвичай  видавалися  з  метою  пропаганди  (усі  вони

публікувалися  в  партійній  пресі),  що  вимагає  більш  критичного  ставлення

шляхом порівняння з іншими джерелами. Виявлено, що такі документи не мають

протиріч із сучасними для них «непублічними» матеріалами, що дозволяє широко

залучати  їх  до  аналізу.  У  аналогічних  документах  інших  політичних  сил  та

постановах  ВККІ  знайшли  вияв  оцінки  їхніми  лідерами  ідейних  засад

УПСР/УПСР(к)/УКП(б),  що  змінювалися  залежно  від  розвитку  політичної

ситуації. З боку майже всіх політичних партій мали місце зміни від позитивних

оцінок партії боротьбистів до різко критичних (іноді – з пізнішим поверненням до

компліментарних).  Вони зазвичай  базувалися  на  тактичних кроках керівництва

УПСР/УПСР(к)/УКП(б), а не на аналізі її програмних документів. Крім того, на

оцінки  мали  вплив  особисті  симпатії  й  антипатії  представників  партій-

конкурентів. 

Проекти  рішень  органів  влади  та  з’їздів  рад,  запропоновані  фракціями

УПСР(к)/УКП(б)  (в  період,  коли  партія  боротьбистів  мала  представництво  в

органах  влади  УСРР,  вона  носила  ці  дві  назви),  зазвичай  також  мали
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пропагандистський  характер.  Вони  ніколи  не  ухвалювалися,  оскільки  фракції

боротьбистів  порівняно  з  фракціями  правлячої  КП(б)У  були  нечисленними,

Натомість після висунення важливих у ідейному плані проектів декретів ВУЦВК

або резолюцій Всеукраїнських з’їздів рад в друкованих органах УПСР(к)/УКП(б)

розгорталися  кампанії  з  пропаганди  відповідних  гасел,  тексти  проектів

неодноразово  передруковувалися  з  відповідними  коментарями.  Виняток

становить  проект  Конституції  Всесвітньої  Федерації  Радянських  Республік,

підготовлений  для  передачі  до  Виконавчого  Комітету  Комуністичного

Інтернаціоналу – він не призначався для друку і мав суто декларативний характер.

Офіційне  міжпартійне  й  внутрішньопартійне  листування  дає  можливість

побачити достовірну – з огляду на те,  що такі  документи не призначалися для

друку – картину поглядів лідерів УПСР/УПСР(к)/УКП(б) на ключові питання її

ідейних принципів. Однак ця група джерел є недостатньо збереженою.

Міжпартійні  угоди  дають  можливість  побачити  зміни  в  ідейних  засадах

партії  боротьбистів,  їхній рух від народницької ідеології  до засвоєння окремих

елементів марксизму (поглинання УСДРП(н.-л.), оформлене відповідним Актом

про злиття партій від 6 серпня 1919 р.), а пізніше – відмову від багатьох ключових

елементів  ідеології  своєї  політичної  сили й  компроміс  заради  союзу  з  КП(б)У

(Угода про міжпартійну співпрацю у Всеукрревкомі від 17 грудня 1919 р.).

Стенографічні  записи  дискусій  між  представниками  УКП(б)  й  КП(б)У  у

Всеукрревкомі  та  делегатами  УКП(б)  з  одного  боку  й  КП(б)У,  РКП(б)  і  КІ  з

іншого у ВККІ не призначалися для друку. Учасники цих дебатів висловлювали

свої  думки  дуже  відверто,  що  робить  відповідну  групу  документів  однією  з

найцінніших для дослідження проблеми. Найважливіші з цих джерел в основному

збережено.

Рукописи  неопублікованих  статей  програмного  змісту  для  партійних

друкованих органів доповнюють матеріали боротьбистської преси.

Матеріали архівно-слідчих справ містять  мало матеріалів  із  досліджуваної

теми,  хоча  заарештовані  вихідці  з  партії  боротьбистів  під  час  допитів  та  у

пояснювальних записках іноді висловлювали думки щодо ідейних засад УКП(б). 
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Матеріали  преси  є  одним  із  найкраще  збережених  комплексів  джерел.

Завдяки точному датуванню оприлюднених у періодичних виданнях матеріалів,

датовано  деякі  неопубліковані  документи.  Виявлено,  що  програмні  статті

київської  газети  «Боротьба» –  центрального  органу  УПСР/УПСР(к)/УКП(б), –

автором більшості  з  яких  був  Василь  Еллан-Блакитний,  висвітлюють  офіційне

ставлення  партії  до  поточних  політичних  подій.  Авторські  статті  (зокрема,

оприлюднені  з  приміткою  про  дискусійність)  дають  можливість  побачити

ставлення лідерів і активістів цієї політичної сили до окремих питань її ідейних

позицій, простежити зміни в їхніх поглядах. Цьому сприяє можливість порівняння

матеріалів, що друкувалися протягом усього часу існування партії та одразу після

її ліквідації. Матеріали преси інших політичних партій та органів влади УСРР і

РСФРР доповнюють тематично близькі до них документальні джерела. Публікації

полемічних рубрик «З газет» у пресі  різних політичних сил дають можливість

простежити  хід  публічних  міжпартійних  дискусій,  у  яких  брали  участь

боротьбисти  (у  них  друкувалися  критичні  відгуки  на  статті  в  газетах  інших

партій, які часом переростали в тривалу полеміку).

Встановлено,  що  пропагандистські  матеріали  УКП(б)  збереглися  майже

виключно  у  фонді  цієї  партії  у  ЦДАГОУ.  Враховуючи  досить  непогану

збереженість аналогічних документів інших політичних сил 1917-1920 рр., можна

припустити,  що  такі  матеріали  не  мали  значного  поширення  й  не  справили

суттєвого  впливу  на  політичне  життя  України.  Зазвичай  вони  являли  собою

передруки рішень  керівних органів  УПСР/УПСР(к)/УКП(б),  рідше –  спеціальні

заклики до певної цільової аудиторії (селян, робітників, солдатів тощо). Ця група

джерел має значення як додаток до інших матеріалів із теми дослідження.

 Проаналізовано  джерела  особового  походження:  мемуарні  матеріали,  а

також низку листів Олександра Шумського до Йосипа Сталіна з ув’язнення та

заслання.  Виявлено,  що  вони  зазвичай  є  значно  менш  надійними  в  плані

автентичності  свідчень,  оскільки  робилися  з  оглядом  на  поточну  політичну

ситуацію.  До  того  ж,  на  них  неминуче  відбивався  подальший  досвід  життя  й

політичної  діяльності  авторів.  Однак  багато  в  чому  вони  дають  можливість
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доповнити дані документальних джерел, глибше зрозуміти історичний контекст, у

якому діяла УПСР/УПСР(к)/УКП(б).

Виявлено, що серед документальних джерел найменш надійними є матеріали

слідчих справ репресованих вихідців із партії боротьбистів. Виявлено, що оцінки

ідейних  засад  УКП(б),  що  робилися  репресованими  вихідцями  з  цієї  партії  в

автобіографіях, написаних одразу після арешту, є досить достовірними, хоча й не

несуть  нової  інформації  порівняно  з  іншими  групами  джерел.  Натомість

протоколи подальших допитів мають численні суперечності з іншими джерелами,

що дає підстави твердити про їхню фальсифікованість.

Особливості  джерел  для  вивчення  програмних  позицій  боротьбистів

зумовлюють необхідність особливо критичного ставлення до змісту розглянутих

матеріалів,  висувають  додаткові  вимоги  до  рівня  кваліфікації  й  наукової

сумлінності  дослідника.  Проаналізований  комплекс  документів  дає  змогу  по-

новому  поглянути  на  окремі  сторінки  історії  України  й  містить  багато  нових

відомостей, які є необхідними для всебічного висвітлення перебігу Української

революції 1917-1921 рр. 

 Встановлено авторство низки документів, що публікувалися анонімно або

під псевдонімами (виступи на І(V) з’їзді УПСР, Платформа ЦК УПСР від 3 червня

1918 року, статті в періодичній пресі тощо). Визначено найбільш імовірний час

створення недатованих джерел.
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22.1.1920-25.1.1920, 139 арк.

17. ЦДАГОУ.  - Ф. 16. –  Оп. 1. –  Спр. 1. Копия  протокола  заседания

секретариата  ЦК  УПЛСР(б).  Инструкции  секретариата  ЦК  об  орг-ции

работы на  местах,  о  порядке  вступления  в  состав  губернских и  уездных

ревкомов. Циркулярные письма секретариата ЦК и его отделов губкомам

партии по вопросам орг-ционной и внутрипартийной работы, присланные в

адрес  Черниговского  губкома  УПЛСР(б).  Протоколы  Черниговской  губ.

конф-ции  УПЛСР(б)  и  заседаний  секретариата  губпарткома  (24.12.1919–

8.7.1920), 35 арк.

18. ЦДАГОУ.  - Ф. 16. –  Оп. 1. –  Спр. 2. Докладные  записки,  телеграммы,

переписка  Борзненского  уездного  комитета  УПЛСР(б)  с  черниговским

губкомом  партии  борьбистов  по  внутрипартийным  и  орг.  вопросам,

проведении  уездного  партийного  съезда  и  подготовке  к  проведению

уездного съезда советов крестьянских и рабочих депутатов, 106 арк.

19. ЦДАГОУ. - Ф. 16. – Оп. 1. – Спр. 4. Протоколы заседаний, доклады, мат-лы

к  докладам  Конотопского  уездного  комитета  УПЛСР(б).  Переписка

комитета  с  Черниговским  губкомом  партии  борьбистов  и  материалы  о

проведении выборов на IV Всеукр. съезд советов, 72 арк.

20. ЦДАГОУ. - Ф. 16. – Оп. 1. – Спр. 6. Протоколы орг. собраний по созданию

волостных и сельских орг-ций УПЛСР(б) Березнянской волости, с.Выбли и

с.Гарбова Гарбовской волости,  с.Киенко Козлярской волости,  с.Махнатин

Довжицкой волости, Пакульской волостной орг-ции, Седневской волостной

орг-ции  Черниговской  губ.  Переписка  этих  орг-ций  с  Черниговским

губкомом партии  борьбистов  по  внутрипартийным и  текущим вопросам,

36 арк.
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21. ЦДАГОУ.  - Ф. 41. –  Оп. 1. –  Спр.  139.  Рукописи  статей  «О  едином

коммунистическом  фронте»,  На  пороге  новых  возможностей».  Газеты

«Накануне» (№1) – орган ЦК ЕКП (Поалей-Цион),  «Пролетарская мысль»

(№3–5), «Коммунистическое слово» (№2–5) – органы украинского главного

комитета ЕКП(ПЦ), 51 арк.

22. ЦДАГОУ.  - Ф. 41. – Оп. 1. – Спр. 173.  Циркуляры инструкции, бюллетени

ЦК,  Украинского  главного  комитета  ЕКП «Поалей-Цион»,  направленные

Одесскому  областному  комитету  ЕКП  о  созыве  Всероссийской

конференции  «Сетмасс»,  модусе  представительств  на  конференцию,

сближении  с  партией  УКП  /боротьбистами/,  создании  отрядов

самообороны,  еврейском  самуправлении,  присылке  отчетов  и  другим

организационно-партийным вопросам, 65 арк.

23. ЦДАГОУ. - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 3. Резолюция ЦК УПСР об отношении к

Директории, 7 арк.

24. ЦДАГОУ.  - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 5. Удостоверение члена партии Гаврилы

Вовкогона, свидетельствующее о его участии в борьбе против гетманщины,

2 арк.

25. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. – Оп. 1. – Спр.  8.  Листовка  ЦК УПСР  о праздновании

первой  годовщины  Великой  Октябрьской  социалистической  революции,

3 арк.

26. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  11.  Рукопись  статьи  «Украинский

национальный союз», подготовленной отделом внешних сношений, 9 арк.

27. ЦДАГОУ.  - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 12. Воззвания и брошюра ЦК УПСР к

рабочим, крестьянам, козакам, старшинам, студентам и ко всей трудовой

интеллигенции, призывающие к вооруженной борьбе против гетманщины и

деникинцев, за восстановление советской власти на Украине, 13 арк.

28. ЦДАГОУ. - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 15. Воззвание Отдела внешних сношений

ЦК  УПСР  ко  всем  советским  партиям,  призывающее  к  созданию

объединенного  всеукр.  револ.-социалист.  центра  для  рук-ва  борьбой  за
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пролет. диктатуру на Украине и приложение к нему – резолюция ЦК УПСР

о тактике, 8 арк.

29. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  23. Соглашение  о  межпартийном

сотруднчестве КП(б)У и УКП(б) во Всеукраинском ревкоме, 1 арк.

30. ЦДАГОУ.  - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 30. Перечень документов, посланных в

ИККИ  и  приложения  к  нему:  декларация  фракции  УПСР  на  Трудовом

конгрессе, проект Декларации ЦИКа об объединении советских республик,

проекты декретов по вопросам обучения военному искусству и содействия

развитию  культуры  украинского  народа,  проект  конституции  федерации

советских  республик.  Проект  договора  между  УСДРП(н)  и  КП(б)У  о

политической  и  экономической  независимости  и  заявление  делегации

УСДРП(н) исполкому постоянной международной комиссии по этому же

вопросу, 41 арк.

31. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. – Оп. 1. –  Спр.  39. Предисловие и проект декларации,

внесенной фракцией боротьбистов на заседании ВУЦИК советов депутатов

трудящихся 14 июня 1919 г. по вопросу объединения советских республик,

4 арк.

32. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  41. Рукописи  статей  «Пора

подготовиться»,  «Социалистическая  революция  на  Украине».  Варианты

разделов  статьи  Г. Клунного  «Землевладение»,  «Крестьянское  хозяйство»

(на Украине», 63 арк.

33. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  44.  Обращение  Центрального

революционного  комитета  УПСР  к  рабоче-крестьянскому  правительству

Украины о создании межпартийного революционного центра, к директории

УНР с разоблачением ее антинародной политики и требованием передачи

всей власти Советам рабочих и крестьянских депутатов. Декларация Совета

верховных революционных эмиссаров /Центрревкома/ УПСР к украинскому

пролетариату, крестьянству и революционным войскам о создании единого

революционного центра, 28 арк.
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34. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  46.  Копии  писем,  докладной  записки

членов  зарубежного  бюро  ЦК  УКП(б)  Г. Гринько  и  Г. Клунного

В. И. Ленину о проведении земельной, продовольственной и национальной

политики на Украине, о принципах построения Красной армии на Украине.

Приветственная телеграмма Волынского съезда советов В. Ленину, 13 арк.

35. ЦДАГОУ. - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 54. Телеграмма члена Временного рабоче-

крестьянского  правительства  Украины  М. Н. Полоза  И.  В. Сталину  об

экономическом,  политическом  и  военном  положении  и  о  проведении

национальной политики на Украине, 9 арк.

36. ЦДАГОУ.  - Ф.  43. –  Оп. 1. –  Спр.  59. Записи  разговоров  по  прямому

проводу  между  Г. Гринько,  А. Шумским,  А.  Приходько,  Савицким  по

вопросам подготовки и  проведения Всеукраинской конференции УКП(б),

распределения обязанностей между членами ЦК по выработке порядка дня

и  составлению  докладов;  объединения  с  КП(б)У;  освобождения  Умани

частями  Красной  армии  и  организации  органов  Советской  власти  на

освобожденной  территории;  выполнения  межпартийного  соглашения  о

вхождении во Всеукраинский ревком; реорганизации партизанских отрядов

в  регулярные  части  Красной  армии  под  единым  командованием;

дезорганизации  в  частях  галицкой  армии  и  выхода  банды  Волоха  к

Виннице, 62 арк.

37. ЦДАГОУ. - Ф. 43. – Оп. 1. – Спр. 82. Рукописи и черновые варианты статьи

В. Блакитного  «Наши  программно-идеологические  задачи  в  сельском

хозяйстве», 23 арк.

38. ЦДАГОУ. - Ф.  57. –  Оп. 2. –  Спр.  259. Документы  КП(б)У,  РКП(б)  и

Коминтерна о боротьбистах, 95 арк.

39. ЦДАГОУ. - Ф.  57. –  Оп. 2. –  Спр.  367.  Копии  стенограмм  протоколов,

выписок  из  протоколов  VIII конф-ции  РКП/б/,  заседаний  пленумов,

политбюро, циркулярных писем ЦК РКП/б/,  ИККИ, ЦК КП/б/У, ВУЦИК,

перепечатки  из  газеты  «Коммунист»  и  копии  деклараций,  меморандума,

устава,  ист.  очерка,  докладов,  сообщений  ЦК  УКП(б),  перепечатки  из

237



газеты  «Боротьба»  по  вопросам  создания,  деятельности  и  вхождения

боротьбистов в состав III КИ и о взаимоотношениях партии боротьбистов с

КП(б)У, о межпартийном сотрудничестве во Всеукр. ревкоме, 321 арк.

40. ЦДАГОУ. - Ф.  57. –  Оп. 2. –  Спр.  371. Копии  циркулярных  писем,

телеграмм ЦК и губкомов КП(б)У, записей разговоров по прямому проводу

С. Косиора,  Ф.  Кона,  А. Яковлева  и  протоколов,  резолюций,  сообщений

губернских, городских, уездных комитетов, партячеек КП(б)У и совместных

заседаний с  боротьбистскими организациями о взаимоотношениях между

большевиками и боротьбистами, вхождении последних в состав ревкомов и

исполкомов, об организации и работе комиссии для самоликвидации партии

боротьбистов на местах, о порядке приема бывших боротьбистов в члены

КП(б)У, 56 арк.

41. ЦДАГОУ. - Ф. 57. – Оп. 2. – Спр. 394. Фотокопия декларации УСДРП(н.-л.),

1919, 1 арк.

42. Російський держаний  архів  соціально-політичної  історії  (РГАСПИ).   - Ф.

17. - Оп. 3. – Д. 33. Протокол Заседания Политбюро ЦК РКП(б). 26 октября

1919 г., 2 л.

43. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  3. - Д. 34. Протокол  Заседания  Политбюро ЦК

РКП(б). 30 октября 1919 г., 2 л.

44. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  3. - Д. 42. Протокол  заседания  Политбюро  ЦК

РКП(б). 21 ноября 1919 г., 3 л.

45. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  3. - Д. 48. Протокол  заседания  Политбюро  ЦК

РКП(б). 13 декабря 1919 г., 2 л.

46. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  3. - Д. 61. Протокол  заседания  Политбюро  ЦК

РКП(б). 6 февраля [1920 г.]., 2 л.

47. РГАСПИ.  - Ф. 17. - Оп. 3. - Д. 63. Протокол заседания Политбюро ЦК РКП

(б). 28 февраля 1920 г., 1 л.

48. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  3. - Д. 65. Протокол  заседания  Политбюро  ЦК

РКП(б) 8 марта 1920 г., 2 л.

238



49. РГАСПИ.   - Ф. 17. - Оп.  65. –  Д. 76. Переписка  с  Советом  Народных

Комиссаров  и  Наркоматами  Украинской  ССР  о  формировании

правительства  и  Реввоенсовета  Украины,  о  положении  на  Украине  и

Южном  фронте,  о  работе  военной  инспекции,  о  кулацких  восстаниях;

совместное  заявление  ЦК  Коммунистической  партии  (большевиков)

Украины  и  ЦК  Украинской  Коммунистической  партии  (боротьбистов)  о

межпартийном  сотрудничестве  во  Всеукраинском  ревкоме;  списки  и

учетные  карточки  командированных  по  линии  ВСНХ  для  работы  на

Украину. 29 января 1919 г. – 23 декабря 1919 г., 177 л.

50. РГАСПИ. - Ф. 71. - Оп. 35. - Д. 62. Соболев. 1919 год на Украине., 243 л.

51. РГАСПИ. - Ф. 71. - Оп. 35. - Д. 178. Премыслер И. Первый поход Антанты и

борьба за восстановление Советской Украины., 103 л.

52. РГАСПИ.  - Ф. 71. - Оп. 35. - Д. 179.  Киллерог М. Гражданская  война  на

Украине и интервенция Германии в 1918 г., 89 л.

53. РГАСПИ.  - Ф. 495. - Оп.  1. –  Д. 1.  Протоколы  №1-40  заседаний

Исполнительного Комитета Коммунистического Интернационала (ИККИ), с

приложениями. Подлинники и копии, 1-й экземпляр., 124 л.

54. РГАСПИ.  - Ф. 495. - Оп.  1. –  Д. 6.  Протоколы  №41-49  заседаний  бюро

ИККИ;  протоколы  (без  номеров)  и  стенограммы  заседаний  Исполкома

Коминтерна, с приложениями. Подлинники и копии, 1-й экземпляр., 129 л.

55. РГАСПИ. - Ф. 495. - Оп. 18. – Д. 2. Протокол заседания представителей ЦК

КП(б)  Украины  и  ЦК  УКП  (боротьбистов)  по  вопросу  о  совместной

организации Всеукраинского Ревкома., 391 л.

56. РГАСПИ. - Ф. 495. - Оп. 18. – Д. 32-а. Письма и доклады Заграничного бюро

ЦК  Украинской  компартии  («боротьбистов»)  и  делегации  УКП  на  2

Конгрессе Коминтерна в Исполком и Президиум ИККИ о вхождении УКП в

КИ. [Проект] предложений [ИККИ] по этому вопросу. Письмо и заявление

членов  Всеукраинского  ревкома  Мануильского  и  Петровского  о

«боротьбистах» и др., 100 л.
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57. РГАСПИ.  - Ф.  558. - Оп.  1. –  Д. 5466. Телеграмма  Сталина  И.В.

Дзержинскому Ф.Э., 04.06.1920., 6 л. 

58. Центральный  архив  общественно-политической  истории  Москвы

(ЦАОПИМ).  - Ф.  3. - Д.  107.  Доклады,  отчеты,  положения  и  другие

материалы МК РКП(б), учреждений и отдельных партработников., 68 л.

Збірники документів, документальні публікації

59. III  Всеукраїнський з’їзд  Рад (6— 10 березня 1919 року):  Стенографічний

звіт / За. ред. М. Рубача. – Х.: Видання Центрального архівного управління

УСРР, 1932. – 335 с.

60. Архів  Розстріляного  відродження.  Матеріали  архівно-слідчих  справ

українських  письменників  1920-1930-х років /  За  ред.  О. Ушкалова  і  Л.

Ушкалова. - Т. 1. – К.: Смолоскип, 2010. – 456 с.

61. В  исполнительный  комитет  ІІІ  Коммунистического  Интернационала //

Украинский коммунист. – М., 1919. – №1. – С. 18-20.

62. В огне Гражданской войны. Сборник документов и материалов / Партийный

архив  Одесского  областного  комитета  КПУ,  Государственный  архив

Одесской области. – Одесса: Одесское книжное издательство, 1962. – 504 с.

63. Вступление боротьбистов во Всеукраинский ревком // Летопись революции.

– 1925. – №1. – С.67-68.

64. Второй  съезд  Коммунистической  партии  (большевиков)  Украины  (17-22

октября 1918 года): протоколы / Институт истории партии при ЦК КПУ. –

К.: Україна, 1991. – XIV+241 с.

65. Гражданская  война  на  Украине.  Сборник  документов  /  Под  ред.

С. М. Короливского. - В 3 т. - Т. 2. – К.: Наукова думка, 1967. – 457 с.

66. Девятый  съезд  РКП(б):  протоколы.  Март–апрель  1920  г. /  Под  ред.  Н.

Л. Мещерякова – М.: Партиздат, 1934. – 612 с.

67. До розрішення національного питання / Центральний комітет УКП(б). – К.:

Літ. відділ ЦК УКП(б), 1919. – 24 с.
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68. Затонский  В.  Открытое  письмо  Центральному  комитету  Украинской

коммунистической  партии  (боротьбистов) /  В. Затонский. –  Б.м.:  Издание
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