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Перелік умовних позначень 

 

БАН – Болгарська академія наук 

БІТ – Болгарське історичне товариство 

БКП – Болгарська комуністична партія 

БРП (к) – Болгарська робітнича партія (комуністів) 

ВФ – Вітчизняний фронт 

КПРС – Комуністична партія Радянського Союзу 

НАТО – Організація Північноатлантичного договору (від англ. NATO – 

North Atlantic Treaty Organization) 

НРБ – Народна Республіка Болгарія 

ОВД – Організація Варшавського договору 
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Вступ 

 

Актуальність теми. Доба національного Відродження

 від часу 

створення модерної Болгарської держави стала центральним сюжетом 

болгарської національної історіографії. Апелюючи до Відродження як до 

найгероїчнішого періоду історії, періоду формування болгарської нації та її 

боротьби за визволення з-під влади Османської імперії та зверхності 

Константинопольського патріархату, історики (та інші «агенти пам’яті»


) 

фактично легітимізували існування новоствореного Болгарського князівства 

та утверджували засадничу роль Відродження у національному метанаративі.  

Творення національної історії, а також «винахід» власних героїв, подій, 

символів є важливими чинниками націогенези. Кожна «уявна спільнота» у 

процесі націо- та державотворення формує певний перелік найважливіших 

для її членів традицій, споруд, подій, персоналій тощо (або «місць пам’яті», 

використовуючи термін французького науковця П. Нора), які насичені 

глибоким символічним змістом і покликані цементувати почуття 

національної ідентичності. У болгарському випадку одним із таких «місць 

пам’яті» є національне Відродження. Належність болгарської нації до 

«неісторичних» актуалізувала термін «національне Відродження» серед 

інтелектуальних еліт нації. Термін відсилав до колись існуючої нації, яка 

через певні історичні умови занепала і має «відродитися». Таке розуміння 

національного Відродження перетворювало його на засадничий міф 

(foundation myth) болгарської нації. 

                                                           

 Слідуючи історіографічній традиції, прийнятій у болгарській історичній науці, у роботі при розгляді 

образів Відродження у політиці памяті НРБ ми вживаємо поняття «національне Відродження» (слово 

«Відродження» з великої літери) та «Болгарське Відродження» (обидва слова з великої літери). При 

апелюванні до феномену національних відроджень в цілому це поняття пишеться з малої літери. 


 Термін ізраїльської дослідниці А. Шапіри. До «агентів пам’яті» вона відносить політичні і соціальні еліти, 

причетні до оформлення образу минулого. Останній оформлюється у відповідності з потребами сьогодення 

та проектуються назад до історичних праць. Дет. див.: Shapira A. Historiography and Memory: Latrun, 1948 / 

Anita Shapira // Jewish Social Studies. – New Series. – 1996 – Vol. 3. – No. 1. – P. 20–21. 
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За останні десятиліття студії пам’яті (Memory Studies) стали одним із 

провідних трендів не лише західної гуманітаристики, а й історіографії 

посткомуністичних країн. Наразі навіть спостерігається певна «втома» від 

цієї дослідницької парадигми. Однак саме спад інтенсивного застосування 

студій пам’яті в якості головної методологічної парадигми, а також 

позбавлення кон’юнктурного напруження навколо цього напряму 

сприятимуть поглибленню якості наукових досліджень та дозволять ширше 

дослідити наукові та публічні образи національного Відродження у НРБ. 

Останнім часом набуває популярності вивчення болгарської історії за 

допомогою інструментарію студій пам’яті, однак дослідження образів 

Відродження з цих позицій зводиться до обмеженого кола робіт, в котрих 

вивчаються лише його окремі елементи, персоналії, події. Більше того, для 

сучасної болгарської історіографії характерне неоднозначне сприйняття 

студій пам’яті: домінують критичні думки щодо спроб західних науковців і 

вчених-емігрантів деконструювати ключові ідеї болгарського гранднаративу. 

Зокрема широкого розголосу набула критика дослідницького проекту 2007 р. 

болгарської дослідниці М. Балєвої та німецького науковця У. Бруннбауера, 

присвяченого містечку Батак, відомому як місце жорстокого вбивства 

мирного населення, вчиненого нерегулярними османськими військами 

навесні 1876 р. (тобто під час придушення Квітневого повстання 1876 р., яке 

прийнято вважати кульмінацією Відродження). Метою цього дослідження 

було віднайти причини того, чому саме Батак (а не низка інших селищ і 

містечок, де відбулося жорстоке придушення повстання) увійшов у 

болгарську національну пам’ять. На думку авторів проекту, важливу роль в 

утвердженні образу Батака як місця трагічних подій зіграли картина 

польського художника А. Піотровського «Батакська різанина» (1892), а 

також інсценовані ним при підготовці полотна постановочні фотографії
*
. 

                                                           
*
 Детальніше про проект див.: Балева М. Кой (по)каза истината за Батак / Мартина Балева // Култура. – 2006. 

– Бр. 17 (2412, 5 май). Режим доступу: http://www.kultura.bg/bg/article/view/11756; Балева М. Образът на 

Батак в колективната памет на българите / Мартина Балева // Батак като място на паметта/ Batak – ein 

bulgarischer Erinnerungsort. – София: Изток-Запад, 2007. – С. 15–32; Балева М. Предговор / Мартина Балева, 

http://www.kultura.bg/bg/article/view/11756
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Через втручання влади та політиків проект спровокував грандіозний скандал 

у болгарському суспільстві, зокрема, було заявлено, що мета дослідження 

М. Балєвої і У. Бруннбауера – заперечити різанину в Батаці, а турецьке 

рабство представити як вигаданий сюжет болгарської історії
*
. Частина 

науковців підтримала позицію влади (зокрема болгарський історик, директор 

Національного історичного музею Б. Дімітров), інша ж – виступила за 

свободу наукових пошуків (болгарські історики А. Желязкова, В. Калчева, 

Д. Мішкова). 

Погляд на Болгарське Відродження в контексті проблематики студій 

пам’яті уможливлює також залучення інших напрямків, а саме, імперських 

студій, постколоніальної критики та історії взаємодій (Entangled History). 

Вони дозволяють розширити розуміння особливостей формування, 

трансляції та використання наукового та публічного образів цієї епохи через: 

співставлення образів Відродження у болгарській та радянській повоєнній 

історіографії, виходячи з розуміння останньої як імперського дискурсу; 

вивчення образів «турецького ярма» крізь призму взаємовідносин 

«колонія/імперія», «свій/чужий»; студіювання експлуатації образів 

«турецького рабства» у НРБ як віддзеркалення взаємодії акторів різних 

політичних/геополітичних рівнів. 

Відсутність загальноприйнятої думки щодо взаємодії/взаємовпливу між 

образами в історичній науці та політиці пам’яті, а також щодо 

доречності/недоречності ототожнення цих двох сфер підкреслює важливість 

подальших теоретичних дебатів про співвідношення історіографії та 

історичної пам’яті. Виходячи з цього, при дослідженні наукових і публічних 

образів національного Відродження вихід за рамки класичної історіографії та 

об’єднання академічної історичної науки та політики пам’яті у межах однієї 

роботи дозволить долучитися до вирішення наявної наукової проблеми. 

                                                                                                                                                                                           
Улф Бруннбауер // Батак като място на паметта/ Batak – ein bulgarischer Erinnerungsort. – София: Изток-

Запад, 2007. – С. 5–9).  
*
 Детальніше див.: Димитров Б. Те искат промяна експозициите на два музея / Божидар Димитров // Изток-

Запад. – 2007. – бр. 4 (май). – С. 10–11; Калчева В. Случаят «Батак»: Между яростното обругаване и 

призивите за свобода на търсенето / Валерия Калчева // Изток-Запад. – 2007. – бр. 4 (май). – С. 3–6. 
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Усі ці зауваги дають підстави вважати дослідження образів 

Відродження політики пам’яті актуальним як із наукової, так і з суспільної 

точок зору. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота пов’язана з науково-дослідною темою кафедри 

українознавства філософського факультету Харківського національного 

університету імені В. Н. Каразіна «Історична пам’ять в соціокультурному 

контексті». Тема дисертаційної роботи затверджена Вченою радою 

філософського факультету (протокол № 7 від 27 грудня 2011 р.). 

Мета дослідження полягає у комплексному вивченні політики пам’яті 

НРБ щодо образів національного Відродження в джерельному комплексі, 

виявленні загальних тенденцій та особливостей (від-)творення, трансляції та 

взаємодії цих образів. 

Джерельний комплекс ми розуміємо як сукупність історіографічних і 

візуальних джерел, художньої літератури, періодики, промов та творів 

керманичів НРБ, де порушувалися питання національного Відродження 

тощо. 

Досягненню поставленої мети підпорядковані такі дослідницькі 

завдання: 

– окреслити методологію вивчення політики пам’яті НРБ щодо образів 

національного Відродження; 

– проаналізувати стан вивчення проблеми, встановити повноту її 

джерельного забезпечення та схарактеризувати основні групи джерел; 

– розглянути загальний контекст розвитку історичної науки в 

соціалістичній Болгарії, етапи та напрями досліджень національного 

Відродження у НРБ; 

– схарактеризувати домінуючі історіографічні образи національного 

Відродження у НРБ; 

– зіставити інтерпретації національного Відродження у болгарській та 

радянській повоєнній історіографії; 
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– з’ясувати особливості використання образів Відродження як 

об’єкта політики пам’яті (у публічному, суспільно-політичному та 

художньому дискурсах НРБ); 

– звернувшись до теоретичних надбань студій пам’яті, пояснити 

взаємодію/взаємовплив між образами Відродження в історіографії та політиці 

пам’яті; 

– окреслити перспективи подальших досліджень політики пам’яті 

щодо образів національного Відродження.  

Об’єктом дослідження є доба національного Відродження, 

репрезентована в науковому, суспільно-політичному, художньому дискурсі 

НРБ. 

Предметом дослідження є (від)творення та еволюція образів 

Відродження як об’єктів наукових досліджень та політики пам’яті НРБ. 

Методи дослідження. Досягнення поставленої в роботі мети стало 

можливим завдяки дотриманню принципів об’єктивності та історизму, які 

сприяли об’єктивному вивченню джерельного комплексу реалізації політики 

пам’яті НРБ щодо доби національного Відродження. Використання методів 

історіографічного аналізу і синтезу, а також загальнонаукових методів 

індукції та дедукції допомогло виявити особливості (від-)творення образів 

національного Відродження у науковому, суспільно-політичному, 

художньому дискурсі НРБ, а також трансляції та взаємодії цих образів. 

Метод порівняльного аналізу дозволив з’ясувати наступність/перервність в 

інтерпретаціях національного Відродження у НРБ, виявити новизну та 

оригінальність у осмисленні цієї доби істориками НРБ порівняно з 

науковцями СРСР, а також зіставити образи цієї епохи в різних дискурсах 

НРБ.  

Хронологічні рамки роботи визначені у двох вимірах: 

1) історіографічному – межі соціалістичного етапу осмислення цієї 

тематики в болгарському науковому, суспільно-політичному та художньому 
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дискурсі (1946–1989 рр.). Нижньою хронологічною межею є 1946 р. – 

проголошення НРБ. Однак без зв’язку з загальним контекстом розвитку 

болгарської історіографії Відродження неможливо продемонструвати 

еволюцію сприйняття національного Відродження, тому в дисертації ми 

звертаємось також до попередніх та наступних періодів вивчення 

національного Відродження болгарськими істориками. Верхня хронологічна 

межа визначається суспільно-політичними перетвореннями, які відбулися в 

Болгарії в 1989 р. і стали початком нового періоду розвитку болгарської 

історіографії та політики пам’яті.  

2) історичному – межі доби Болгарського Відродження, котрі згідно з 

загальноприйнятою думкою охоплюють 1762–1878 рр., тобто від написання 

«Історії слов’яноболгарської» Паїсієм Хілендарським до визволення Болгарії 

з-під турецького управління в результаті російсько-турецької війни (1877–

1878 рр.). В дисертаційному дослідженні ми звертаємось до робіт, які 

презентують погляд болгарських науковців як на феномен національного 

Відродження в цілому, так і окремі проблеми у вивченні цього періоду. 

Однак, враховуючи специфіку болгарської історіографії, основна маса 

використаних у роботі досліджень присвячена 1870-м рр., зокрема, 

завершальному етапу Відродження. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що в 

дисертації на основі використання широкого кола джерел і залучення 

сучасних теоретико-методологічних підходів вперше в українській 

історичній науці зроблено спробу комплексного вивчення політики пам’яті 

НРБ щодо феномену Болгарського Відродження як об’єкту наукових 

історичних досліджень, а також окреслення та аналізу джерельної бази цієї 

політики. При цьому: 

вперше: 

– з’ясовано особливості історіографічних образів національного 

Відродження в історичній науці НРБ;  
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– виявлено, в чому проявлялася наступність/перервність у 

розумінні доби Відродження науковцями НРБ; 

– із перспективи імперських студій досліджено образи 

Болгарського Відродження в повоєнній історіографії СРСР і НРБ; 

– із методологічного погляду постколоніальної критики визначено 

особливості сприйняття періоду турецького управління в історіографії НРБ; 

– із позицій історії понять простежено понятійний спектр, що 

вживався для позначення епохи Відродження у роботах істориків НРБ; 

– виходячи з теоретико-методологічних надбань історії 

взаємовпливів, (від)творення образу «турецького ярма» розглянуто в 

контексті його взаємодії з внутрішньою та зовнішньою політикою НРБ; 

– обґрунтовано застосування концепції «місць пам’яті» для аналізу 

образу національного Відродження в історичній пам’яті та історіографії НРБ, 

на основі чого виявлено особливості його функціонування в колективному 

уявленні болгарського суспільства. 

поглиблено та узагальнено: 

– характеристику суспільно-політичних умов розвитку болгарської 

історичної науки за доби соціалізму, її інституційної структури; 

набули подальшого розвитку: 

– аналіз попереднього історіографічного доробку і джерельної бази 

проблеми; 

– вивчення поглядів науковців НРБ щодо феномену Відродження в 

цілому, а також його окремих аспектів; 

– теза про сприйняття болгарськими істориками періоду соціалізму 

(особливо упродовж 1940–1950- х рр.) пропонованих владою трактувань 

доби Відродження; 

– теза про вплив розвитку болгарознавчих студій в СРСР на 

формування поглядів дослідників національного Відродження у НРБ. 

Практичне значення одержаних результатів. Зібраний та 

проаналізований історіографічний та джерельний матеріал, зроблені на його 



11 
 

 

основі висновки можуть бути використані для підготовки спеціальних і 

узагальнювальних наукових праць, навчальних посібників, при розробці 

базових (нормативних) і спеціальних курсів для гуманітарних факультетів 

вищих навчальних закладів з такого кола проблем: образів Болгарського 

Відродження і феномену національних Відроджень в історіографії; політики 

пам’яті в Болгарії; болгарської історіографії та історіографії Балканських 

країн; місця національних Відроджень у політиках пам’яті країн Центрально-

Східної Європи тощо. 

Апробація результатів дослідження. Головні положення 

дисертаційної роботи були представлені та обговорювалися на Міжвузівській 

науково-практичній конференції, присвяченій Дню працівника 

дипломатичної служби для студентів і молодих науковців «Україна і світ: 

політичні, економічні та культурологічні питання» (ПВНЗ Інститут 

сходознавства і міжнародних відносин «Харківський колегіум», Харків, 

20 грудня 2012 р.); 8-й щорічній конференції для випускників з гуманітарних 

наук ім. Джеймса А. Роулі «Суспільна та персональна пам’ять: Розуміючи 

колективне минуле» (Лінкольн, Небраска, США, 8–9 березня 2013 р.); 66-й і 

67-й Міжнародних конференціях молодих учених «Каразінські читання» 

(Харків, 26 квітня 2013 р. і 25 квітня 2014 р.); Третьому міжнародному 

конгресі з болгаристики (Софія, Болгарія, 23–26 травня 2013 р.); 

Міжнародних конференціях XIII-ті і XIV-ті «Кирило-Мефодіївські читання» 

(Харків, 24–25 травня 2013 р. і 23–24 травня 2014 р.); П’ятій міжнародній 

літній школі з соціальних наук в Україні «Роблячи виклик соціальному 

порядку: Революція, реформа і трансформація під час та після соціалізму» 

(Миколаїв, 2–9 липня 2013 р.); Дослідницькому семінарі організації 

«Concepta» (Женева, Швейцарія, 4–5 грудня 2013 р.); Міжнародному 

славістичному колоквіумі, присвяченому пам’яті члена-кореспонлента НАН 

України, доктора історичних наук, професора Павла Степановича Соханя 

(Київ, 18 листопада 2014 р.). 
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Публікації. Головні результати дослідження відображені у тринадцяти 

наукових статтях, серед них шість опубліковані у фахових виданнях, з яких 

дві – у фаховому виданні, включеному до міжнародної наукометричної бази 

РІНЦ. 

Структура дисертаційної роботи зумовлена її метою та науковими 

завданнями. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, висновків, 

списку використаних джерел і літератури (648 бібліографічних позицій), 

переліку умовних позначень. Загальний обсяг рукопису становить 

238 сторінок, із яких основна частина складає 176 сторінок. 
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Розділ 1 

Методологія дослідження, історіографія проблеми, характеристика 

джерельної бази  

 

1. 1. Методологія дослідження 

Методологічну основу дослідження становлять загальноприйняті в 

сучасній історіографії методи історіографічного аналізу і синтезу, а також 

загальнонаукові методи індукції та дедукції. У процесі історіографічного 

аналізу використовувалися такі його складники, як аналіз передумов стану і 

розвитку історичної науки певної доби, характеру проблематики історичних 

праць, вивчення історичних концепцій, схем. З урахуванням результатів 

аналізу здійснюється синтез, завдяки якому можемо реконструювати 

історіографічний процес чи конкретну ситуацію. Метод порівняльного 

аналізу шляхом співставлення поглядів істориків НРБ і попередніх часів на 

національне Відродження дозволяє з’ясувати наступність/перервність в 

інтерпретаціях, через порівняння його трактувань у болгарській та 

радянській повоєнній історіографіях виявити новизну та оригінальність у 

осмисленні цієї доби. Окрім того, цей метод використовується для 

співставлення образів цієї епохи в суспільно-політичному та науковому 

дискурсі НРБ. Виклад матеріалу здійснено за проблемно-тематичним 

принципом. 

Досліджуючи особливості інтерпретації доби національного 

Відродження, ми будемо користуватися поняттями «образ» та 

«історіографічний образ». Результатом суб’єкт-об’єктних пізнавальних 

зв’язків завжди є не всебічне відображення об’єкту у свідомості, а образ 

(тобто, певне сприйняття реальності). Історіографічний образ ми розуміємо 

як «результат застосування методів історичної критики до зазначеного 

історичного образу» [456, c. 97–98; 541, с. 8 ]. 

Теоретико-методологічні рамки роботи ґрунтуються на комбінації 

методологій досліджень пам’яті, постколоніальної критики, імперських 
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студій. Студії пам’яті (Memory Studies) слугують спільним знаменником для 

цих теоретико-методологічних парадигм, виступаючи ключовим 

методологічним ракурсом, з позицій якого здійснюється аналіз образів 

національного Відродження. Методологія студій пам’яті [562, 445, 446, 527–

530, 582, 583, 597, 599, 610, 633] використовується для розуміння того, як 

колективні уявлення про османське минуле оформлювалися у комплекс 

образів епохи Відродження, як ці образи (ре)конструювалися та яку роль 

вони відігравали у гранднаративі соціалістичної Болгарії. На необхідності 

вивчати пам’ять не ізольовано, а у зв’язку із суспільством в цілому 

наголошує знаний дослідник проблематики пам’яті А. Конфіно, 

підкреслюючи, що треба звертати увагу не стільки на те, як пам’ятаються 

події, скільки на те, чому саме ті чи інші події та обставини відбираються для 

пам’ятання [582, р. 1390–1391]. 

Останнім часом студії пам’яті стали одним із трендових напрямів не 

лише західної, а й історіографії пострадянських, посткомуністичних країн. 

З’являється низка як теоретичних робіт, так і т. зв. case studies (тобто, праць, 

присвячених конкретній проблемі). Важливе значення для дослідження має 

ідея «місць пам’яті», запропонована видатним французьким істориком і 

видавцем, головним редактором часопису «Le Debat» П. Нора, під 

керівництвом якого протягом 1984–1992 рр. було видано семитомну працю 

«Місця пам’яті» (мовою оригіналу – «Les Lieux de mémoire») [530], 

присвячену національній пам’яті Франції. Вона фактично заклала підвалини 

студій пам’яті та набула неабиякої популярності серед дослідників 

історичної пам’яті та політик пам’яті.  

Згідно з його концепцією, колективна пам’ять концентрується і 

репрезентується в так званих «місцях пам’яті», які розуміються як буквально, 

так і метафорично. Тобто, місця пам’яті – це своєрідні точки актуальної 

кристалізації пам’яті суспільства. Такими місцями можуть бути люди, події, 

споруди, предмети, книги, традиції, пісні або географічні одиниці, оточені 

символічною аурою. П. Нора визначає «місця пам’яті» як «моменти історії, 
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відірвані від ходу історії, але знов повернені їй» [528, с. 26–27]. Їх слід 

розуміти у трьох смислах: матеріальному, символічному та функціональному 

[528, с. 40]. Основною функцією цих місць є збереження колективної та 

групової пам’яті у суспільстві, а створення таких місць виступає головним 

чинником формування групової ідентичності [528, с. 26–27].  

Концепція П. Нора отримала своє подальше теоретичне осмислення. 

Зокрема, в роботі Ф. Б. Шенка було представлено доповнення до ключових 

тез французького дослідника. Формування в свідомості «місць пам’яті» він 

розглядає як загальний феномен процесів розвитку «ми-груп». «Місця 

пам’яті» відіграють важливу роль у оформленні національної ідеології. 

Концепцію «місць пам’яті» дослідник пов’язує із ідеєю Б. Андерсона про 

націю як уявлену спільноту: «у такій великій спільноті як нація, в якій її 

члени явно не можуть знати одне одного, особливу роль відіграють уявлення 

«ми-групи» про саму себе та ідея спільності національних характеристик» 

[571]. 

Ф. Б. Шенк пропонує вивчати зміни в історичному самоусвідомленні і 

колективній ідентичності на прикладі зміни «місць пам’яті» нації. В цьому 

контексті він виділяє три види змін національних «місць пам’яті»: 1) забуті 

або витіснені з пам’яті; 2) забуті «місця пам’яті», що знов набули свого 

значення; 3) lieux de mémoire, котрі безперервно займали та займають своє 

місце в колективній пам’яті нації. Ф. Б. Шенк зауважує, що значення, яке 

спільнота асоціює з певними місцями пам’яті, не обов’язково залишається 

незмінним протягом історії. Це він пояснює, по-перше, свідомим і активним 

впливом політичних груп, уряду чи інших організацій на «культуру пам’яті» 

нації; і по-друге, повільними змінами, які є результатом еволюції культурної 

або соціальної основи соціуму [571]. 

Дещо в іншому ключі розуміє «місця пам’яті» німецький культуролог 

Аляйда Ассман. Дослідниця так визначає це поняття: «Пам’ятне місце – це 

те, що залишається від того, що більше не існує. Аби продовжуватися й 

зберігати своє значення, історія має оповідатися, тож оповідь заміняє 
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втрачене середовище. Пам’ятні місця – це розкидані фрагменти втрачених і 

зруйнованих життєвих зв’язків. Адже з руйнацією місця його історія не 

припиняється; воно зберігає в собі матеріальні рештки, які стають 

елементами розповідей, а разом з тим вихідними точками нових культурних 

спогадів. Та, однак, ці місця потребують пояснення; їхнє значення має бути 

виявлене додатково через мовне передання» [445, с. 328]. А. Ассман виділяє 

окремі типи місць пам’яті – так звані місця поколінь, місця спогадів, 

священні місця та міфічні ландшафти, могили й могильні камені, 

травматичні місця. Характеристика кожного типу подається у її книзі 

«Простори спогаду», підкріплюючись прикладами художньої літератури та 

подіями історичного минулого. Проте у нашому дослідженні ми 

послуговуватимемося терміном «місце памяті» у його первинному розумінні, 

запропонованому П. Нора та розвиненому Ф. Б. Шенком. 

Таким чином, ідея lieux de mémoire, котра початково засновувалася 

виключно на французькому ґрунті та являла собою більше емпіричну, аніж 

теоретичну працю, зрештою була фактично зведена до абстрактної теорії, 

отримавши своє подальше осмислення і доповнення у роботах Ф. Б. Шенка 

та А. Ассман.  

Як і будь-яка наукова концепція, ідея П. Нора зустріла не лише 

схвальні, а й критичні відгуки. Останні засновувалися на тезі про 

неможливість застосування цієї концепції до інших країн, окрім Франції, до 

якої вперше і використали цей підхід, а також на твердженні про нечіткість 

визначення поняття «місце пам’яті». Критична рефлексія представлена 

ідеями британського історика Т. Джадта [492] та болгарського соціолога 

Д. Деянова [490]. Останній, не відкидаючи ідеї П. Нора в цілому, акцентує 

увагу на тому, що французький науковець не відрізняє «місця пам’яті» від 

місць, у яких (за допомогою яких) зберігаються «місця пам’яті» (наприклад, 

музеї, архіви тощо) [490, с. 31]. На наш погляд, з одного боку, таке 

розмежування має сенс, однак з іншого, розгляд того чи іншого музею або 
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архіву можливий і крізь призму «місць пам’яті», це залежить від 

дослідницьких питань. 

Т. Джадт підкреслює, що з поля зору колективу авторів «Місць 

пам’яті» випала низка знакових сюжетів і персоналій, як от Наполеон 

Бонапарт, його племінник Луї Наполеон, чи взагалі політична традиція 

бонапартизму [492, с. 56–57]. Це, на його думку, є вкрай дивним, оскільки 

повсюди у Франції можна зустріти спадщину як самого Бонапарта, так і його 

племінника. Науковець наголошує, що семитомний проект ґрунтувався 

виключно на французькій основі, а тому навряд чи ця концепція може бути 

застосована до дослідження колективної пам’яті в інших країнах [492, с. 74].  

Дискусію стосовно можливості застосування концепції «місць пам’яті» 

до вивчення колективної пам’яті інших країн певним чином спровокував сам 

П. Нора. На це звернув увагу франко-німецький історик, один із редакторів 

видання «Німецькі місця пам’яті» Е. Франсуа у своїх роздумах щодо 

перспектив використання цієї концепції для Німеччини. Як він зауважив, 

П. Нора припускав, що його метод, котрий «особливо добре підходить для 

французької ситуації, вірогідно, може принести користь стосовно інших 

національних контекстів». Однак, пояснюючи причини затребуваності такого 

роду дослідження для Франції, П. Нора віддає перевагу внутрішнім, 

виключно французьким, чинникам (стан «післядеголлівської» Франції, 

вичерпаність революційної ідеї), аніж чинникам більш загального роду, 

релевантних й для інших країн [559, с. 30], ніби намагаючись переконати нас 

у виключній актуальності такого роду праці саме для Франції.  

На наш погляд, критика Т. Джадта зосереджується на самому проекті 

(тобто на конкретних французьких «місцях пам’яті»), не торкаючись його 

теоретичних підвалин, що певною мірою зводить її нанівець, оскільки він не 

наводить жодної причини, через яку ідея не може використовуватися в інших 

національних контекстах. Окрім того, позиція Т. Джадта відзначається 

суперечливістю: з одного боку, він виключає можливість застосування 

концепції для інших країн, з іншого, обурюючись відсутності Наполеона 
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серед французьких «місць пам’яті», допускає існування європейських lieux de 

mémoire (до останніх, на його думку, Наполеон беззаперечно має увійти) 

[492, с. 57].  

Всупереч негативним відгукам Т. Джадта, розроблена на французькому 

ґрунті концепція «місць пам’яті» була сприйнята науковцями різних країн. 

Праці на кшталт проекту під керівництвом П. Нора стали з’являтися в 

Німеччині, Італії та інших країнах. Їх тематика відповідно охоплювала 

німецькі

, італійські


 та європейські


 «місця пам’яті». Зауважимо, що серед 

переглянутих праць німецькі видання вирізняються схильністю до 

дослідження понять як «місць пам’яті», що можна пояснити певною 

традицією цього напряму (Begriffsgeschichte) в Німеччині. Загалом, факт 

неабиякого розповсюдження своєї концепції у рамках студій пам’яті визнає і 

сам П. Нора у своїй нещодавній книзі «Теперішнє, нація, пам’ять» [529, 

с. 247]. 

В українських студіях пам’яті також отримали свій подальший 

розвиток теоретичні підвалини концепції lieux de mémoire. Так, О. Любовець 

визначає «місця пам’яті» як суб’єкти та носії інформації про історичне 

минуле, які на певному історичному розвитку перетворюються на символ чи 

образ уособлення або героїчної звитяги, або травматичної рани, стають 

своєрідним маркером соціальної або національної ідентичності та виконують 

функцію увічнення пам’яті. Функцію увічнення пам’яті вони здатні 

виконувати лише за умов, якщо люди про це піклуються [516, c. 109]. 

                                                           

 Дет. див.: Deutsche Erinnerungsorte / Etienne François, Hagen Schulze (Hg.). 3 Bde. – Bd. 1. – München: 

C. H. Beck Verlag, 2001. – 725 s.; Deutsche Erinnerungsorte / Etienne François, Hagen Schulze (Hg.). 3 Bde. – 

Bd. 2. – München: C. H. Beck Verlag, 2001. – 784 s.; Deutsche Erinnerungsorte / Etienne François, Hagen Schulze 

(Hg.). 3 Bde. – Bd. 3. – München: C. H. Beck Verlag, 2001. – 741 s.; Erinnerungsorte der DDR / Martin Sabrow 

(Hg.). – München: C. H. Beck Verlag, 2009. – 619 s. 


 Дет. див.: I luoghi della memoria. Personaggi e date dell’Italia unita / A cura di Мario Isnenghi. – Roma–Bari: 

GLF Editori Laterza, 2010. – XII+501 p.; I luoghi della memoria. Simboli e miti dell’Italia unita / A cura di 

Мario Isnenghi. – Roma–Bari: GLF Editori Laterza, 2010. – XXVI+706 p.; I luoghi della memoria. Strutture ed 

eventi dell’Italia unita / A cura di Мario Isnenghi. – Roma–Bari: GLF Editori Laterza, 2010. – XII+604 p. 


 Дет. див.: Europäische Erinnerungsorte / Pim den Boer (Hg. u.a.). 3 Bde. – Bd. 1: Mythen und Grundbegriffe 

des europäischen Selbstverständnisses. – München: Oldenbourg Verlag, 2012. – 333 s.; Europäische 

Erinnerungsorte / Pim den Boer (Hg. u.a.). 3 Bde. – Bd. 2: Das Haus Europa. – München: Oldenbourg Verlag, 2012. 

– 700 s.; Europäische Erinnerungsorte / Pim den Boer (Hg. u.a.). 3 Bde. – Bd. 3: Europa und die Welt. – München: 

Oldenbourg Verlag, 2012. – 290 s. 
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Науковець виділяє п’ять рівнів «місць пам’яті»: 1) особистісний (спогади про 

події життя окремої особистості); 2) локальний (групова пам’ять певних 

соціальних/національних спільнот; пов’язаний також із історичним минулим 

окремої локальної місцевості (місто, селище)); 3) регіональний («місця 

пам’яті», які мали вирішальний вплив на розвиток певного регіону й країни 

загалом, зафіксувавшись у свідомості населення даного регіону); 

4) загальнонаціональний (вшанування події/постаті, що суттєво вплинули на 

процеси державотворення та цивілізаційного поступу нації); 

5) міждержавний (як чинник розв’язання суперечливих питань історичного 

минулого між різними народами) [516, c. 109–111]. 

У дисертаційному дослідженні ми спробуємо розглянути крізь призму 

концепції “lieux de mémoire” один із центральних елементів болгарської 

історичної традиції, відомий під назвою Болгарського Відродження. 

Досліджуючи Відродження як «місце пам’яті», слід зосередитися на уявленні 

про нього та осмисленні його як образу, а також соціально-політичному 

контексті звернення до нього у подальші часи. Було поставлено питання про 

те, як ця доба використовувалася і використовується у дискурсах, та які 

відмінності існують у її інтерпретаціях. Іншими словами, дослідницький 

напрям студій пам’яті (і концепцію «місць пам’яті» як його складову) ми 

розуміємо як історію другого ступеня («історію історії») [528, с. 21–22, 25; 

529, с. 264]. Аналіз, який здійснюється у дисертаційному дослідженні, 

спирається на тезу П. Нора про необхідність розуміння «місць пам’яті» у 

трьох смислах: матеріальному, символічному та функціональному. 

Найбільший інтерес викликає символічний зміст Відродження як «місця 

пам’яті». В даному контексті цінним є трактування символу, запропоноване 

Р. Бартом: символ відноситься до свого змісту за принципом аналогії, тобто 

форма (або акустичний образ) завжди схожа на зміст і є похідною від нього 

[451, с. 247–249].  
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Для розуміння місця та ролі Відродження в історичній пам’яті НРБ ми 

також застосовуємо типологію змін національних «місць пам’яті» 

Ф. Б. Шенка та класифікацію lieux de mémoire, запропоновану О. Любовець. 

Для аналізу репрезентації «турецького ярма» і «національного 

Відродження» в історичному наративі НРБ нами був застосований 

постколоніальний підхід (Postcolonial Criticism) [543, 555, 572]. Невід’ємним 

компонентом будь-якого постколоніального дискурсу є дихотомія «свій-

інший/чужий», котра структурує відносини між колишньою метрополією й 

колишньою колонією. Національний наратив соціалістичної Болгарії можна 

інтерпретувати з позицій постколоніальності, де Болгарія постає як колишня 

колонія Османської імперії.  

Історико-культурний феномен імперії став поглиблено вивчатися після 

розпаду CРСР, що зрештою призвело до становлення нової наукової, 

міждисциплінарної за своєю сутністю, сфери досліджень – імперіологія (чи 

«імперські студії» від англ. Empire Studies), яка репрезентує багатомірний 

погляд на імперську проблематику. Квазіімперські відносини між СРСР і 

Болгарією, котра навіть отримала метафоричну назву «шістнадцятої 

радянської республіки», роблять можливим використання методології 

імперських студій для вивчення політики пам’яті НРБ. Cлідом за 

Т. Мартіном, Ф. Хірш, Р. Шпорлюком, Д. Лівеном, С. Єкельчиком та іншими 

[498, 573, 604, 614, 617] ми інтерпретуватимемо Радянський Союз як 

імперію. Метою імперського дискурсу Радянського Союзу стосовно своїх 

національних «колоній» було формування «соціалістичної» ідентичності 

згідно із формулою «соціалістичний – за змістом, національний – за 

формою». З цієї точки зору необхідно виявити, як завдання оформлення 

соціалістичної ідентичності болгар відображалося у створенні образів 

Відродження, які аналогії та паралелі проводилися. Окрім того, розглядаючи 

НРБ як зовнішню колонію СРСР, ми робитимемо припущення про розвиток 

болгарської історіографії в межах радянського імперського наукового 

дискурсу. 
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У дисертації робиться спроба підійти до дослідження осмислення 

національного Відродження з позицій історії взаємодій, взаємопроникнень 

(Entangled History) [603, 638, 648]. Цей підхід фокусується на комплексі 

взаємодій між головними учасниками, залученими до продукування 

ідентичності в соціалістичній Болгарії. Історія взаємодій в даному випадку 

має на увазі взаємодію трьох видів. По-перше, взаємодія внутрішньої 

політики НРБ стосовно турецької меншини та інтерпретації турецького 

правління й національного Відродження. По-друге, необхідно приділити 

увагу зовнішній політиці, і головним чином відносинам соціалістичної 

Болгарії з Туреччиною та їхньому впливу на репрезентацію «турецького 

ярма». По-третє, спробувати поглянути на творення образів «турецького 

рабства» та національного Відродження у НРБ з перспективи відносин між 

НАТО та ОВД. 

Для аналізу образів Відродження, представлених у кінематографі НРБ, 

нами застосовується метод візуального аналізу [469, 574, 577, 578], котрий 

розглядає фільм як візуальну репрезентацію реальності. Будь-яка візуальна 

репрезентація виробляється та споживається у певному соціальному 

контексті, з огляду на що, необхідно аналізувати не лише, внутрішній (або 

контент), а й зовнішній (або контекст) наративи цієї репрезентації [578; 574, 

с. 8]. 

Окрім зазначених вище у роботі застосовуються методології історії 

понять (Begriffsgeschichte) [512, 513], метод дискурс-аналізу і метод кейсів 

(case study) [600]. За допомогою методології історії понять передбачається 

визначити витоки та розвиток поняття «Болгарське національне 

Відродження»; ідентифікувати специфічні значення, котрих набували ці 

поняття у різних контекстах; відмітити різницю у різних розуміннях цих 

понять та дослідити способи, за допомогою яких вони конструювались та 

реконструювались. При дослідженні змістового наповнення основних 

понять, котрими позначалися як сам період Відродження, так і його складова 

– церковний рух, ми відштовхуватимемося від положення Р. Козеллека про 
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те, що поняття відображають реальність, процеси соціальних та політичних 

змін [513, с. 23, 27; 512, с. 118]. 
 

Метод дискурс-аналізу буде корисний для аналізу конкретного 

документального матеріалу: наукової літератури, матеріалів преси, 

документів БКП, Ради міністрів, Міністерства народної освіти стосовно 

історичної науки тощо. 

За допомогою методу кейсів (тобто всебічне дослідження окремого 

феномену, проблеми, прикладу [600, p. 17]), ми розглянемо 

інструменталізацію та ідеологізацію образів Болгарського Відродження у 

політичному, суспільно-політичному та художньому дискурсі НРБ, що 

проілюструє специфіку політики пам’яті соціалістичної Болгарії стосовно 

національного Відродження.  

Поняття «політика пам’яті» є ключовим для методології даного 

дослідження. Його зміст полягає у окресленні кола подій, які треба 

пам’ятати, і ракурсу, яким чином їх необхідно згадувати. Як правило, 

політика пам’яті розуміється у двох аспектах: 1) як політичний контроль над 

пам’яттю, спрямований на відбір, замовчування чи ідеологічне 

«перекручування» фактів, а також 2) як політичне використовування пам’яті 

в контексті легітимації того чи іншого явища, феномену, процесу, 

походження та існування тієї чи іншої групи чи режиму тощо. 

Проводячи політику пам’яті, влада «винаходить» ті чи інші міфи 

стосовно минулого. Поняття «міф» в даному контексті розглядається нами не 

в термінах істинності/неістинності, не як оціночна, а як аналітична, 

нейтральна категорія. Згідно з польським істориком Е. Топольським, міфи – 

це висловлювання, котрі щось повідомляють нам про світ і при цьому 

здобули стихійно чи завдяки діям суспільних та політичних сил статус 

фактографічних або символічних істин – неверифікованих, «знерухомлених» 

і більш чи менш сакралізованих [556, с. 208]. Подібне визначення міфу дає й 

інша польська дослідниця Б. Шацька, котра також додає, що він радше 

інформує про сучасність, ніж про минуле [570, с. 97–98]. Е. Топольський, 
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наводячи різновиди міфів у історіографії, відзначає, що «в науці 

функціонують постійні, невід’ємні від неї самої процеси міфологізації і 

фактологічних тверджень, і теорій» [556, с. 209]. Виходячи з цього, можна 

говорити про міфологізацію образу Болгарського Відродження у працях 

істориків НРБ. 

Для розгляду образів національного Відродження за доби НРБ 

доречним буде застосування поняття «винайдених традицій». На думку 

Е. Гобсбаума, винайдені традиції – це «практики ритуального або 

символічного характеру, зазвичай обумовлені прямо чи опосередковано 

прийнятими правилами, які намагаються прищепити певні цінності й норми 

поведінки через повторюваність, що автоматично передбачає зв’язок з 

минулим» [479, с. 13]. «Винайдені традиції», хоч і апелюють до певного 

минулого, але, як правило, не мають безпосереднього зв’язку із цим 

минулим, слугують радше легітимації теперішнього, встановленню 

ідентичностей, прищепленню певних цінностей і правил поведінки [479, 

с. 22, 26]. Саме таку тенденцію бачимо у випадку із оформленням образів 

Відродження у соціалістичній Болгарії, коли подіям і постатям епохи 

надавався додатковий зміст, котрий апелював до сьогодення, що сприяло 

радше підтримуванню певних ідентичностей та творенню спільноти, аніж 

пригадуванню справжніх подій.  

Як зауважує Е. Гобсбаум, ці «винайдені традиції» дуже тісно пов’язані 

з нацією та супутніми явищами, оскільки «модерні нації претендують бути 

протилежністю нового, тобто претендують на вкоріненість в найсивішій 

давнині» [479, с. 27–28]. Цим пояснюється звернення до героїчного минулого 

часів Відродження при побудові болгарської «соціалістичної нації». 

Отже, поєднання методів історіографічного дослідження та сучасних 

теоретико-методологічних підходів дозволяє вирішити поставлені у роботі 

завдання. 
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1. 2. Історіографія проблеми 

Образ національного Відродження в історіографії та політиці пам’яті 

соціалістичної Болгарії ще не був об’єктом спеціального комплексного 

дослідження. Існуючі праці зосереджувалися чи суто на осмисленні 

Відродження та його окремих аспектів болгарськими істориками, чи його 

присутності у неакадемічних дискурсах. Однак досі при вивченні образів цієї 

доби не робилося спроб об’єднання академічної історичної науки та політики 

пам’яті у межах однієї роботи.  

З огляду на те, що двома основними ракурсами дослідження образів 

національного Відродження є історіографія та політика пам’яті, ми виділяємо 

дві групи робіт: праці з історіографії Відродження та дослідження, 

присвячені (від)творенню пам’яті про Відродження.  

До першої групи належать такі історіографічні доробки: а) праці, що 

розглядають історіографію Відродження чи його окремих аспектів, тем, 

діячів тощо; б) загальні роботи з болгарської історіографії чи окремого етапу 

її розвитку; в) праці, що характеризують розвиток болгарознавчих студій в 

СРСР в цілому, а також історіографію Відродження; г) дослідження з історії 

НРБ та з історії культурних інституцій соціалістичної Болгарії.  

Основу першої групи складають праці, що розглядають історіографію 

Відродження (дослідження Р. Даскалова [487], В. Бонєвої [457, 458], 

Н. Генчєва [37, с. 14–38] та ін.) чи його окремих аспектів, тем, діячів тощо 

(роботи М. Тодорової [554, 553, 640, 639], Д. Грігорова [602], Е. Костової 

[613], М. Вєлєвої [644] та ін.). Наразі відсутні роботи, котрі б з’ясовували, які 

елементи «досоціалістичних» історіографічних образів Відродження 

засвоювалися істориками НРБ, а які – відкидалися. Тому доречним є 

залучення до історіографічної бази дисертаційного дослідження праць, що 

вивчають основні віхи в освоєнні проблематики Відродження від 1830-х рр., 

часів перших спроб його історіографічного осмислення, до початку 1990-

х рр. чи до часу, коли вийшла у світ ця праця (доробки Ж. Натана, 

Х. Гандєва, Д. Косєва, Н. Генчева, В. Бонєвої та Р. Даскалова), а також робіт, 



25 
 

 

котрі аналізують погляди на Відродження істориків досоціалістичної епохи 

(роботи Н. Арєтова [443], М. Арнаудова [444], М. Вєлєвої [467], 

Д. Господінова [482], М. Смольянінової [544], В. Тодорова [552] та ін.). 

Історіографічні огляди вивчення Болгарського Відродження за 

авторства Ж. Натана [118, с. 5–7], Д. Косєва [90, с. 3–5] та Х. Гандєва [29, 

с. 181–184], що містяться у їхніх дослідженнях з означеної проблематики, 

зводилися до окреслення кола робіт, що «правильно» трактують цю добу, і 

тих, які «помилково» її розуміють, серед останніх традиційно значилися 

праці «буржуазних» авторів. Ці огляди, хоч і містять ідеологічні штампи, 

притаманні епосі, в яку вони вийшли у світ, однак все ж дають можливість 

з’ясувати, дослідження яких аспектів Відродження переважало в 

історіографії НРБ і попередніх періодів, а також, у якому ключі розглядалась 

проблематика Відродження болгарськими науковцями різних епох. 

Історіографічні розвідки болгарських науковців Н. Генчева [37, с. 14–

38] та В. Бонєвої, що є окремими історіографічними розділами їх праць з 

історії Болгарського Відродження, характеризують основні етапи та 

тематичні пріоритети у вивченні історії Болгарського Відродження, в тому 

числі й за часів НРБ [457]. Ці розвідки дають можливість простежити зміни у 

тематиці робіт, виявити чинники, що впливали на оформлення наукових 

поглядів істориків, а також з’ясувати, які інституції займались дослідженням 

проблематики Відродження. 

Монографія Р. Даскалова [487] є фактично єдиним дослідженням, 

котре комплексно та з залученням сучасного методологічного 

інструментарію вивчає, як Болгарське Відродження розглядалося в 

історіографії, як змінювались репрезентації протягом часів, а також 

прослідковує взаємозв’язки між ідеями істориків, з одного боку, та 

соціальним контекстом і політичною владою, з іншого. Історик робить 

висновок про те, що Відродження слугує для болгар свого роду національним 

міфом і презентується як «пробудження», епоха прогресу у всіх сферах 
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життя. Науковець стверджує, що Відродження використовувалось різними 

політичними режимами у відповідності з їх цілями.  

До першої групи історіографічних досліджень також належать загальні 

роботи з болгарської історіографії чи окремого етапу її розвитку 

(напрацювання І. Еленкова та Д. Колєвої [589, 590, 591], М. Пундєффа [626], 

Х-Й. Хоппе [605], К. Рііса [629], Л. Валєва [460, 462], Є. Валєвої [463], 

М. Бірмана [454], Л. Горіної та Г. Чернявського [481], Н. Живкової [500], 

А. Ваврека [643] тощо). Ці праці окреслюють функції, які влада покладала на 

історичну науку НРБ, визначають її інституційну організацію, а також 

розглядають основні наукові проблеми, які цікавили дослідників того часу. 

Відзначимо, що при тому, що науковці неодноразово доводили факт 

залежності НРБ від СРСР, дотепер не робилося спроб поглянути на 

історіографічні образи Відродження з компаративістичної перспективи: 

порівняти їх репрезентації у болгарській та радянській повоєнних 

історіографіях і виявити загальні риси та відмінності в інтерпретативних 

моделях. З огляду на це, для аналізу історіографічного контексту важливими 

є праці, що характеризують розвиток болгарознавчих студій в СРСР в 

цілому, а також історіографію Відродження (роботи Л. Валєва [461], 

Б. Білунова [453], А. Бейліса [452], Н. Зуєвої [503]), необхідні для порівняння 

болгарської історіографії Відродження періоду 1944–1989 рр. з досягненнями 

радянської повоєнної болгаристики. Окрім того, суттєву роль має також 

загальний огляд розвитку радянської історіографії, представлений сучасним 

російським науковцем Ю. Афанасьєвим [447], що дозволяють зорієнтуватися 

у змінах, які відбувалися у радянській історичній науці в другій половині 

ХХ ст. та чим вони були зумовлені. 

Дослідження з історії НРБ (праці У. Бруннбауера [581], М. Махон 

[615], а також роботи за редакції І. Знепольського [507, 531]) та з історії 

культурних інституцій соціалістичної Болгарії (роботи А. Грозєва [483], 

І. Братоєвої-Даракчієвої [459], Є. Гарболєвскі [598], Є. Калінової [509] та ін.), 

котрі дають уявлення про загальний політичний та культурний контекст 
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розвитку НРБ і допомагають з’ясувати місце історичної науки у 

соціалістичній Болгарії, які чинники впливали на її розвиток, і яким чином 

відбувалася інструменталізація концепції «турецького ярма».  

До другої групи історіографічних робіт належать праці, котрі 

аналізують присутність національного Відродження чи окремих його 

аспектів і тем у неакадемічних дискурсах (дослідження А. Алексієвої [440, 

441], М. Балєвої [448, 449, 450, 576], У. Бруннбауера [580], А. Вєзєнкова [465, 

466], М. Вріни-Ніколов [473, 474, 475], Є. Іванової [505], М. Ісова [506], 

Б. Лорі [514], Н. Мілєва [520], М. Піскової [624], Н. Поппетрова [537–540], 

Я. Сигкелоса [636, 637], М. Савової-Махон Борден [632], М. Тодорової [554, 

639], А. Хранової [563, 564] та ін.).  

Вивченням образу османського «рабства», що був невід’ємною 

складовою образу Відродження, у публічних дискурсах Болгарії займались 

М. Тодорова [553, 640], К. Рот [630], Р. Детрез [489]. Болгарська дослідниця 

М. Тодорова розглядає ісламізацію як мотив чи троп
*
 болгарської 

історіографії, художньої літератури та кіно.  

Дослідження німецького науковця К. Рота [630] та бельгійського 

вченого Р. Детреза [489] інтерпретують «турецьке ярмо» як історичний 

(політичний) міф (Р. Детрез поширює цю інтерпретацію і на «грецьке 

духовне рабство», артикулюючи наявність у болгарському суспільстві 

бачення цих часів як «подвійного рабства»). На думку К. Рота, країни 

Балканського півострова схильні до збереження значної кількості історичних 

міфів у публічному дискурсі. Окрім того, він відмічає, що спроби критичного 

переосмислення цих міфів часто зустрічають сильну противодію з боку 

суспільства. Болгарський історик М. Ісов вивчаючи образи «турецького 

ярма» та національного Відродження у болгарських шкільних підручниках 

другої половини ХХ ст., підкреслює надзвичайно важливу роль підручників 

                                                           
*
 Троп – слово, вживане у переносному значенні для характеристики певного явища за допомогою 

вторинних смислових значень. 
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історії у оформленні національної ідентичності та становленні образів 

свого/чужого народів (і держав) у масовій суспільній свідомості [506]. 

Грецький історик Я. Сигкелос [636, 637] і англійська дослідниця 

М. Савова-Махон Борден [632] розглядають образи Відродження у 

політичному дискурсі соціалістичної Болгарії крізь призму «політики 

націоналізму» БКП. Подібний ракурс дослідження однієї із найбільш 

запитаних постатей епохи Відродження В. Левського обирає і М. Тодорова 

[554, 639] (дослідниця навіть пропонує категорію «слабкий націоналізм» для 

болгарського націоналізму). У роботі вивчається героїзація, уславлення, 

«присвоєння» різними, часто опозиційними політичними силами, 

реінтерпретації, комеморації і зрештою, канонізація болгарського 

революціонера В. Левського, якого вона називає єдиним незаперечним 

героєм болгарського національного пантеону. Зауважимо, що образи 

В. Левського вивчаються як у публічному, так і в академічному дискурсах, 

однак дослідницею не ставиться питання про співвідношення цих двох 

дискурсів. 

До другої групи входять також роботи, присвячені колективній 

пам’яті та політиці пам’яті в Болгарії (доробки М. Ангелової [442], 

Ф. Фрізона-Роше [596], К. Вебер [646, 647] тощо). Останні, хоч і представлені 

обмеженим колом робіт, проте дозволяють виявити основні вектори політики 

пам’яті НРБ та місце у ній епохи Відродження, а також простежити зміни у 

колективній пам’яті порівняно з попередньою епохою.  

Отже, попри наявність репрезентативної історіографічної бази, ці 

напрацювання мають фрагментарний характер і висвітлюють лише деякі 

аспекти означеної проблеми, що актуалізує необхідність даного дослідження.  

 

1. 3. Джерельна база 

Джерельна база дослідження включає в себе широкий спектр 

матеріалів, який умовно можна поділити на дві великі групи, в кожній з яких, 

залежно від специфіки окремих джерел, виокремлюються підгрупи. 
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Особливості джерельної бази зумовлені двома основними перспективами 

вивчення образів національного Відродження, а саме в історіографії та 

політиці пам’яті. У першому випадку джерельну базу дисертаційного 

дослідження представлено історіографічними та документальними 

джерелами.  

Історіографічні джерела є першою групою джерел, до якої належать 

дослідження болгарських і радянських дослідників, які торкаються різних 

аспектів історії національного Відродження, а також довідкова література. З 

огляду на різнорідність цих джерел, ця група містить два рівні, кожний з яких 

поділений на окремі підгрупи. 

Перший рівень складають історіографічні джерела, що демонструють 

процес наукового осмислення національного Відродження в НРБ. До нього 

належать такі підгрупи історіографічних джерел: 

а) праці (загальні роботи, монографічні дослідження та статті) 

науковців НРБ, які торкаються різних аспектів історії національного 

Відродження чи характеризують в цілому цю епоху. Серед загальних праць з 

історії Болгарії, в яких окремим розділом висвітлюється доба Відродження, 

відзначимо двотомну (Т. 1, 1954) [67], трьохтомну (Т. 1, 1961) [68] та 

багатотомну «Історії Болгарії» (Т. 4, 1983 [69], Т. 5, 1985 [70], Т. 6, 1987 [71] 

(подано посилання на томи, частково чи повністю присвячені Відродженню). 

Усі три видання були створені за партійною ініціативою, а тому, їх 

використання як джерела дає уявлення про канон історіописання за цієї доби. 

Монографії та статті можна умовно поділити на такі тематичні підгрупи: 

1) праці, присвячені загальним проблемам Болгарського Відродження 

(дослідження Ж. Натана [118], Д. Косєва [90], Н. Генчєва [37]); 2) наукові 

доробки, котрі розглядають окремі аспекти Відродження (роботи Ц. Антової, 

М. Арнаудова, Ж. Атанасова, Л. Берова, Е. Бужашки, А. Бурмова, Х. Гандєва, 

Р. Генова, Ц. Генова, Н. Генчєва, С. Дамянова, М. Димитрова, С. Димитрова, 

Р. Дімчевої, П. Зарєва, Н. Жечева, Т. Жечева, М. Ковачевої, В. Койчевої, 

Н. Кондарєва, Д. Косєва, К. Косєва, М. Лалкова, О. Маждракової-Чавдарової, 
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З. Маркової, Й. Мітєва, В. Мутафчієвої, Ж. Натана, В. Паскалєвої, 

Г. Плєтньова, Р. Радкової, Т. Сибєва, Е. Сюпюр, В. Тонєва, В. Трайкова, 

С. Трендафілова та Б. Куюмджиєва, І. Унджиєва, В. Хаджиніколова, 

Х. Христова, Б. Цвєткової, К. Шарової). При аналізі політики пам’яті НРБ 

щодо образів національного Відродження, репрезентованої в 

історіографічних джерелах, головна увага звертатиметься на роботи, що 

комплексно репрезентують погляд на добу Болгарського Відродження, а 

також на загальні роботи з історії Болгарії, котрі, на нашу думку, являли 

собою гранднаратив НРБ. 

б) бібліографічні видання, які дозволяють простежити появу наукових 

праць з історії Відродження у болгарській та радянській історіографії в 

період з 1944 до 1989 р. Важливе значення мають спеціальні тематичні 

бібліографічні огляди розвитку болгарської історичної науки, в яких 

репрезентована проблематика досліджень, опублікованих у соціалістичній 

Болгарії [20–22], бібліографічне видання «Реферативний бюлетень 

болгарської наукової літератури» [141], опис видань Болгарської академії 

наук [125], бібліографічний покажчик статей, опублікованих на сторінках 

журналу «Исторически преглед» («Історичний огляд») протягом 1944 – 

1964 рр. (в тому числі й присвячені проблематиці Відродження) [161], а 

також бібліографічні рубрики цього ж періодичного видання. Джерелом 

бібліографічної інформації стали також покажчики: «Народна Республіка 

Болгарія» [115–117] і «Болгарія в епоху соціалізму» [151]. На сторінках цих 

видань фіксуються наукові доробки, присвячені розвитку науки у НРБ. 

Важливе значення для дослідження мають бібліографії праць (окремих або 

загалом) радянських і болгарських науковців [12, 97, 209] цієї доби, а також 

бібліографій з окремих проблем (тем, аспектів) Болгарського Відродження 

[217].  

Бібліографічна інформація про розвиток болгарознавчих студій у СРСР 

представлена у виданнях болгарської дослідниці Ц. Славчевої [149, 150], 

присвяченої історичній болгаристиці за кордоном, у покажчику «Радянська 
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болгаристика» [152, 153]. Слід відзначити й таке джерело інформації про 

опубліковані в СРСР праці з болгаристики, як бібліографічні покажчики 

«Радянське слов’янознавство» [154–160] і «Радянські болгаристичні 

дослідження» [172]. Останній дає інформацію про опубліковані в НРБ роботи 

радянських вчених. 

Другий рівень історіографічних джерел утворюють джерела, котрі 

віддзеркалюють історіографічний контекст, що впливав на формування 

дослідницької позиції істориків НРБ у вивченні національного Відродження. 

Цей рівень включає наступні підгрупи історіографічних джерел: 

а) дослідження болгарських дослідників із означеної тематики, 

опубліковані до 1944 р. (роботи М. Арнаудова, Г. Бакалова, М. Димитрова, 

Б. Йоцова, Д. Йоцова, П. Нікова, Д. Страшимірова, С. Чилінгірова, 

І. Шишманова). Залучення цих праць до джерельної бази дозволяє 

реконструювати історіографічну традицію вивчення феномену національного 

Відродження та виявити впливи, котрі мав попередній доробок історіографії 

на праці науковців НРБ;  

б) роботи болгарських істориків з проблематики Відродження, 

надруковані після 1989 р. (В. Бонєвої [15], К. Косєва [92, 95], П. Мітєва [110], 

І. Стоянова [163], І. Тодєва [174]). Залучення цієї групи джерел дозволяє 

простежити, наскільки міцно закріпилися образи Відродження, 

запропоновані істориками НРБ, і як відбувалася їх еволюція (якщо така 

взагалі відбувалася). Оскільки аналіз образів цієї епохи в постсоціалістичній 

Болгарії не належить до кола дослідницьких завдань даного дослідження, ми 

зупинимось на ньому лише побіжно. Їх розгляд ми бачимо як постановку 

подальших дослідницьких пріоритетів. З огляду на це, нами буде залучено 

лише невеликий масив літератури, що з’явилася у цей час, а саме: праці, 

присвячені національному Відродженню чи окремим його проявам, котрі, на 

наш погляд, являють собою магістральні дослідження цієї проблематики; 

в) праці представників радянської болгаристики, залучені для вивчення 

історіографічного контексту досліджень історії Відродження у НРБ, а також 
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для співставлення образів «національного Відродження» у радянській і 

болгарській повоєнній історіографії. До цієї підгрупи належать розділи 

загальних праць з історії Болгарії, присвячені Відродженню [43, 66, 98], а 

також дослідження, в яких розглядаються окремі аспекти цієї доби, зокрема 

саме: роботи роботи А. Барбасова, Л. Валєва, В. Виноградова, Л. Воробйова, 

Н. Державіна, І. Достяна та В. Фрейдзона, В. Конобєєва, Н. Левінтова, 

К. Лілуашвілі, І. Міллера, А. Мильнікова, С. Нікітіна, К. Поглубко, 

А. Попової, А. Ровнякова, С. Сідельнікова, А. Стекольникова, К. Струкової, 

П. Фортунатова, А. Улуняна, В. Чорнія. 

г) промови, декларації, твори керманичів НРБ (а також ідеологів БКП), 

де порушувалися питання національного Відродження. Включення цих робіт 

до джерельної бази дозволяє з’ясувати, до якої міри погляди влади впливали 

на образи Відродження в історіографії. Зокрема, у дослідженні 

використовувалися роботи засновника БКП Д. Благоєва, котрий заклав 

підвалини «марксистського» образу Відродження [13], ідеолога БКП і 

очільника БАН (протягом 1947–1962 рр.) Т. Павлова, під контролем якого 

розвивалася історична наука НРБ [127, 128], генерального секретаря ЦК БКП 

(1948–1949) і голову уряду (1946–1949) Г. Димитрова [45, 46], очільника БКП 

(впродовж 1949–1954) і Ради міністрів НРБ (протягом 1950–1956) 

В. Червенкова [200, 201], а також Т. Живкова, котрий очолював БКП 

протягом 35 років (1954–1989 рр.) [58–60]. 

Група документальних джерел репрезентована опублікованими 

документами та матеріалами, в яких віддзеркалений розвиток болгарської 

історичної науки після державного перевороту 9 вересня 1944 р. і роль 

держави та партії у ньому. Збірка документів «Съдът над историците» [218], 

упорядкована колективом науковців БАН, зосереджує увагу на періоді 1944–

1950 рр. Планувався випуск кількох томів, аби охопити весь період 

соціалізму, однак через незрозумілі причини, видання зупинилося. 

До джерел для дослідження образів національного Відродження в 

політиці пам’яті НРБ належать історіографічні джерела; періодика, в якій 
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представлена історія національного Відродження; прозові твори та художні 

фільми, присвячені цій проблематиці. 

Історіографічні джерела, представлені науковими працями, 

написаними для виправдання проведення відроджувального процесу 1984–

1985 рр. [139, 164], є важливими для розуміння способів використання 

владою історичної науки. У цих роботах стверджується, що корені цього 

нібито добровільного руху турецького населення НРБ за повернення їм 

болгарських імен лежать ще у політиці потуречення і ісламізації, яка мала 

місце за доби турецького управління та Відродження. Залучення цих робіт до 

джерельної бази дослідження дозволяє з’ясувати, як концепція «турецького 

рабства» використовувалася владою для виправдання своєї асиміляційної 

політики, а також, яку роль відігравали болгарські історики в цьому. 

Іншу групу джерел, важливу для вивчення особливостей бачення 

Відродження у публічному та суспільно-політичному дискурсі НРБ 

становить болгарська періодика тих часів. Вона представлена статтями та 

повідомленнями в друкованому органі Болгарської комуністичної партії 

щоденній газеті «Работническо дело», її науково-теоретичному органі 

журналі «Ново време», журналах «Българо-съветска дружба», «Наша 

родина», «Политическа агитация», «Политическа просвета», «Дружба» [219–

427].  

Залучення до джерельної бази прозових творів болгарських 

письменників, що презентують різні образи національного Відродження та 

вийшли друком з середини 1940 до кінця 1980-х рр., має велике значення, 

адже саме вони надають можливість дослідити поєднання офіційного 

наукового та художнього вимірів образу національного Відродження у 

політиці пам’яті НРБ (тетралогія Д. Талєва, присвячена національно-

визвольному руху болгар Македонії (1952–1966) [432–435], «Време 

разделно» (1964) А. Дончева [428], «Летопис на смутното време» (1964–1965) 

В. Мутафчієвої [429–430]) та «Цената на златото» (1965) Г. Стоєва [431]. 
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Важливою для аналізу візуального втілення образів Відродження у НРБ 

є візуальні джерела, представлені художніми фільмами, знятими у НРБ 

(«Калин Орелът» (1950) [438], «Под игото» (1952) [439], «Време разделно» 

(1988) [436]), а також спільним проектом СРСР і НРБ художнім фільмом 

«Героите на Шипка/Герои Шипки» 1955 р. [437], в яких висвітлюються ті чи 

інші події Відродження. 

Отже, комплексне дослідження масиву джерел дозволяє стверджувати, 

що він є достатньо репрезентативним і забезпечує умови для розв’язання 

поставлених у роботі завдань. 

*** 

Таким чином, аналіз ступеня дослідження доробку історіографії НРБ у 

царині національного Відродження свідчить про те, що, попри наявність 

репрезентативної історіографічної бази, ці напрацювання мають 

фрагментарний характер і висвітлюють лише деякі аспекти означеної 

проблеми. Проблема використання образів Відродження у політиці пам’яті 

НРБ залишається недослідженою, існуючі праці розглядають присутність 

лише окремих його аспектів у болгарській історичній пам’яті. Дослідження 

історіографічних образів Відродження у НРБ фактично зводиться до праці 

Р. Даскалова. Все це засвідчує необхідність розгляду поставленої проблеми у 

ширших методологічних і тематичних рамках.  

Окреслена джерельна база включає сукупність джерел, які не лише 

відображають процес формування образів національного Відродження в 

історіографії НРБ й інтелектуальне тло, на якому відбувалося становлення 

цих образів, а й віддзеркалюють використання образів цієї епохи у політиці 

пам’яті соціалістичної Болгарії. Джерельна база є системною та 

репрезентативною і у поєднанні із залученням комплексу методів 

історіографічного дослідження та сучасних теоретико-методологічних 

підходів (серед яких, методології студій пам’яті, історії взаємодій, 

постколоніальних і імперських студій та ін.) дозволяє вирішити поставлені у 

роботі завдання.  
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Розділ 2 

Історіографічний канон та історіографічні образи як джерело 

вивчення політики пам’яті 

 

Болгарський історик К. Манчев стверджує, що історична наука, більш 

ніж будь-яка інша галузь знань, залежить від держави, що змушує істориків 

пристосовуватись до швидкоплинної політичної кон’юнктури та пропаганди 

[519, с. 4–5, 213]. Зважаючи на це твердження, нам видається за необхідне 

окреслити загальний політичний контекст, на тлі якого розвивалася 

болгарська історіографія доби соціалізму: що являв собою нововстановлений 

комуністичний режим і яку політику він провадив у сфері науки та освіти. 

Отже, ми маємо на меті з’ясувати, в яких суспільно-політичних умовах 

розвивалася болгарська історична наука, чи впливала та до якої міри 

державна влада на оформлення поглядів науковців стосовно Відродження, а 

також розглянути інституційну інфраструктуру досліджень історії 

Відродження.  

Виокремлення етапів у вивченні цієї епохи і визначення проблемно-

тематичного спектру праць, присвячених Відродженню, котрі вийшли 

друком у соціалістичній Болгарії, дозволить простежити еволюцію, що мала 

місце в дослідженні національного Відродження у НРБ, та зрозуміти, які 

зрушення відбувалися у тематиці наукових розробок. 

У цьому розділі ми також з’ясуємо, який часовий проміжок прийнято 

маркувати епохою Відродження, що за зміст вкладався у неї, а також 

простежимо, як еволюціонувало сприйняття цього періоду болгарської 

історії, починаючи з перших спроб його наукового осмислення в 1830-х рр.  

«Соціалістичний» образ національного Відродження базувався на 

попередній версії образу цієї епохи. А тому важливе значення має 

простеження наступності та перервності в розумінні доби, визначення того, 

до якої міри попередні інтерпретації доби впливали на формування її бачення 

у НРБ, які елементи попередньої версії образу використовувалися істориками 
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періоду соціалізму, а які відкидалися ними чи видозмінювалися. Окрім того, 

ми проаналізуємо образи національного Відродження в історіографії 

соціалістичної Болгарії та виявимо, в чому полягали їх особливості. 

Беручи до уваги той факт, що НРБ була найвідданішим сателітом СРСР 

і намагалася переймати в усьому радянський досвід, ми схильні розглядати 

Радянський Союз як імперію, а соціалістичну Болгарію як її «зовнішню 

колонію». На наш погляд, імперська уніфікаційна політика торкалася і 

царини історичних досліджень. Виходячи з цього, при порівнянні 

особливостей конструювання та еволюції образів національного 

Відродження у історіографії НРБ і в радянській повоєнній історичній науці 

ми використовуватимемо методологію імперських студій. Таким чином, ми 

висуваємо гіпотезу про розвиток болгарської історіографії у рамках та під 

жорстким контролем радянської історичної науки. Ми припускаємо, що 

(від)творення образів національного Відродження у болгарській історіографії 

другої половини 1940-х – 1980-х рр. відбувалося за парадигмою радянської 

історичної науки. Останню ми розумітимемо слідом за російським 

дослідником Ю. Афанасьєвим як «репресовану» історіографію, тобто як 

певний науково-політичний феномен, гармонійно вписаний у систему 

тоталітарної держави та пристосований до обслуговування її ідеологічних і 

політичних потреб [447]. Отже, ми виходимо із того, що радянська 

історіографія, будучи провідником комуністичної влади, намагалася 

«допомогти» болгарським історикам усвідомити колоніальний статус власної 

держави стосовно Радянської імперії (що проявилося у намаганні вкоренити 

в болгарській післявоєнній історіографії бачення Росії як подвійного 

визволителя та у дискурсі «братерської дружби», тим самим ставилось 

завдання встановити континуїтет між добою Відродження і сучасністю) та 

засвоїти «правильні» методи історіописання.  

Насамкінець, у цьому розділі, ґрунтуючись на методології історії 

понять (Begriffsgeschichte), ми приділимо увагу понятійній стороні 

поставленої у дисертації проблеми, з’ясувавши, які поняття використовували 
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історики НРБ для індикації доби Відродження та її окремих складових 

(зокрема, церковно-національного руху) та як ці поняття співвідносилися між 

собою.  

 

2. 1. Історична наука соціалістичної Болгарії: політичний контекст 

і інституційні рамки  

 

Перш ніж переходити до з’ясування умов, в яких відбувалося 

оформлення соціалістичної концепції Відродження, коротко розглянемо 

політичну ситуацію в країні, що передувала проголошенню Народної 

Республіки Болгарії, а також подальші трансформації режиму.  

Оголосивши війну Болгарії, СРСР не поспішав займати її територію, 

намагаючись створити враження, нібито БРП(к) і без зовнішньої допомоги 

спроможна взяти владу в країні. За вказівками з Москви болгарські 

комуністи організовували страйки та демонстрації, активізувались дії 

партизанських загонів. Зрештою, 8 вересня Червона армія без жодного опору 

вступила на територію Болгарії, що спонукало комуністів до більш рішучих 

дій. У ніч з 8 на 9 вересня 1944 р. відбувся державний переворот. Згідно з 

намірами комуністів планувалася побудова докорінно нової політичної, 

економічної та соціальної системи в Болгарії. У країні, де більшість 

населення становили селяни, декларувалося, що робітничий клас є носієм 

економічного та соціального прогресу. Передбачалося інтегрувати селянство 

до робітничого класу під гаслом робітничо-селянського союзу [632, p. 77]. 

Нова Болгарія проектувалася як держава радянського зразка. Зважаючи на те, 

що болгарське суспільство не було морально готовим сприйняти 

комуністичну диктатуру, БРП(к) за інструкцією з Москви з тактичних 

міркувань спочатку ініціювала утворення коаліційного кабінету, який 

вважали урядом Вітчизняного фронту (коаліції антифашистських сил) [568, 

с. 300].  
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Встановлення комуністичного режиму в Болгарії відбувалося за тим же 

самим сюжетом, що й в інших країнах Центрально-Східної Європи, 

окупованих СРСР після Другої світової війни: сформувавши коаліційний 

уряд, місцеві комуністи бралися за знищення інших політичних партій та 

будь-яких можливих опонентів з метою консолідувати владу у своїх руках. У 

Болгарії встановлення влади БРП (к) (після П’ятого з’їзду у грудні 1948 р. 

назва партії була змінена на БКП) відбувалося у п’ять фаз: 1) руйнація 

ключових стовпів царського режиму; 2) ослаблення некомуністичних 

партнерів всередині Вітчизняного фронту; 3) ліквідація раніше допустимої 

опозиції; 4) внутрішня чистка керівної верхівки Компартії; 5) повна 

сталінізація [631, p. 114]. Цей процес супроводжувався поверненням із СРСР 

найвидатнішого болгарського комуніста, колишнього генерального секретаря 

Комуністичного Інтернаціоналу Г. Димитрова, який спочатку очолив уряд, а 

згодом і БКП, тим самим сконцентрувавши у своїх руках державну та 

партійну владу. Фактично він керував перетворенням «народної демократії» 

в однопартійну державу радянського зразка. Результати першого етапу 

«соціалістичного будівництва» були відображені в основному законі країни. 

Прийнята 4 грудня 1947 р. т. зв. Димитровська конституція, названа за 

радянським взірцем іменем генерального секретаря, проголошувала Болгарію 

народною республікою (ст. 1). Вся влада у ній мала належати народу, який 

шляхом вільного голосування обирав представницькі органи державної влади 

(ст. 2). Формально верховним органом державної влади визначалися Народні 

Збори (ст. 15)
*
. Однак у реальності БКП фактично перетворювалася на 

керівну силу у суспільстві [455, с. 395; 611, p. 43–44]. В. Червенков, який 

очолив партію і державу після смерті Г. Димитрова 1949 р., за проваджувану 

ним політичну лінію навіть отримав прізвисько «маленький Сталін». І 

справді, за його керівництва репресивна машина Болгарії почала набирати 

дедалі більших обертів.  

                                                           
*
 Детальніше див.: Конституция Народной Республики Болгарии 4 декабря 1947 г. // Конституция и 

основные законодательные акты Народной Республики Болгарии / Под ред. и с предисл. М. И. Лазарева. 

[Пер. с болг.]. – М.: Изд-во иностранной литературы, 1952. – С. 25–44. 
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До несподіваних змін у житті країн Центрально-Східної Європи, і в 

тому числі НРБ, призвела смерть Й. Сталіна. Період з 1953 по 1956 рр. 

позначився лібералізацією режиму. За вказівкою Кремля В. Червенков 

критикував «культ особи» і навіть погодився на децентралізацію влади: у 

березні 1954 р. на VI з’їзді БКП було ліквідовано посаду генерального 

секретаря партії. Таким чином, В. Червенков залишився лише керівником 

уряду, водночас на нововведену посаду першого секретаря ЦК БКП, за 

порадою М. Хрущова, обрали Т. Живкова. Він очолював БКП з 1954 по 

1989 р., що зробило його комуністичним лідером у Європі, котрий найдовше 

перебував при владі [611, p. 43–44]. Пом’якшення режиму стало ще 

відчутнішим після XX з’їзду КПРС (лютий 1956 р.), на якому розвінчали 

культ Й. Сталіна. За згодою М. Хрущова Т. Живков розгорнув широку 

критику культу особи, основною мішенню котрої став В. Червенков. 

Останнього на квітневому пленумі ЦК БКП 1956 р. звільнили з посади 

керівника уряду. Замість нього очільником кабінету призначили А. Югова. 

Вже 1962 р. А. Югова усунули з посади, і головою Ради міністрів став 

Т. Живков, об’єднавши у своїх руках вищу партійну і виконавчу владу.  

Важливою віхою на шляху до утвердження Т. Живкова як одноосібного 

лідера тоталітарної країни стало прийняття 1971 р. нової Конституції, згідно 

з якою відбулася зміна вищих органів влади: функції керівника держави 

перейшли від президії Народних зборів до новоутвореної Державної ради, 

котру і очолив Т. Живков. Посаду ж голови уряду передали С. Тодорову. 

Встановлені Т. Живковим неосталіністські порядки отримали назву 

живковізму, котрий розуміють як різновид комуністичного тоталітарного 

режиму [568, с. 320–321].  

Окрім того, у статті 1 Конституції 1971 р. БКП проголошувалася 

«керівною силою в суспільстві та державі»
*
, що явно резонувало з діючою на 

                                                           
*
 Детальніше див.: Конституция Народной Республики Болгарии (Принята народным голосованием 16 мая 

1971 г. Провозглашена Народным Собранием НРБ 18 мая 1971 г.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

http://worldconstitutions.ru/?p=791 

 

http://worldconstitutions.ru/?p=791
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той час у СРСР Сталінською Конституцією 1936 р., згідно з якою ВКП(б) 

розглядалася тільки як «керівне ядро всіх організацій робітників, як 

суспільних, так і державних» (ст. 126)

. Подібна стаття про КПРС як «керівну 

та спрямувальну силу радянського суспільства» з’явилася лише у 

Конституції СРСР 1977 р. (ст. 6)


.  

Факт появи цієї статті у Конституції НРБ 1971 р., на шість років раніше 

від публікації радянського основного закону, можна розглядати як намагання 

болгарських законодавців випередити радянських ідеологів, як спробу 

плазування перед Радянським Союзом. Загалом, НРБ мала свого роду 

унікальні відносини з СРСР порівняно з іншими країнами Центрально-

Східної Європи, котрі знаходилися під радянським впливом, адже впродовж 

всього періоду соціалізму, з 1944 до 1989 р., БКП висловлювала лояльність 

до радянського режиму. Соціалістична Болгарія, метафорично прозвана 

«шістнадцятою республікою», ніколи не намагалася заперечити свій 

«колоніальний» статус у складі Радянської імперії, чи то відхилитися від 

радянських директив. Усі сфери життя НРБ знаходилися під контролем 

радянських генсеків, в тому числі і вибір партійних і державних лідерів [631, 

p. 211; 455, с. 393–410]. Як відзначає англійська дослідниця болгарського 

походження М. Савова-Махон Борден, особливість відносин, котрі склалися 

між СРСР і НРБ, полягала у тому, що слідування комунізму радянського 

зразка не суперечило болгарським національним прагненням: статус Болгарії 

як сателіта Радянського Союзу сприяв не лише розвитку болгарського 

                                                           
 Детальніше див.: Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик 

(Утверждена постановлением Чрезвычайного VIII Съезда Советов Союза Советских Социалистических 

Республик от 5 декабря 1936 г.) [Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1

%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1936)/%D0%98%D1%81%D1%85%D0%BE

%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D

1%8F 
 Детальніше див.: Конституция (Основной Закон) Союза Советских Социалистических Республик 

(Принята на внеочередной седьмой сессии Верхового Совета СССР девятого созыва 7 октября 1977 г.) 

[Електронний ресурс]. – Режим доступу: 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1

%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1977)/%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0

%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_7_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F_

1977_%D0%B3. 
 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1936)/%D0%98%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1936)/%D0%98%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1936)/%D0%98%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1936)/%D0%98%D1%81%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1977)/%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_7_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F_1977_%D0%B3
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1977)/%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_7_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F_1977_%D0%B3
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1977)/%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_7_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F_1977_%D0%B3
https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%9A%D0%BE%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B8%D1%82%D1%83%D1%86%D0%B8%D1%8F_%D0%A1%D0%A1%D0%A1%D0%A0_(1977)/%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_7_%D0%BE%D0%BA%D1%82%D1%8F%D0%B1%D1%80%D1%8F_1977_%D0%B3
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комунізму, а й просуванню та консолідації болгарської нації. Головну 

причину цього дослідниця бачить у заохоченні комуністами старої ідеї 

болгарської нації як складової слов’янського світу [632, p. 73]. Окрім того, 

утвердженню лояльності НРБ до радянського фактору сприяла традиційна 

прихильність болгарського селянства до всього російського. Розвиток 

Болгарії і Росії був пов’язаний історично та культурно. Два найважливіші 

чинники в цьому відношенні – лінгвістична спорідненість та спільна релігія, 

а також пам'ять про Російську імперію як визволительку (детальніше про це 

піде мова далі у дисертації) [632, p. 75–76; 631, p. 63]. Таким чином, 

болгарські комуністи мали можливість апелювати до докомуністичної 

традиції без ризику бути звинуваченими в антирадянських настроях. 

Як відомо, ключовою ідеєю болгарських комуністів (як і будь-якої 

комуністичної партії) було створення виключно нової ідеології майбутнього, 

однак в той же час вони претендували на національне минуле [632, p. 167]. 

Протягом Другої світової війни потреба болгарських комуністів знайти 

союзників у рамках Вітчизняного фронту, а також мобілізувати болгарських 

партизанів привела БРП (к) до розуміння необхідності звести до мінімуму 

комуністичні гасла, ідеї радянізації та інтернаціоналізму. Замість цього 

болгарські комуністи вирішили зробити акцент на національних темах з тим, 

щоб остаточно не «розшугати» народні маси. Наприклад, в установчій 

декларації Вітчизняного фронту від 1942 р. визначалися дві провідні цілі: 

національне визволення Болгарії з-під «німецького ярма» та відновлення 

демократичних прав і свобод. Таким чином, у декларації йшлося не стільки 

про встановлення диктатури пролетаріату, а було висунуто цілковито 

національні гасла. Як результат, напередодні повстання 9 вересня 1944 р. 

болгарські комуністи оперували вже цілим спектром національних понять та 

концепцій в своїй ідеології [637, p. 425–426]. 

Прихід до влади болгарських комуністів було важко уславити, оскільки 

БРП(к) не мала глибоких коренів у болгарській історії, до яких нова влада 

могла б апелювати у своїй легітимаційній політиці. Більш того, пояснюючи 



42 
 

 

історію та розвиток суспільства крізь призму ідентичності робітничого класу, 

болгарські комуністи були репрезентантами дуже невеликої частини 

болгарського суспільства, котру головним чином складало селянство [632, 

p. 87]. Після державного перевороту 9 вересня 1944 р., ініційованого 

прорадянським Вітчизняним Фронтом, головними завданнями 

нововстановленого уряду була консолідація болгарської нації під 

соціалістичними знаменами та побудова соціалістичної республіки. Для 

досягнення цієї мети комуністичні лідери в проваджуваній ними політиці 

пам’яті (тобто системи заходів, спрямованої на підтримку певного образу 

минулого) знов апелювали до національних цінностей. Чільне місце серед 

подій національної значимості займали доба «турецького ярма» та епоха 

«національного Відродження». Нова влада взяла за основу попередню версію 

міфів про «турецьке ярмо» та національне Відродження й трансформувала її 

відповідно до своїх поточних політичних планів.  

Головна мета БРП (к) в цьому контексті полягала у тому, аби нав’язати 

своє бачення минулого Болгарії, і конкретно доби національного 

Відродження. З іншого боку, болгарські науковці доби соціалізму приділяли 

неабияку увагу проблемам національного Відродження, що сучасний 

болгарський історик Р. Даскалов пов’язує із тим, що багато істориків вбачали 

у вивченні цієї епохи певну втечу від ще більш заідеологізованої новітньої 

історії [487, с. 12]. 

Усвідомлюючи той факт, що легітимність правлячої партії 

конструюється та підкріплюється історичним дискурсом, БРП (к) намагалася 

підпорядкувати історичну науку державній владі. Хоча у перші роки після 

Вересневого перевороту 1944 р. влада намагалася продемонструвати 

невтручання в освітні, наукові та культурні питання, гарантувати свободу 

слова, ідейний і методологічний плюралізм, насправді ж цю важливу сферу 

комуністи одразу взяли під свій жорсткий контроль. Зі вступом Радянської 

Армії у Болгарії було створено нове середовище, в котрому марксистсько-

ленінська ідеологія і радянська методологія стали провідними 
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контролюючими чинниками [626, p. 682–683]. Встановлювався контроль над 

історіописанням, створювалася державна система управління освітою, 

впроваджувався єдиний обов’язковий підручник з історії, розроблений згідно 

з марксистськими поглядами.  

Державний контроль над «виробництвом» історії був досягнутий 

кількома заходами. Перш за все, під приводом усунення «прислужників» 

старого режиму в усіх науково-освітніх установах була проведена «чистка». 

Ще у програмі уряду Вітчизняного фронту від 17 вересня 1944 р. 

проголошувалася необхідність «викорінення авторитарної ідеології» із 

науково-освітньої сфери [218, с. 21]. У відповідь на цю урядову декларацію 

представники Вітчизняного фронту при історико-філологічному факультеті 

Софійського університету підготували доповідь до комітету Вітчизняного 

фронту при Софійському університеті з пропозиціями покарання викладачів, 

котрих «спіймали на гітлеро-фашистській діяльності». Серед зазначених у 

списку викладачів були також і професори-літературознавці, які займалися 

проблематикою Відродження Б. Йоцов і М. Арнаудов [218, с. 50–51]. 

Безпосередньою ж основою для проведення «чистки» став прийнятий 

20 жовтня 1944 р. «Закон-розпорядження про чистку вчительського та 

викладацького персоналу в народних основних і середніх школах, 

вчительських інститутах, Університеті, вищих школах та академіях». 

Категорії осіб, котрі підпадали під чистку, насправді охоплювали більшу 

аудиторію, ніж було перелічено і в без того доволі довгій назві закону. До 

них, зокрема, належали працівники сфери освіти від виховательок в 

дошкільних закладах до університетських викладачів, котрі… «безперечно 

завинили до цього (часу – примітка моя – В. С.) і у майбутньому (будуть 

звинувачені – примітка моя – В. С.) у активній, підкреслено фашистській 

діяльності» [218, с. 54].  

Для проведення чистки у листопаді 1944 р. згідно з спеціальною 

постановою був створений «народний суд». З грудня 1944 по квітень 1945 р. 
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за рішеннями останнього притягнули до суду більш ніж 11 тис. осіб і винесли 

більш як 2600 смертних вироків [643, p. 302]. 

Як зауважує болгарська дослідниця Н. Живкова, єдиною науковою 

інституцією, яка не допустила комітет Вітчизняного фронту до свого 

середовища (принаймні, на початковому етапі становлення нового режиму) 

була БАН [500, с. 74]. 21 жовтня 1944 р. відбулися збори членів Академії з 

метою відновлення її діяльності, на яких обговорили політичні зміни, що 

сталися у країні, а також виокремили «комітет», котрий мав встановити 

зв’язки з Міністерством народної освіти (Министерство на народното 

просвещение). Вже 24 жовтня 1944 р. цей «комітет» зустрівся з міністром 

С. Чолаковим. На зустрічі було поставлене питання проведення «чистки» в 

БАН. Два дні потому члени «комітету» сформували позицію Академії з цього 

питання і направили її до міністра. Думка БАН засновувалася на 

встановлених у Болгарії та за кордоном традиціях, згідно з якими звільнення 

академіків вважалося неможливим, оскільки вони обиралися довічно. 

Пропонувалося усунути з посади лише тих осіб, відносно яких є доведені 

судом докази їх провини. Зрештою, «чистка» була зведена до позбавлення 

прав судом [500, с. 74–75]. Однак попри намагання Академії зберегти свою 

автономію, а також її бажання, щоб влада не втручалася у 

внутрішньоакадемічні справи, вже в листопаді-грудні 1944 р. обвинувачені 

Народним судом члени БАН були виключені з її складу та отримали різні 

міри покарання [500, с. 80–84]. 

На додаток до цього, у березні-квітні 1946 р. Міністерство внутрішніх 

справ зібрало відомості про викладачів вищих навчальних закладів, де 

характеризувалися їх громадянські позиції до і після 9 вересня 1944 р. Це 

розслідування зачепило також і окремих членів БАН, які були одночасно 

викладачами університетів. За результатами проведеного міністерством 

дослідження, 65 % викладачів визначалися як «фашисти» та «реакціонери» 

[500, с. 121–122, 125].  
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В цілому, «чистка» була спрямована перш за все на викладацький 

колектив, оскільки останній впливав на формування громадянської позиції 

молодого покоління. Саме тому окремі науковці, звинувачені у «фашистській 

діяльності», позбавлялися лише права викладання, зберігаючи членство в 

БАН (при його наявності) [500, с. 154]. 

Як зауважується у виданні «НРБ от начало до края» за редакції 

І. Знепольського, нормативна мова «чисток» засвоїла характерний для нового 

режиму лексикон, що містив опозицію між кваліфікаціями, як от: 

«антифашистський», «вітчизнянофронтівський», «комуністичний», 

«прогресивний» VS «великоболгарський шовінізм», «фашистський», 

«антикомуністичний», «реакційний» [531, с. 209]. Таким чином, все, що не 

відповідало ідейним імперативам БРП (к) (а згодом, – БКП), за допомогою 

цілої низки неологізмів визначалося як «вороже». Окрім того, опозиція, котра 

містилася у цих «новоговорах», структурувала політичні пріоритети та 

орієнтири нововстановленого режиму, показуючи, що є добре, а що – погано. 

Одночасно відбувався і зворотній процес, покликаний потребою 

заповнити прогалини у професорсько-викладацькому складі, спричинені 

проведенням «чистки». За пропозицією Політбюро ЦК БРП (к) з початку 

1945 р. обґрунтовувалася необхідність визнання дипломів колишніх 

емігрантів-антифашистів, а також осіб, котрі закінчили радянські навчальні 

заклади, та їхній допуск до академічної кар’єри [218, с. 75].  

Другим кроком для встановлення контролю над «виробництвом 

історії» стала ліквідація автономії головних центрів історіописання: 

Софійського університету і БАН [457, с. 56]. Зауважимо, що початково 

встановленню ідеологічного контролю над БАН перешкоджало її тодішнє 

керівництво. Відомий філософ Д. Міхалчев, який очолював установу в 1944–

1947 рр., разом із іншими провідними вченими виступав проти втручання 

влади у наукову діяльність. В той же час, як відзначає болгарська дослідниця 

Н. Живкова, обрання Д. Міхалчева головою БАН (а також Н. Долапчієва на 

посаду віце-голови) «укріпило політичні позиції наукової інституції». 
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Близький до керівництва Народного союзу «Звєно» (одна з партій, котра 

входила до Вітчизняного фронту) Д. Міхалчев був призначений наприкінці 

вересня 1944 р. болгарським політичним представником в СРСР. З 

грудня 1944 р., коли він від’їхав до Москви, до його повернення наприкінці 

квітня 1946 р. Академію представляв віце-голова БАН Н. Долапчієв, який 

брав участь у керівних органах Народного союзу «Звєно» [500, с. 76]. Таким 

чином, обрання політично лояльних (хоч і не членів БРП (к)) Д. Міхалчева та 

Н. Долапчієва до керівництва БАН означало, що хоч Академія і не 

перетвориться на знаряддя режиму у нав’язуванні його політики, то 

принаймні не виступатиме вороже щодо ініціатив нової влади. 

Використовуючи різні засоби, в першу чергу, просуваючи партійців до 

складу дійсних членів академії, БРП (к) намагалася підпорядкувати БАН 

державному управлінню. Так, зокрема, у січні 1945 р. тринадцять молодих і 

«прогресивно мислячих» науковців увійшли до складу Академії, серед них 

був і комуніст Т. Павлов [643, p. 303]. Ці вибори були проведені без прямого 

зовнішнього втручання. Той факт, що комуністів та осіб з близького 

оточення партії обрали до БАН, болгарська дослідниця Н. Живкова пояснює 

пошуком компромісу з новим режимом і прагненням стабільності наукової 

інституції [500, с. 96].  

БРП (к) мала на меті покінчити в університетською/академічною 

автономією та поставити під свій контроль Софійський університет і БАН. 

Однак не бажаючи прямо бути заангажованими у проведенні публічної 

кампанії проти автономії Софійського університету, а також повноважень 

Міністерства народної освіти, у березні 1945 р. компартія виступила з ідеєю 

створення вітчизнянофронтівської комісії, перед якою стояло завдання 

вирішення питання чистки в університеті і призначення нових викладачів. 

Проте, посилаючись на університетську автономію, міністр народної освіти 

С. Чолаков відмовився внести проект створення подібної комісії до Ради 

міністрів. Вже у серпні 1945 р. БРП (к) розширила повноваження цієї 

тимчасової комісії з перебудови вищої освіти, уповноваживши її також 
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займатися питаннями Академії. Ці партійні ініціативи, котрі видавалися як 

рішення Вищої вченої ради (дорадчого органу при Міністерстві народної 

освіти) зустрічали спротив як самих наукових установ (БАН і Софійського 

університету), так і Міністерства народної освіти (в особі його очільника 

С. Чолакова та його наступника на цій посаді С. Костуркова) [500, с. 109–

116].  

Після провалу партійного кандидата на посаду ректора Д. Ораховаца на 

виборах університетського керівництва у червні 1946 р. БРП (к) перейшла до 

традиційних для неї методів: легітимність виборів у Софійському 

університеті заперечувалася, а професора Д. Ораховаца призначили 

ректором. Зрештою, міністр народної освіти С. Костурков був вимушений 

підкоритися владі та погодитися на створення комісії з перебудови вищої 

освіти і БАН [500, с. 128–129]. 20 червня 1946 р. комісія розпочала свою 

роботу і 18 липня завершила її. Було сформовано дві підкомісії: перша 

займалася «реорганізацією наукового фронту», друга ж забезпечувала 

продовження чистки в вищих навчальних закладах і БАН. Їхня діяльність 

контролювалася партійними структурами. 

Згідно з планами першої підкомісії передбачався розпуск БАН і 

створення нової лояльної Академії. Для чого за сприяння цієї підкомісії до 

складу БАН увійшли низка членів БРП (к) [500, с. 131–133]. Окрім того, у 

середині липня 1946 р. підкомісія «З реорганізації наукового фронту», 

засновуючись на досвіді АН СРСР, розробила проект нового закону 

Академії. Після численних обговорень цього проекту на різних рівнях 

БРП (к) зрештою домоглася прийняття Великими народними зборами 

1 лютого 1947 р. закону про БАН, чим останню поставили під державний 

контроль. За цим законом Академія наук перетворювалася в урядову 

дослідницьку організацію, яка підпорядковувалася Раді міністрів. Хоча їй 

було надано право виробити свій Статут, що свідчило про часткове 

збереження автономії. Однак ця автономія суттєво відрізнялася від прав, які 

мала Академія до приходу БРП (к) до влади: згідно із законами 1912 та 
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1940 рр., розробленими на основі західноєвропейської наукової традиції, 

вона була самоврядною структурою, що функціонувала на виборних засадах 

[500, с. 17–18]. Згодом, на чолі БАН було приставлено явно політичну 

постать, філософа-марксиста і партійного теоретика Т. Павлова, завдяки 

зусиллям якого поступово марксистсько-ленінська методологія була 

нав’язана усім науковцям. 

Варто зауважити, з прийняттям нового закону БАН розпочала 

планування своєї дослідницької діяльності, що ілюструє прийнятий 3 січня 

1948 р. її Асамблеєю дослідницький план на 1948 р., котрий уряд включив до 

державного дворічного плану 1947–1948 рр. [643, p. 304]. Факт внесення 

плану БАН до держплану вказує на інкорпорацію Академії до системи 

держструктур і її підпорядкування державі. Тепер Рада міністрів 

затверджувала науковий план БАН, а також слідкувала за його виконанням. 

Автономія та академічні традиції, котрі все ще забезпечувалися 

Законом про БАН 1947 р., хоч і в обмеженому вигляді, розглядалися 

комуністичними правителями як головна перешкода для створення 

соціалістичної Академії. Через це вже 19 вересня 1949 р. ухвалили новий 

цілковито тоталітарний Закон про БАН. Згідно з ним Академія була 

позбавлена своєї традиційної автономії та підпорядкована уряду. Окрім того, 

її позбавили права розроблення Статуту. Шляхом створення проміжної ланки 

«Відділів» між інститутами та керівним органом Академії запроваджувалася 

високоцетралізована трьохрівнева структура подібна до структури АН СРСР. 

Посада академіка-голови дослідницького інституту, передбачена в Законі 

1947 р. (за яким академік-голова не міг бути працівником інституту, а лише 

науковим керівником), була замінена посадою директора, котрий мав 

призначатися. Наводилося більше причин для виключення членів БАН, а 

також спрощувалася сама процедура звільнення [643, p. 304–305].  

Установленню контролю над болгарською історичною наукою сприяло 

відновлення у листопаді 1944 р. діяльності заснованого ще 1901 р. 

Болгарського історичного товариства (Българско историческо дружество; 
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далі – БІТ), яке об’єднувало навколо себе університетських викладачів та 

вчителів (головним чином столичних). Під час війни БІТ припинило свою 

діяльність. Однак тепер його роль в розвитку історичної науки суттєво 

змінилася: не маючи можливості одразу перетворити Академію наук на 

лояльну та підпорядковану владі установу, було зроблено ставку на БІТ як 

структуру, котра здійснить кадрові перестановки. Хоча головою товариства 

обрали політично нейтральну особу, І. Пастухова, «джерелом змін» став 

новообраний секретар А. Бурмов, відомий своїми прокомуністичними 

поглядами ще до приходу БРП (к) до влади. За сприяння останнього, а також 

за допомогою його однодумців товариство стало джерелом кадрових замін 

серед історичної колегії історико-філологічного факультету Софійського 

університету [507, с. 638]. Окрім того, за ініціативи БІТ розпочалося видання 

журналу «Исторически преглед», перед яким була поставлена задача 

перебудови історичної науки на марксистсько-ленінських засадах. До 

редакційної ради журналу увійшли наступні члени товариства: Ж. Натан, 

В. Топенчаров, І. Пастухов, Х. Гандєв, Д. Косєв, А. Бурмов. Редактором 

призначили А. Бурмова [218, с. 69]. Як свідчать документи, усі члени 

редакційної ради, окрім І. Пастухова, котрий був соціал-демократом, 

належали до БРП (к) [218, с. 58–59, 69]. Отже, характер будь-якого наукового 

видання визначався ЦК БРП (к) шляхом залучення науковців-комуністів до 

редакційних колегій.  

Через те, що БІТ «вичерпало свої історичні можливості», 1951 р. його 

видавництво було ліквідовано, а з 1952 р. журнал «Исторически преглед» 

став друкованим органом Інституту болгарської історії БАН, і товариство 

припинило своє існування [507, с. 638; 460, с. 393]. Відновлене 1964 р. з 

метою «об’єднати всіх робітників історичного фронту» БІТ видавало журнал 

«Векове» і «Известия на Българско историческо дружество», провело два 

конгреси [560, с. 4], однак поступово воно перетворилося на периферійний 

орган болгарської історичної науки, фактично не виконавши поставленої при 

його відновленні мети [507, с. 638–639]. 
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«Перебудова» історичної науки та встановлення державного контролю 

над нею досягалися також шляхом введення цензури. Видавницька 

діяльність, а також продаж книг ставали з приходом нової влади 

монопольним правом держави [533, с. 12]. Усі приватні видавництва були 

націоналізовані. Тисячі книжок були заборонені та вийняті з ужитку. 

Приводом до їх вилучення став пронімецький, «фашистський» чи 

пронизаний ненавистю до Радянського Союзу та російського народу 

характер цих видань [218, с. 22]. Виконуючи постанову Ради міністрів від 

6 жовтня 1944 р., Міністерство пропаганди видало цілий перелік праць, що 

підлягали вилученню [218, с. 23–50]. Згодом за ініціативи Міністерства 

пропаганди створили спеціальну комісію за участі представника БАН. 

Метою цієї комісії стало вироблення подібного списку робіт, позначених 

указаними тенденціями [500, с. 77–78]. 

Функції цензури виконували ряд установ. Сучасний болгарський 

дослідник, автор дисертаційної роботи, присвяченої цензурним інституціям в 

Болгарії впродовж 1944–1956 рр., І. Пенелов зараховує до них Міністерство 

пропаганди, Дирекцію народної міліції, Відділ агітації та пропаганди при 

ЦК БРП (к), Міністерство народної освіти, Комітет науки, мистецтва і 

культури, Головну дирекція видавництв, поліграфічної промисловості та 

торгівлі друкованими творами, Народна бібліотека в Софії і Головне 

управління з питань літератури та видавництв (Главліт) [533, с. 9]. Таким 

чином, у Болгарії була створена широка мережа цензурних установ. Варто 

зауважити, що першим та єдиним офіційно визнаним як цензурна інституція 

був створений згідно з постановою Ради міністрів наприкінці 1952 р. Главліт, 

котрий проіснував до 1 серпня 1956 р. [531, с. 216]. Проте це не означає, що 

після 1956 р. у НРБ не було цензури.  

Зазначимо, що у другій половині 1940-х рр. суттєво скоротилася 

кількість видань, пов’язаних із історичною наукою. Вихід у світ усіх 

приватних журналів було зупинено. Публікації статей передувала ретельна 

перевірка методологічних позицій, «правильності» трактування 
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марксистсько-ленінської ідеології. Проблеми Відродження висвітлювалися 

одним із видань Інституту історії БАН – журналами «Исторически преглед» і 

«Известия на Института по история». У новому виданні «Известия на 

държавните архиви» публікувалися джерела та огляди архівних фондів. 

Продовжував виходити щорічник Софійського університету («Годишник на 

Софийския университет»). Незалежно від того, що його читацька аудиторія 

була досить вузькою, він підлягав жорсткій цензурі. Монографії, 

документальні видання та наукові збірники, як правило, друкувалися у 

видавництві БАН, у Військовому видавництві або ж у видавництві «Наука и 

изкуство». Більш того, БКП створила своє власне видавництво «Партиздат», 

яке також контролювало публікацію наукових робіт. У останньому 

публікувалися роботи, присвячені революційному рухові [457, с. 57].  

Зразки «правильного» трактування історії, надані апаратом БРП (к), 

були представлені в друкованому органі компартії щоденній газеті 

«Работническо дело» [636, p. 163], а також у її науково-теоретичному органі, 

журналі «Ново време». Відзначимо, що 1947 р. було заборонено усі 

друковані органи політичних партій та незалежні видання. Залишилася лише 

провладна преса.  

Таким чином, внаслідок проведення «чистки» в освітньо-наукових 

установах, ліквідації автономії Софійського університету та БАН, 

установленні цензури на одержавлених видавництвах, кількість яких суттєво 

зменшилася, розвиток історичної науки у НРБ підлягав повному державному 

контролю. 

На додаток до цього, 1948 р. провели Конференцію робітників 

«історичного фронту», на якій головував представник партійної верхівки, а 

згодом генеральний секретар ЦК БКП і голова уряду Вилко Червенков. 

Головна мета цієї конференції полягала у визначенні основних рамок 

переписування історії з марксистських та матеріалістичних позицій [457, 

с. 57]. В своїй вступній промові В. Червенков відзначив, що збори істориків 

були спричинені необхідністю переглянути історичну науку та очистити її 
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від домінуючих буржуазних концепцій. Основну доповідь на конференції 

було доручено виголосити Туше Влахову, який невдовзі (1951 р.) став 

доцентом, а пізніше професором (1954 р.) філософсько-історичного 

факультету Софійського університету [209, с. 61]. У доповіді, що мала назву 

«Стан і завдання болгарської історичної науки», він сформулював такі 

завдання історичної науки в Болгарії:  

1) ліквідація усіх фашистсько-шовіністичних впливів з історичної 

літератури та засудження різного роду викривлень, фабрикацій та 

антинаукових тез буржуазних істориків; 

2) побудова історичного дослідження на основі історичного 

матеріалізму, «єдиного науково методу»;  

3) організація вивчення низки проблем, які ігнорувалися буржуазними 

істориками, головним чином у сфері соціально-економічних відносин, і 

детальне дослідження відносин між слов’янськими народами в минулому, а 

особливо з Радянським Союзом і Югославією [591, p. 8–9].  

Стосовно історії доби Відродження цей новий підхід означав таке: 

аналіз суспільства з точки зору класової теорії, апріорне пов’язування певної 

соціальної верстви з окремими політичними групами, обов’язкове 

підкреслення пріоритету «революційної партії» у визвольному русі, 

засудження будь-якого вияву буржуазних ухилів у поглядах діячів 

Відродження, розгляд мирних проявів національного самоусвідомлення як 

вторинних і навіть політично неповноцінних феноменів, догматичне 

застосування матеріалістичного підходу в інтерпретації фактів соціального, 

економічного та культурного життя [457, с. 57]. 

Суттєвий вплив на встановлення державного контролю над 

«історіописанням» мали рішення П’ятого з’їзду БКП (грудень 1948 р.). 

Особлива увага приділялася т. зв. «історичному фронту» (тобто історичній 

науці). Нав’язувалася ідеологізація науки та обов’язкове використання 

діалектично-матеріалістичної методології в науковій та викладацькій 

діяльності. Проголошувалося завдання встановлення тісних зв’язків 



53 
 

 

дослідницької роботи з «нагальними завданнями соціалістичного 

будівництва в Болгарії». Окрім того, на «історичний фронт» мав написати 

марксистську історію Болгарії для навчальної та ідеологічної роботи, що 

бачилося найневідкладнішим завданням.  

Отже, болгарська історична наука була інструменталізована владою. 

Про це свідчили рішення П’ятого з’їзду БКП у грудні 1948 р., а також це 

було відображено у новому законі (1949 р.) Болгарської академії наук. Теорії 

та погляди опозиційні марсизму-ленінізму заперечувалися, націоналізм (БКП 

вживала цей термін як антонім патріотизму), великоболгарський шовінізм, 

будь-які залишки фашистської ідеології, анархізм, троцькізм були 

дискредитовані. «Фальсифікації» буржуазних істориків мали бути замінені 

«науковим підходом», репрезентованим марксистсько-ленінською 

методологією. За висловом німецького історика Х.-Й. Хоппе, болгарська 

історична наука у 1940–1950-ті рр. перебувала у стані застою, фактично 

перетворившись на «філіал відділу пропаганди БКП» [605, s. 246]. 

Відлуння квітневого пленуму ЦК БКП 1956 р. і розпочатої кампанії 

«культу особи» досягло істориків досить пізно (через придушення 

антисталінської Угорської революції). Лише у грудні-лютому 1963 р. за 

ініціативи Інституту історії БАН і філософсько-історичного факультету 

Софійського університету відбулися розширені засідання на тему «Поразка 

культу особи в болгарській історичній науці та завдання по його 

подоланню». Як зауважує сучасний болгарський культуролог І. Еленков, це 

обговорення мало велике значення, оскільки було «поставлено під сумнів 

наявність єдиного ідеологізованого історичного наративу», «став помітний 

розрив між інституціональними проектами переписування історії як 

фальшивого знання про минуле та претензіями на «історичну істину», як 

експертне, аполітичне та антиідеологічне знання» [507, с. 624].  

Друга національна нарада істориків, що відбулася у січні 1964 р., 

фактично розглянула питання, котрі рік тому вже аналізувалися на спільному 

засіданні Інституту історії БАН і філософсько-історичного факультету 
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Софійського університету. Єдиною відмінністю було те, що цю нараду 

скликали за рішенням ЦК БКП [507, с. 625]. Основну доповідь про 

становище болгарської історичної науки було виголошено академіком 

Д. Косєвим. Доповідач, не відкидаючи «принципу партійності», наполіг на 

необхідності більш суверенного розвитку науки – і стосовно тематики, і 

стосовно дослідницьких підходів [457, с. 62]. 

Хоча після наради у болгарській історичній науці стали помітні певні 

зрушення, зумовлені лібералізацією у області історичних досліджень, все ж 

ця сфера від приходу БРП (к) до влади до падіння комуністичного режиму 

1989 р. виконувала владні настанови, будучи фактично «державно-партійним 

механізмом», котрий одночасно «зливався з ідеологією та політикою». Про 

це свідчили, зокрема, рішення Політбюро ЦК БКП у травні 1968 р. про 

створення багатотомної історії Болгарії. Праця мала складатися із 10 томів 

(однак згодом їх кількість збільшилась до 14 – примітка моя – В. С.). 

Політбюро також розробило конкретні теоретико-ідеологічні та практичні 

рекомендації для написання роботи [629, p. 22–23]. 

Зауважимо, що з приходом комуністів до влади відбулися докорінні 

зміни і в інституціональній структурі болгарської історичної науки. 1947 р. 

створено Інститут болгарської історії при БАН, основним завданням якого 

початково був збір та публікація джерел з болгарської історії. 1960 р. як 

спеціальний відділ, що займався вивченням історії національного 

Відродження, при Інституті оформилася секція «Відродження» на основі 

колишнього інституту «Ботєв-Левський». Останній в 50-х рр. ХХ ст. 

досліджував життя та діяльність двох революціонерів. Протягом 60–80-х рр. 

ХХ ст. Інститут історії БАН продовжує залишатися провідною 

дослідницькою установою у сфері національної історії. 1964 р. засновується 

Інститут балканістики при БАН. Співробітники останнього починають 

вивчати болгаро-балканські відносини, в тому числі й за доби Відродження 

[457, с. 56–63]. 
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Характеризуючи розвиток історичної освіти НРБ слід зауважити, що 

довгий час Софійський університет був єдиним місцем підготовки кадрів із 

вищою історичною освітою [457, с. 56–57]. Хоча, вже 1963 р. у Велико 

Тирново засновується новий вищий навчальний заклад. Утворений як 

педагогічний інститут, 1971 р. він отримав статус університету, котрий став 

джерелом підготовки як вчителів історії, так і наукових співробітників [560, 

с. 7]. Суттєвою рисою навчання у вишах (як і у початкових та середніх 

навчальних закладах) було те, що під тиском БКП воно ґрунтувалося на 

засадах марксизму-ленінізму; інші ж ідейно-політичні теорії розглядалися 

виключно як об’єкт гострої критики. За цим стояло бажання влади зробити 

суспільство слухняним волі партії, сформувати новий тип людини – 

«будівника комунізму». 

Отже, розвиток болгарської історичної науки після державного 

перевороту 9 вересня 1944 р. віддзеркалював загальні тенденції розвитку 

країни: становлення тоталітарного режиму супроводжувалося 

підпорядкуванням історичної науки державі відповідно лібералізація режиму 

після квітневого пленуму ЦК БКП (1956 р.) відобразилася у послабленні 

втручання держави в науково-освітню сферу. Хоча, історична наука у НРБ 

протягом всього часу існування комуністичного режиму функціонувала у 

поєднанні з політикою та ідеологією. Важливе значення відігравав 

«зовнішній чинник», а саме роль СРСР у перебудові «історичного фронту», 

оскільки саме за радянським зразком відбувалося оформлення державного 

управління науково-освітньою галуззю. 

 

2. 2. Основні етапи та напрями досліджень національного 

Відродження 

 

Дослідники, посилаючись на різні критерії, пропонують кілька 

варіантів періодизації розвитку болгарської історичної науки після 9 вересня 

1944 р. У доповіді «Основні етапи болгарської історичної науки після Другої 
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світової війни», представленій на конференції «Проблеми болгарської 

історіографії після Другої світової війни» у травні 1972 р. у Софії, подається 

наступна періодизація. Виокремлюється чотири періоди: перший (1944–

1948 рр.) – «до першої національної наради з історії і П’ятого з’їзду БКП»; 

другий (1949–1955 рр.) визначається як «етап цілковитої методологічної 

перебудови та структурних змін»; третій (1956–1964 рр.) – «до Другої 

національної наради з історії», який характеризується як етап «подолання 

культу особи в історичній науці»; четвертий, що розпочався з 1964 р. і 

розвивався у сучасні авторам доповіді часи [532, с. 3]. В основу цієї 

періодизації автори, як вони це декларували, поклали такі принципи: 

характер і завдання, що ставилися перед наукою; зміни суспільно-політичних 

умов у державі та стан світової історіографії [532, с. 3]. Однак насправді, як 

бачимо, при побудові цієї схеми «розвиток світової історичної науки» взагалі 

залишився поза увагою. Головний акцент у періодизації робиться на 

національних нарадах істориків, які власне і окреслювали завдання, що 

ставились перед науковцями, а також на політичних оцінках розвитку країни, 

представлених компартією.  

Іншу періодизацію пропонує болгарський вчений Н. Генчев. Загалом у 

розвитку болгарської історіографії після Другої світової війни він 

виокремлює два періоди. Критерій виділення періодів для нього – результати 

роботи істориків, тобто засвоєння методології, втілені ідеї, досліджені теми, 

проблеми. Перший етап (1940-ві – 1950-ті рр.) отримав своє узагальнення у 

виході двотомної «Історії Болгарії» (Т. 1, 1954; Т. 2, 1955). Другий, котрий 

розпочався з 1960-х рр., характеризувався подоланням помилок і слабкостей, 

що проявилися у розвитку історичної науки на першому етапі; повернення до 

дослідження невирішених значущих проблем минулого, а також такої 

ігнорованої науковцями НРБ теми, як історія болгарської церкви [478, с. 45–

46]. 

Болгарський історик В. Хаджиніколов простежує наступні етапи в 

розвитку болгарської історичної науки за доби соціалізму: перший (від 
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9 вересня 1944 р. до П’ятого з’їзду БКП у грудні 1948 р.); другий (після 

П’ятого з’їзду БКП до Квітневого пленуму ЦК БКП 1956 р.); третій (від 

Квітневого пленуму до 1968 р., коли за рішенням ЦК БКП було ініційовано 

написання багатотомної «Історії Болгарії»); четвертий (від 1968 р. до 1987 р., 

коли «країна перейшла до якісно нового зростання у всіх сферах життя – 

розпочалась революційна перебудова») [560, с. 4–19].  

Виходячи не лише із запропонованих раніше періодизацій, а також зі 

змін, що відбулися після усунення від влади Т. Живкова 10 листопада 

1989 р., болгарська дослідниця Р. Комсалова пропонує виділяти два етапи: 

перший тривав з 1944 р. до початку 1960-х рр., другий – з 1960-х рр. до 

листопада 1989 р. Початок 60-х рр. ХХ ст. як роздільну лінію між двома 

періодами дослідниця пояснює, по-перше, «зовнішнім фактором», тобто 

рішеннями ХХ з’їзду КПРС, які призвели до «значного прориву у сталінській 

моделі командно-бюрократичної та диктаторської системи»; по-друге, 

«більш толерантним і об’єктивним відношенням до довоєнної історіографії, 

пошуком об’єктивної історичної істини про минуле», у обґрунтуванні тези 

джерелами, а не цитатами з «класиків».  

Як бачимо, в усіх розглянутих періодизаціях розвитку болгарської 

історіографії доби соціалізму простежується акцент на 

політичному/партійному чиннику при їх побудові, а саме, партійні 

з’їзди/пленуми та ініційовані БКП національні наради істориків виступають 

як критерії виокремлення певного етапу, що певною мірою відображає 

реальний стан і тенденції розвитку історичної науки тих часів, які 

характеризувалися надмірним контролем держави над історичними 

дослідженнями. Дещо вирізняються із запропонованих періодизації 

Н. Генчева та Р. Комсалової, які співпадають хронологічно, а також беруть до 

уваги не лише партійно-державні події, а й зрушення всередині історичної 

науки. 

Поглянемо, які періоди виділяються у дослідженні Відродження у НРБ 

і як вони співвідносяться із загальними періодизаціями болгарської 
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історіографії доби соціалізму. У своїй праці «Българското Възраждане» 

(«Болгарське Відродження») Н. Генчев виділяє три етапи у розвитку 

болгарської післявоєнної історіографії Відродження. Перший період (1944–

1954) позначився перебудовою та «марксистським переозброєнням» 

історіографії. Другий етап (1955–1964) характеризувався розширенням 

інтересу та можливостей наукового дослідження. З 1964 р. розпочинається 

третій період розвитку історіографії Відродження, з’являється нова генерація 

кваліфікованих дослідників, створюється більш сприятливий духовний 

клімат, що призвело до масштабнішого критичного переосмислення [37, 

с. 28–35].  

Болгарська дослідниця В. Бонєва у розвитку болгарської історіографії 

національного Відродження за доби соціалізму виділяє такі етапи: перший 

етап (друга половина 1940-х – 1960-ті рр.), другий етап (1960-ті – 1980-ті рр.) 

[457, с. 56–71]. Це виокремлення засноване на змінах і певній лібералізації, 

що відбулися у болгарській історичній науці в 1960-х рр., і особливо стали 

помітними після другої національної наради істориків (1964 р.). Беручи до 

уваги умовність будь-якої періодизації, у нашому дослідженні ми візьмемо за 

основу концепцію болгарської дослідниці В. Бонєвої. 

Перший етап (друга половина 1940-х–1960-ті рр.) розвитку болгарської 

історіографії національного Відродження після Другої світової війни 

характеризувався «марксистським» переозброєнням історичної науки та 

критикою досягнень «старої» школи. Проголошувалася необхідність 

засвоєння марксистсько-ленінської методології та застосування 

марксистсько-ленінського вчення про суспільно-економічні формації як 

основи періодизації болгарської історії; у дослідженнях істориків 

пріоритетність надавалася «проблемам і темам, не вивченим до цього», а 

саме: феодалізму в болгарських землях, особливостям османського 

феодалізму, ідеології діячів Відродження і особливо представників його 

революційної течії В. Левського, Х. Ботєва та Л. Каравелова, робився наголос 

на історії революційного руху [560, с. 4–5]. Як вже зауважувалося, основні 
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засади перебудови болгарської історичної науки були викладені під час 

національної наради «робітників історичного фронту», що проходила під 

наглядом одного з лідерів БРП (к) В.Червенкова у березні-квітні 1948 р. 

Болгарський науковець В. Бонєва відмічає, що загалом розвиток болгарської 

історичної науки відбувався у цей час під прямим контролем такої «явно 

політичної постаті» як президент Болгарської академії наук Т. Павлов, а 

також радянських істориків. Дослідниця зауважує: невипадково, що 

опублікована в 1945–1948 рр. «Історія Болгарії» (Т. I–IV) академіка АН СРСР 

Н. Державіна була рекомендована як модель «марксистського» аналізу 

болгарського минулого [457, с. 57].  

Окрім того, активно відбувалося перевидання творів істориків-

марксистів, написаних до війни. Серед них, зокрема, і праця Ж. Натана 

«Болгарське відродження». Наукова творчість цього дослідника, що стояв на 

марксистських позиціях, розпочалась за доби монархічної диктатури царя 

Бориса ІІІ. Ще в молоді роки історик захопився соціалістичними ідеями, був 

політичним секретарем Центрального комітету Комсомолу. Після 

повернення з СРСР 1930 р., куди він емігрував через репресії в Болгарії 

внаслідок спроби комуністичного путчу 1923 р., займався пропагандистсько-

просвітницькою роботою партії. Отже, можемо припустити, що значний 

вплив на формування наукової позиції Ж. Натана мали його політико-

ідеологічні уподобання. З 1937 по 1941 р. дослідник поєднує партійну роботу 

з науковою діяльністю: саме в цей час виходять його праці, присвячені 

економічній історії Болгарії (значне місце у цій монографії займає доба 

османського феодалізму та епоха Відродження), а також Болгарському 

Відродженню. Праця науковця «Болгарське Відродження» вперше вийшла 

друком 1938 р. і перевидавалася після 1944 р. кілька разів. Однак 

перевидання містили суттєві корективи, зумовлені новою політичною 

ситуацією, проводилася низка паралелей між сучасністю і добою 

Відродження.  
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Перевидавалися твори й інших істориків-«марксистів» довоєнного 

періоду, передусім них праці засновника БКП Д. Благоєва та болгарських 

істориків-марксистів Г. Бакалова і М. Димитрова, що мало засвідчити 

існування певної традиції історіописання з «марксистських позицій». 

Важливою рисою цих перевидань було те, що роботи авторів, які вже пішли з 

життя, виходили з пояснювальними вступними статтями, що підкреслювали 

актуальність праць для того часу. Дослідження ж істориків, які 

продовжували працювати, публікувалися із суттєвими змінами, які також 

мали відобразити взаємозв’язок досліджуваної епохи із сучасною 

політичною ситуацією [457, с. 58]. 

Виконуючи рішення П’ятого з’їзду БКП (грудень 1948 р.), розпочалась 

робота по підготовці до написання нової праці з болгарської історії згідно з 

домінуючими політичними принципами, яка б «науково» пояснила минуле 

Болгарії і спрогнозувала її майбутній розвиток. Це завдання було покладене 

на Інститут болгарської історії БАН. Авторський колектив був схвалений 

рішенням Політбюро БКП. На чолі Інституту поставили «здатного виконати 

відповідальне завдання» професора Д. Косєва [507, с. 620]. Праця була 

спершу надрукована у вигляді «макету» для «службового користування». 

Початковий варіант книги підлягав суворій партійній цензурі та обговоренню 

в Інституті слов’янознавства Академії наук СРСР [591, p. 5; 507, с. 620]. 

Звідси, праця «Історія Болгарії» (Т.1, 1954) насичена кон’юнктурними 

міркуваннями. Однак даній роботі не судилося довгий час залишитися 

незаперечною інстанцією з питань болгарського минулого. Практично одразу 

ж після її виходу у світ, в процесі заходів по розвінчанню культу особи 

Й. Сталіна, розпочалося і основне її перероблення. Болгарський 

революціонер Х. Ботєв зображується як попередник болгарського соціалізму, 

Болгарської комуністичної партії та Вітчизняного фронту [67, с. 447]. 

Російсько-турецька війна 1877–1878 рр. трактується в роботі як буржуазно-

демократична революція. Росія зображується як подвійний визволитель, який 
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спершу 1878 р. визволив болгарський народ з-під турецького ярма, а 

9 вересня 1944 р. – з-під фашистського [67, с. 506]. 

Д. Косев у своїй роботі «Лекції з нової болгарської історії» більшу 

увагу приділяє історії революційної боротьби, однак водночас не оминаються 

і питання духовно-культурної сфери. Праця, звичайно, відчула на собі вплив 

доби і була написана з матеріалістичних позицій. Інтерпретативні моделі, 

задані більш ранніми роботами радянських і болгарських учених, у ній також 

простежуються. Зокрема, робітничий клас та його «передовий загін» – 

Комуністична партія Болгарії, а також Вітчизняний фронт зображуються 

наступниками справи болгарських революціонерів [90, с. 408].  

Загалом на першому етапі розвитку болгарської історичної науки 

Відродження трактувалося з точки зору класової теорії, окремі соціальні 

верстви апріорно пов’язувалися з певними політичними угрупованнями, 

особливо підкреслювалася неабияка роль «революційної партії» у 

визвольному русі, буржуазія (особливо крупна буржуазія) зазвичай 

піддавалася нищівній критиці. Епоха Відродження інтерпретувалась у 

болгарській історіографії цього періоду в економічних і соціальних 

(класових) поняттях, роль особистості П. Хілендарського, якого нині 

вважають зачинателем процесу самоусвідомлення болгарської нації, довгий 

час нівелювалася, або ж він згадувався як ідеолог болгарської буржуазії. 

Основними тематичними пріоритетами дослідження епохи Відродження 

цього періоду були соціально-економічний розвиток (праці Б. Цвєткової 

[197–199], В. Мутафчієвої [111–113], С. Димитрова [52, 53], Х. Гандєва [32], 

Х. Христова [190], Л. Берова [11], В. Паскалєвої [132, 133], Д. Косєва [87], 

Ж. Натана [119–121] та ін.) і революційний рух (роботи П. Зарєва [65], 

І. Унджиєва [180, 181, 183], М. Димитрова [47, 49–51], Н. Кондарєва [80, 81], 

Д. Косєва [89, 90], Х. Гандєва [30], А. Бурмова [17–19], С. Трендафілова та 

Б. Куюмджиєва [177]).  

У зв’язку з необхідністю переосмислення історії Відродження з 

«марксистських» позицій та написання гранднаративу з нових 
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методологічних перспектив у цей час мали місце дискусії стосовно 

періодизації та хронологічних рамок нової історії Болгарії, а також ролі 

різних суспільних класів у Відродженні, котрі були відображені на сторінках 

журналу «Исторически преглед» [88, 89, 119, 120]. 

Болгарська історіографія національного Відродження до середини 

1960-х рр. розвивалася у регламентованих межах запропонованих тез і 

догматичних постановок. До подій та феноменів епохи, що підлягали 

системному політичному використанню, додавалися офіціозні постановки, 

винайдені комуністичними функціонерами і партійними чиновниками, з 

якими професійні історики вимушені були рахуватися, а також активно 

посилатися на «вождів».  

Другий етап розвитку болгарської історичної науки відзначився 

загальною лібералізацією історичних досліджень, відходом від сталінських 

догм, поступовим зламом директивної манери управління гуманітарними 

науками і розширенням тематики наукових робіт. Розпочалося вивчення 

заборонених раніше тем (церковна, культурна історія, історія повсякденності 

тощо). Інтерпретація подій за парадигмою соціально-класового підходу 

почала відходити поступово на другий план, водночас помітним стало 

повернення до національних цінностей. 

Ця тенденція проявилася вже у надрукованому в період 1961–1964 рр. 

трьохтомному варіанті першої марксистської «Історії Болгарії» [68]. Робота 

була доповнена та перероблена, деякі з найбільш необґрунтованих тез, 

пов’язаних із політичною кон’юнктурою 1950-х рр., автори вилучили з 

тексту. Зокрема, було вилучено паралелі між першим визволенням Болгарії 

російською армією 1878 р. і другим «визволенням» Радянською армією 

1944 р. Однак сама російсько-турецька війна продовжувала розумітись як 

буржуазно-демократична революція, яка виконала завдання, що покладалися 

на Квітневе повстання 1876 р. [68, с. 503]. Окрім того, Х. Ботєв продовжував 

бачитися як попередник болгарського соціалізму, Болгарської комуністичної 

партії та Вітчизняного фронту [68, с. 447]. 
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Згідно з рішенням Політбюро ЦК БКП (травень 1968 р.) розпочалась 

підготовча робота зі створення багатотомної історії Болгарії. Планувалося, 

що праця складатиметься із 10 томів (однак згодом їх кількість збільшили до 

14). Окрім того, були розроблені партійні теоретико-ідеологічні та практичні 

рекомендації для написання роботи [629, p. 22–23]. У 1985 та 1987 рр. 

вийшли у світ п’ятий [70] та шостий томи «Історії Болгарії» [71], що 

охоплювали період Відродження. Видання було позбавлене прямих 

ідеологічних настанов і за своєю якістю наближало цю працю до 

західноєвропейських аналогів. Однак пріоритетним залишалося висвітлення 

революційної боротьби, робота вирізнялася надмірним біографізмом, як і 

певними нездоланними кліше у висвітленні окремих фактів і процесів. Отже, 

незалежно від свого зламу комуністичні ідеологеми продовжували існувати в 

історичній науці. 

Праця Н. Генчева «Болгарське відродження» [37] відрізняється 

схильністю автора до неканонічного (немарксистського) історіописання: 

історик відмовляється від пропонованих владою трактувань епохи та вперше 

у болгарській історіографії реабілітує роль буржуазії у національному 

Відродженні [37, с. 392–396]. До цього, науковці НРБ неоднозначно 

ставились до внеску цього класу, особливої критики зазнавало чорбаджійство 

(крупна буржуазія, з середовища якої обиралися місцеві голови), яке 

сприймалося як «агент турецької влади». Робота позбавлена диспропорцій, 

які містили попередні, увага приділяється не лише розвиткові революційного 

руху та соціально-економічним чинникам Відродження, а й процесу 

націєтворення, культурній сфері, церковно-національному рухові та 

діяльності різного спектру політичних угруповань болгарської еміграції. 

Згідно з Н. Генчевим, сутність Відродження полягає, по-перше, у вирішенні 

національного питання, а по-друге, у переході від феодалізму до капіталізму. 

Головним результатом розвитку економічних, соціальних та культурних 

процесів доби Болгарського Відродження стало формування болгарської 

нації [37, с. 10–11]. 
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Назагал, в цей час інтенсивний поштовх отримує вивчення раніше 

заборонених тем: культурні процеси доби Відродження (роботи Н. Генчева 

[36, 23], Р. Димчевої [54]), церковно-національний рух (праці Т. Жечева [57]; 

З. Маркової [105, 106]; Ж. Атанасова [6], Р. Генова [34], Н. Генчева [38]), 

історія повсякденного життя за часів Відродження (дослідження 

В. Паскалєвої [129]) тощо. В той же час продовжують досліджуватися 

соціально-економічна проблематика (роботи К. Косєва [93]; Л. Берова [10] 

тощо), політичні аспекти Відродження та революційний рух (напрацювання 

Х. Гандєва [29]; К. Косєва [94, 96]; Й. Мітєва [108, 109]; В. Трайкова [176]; 

І. Унджиєв [182], С. Дамянова [42], Н. Жечева [56], В. Паскалєвої [131], 

О. Маждракової Чавдарової [102–104], Д. Косєва [84–86, 91], 

В. Хаджиніколова [188, 189], Х. Христова [193, 195, 196], К. Шарової [212]) і 

російсько-турецька війна 1877–1878 рр. (робота Ц. Генова [35]).  

Окрім того, поряд з діяльністю революційної течії починаються 

розроблятися проблеми історії інших течій Відродження, зокрема, виходять у 

світ праці, присвячені організаціям консервативного спрямування (роль яких 

у національному Відродженні раніше оцінювалася здебільшого негативно) 

присвятили свої дослідження Н. Генчев (робота про Одеське болгарське 

настоятельство [39, 40]) та Г. Плетньов (робота про «Добродійну дружину» 

[134]). У цей час починає також приділятися увага процесам націєтворення, 

що зрештою являли основну сутність процесу Відродження (роботи 

Х. Гандєва [31, 33] та К. Шарової [214]. 

У кінці 1970-х рр. широко обговорювалася проблема ролі буржуазії у 

болгарському національно-визвольному русі, зміст якої був представлений у 

журналі «Исторически преглед» [41, 76, 77, 79, 130, 135, 213].  

Таким чином, другий етап розвитку болгарської історичної науки доби 

соціалізму відзначився відміною інструктивного стилю введення до 

наукового дискурсу догматичних тез партійними функціонерами. Роль 

особистості П. Хілендарського як зачинателя процесу Відродження, як і саме 

національне значення цього процесу поступово реабілітувались, в той час як 
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соціально-економічний зміст применшувався. Революційний рух 

продовжував займати важливе місце в історичному наративі про 

Відродження, однак все більше уваги приділялось дослідженню тем, що 

раніше були певним табу: церковні та культурні, національні процеси, історія 

повсякденності, болгаро-європейські контакти. 

 

2. 3. Національне Відродження: від події до історіографічного 

образу 

 

В результаті османського завоювання наприкінці ХІV ст. у болгарських 

землях ліквідувалася традиційна для цього регіону етнополітична організація 

суспільства: османи створили систему, що засновувалась на теократичних 

засадах. Зважаючи на конфесійну гетерогенність, для «невірних» було 

сформовано систему мілетів (мілет – конфесійна громада, народ). Будучи 

часткою єдиного економічного та політичного простору, мілети займали 

кожний свою автономну конфесійну, а також пов’язану із нею 

адміністративну, культурну, в окремих випадках і етнічну нішу [584, p. 157]. 

Спершу кількість мілетів відповідала чотирьом основним, представленим в 

імперії конфесіям: ісламу, православ’ю, іудаїзму та григоріанству. Проте за 

рахунок легітимізації дрібних етнорелігійних угруповань їх кількість почала 

зростати [518, c. 50]. Отже, в Османській імперії Церква була чимось 

більшим аніж просто релігійна установа. Вона мала досить значні світські 

повноваження: судові (цивільні та сімейно-шлюбні справи), нотаріальні, 

поліцейські (видача та візування дорожніх листів для вільного пересування 

по Туреччині), адміністративні, фіскальні (збір державних податків; 

накладання та збір своїх податків), культурно-просвітницькі, представницькі 

(делегування представників у меджліси) [517, c. 42].  

Система мілетів закріплювала за християнами статус подвійної 

юрисдикції – щодо світської влади в обличчі султана і щодо духовної в 
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обличчі Константинопольського патріарха, що подекуди навіть формувало 

усвідомлення подвійного підданства на суб’єктивному рівні [517, c. 42–43]. 

З середини ХV ст., часу, коли Константинопольська патріархія 

остаточно набула ролі офіційного представника всього православного 

населення Османської імперії, до середини ХVІІІ ст. серйозні протиріччя не 

мали місця у болгаро-грецьких відносинах. Відомі навіть випадки зайняття 

болгарами патріаршого престолу. Однак поступово на протязі ХVІІ та 

особливо ХVІІІ ст. в політиці патріархії стались вагомі зміни. З ліквідацією 

Іпекської патріархії в 1766 р. та Охридської архієпископії в 1767 р. всі 

болгарські землі переходять під управління Цариградської патріархії. 

Керівництво цілковито перейшло до рук фанаріотів (так називали 

представників старої грецької аристократії, які проживали в одному з 

кварталів Константинополя, що мав назву «Фенер») [548, c. 8]. У середовищі 

патріархії почала процвітати корупція: вищі церковні посади стала об’єктом 

відкритої торгівлі [15, c. 283–285]. Крім того, в цей час широко 

розповсюджується серед грецького суспільства ідея відновлення колись 

могутньої Візантійської імперії, яка в ХІХ ст. оформлюється у так звану 

«мегалі ідею». Грецьке духовенство сприйняло останню як програму 

елінізації православного населення Османської імперії [549, c. 248]. 

Поступово через школу та церкву грецька мова стає домінуючою серед 

болгар, її знання стає синонімом освіченості [620, p. 28]. Запроваджується 

богослужіння грецькою мовою. Все це стало підґрунтям грецько-

болгарського церковного конфлікту. Зростаюче усвідомлення культурної 

ідентичності змусило поставити під сумнів грецьке панування над 

православною церквою. 

Окрім того, болгарське населення, маючи статус «райї» («стадо»), 

зазнавало не лише релігійної, а й національної дискримінації. Османська 

влада хоч і прямо не втручалася в церковні справи болгар, залишивши це 

Константинопольській патріархії, однак проводила політику ісламізації та 

асиміляції щодо них. Ще одним чинником, що ускладнював становище 
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болгарського населення в Османській імперії, був економічний гніт. Зокрема, 

щоразу збільшувався розмір й так непомірних податків, які мали сплачувати 

болгари, та розширювали перелік повинностей, котрі воно вимушене було 

виконувати. У відповідь на таку політику з боку Порти та 

Константинопольської патріархії серед болгарського суспільства поступово 

формується ідея спротиву поневолювачам і відродження болгарської 

держави.  

Вперше ідея визволення болгар з-під турецького та грецького «ярма» 

була висловлена у «Історії слов’яноболгарській» монаха Паїсія 

Хілендарського 1762 р. У цій праці проголошувалося право болгарського 

народу на свободу та рівність. Прийнято вважати, що з появою «Історії 

слов’яноболгарської» і розпочався період національного Відродження [567, 

c. 15–16].  

Основний зміст Болгарського національного Відродження полягав у 

формуванні болгарської нації (або її «відродженні») на основі культурно-

освітнього руху (чи «просвітництва»), боротьби за створення незалежної 

Болгарської Церкви та національно-визвольної боротьби проти османського 

«ярма». Культурно-освітній рух проявився у створенні болгарських шкіл, 

сприянні здобуття болгарами освіти за кордоном, розвитку книговидання та 

появі національної преси, виникненні читалень, поширенні наукових знань 

(багато в чому завдяки створенню Болгарського літературно-наукового 

товариства у м. Браїла 1869 р., що стало праобразом БАН). 

Початково основні вимоги церковного руху зводилися до надання 

болгарському населенню пастирів-болгар і права ведення богослужіння 

болгарською мовою. Однак через незадоволення цих вимог болгари 

осмілились сформулювати мету відокремлення болгарської церкви від 

Царгородської патріархії, що зрештою було проголошено султанським 

ферманом 1870 р. Утворення незалежного Болгарського екзархату неабияке 

значення для подальшого розгортання болгарського національно-

визвольного руху. Факт створення 1870 р. нового болгаро-православного 
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мілету (Екзархії) означав у системі османських реалій придбання болгарами 

не лише якісно нового церковно-адміністративного, а й національного 

статусу. Зважившись на цей крок, Порта тим самим офіційно визнала їх 

окремою від греків православною нацією.  

Національно-визвольний рух проти османського панування 

відобразився у створенні кількох проектів вирішення проблеми 

національного визволення: консервативного (визволення за допомогою 

Російської імперії чи іншої «великої сили»), ліберального (створення шляхом 

переговорів із владою дуалістичної болгаро-турецької держави) та 

революційного (здобуття незалежності власними силами шляхом підняття 

народного повстання). Після двох невдалих повстань (Старозагорське 1875 р. 

і Квітневе 1876 р. повстання), ініційованих представниками революційної 

течії, Болгарія дістала незалежність в результаті російсько-турецької війни 

1877–1878 р. 

Отже, саме цією датою (1878 р.) і завершується період національного 

Відродження, коли силами російської армії Болгарію було звільнено з-під 

османського гніту. Зауважимо, що згідно з рішеннями Сан-Стефанського 

прелімінарного мирного договору (підписаного 3 березня 1878 р.) 

передбачалося на основі об’єднання болгарських етнічних земель у Мізії, 

Фракії та Македонії створення Болгарської держави. Проте ці плани не 

отримали своєї реалізації через перегляд умов цього договору на 

Берлінському конгресі (13 червня–13 липня 1878 р.). Зрештою, за 

Берлінським трактатом (14 липня 1878 р.) територія Болгарії поділялася на 

три частини: 1) автономне князівство з центром у Софії (від Дунаю до 

Балканського хребта); 2) болгарські землі на південь від Балканськогохребта 

утворювали провінцію Османської імперії Східна Румелія з центром у 

Фліппополі (Пловдиві) 3) землі Македонії залишалися у складі Османської 

імперії без зміни свого статусу. Таке суттєве зменшення території Болгарії 

спричинило поширенню серед болгарського тогочасного політикуму ідеї 

«Великої Болгарії», тобто об’єднання болгарських етнічних земель.  
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З огляду на це частина болгарських істориків (Б. Йоцов, П. Мутафчієв, 

М. Арнаудов) дотримувалася думки, що до Болгарського Відродження слід 

включати також і національно-визвольну боротьбу болгарського населення 

Східної Румелії та Македонії проти османської влади, кінцевою метою якої 

було приєднання цих земель до Болгарського князівства. А тому верхньою 

хронологічною рамкою доби Відродження не може бути 1878 р. Так чи 

інакше питання визначення хронологічних рамок національного 

Відродження залежало від змісту, який вкладався в таке означення цієї епохи.  

Історіографічне осмислення цієї епохи розпочалося вже під час самого 

Відродження. Першим історіографом доби став російський науковець 

українського походження Ю. Венелін, який у своїй праці «Днешние и 

нынешние болгаре в политическом, народностном, историческом и 

религиозном их отношении к россиянам» (1829) розповідає та про славну 

минувщину середньовічної болгарської держави, котра зникла в результаті 

османського завоювання, про тяжке становище болгар під владою турків, 

їхнє церковне життя і корупцію при зайнятті церковних посад у 

Константинопольській патріархії. Ю. Венелін закликає не забувати колись 

могутній та освічений народ, який наразі (тобто на час написання цього 

твору у другій чверті ХІХ ст. ) майже стертий з пам’яті європейців, оскільки 

«турки зайняли його місце та укривали болгар від поглядів Європи» [25, c. 6; 

544, с. 5]. Він стверджує, що цього забуття не можна вибачити російському 

народу, адже саме від болгар «…ми отримали хрещення, які нас навчили 

читати, писати, на природній мові яких відбувається наше богослужіння,… 

колиска яких пов’язана нерозривними узами з колискою російського народу» 

[25, c. 11].  

У статті «О зародыше новой болгарской литературы», котра вперше 

була опублікована 1837 р. у журналі «Московский наблюдатель», а 

наступного року вийшла окремою брошурою в Москві, Венелін щиро 

жалкував з приводу того, що болгарська література, яка так рано зародилась і 

мала б мати блискуче майбутнє, зараз знаходиться у плачевному стані [26, 
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c. 19; 544, с. 5–6.]. Причинами такого її становища є двохсотлітнє 

візантійське ярмо, багатовікове турецьке панування, ліквідація болгарської 

патріархії, запровадження богослужіння грецькою мовою, знищення 

болгарських рукописів [26, c. 19; 544, с. 6–7]. За таких таких обставин, на 

думку Венеліна, не можна сподіватися, що нова болгарська література 

зародиться у межах Османської імперії. Однак він дає чіткий план дій, як 

можна її відродити: заможні болгари в еміграції могли б зайнятися виданням 

азбук, граматик та інших навчальних книг [26, c. 19].  

Ці дві праці Ю. Венеліна мали не стільки наукове значення, скільки 

стали імпульсом, програмою дій з відродження болгарської нації та культури. 

Російський культуролог і літературознавець Г. Гачев стверджує, що праця 

Ю. Венеліна «Днешние и нынешние болгаре…» надала ідеологічне 

обґрунтування процесу Болгарського Відродження, забезпечивши болгар 

національним міфом [476, c. 47]. До подібних висновків приходить і 

болгарський науковець А. Везенков, зауважуючи, що саме у Ю. Венеліна 

вперше звучить формулювання, що болгарам необхідно «відродитися». 

А. Везенков йде у своїх висновках далі: посилаючись на те, що Венелін виріс 

і отримав освіту в Габсбургській імперії, в якій мали місце національні рухи 

різних народів, він припускає, що концепція Болгарського Відродження стала 

продуктом застосування центральноєвропейської пояснювальної моделі до 

процесів, котрі відбувалися у болгарських землях [465, c. 794]. 

Під впливом праці Ю. Венеліна ідея «відродження» у болгарському 

контексті згодом зявляється у творчих доробках таких діячів епохи як 

В. Апрілов і І. Селиминський. В. Апрілов датував початок духовного 

Відродження у болгарських землях 30-ми рр. ХІХ ст. і пов’язував його з 

суспільними змінами, що відбулися в результаті реформ у Османській імперії 

(т. зв. танзімат). Зокрема, Апрілов наголошував, що саме в цей час у 

болгарському суспільстві виникли нові ідеї та настрої, які свідчили про 

поступове усвідомлення болгарами своїх національних інтересів [567, c. 15].  
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Підхід В. Апрілова був сприйнятий болгарськими революціонерами і 

активними діячами національного Відродження Г. Раковським і Х. Ботєвим. 

Г. Раковський відкрито визначав Танзімат початком Відродження [466, 

c. 885]. Тоді як Х. Ботєв позначав початок «слов’янського відродження» 

(саме це поняття він вживає) 30-ми рр. ХІХ ст., не пояснюючи, чому він 

обирає цю хронологічну межу, однак, як зауважує сучасний болгарський 

дослідник А. Везенков, стає зрозумілим, що Х. Ботєв аргументує початок 

Відродження саме реформами в Османській імперії [567, c. 15; 466, c. 881]. 

Варто відзначити, що Х. Ботєв у своїх творах з історії Болгарського 

Відродження надавав перевагу вживанню поняття «повстання» у порівнянні з 

поняттям «відродження». А у творчості іншого болгарського революціонера 

В. Левского поняття «відродження» взагалі відсутнє [466, c. 881–882]. Ми 

припускаємо, що це пояснюється тим, що «відродження» вони розглядали 

більше як культурно-національний, духовний процес, а їхня особиста 

діяльність, котра йшла у контексті процесів національного «відродження» та 

була націлена на досягнення незалежності Болгарії шляхом революції, не 

сприймалася ними як складова цього процесу.  

У концепції болгарського історика, професора Харківського 

університету М. Дринова, котрий як і його попередники розглядав 

Болгарське Відродження як культурно-національний процес, все ж 

відбувається зміна акценту в його інтерпретації. Зокрема, на противагу своїм 

сучасникам він згадує Паїсія Хілендарського та його працю «Історію 

слов’яноболгарську» 1762 р. як поштовх і початок Відродження, тим самим 

цілковито відкидаючи османський контекст. Таким чином, початок 

Відродження був перенесений майже на століття раніше. 

Роботи, написані до 1878 р. (тобто до визволення Болгарії з-під 

османського панування) мали більше публіцистичний, аніж науковий 

характер, а тому їх важко назвати історіографією національного Відродження 

у повному змісті цього слова. Однак сформульовані у них тези знайшли 

подальше відображення в історіографії національного Відродження. 
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Подібно до діячів Відродження, котрі першими осмислили його зміст, 

чеський історик К. Іречек (праця «История болгар» вперше видана 1876 р. 

чеською та німецькою мовами, а 1878 р. перекладена російською) трактує 

його як пробудження національного почуття, тобто як духовне, національне 

відродження, вміщуючи у це поняття лише діяльність Паїсія Хілендарського 

і Софронія Врачанського, котрий став наступником ідей монаха 

Хілендарського монастиря та доповнив його «Історію слов’яноболгарську». 

Головною причиною цього процесу він називає потяг до освіти, до вивчення 

рідної мови тощо [487, с. 39–40].  

Після 1878 р. (протягом 1880–1890-х рр.) були опубліковані історичний 

роман І. Вазова «Под игото» та поема «Епопея на забравените», а також 

історико-мемуарна праця одного з учасників Квітневого повстання 1876 р. 

З. Стоянова «Записки по българските въстания». Твори обох авторів 

присвячені подіям напередодні, під час і після Квітневого повстання 1876 р. і 

розкривають величні потуги болгарського народу та подвиги таких його 

героїв, як Паїсій, В. Левський, Т. Каблєшков, Г. Бенковський та інших, на 

ниві національних змагань. Хоча ці роботи були художніми творами, а тому 

не претендували на наукову концептуалізацію доби, все ж сформований у 

них, з одного боку, героїчний образ подій повстання та уславлення його 

ватажків, а з іншого, травматична інтерпретація часів, зображених у творах (а 

саме, криміналізація турецької влади та її політики стосовно болгар), заклали 

підвалини подальшого осмислення всієї епохи Відродження. 

Теза М. Дринова про Паїсія як зачинателя епохи Відродження 

знаходить своє відображення у роботах болгарського науковця 

І. Шишманова. Його нововведенням і інтерпретацію національного 

Відродження стало намагання уподібнити Болгарське Відродження 

західноєвропейському Ренесансу. Зрештою, він прийшов до висновку, що 

процеси у болгарських землях відбувалися із запізненням, однак слідували 

загальним тенденціям західноєвропейських [482, с. 10–11]. Окрім того, 

визнаючи роль Паїсія як основоположника Відродження, І. Шишманов 
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вважає необхідним чинником для початку процесу Відродження соціально-

економічний розвиток [482, с. 13; 37, с. 20]. 

У наукових доробках першої половини ХХ ст. закріплюється теза про 

Паїсія Хілендарського як зачинателя Болгарського Відродження. Більше 

того, її дотримуються навіть представники «марксистського» напряму 

Д. Благоєв (праці «Нашите апостоли» та «Принос към историята на 

социализма в България») і Г. Бакалов, а за ними і вся подальша історіографія 

другої половини ХХ ст., підкріплюючи такий підхід додатково економічною 

детермінацією Відродження.  

У виданій 1907 р. «История на Априлско възстание» Д. Страшимірова 

[165, 166, 167] відчутний вплив романтизованого героїчного образу 

Квітневого повстання 1876 р., оформленого в шедеврах болгарської 

художньої літератури «Епопея на забравените» та «Под игото» І. Вазова й 

«Записки по българските въстания» З. Стоянова. Поціновуючи героїзм 

ватажків і учасників повстання, історик все ж називає їх «гордовитими 

фантазерами з жрецьким натхненням, яке межувало з божевіллям». На думку 

вченого, повстання вибухнуло передчасно, для його перемоги необхідно було 

ще близько 40 років серйозної підготовки [29, c. 183]. Маркуючи початок 

епохи Відродження діяльністю Паїсія Хілендарського у своїй праці про 

болгарського революціонера Х. Ботєва [168, с. 68–70], Д. Страшиміров у 

передмові видання документів «Архив на Възражданието» головну увагу 

зосереджує на 1860–1890- х рр. (або на «політичному Відродженні», 

використовуючи його термінологію), стверджуючи, що процес Відродження 

охоплює також приєднання Східної Румелії, а також національно-визвольний 

рух болгар Македонії [4; 5, с. xiv]. Таким чином, процес Відродження за 

Д. Страшиміровим ще не завершився.  

Болгарські науковці першої половини ХХ ст. П. Ніков («Възраждане на 

българския народ. Църковно-национални борби и постижения» 1929 р.), 

Б. Пєнєв («История на новата българска литература», т. 1, 1930 р.), Х. Гандєв 

(монографія «Ранно възраждане» 1939 р. та «Фактори на Българското 
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възраждане 1600–1830» 1943 р.) розглядали Відродження як епоху 

національного, духовного, культурного (зокрема літературного) відродження 

болгарського народу [487, с. 40–41; 37, с. 23–27]. Зокрема, П. Ніков 

підкреслює особливу роль церковної боротьби у процесах Відродження, 

стверджуючи, що за своєю сутністю вона була національною. Х. Гандєв 

переміщує традиційну нижню хронологічну рамку цієї доби майже на 

півтора століття назад (тобто на кінець ХVI – початок ХVII ст.), зауважуючи, 

що саме в цей час з’явилися перші прояви болгарської національної 

самосвідомості. Тим самим він ставив під сумнів міф про османський час як 

«темні століття». 

У 40-х–50-х рр. ХХ ст. відбувається трансформація образу 

національного Відродження. На перший план висувається його соціально-

економічний зміст, про що вже до цього мимохідь згадував І. Шишманов, і 

оформив у більш розвинуту концепцію Д. Благоєв. Паїсій Хілендарський 

хоча прямо не називався родоначальником епохи Відродження, однак був 

присутнім у наративах про Відродження, навіть коли його нижня 

хронологічна рамка датувалася кінцем XVIII ст. Поступово з 60-х рр. ХХ ст. 

відбувається реабілітація ідей істориків першої половини ХХ ст. 

І. Шишманова, П. Нікова, Б. Пєнєва та трактування Відродження як 

національного процесу. 

 

2. 4. Проблема наступності та перервності у формуванні образів 

Відродження в історіографії НРБ. Домінуючі образи 

 

Колективні уявлення про минуле відіграють значну роль у процесі 

конструювання національної ідентичності. Зазвичай вони оформлюються у 

комплекс міфів
*
, що мають на меті сакралізувати та легітимізувати існуючий 

                                                           
*
 Поняття «міф» в даному контексті розглядається нами не в термінах істинності/неістинності, не як 

оціночна, а як аналітична, нейтральна категорія. Дет. див.: Шацька Б. Минуле–пам'ять–міт / Барбара 

Шацька. – Чернівці: Книги – ХХІ, 2011. – C. 71–101. 
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порядок речей. Широко розповсюдженим у історичних наративах є міф про 

«золотий вік», про давні часи, коли людство жило у спокої та достатку. Так 

званий «золотий вік» протиставляється періоду занепаду. До такої схеми 

цілком вписуються концепції «турецького рабства» та Болгарського 

національного Відродження, що, на наш погляд, дає змогу розглядати їх як 

міфи.  

Концепція «турецького рабства» («ярма») була висунута ще в «Історії 

слов’яноболгарській» Паїсія Хілендарського, якого вважають зачинателем 

Болгарського Відродження [72, с. 56]. Фактично, описуючи тяжке становище 

болгарського народу під «турецьким рабством» і «грецькою архієрейською 

владою» [72, с. 72], він висловив ідею «подвійного рабства», що стала 

домінантною у працях істориків декількох подальших поколінь, а подекуди 

трапляється і в сучасних дослідженнях [489, c. 63–79]. Утвердженню образу 

османського управління як «рабства» серед широкого загалу болгарського 

народу сприяла праця болгарського письменника та поета І. Вазова «Под 

игото» («Під ярмом»), котра вперше вийшла 1889 р., а згодом перевидавалась 

декілька разів (в тому числі й за доби НРБ).  

Однак, на разі перед істориками НРБ стояло завдання обстояти 

«спорідненість» соціалістичної влади з революційними діячами часів 

Відродження, довівши помилковість «буржуазних» істориків у репрезентації 

Відродження та неспроможність попередньої влади «виконати заповіти доби 

Відродження».  

Науковцями соціалістичної Болгарії була сприйнята традиційна 

парадигма бачення османської влади як злочинної, а болгарського населення 

імперії як поневоленого та уярмленого. Однак розрив із традицією 

трактування епохи Відродження йшов по лінії визначення квінтесенції цієї 

доби. Так, ще з часів «Історії слов’яноболгарської» Паїсія Хілендарського у 

болгарській історіографії аж до 1944 р. домінували традиційні риси та 

проблематика, а саме: сильний націоналізм, спроби посилити національну 

самосвідомість, виправдання національних претензій, цінності середнього 



76 
 

 

класу, захопленість політичною історією за рахунок економічних і 

соціальних тем [626, p. 682]. Болгарським дослідникам першої половини 

ХХ ст. було властивим приділяти чималу увагу дослідженню Відродження як 

етапу формування болгарської нації. Зокрема, у 1920-х – 1930-х рр. вийшли 

праці вчених П. Нікова, П. Мутафчієва, І. Шишманова, Б. Пєнєва, 

М. Арнаудова, присвячені зазначеній проблематиці. Дослідники цього 

періоду робили акцент на вивченні церковно-національних та культурно-

просвітницьких аспектів Відродження. Останнє розглядалося ними як 

культурно-просвітницький рух, котрий виник в результаті пробудження 

духовних сил болгарського народу чи як культурний процес, «духовне 

відродження» (П. Ніков, Б. Йоцов) [567, с. 21]. П. Ніков вважав, що в основі 

Болгарського Відродження лежала боротьба за самостійну, незалежну від 

грецької патріархії, Болгарську Церкву.  

Історики НРБ навпаки довгий час нехтували роллю церковного руху, 

висунувши зрештою концепцію церковної боротьби як «мирної революції»
*
, 

в той час як сутністю епохи вони вбачали заміну феодальної формації 

капіталістичною, стверджуючи, що у болгарських землях в умовах 

іноземного поневолення цей процес приняв національну форму. Таким 

чином, розбіжність проявлялася у тому, кого історики вважали головним 

ворогом і відповідно боротьба проти нього являла основний зміст епохи 

Відродження. Для науковців соціалістичної Болгарії ним була османська 

влада (а точніше, османський феодалізм), а так зване «фанаріотське ярмо» 

репрезентувалося як похідне від турецького. Вчені попередніх епох 

наголошували на культурно-національному, духовному змісті Відродження, 

розглядаючи греків як «безпосередніх» ворогів (оскільки грецьке 

духовенство очолювало Константинопольську Патріархію та перешкоджало 

розвитку освіти болгарською мовою), а турків як «віддалених». 

                                                           
*
 Детальніше про концепцію «мирної» революції див. підрозділ 2. 6. ««Революція» VS «Відродження»: 

понятійне осмислення доби» 
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Будуючи свою легітимаційну риторику на формаційному підході до 

аналізу розвитку суспільства, де центральним поняттям було «революція», 

через яку здійснювався перехід від однієї формації до іншої, історики НРБ 

прагнули актуалізувати значення революційного руху за доби Відродження, 

тим самим претендуючи сформулювати нову «правильну» візію епохи 

Відродження. У даному контексті в історіографії НРБ відбувається 

оформлення та закріплення цілковито нової традиції інтерпретації цієї доби, 

основи якої були закладені ще Д. Благоєвим, оскільки болгарська 

історіографія кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. (мається на увазі її 

ліберальний напрям, котрий був провідним на той час) фактично зводила 

нанівець значення болгарських революціонерів у розгортанні процесів 

національного Відродження, наголошуючи на тому, що їх діяльність 

відігравала негативну, ворожу роль. Діяльність революціонерів і 

кульмінаційний етап національно-визвольної боротьби – Квітневе повстання 

1876 р. – всіляко засуджувалися. Зокрема, П. Мутафчієв звинувачував їх в 

авантюризмі, називаючи їх «…фантазерами, котрі потрапили під владу 

запозиченої зі сторони книжної премудрості…» [Цит. за: 454, с. 207].  

Хоча деякі з істориків цього часу все ж зверталися до розробки історії 

революційної національно-визвольної боротьби болгар проти турецького 

ярма, зокрема Д. Страшиміров, перу якого належать роботи, присвячені 

історії Квітневого повстання 1876 р. і болгарському революціонеру Х. Ботєву 

[165–168]. Науковець, детально розглянувши підготовку, перебіг і результати 

повстання, стверджує, що воно було «політичною авантюрою», здійсненою 

«тихою протестуючою масою». Така інтерпретація Квітневого повстання не 

могла бути сприйнятою істориками НРБ, які прагнули зобразити його ледве 

не ключовим стовпом революційного наративу про Відродження (а саме, 

верхньою точкою народної революції), а тому піддавалася нищівній критиці з 

їхнього боку. Водночас ученими НРБ неодноразово доводився факт 

недостатньої підготовки повстання, що зрештою і спричинило його поразку. 

Окрім того, теза про відсутність значних протиріч у поглядах та цілях різних 
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верств суспільства щодо національно-визвольного руху, висловлена 

Д. Страшиміровим, відверто суперечила інтенціям істориків соціалістичної 

Болгарії представити Відродження як революцію, спричиненою класовим 

антагонізмом [29, с. 183].  

Більше того, на відміну від істориків НРБ болгарська історіографія 

першої половини ХХ ст. мало цікавилася соціально-економічним підґрунтям 

політичних подій. Лише болгарські історики І. Шишманов і Б. Пєнєв 

відзначали певну роль матеріальних умов і класів у розвитку Відродження. 

Саме завдяки їх доробкам, історики НРБ могли виводити історіографічну 

традицію розуміння цієї епохи як часу буржуазно-демократичної революції 

не лише з праць істориків-марксистів довоєнного часу (Д. Благоєв, 

Г. Бакалов, Ж. Натан), а й посилатися на болгарських істориків першої 

половини ХХ ст. – І. Шишманова і Б. Пєнєва. 

Важливе значення має сприйняття болгарською міжвоєнною та 

повоєнною історіографією монаха Паїсія Хілендарського. Як відомо, тезу про 

П. Хілендарського як родоначальника Відродження висунув ще 1871 р. 

М. Дринов. Однак історіографія НРБ, зважаючи на атеїстичну риторику у 

державі, не могла визнати піонером процесу Відродження 

священнослужителя. Тут історики вдались до певних маніпуляцій: 

зародження епохи вони пояснювали соціально-економічними зрушеннями в 

болгарському суспільстві, проте фактично не змінювали хронологічної рамки 

початку Відродження 1762 р.  

Верхня хронологічна рамка доби, представлена у більшості праць 

дослідників НРБ, – 1878 рік, тобто завершення російсько-турецької війни. 

Вибір цієї дати як завершення Відродження, з одного боку, полегшував 

зображення епохи як «революції», оскільки саме після російсько-турецької 

війни 1877–1878 рр. відбулася ліквідація турецького феодалізму та був 

розчищений шлях для розвитку капіталістичних відносин; з іншого ж боку, 

хоч ця дата і не вживалася всіма істориками попередніх епох, однак вона 
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відповідала загальній логіці репрезентації цієї епохи як часу саме 

національного руху болгарського народу.  

Болгарські історики першої половини ХХ ст. І. Шишманов, Б. Пєнєв, 

П. Ніков, трактуючи Відродження як духовно-національний процес, 

дотримувалися думки, що його завершення припадає на кінець 1860–

1870 рр., коли була створена незалежна від Константинопольської патріархії 

Болгарська церква. Водночас Б. Йоцов, П. Мутафчієв, М. Арнаудов і 

Д. Страшиміров не лише включали до цієї епохи російсько-турецьку війну 

1877–1878 рр., а й вважали, що ця доба не продовжується і після неї [37, с. 7; 

567, с. 21]. Зокрема, Д. Страшиміров включав до національного Відродження 

возз’єднання зі Східною Румелією 1885 р., а також національно-визвольний 

рух болгар Македонії (іншими словами вважав, що македонці не є окремою 

націєї, а частиною болгарського етносу) [4; 5, с. xiv]. За концепцією 

М. Арнаудова Відродження тривало до Першої світової війни, до часу поки 

існував рух болгар Македонії за приєднання до Болгарського князівства. 

Згодом він розширює хронологічні межі епохи, датуючи її кінець 1941 р., 

коли Болгарія як союзник Німеччини приєднала Східну Сербію, Західну 

Фракію та Вардарську Македонію (хоча ці землі пробули в її складі лише до 

1944 р.) [487, с. 156].  

Початково включення національно-визвольного руху в Македонії до 

Болгарського Відродження відкидалося істориками НРБ з огляду на те, що 

керівництво НРБ, підтримавши ідею Й. Сталіна про створення Балканської 

федерації, мусило зробити суттєві поступки: не лише ліквідувати 

територіальні претензії до новоствореної Соціалістичної Республіки 

Македонія, а й визнати також болгарських македонців національною 

меншиною, дозволивши розповсюдження югославської пропаганди серед 

населення Піринської Македонії. Після провалу ідеї створення 

Південнослов’янської федерації та кількох невдалих спроб досягти 

порозуміння між болгарською та югославською владою з приводу 

«македонського питання» НРБ, скориставшись тим, що Югославія впала у 
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немилість, 1968 р. зайняла позицію, згідно з якою не існувало македонської 

нації, а лише болгарське населення Македонії. Таке нове бачення 

Болгарського національного Відродження представлене, зокрема, у працях 

«Болгарии 1300 лет» Х. Христова [192] та «Българско Възраждане» 

Н. Генчева [37]. Зокрема, Х. Христов говорить про ідейну наступність між 

революціонерами 1860–1870-х рр. і діячами болгарського національно-

визвольного руху в Македонії, стверджуючи, що їх мета полягала у 

національному визволенні болгарського народу з-під влади Османської 

імперії [192, с. 168]. Н. Генчев, окреслюючи верхню хронологічну рамку 

Відродження 1878 роком, наголошує на релевантності цієї дати лише для 

території Болгарського князівства, в той час як для етнічних болгарських 

земель, що залишилися за межами новоствореної держави, зокрема, для 

Македонії цією межею є Перша світова війна [37, с. 7–8]. 

Сприйняття болгарською історіографією першої половини ХХ ст. Росії 

як «визволителя» еволюціонувало у працях істориків НРБ у концепцію 

«подвійного визволення» (перше визволення відбулося в результаті 

російсько-турецької війни 1878 р. російською армією, а друге – 1944 р. 

Червоною армією), а Російська імперія/Радянський Союз поставали в образі 

найліпшого друга й «брата» болгарського народу. 

Отже, як в часи так званої «монархо-фашистської диктатури», так і у 

НРБ Відродження поставало ледве не найголовнішим сюжетом історії нації, 

але різні режими артикулювали різні його аспекти. Наступність у осмисленні 

Відродження проявлялися у наслідування сприйняття турків як ворогів і 

злочинців, через зловживання яких страждав болгарський народ. Напевне, 

закріпленню такого образу османської влади сприяла специфіка відносин 

соціалістичної Болгарії з Туреччиною та вступ останньої 1952 р. до НАТО. 

Тобто від дослідників попереднього періоду історики НРБ сприйняли 

розуміння османського управління як «турецького ярма», а Відродження як 

епохи боротьби проти нього. Однак характер цієї боротьби бачився ними по-

різному: історики першої половини ХХ ст. вбачали основний зміст епохи 
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Відродження саме у церковній боротьбі й у «духовному відродженні», 

науковці ж другої половини ХХ ст. абсолютизували соціально-економічний 

чинник у її розумінні. В цьому, зокрема, проявлялася перервність в 

осмисленні національного Відродження. 

Як бачимо, різні політичні режими задля легітимації свого 

знаходження при владі намагалися «присвоїти» героїчне минуле, провести 

паралелі між сучасністю і епохою Відродження, наділивши політичних діячів 

рисами діячів Відродження та інтегрувавши ці ідеологеми до праць 

професійних істориків.  

Таким чином, образи національного Відродження необхідно розглядати 

як безперервні «винайдення», котрі піддаються переглядам і відтворенням 

протягом кожної наступної доби, таким чином, саме політичні ревізії даного 

часу визначають минуле та створюють його нарацію. З огляду на це, ми 

вважаємо, що образи Відродження (а також його складову – «турецьке 

рабство») слід розглядати як міф
*
. 

Домінуючі образи. За традиційною парадигмою квінтесенцію епохи 

відображала концепція «подвійного рабства» (духовне «грецьке рабство» та 

політичний і соціально-економічний османський гніт або «турецьке 

рабство»). та відчайдушної боротьби болгар за визволення з-під нього. 

Науковці соціалістичної Болгарії розглядали «грецьке рабство» як складову 

(наслідок) турецького. З огляду на це сутність «турецького ярма», згідно з 

болгарськими істориками часів НРБ, полягала в соціально-економічному, 

політичному, національно-релігійному «гніті». Одночасно друга складова 

образу епохи, тобто, безпосередньо саме національне Відродження (чи 

національно-визвольна боротьба) на противагу періоду «турецького 

панування» зображувалася як найгероїчніший та найважливіший етап 

болгарської історії. Відповідно Відродження розглядалося науковцями 

соціалістичної Болгарії одночасно у трьох значеннях як певне політичне 

                                                           
*
 Детальніше про ракурс вживання цього терміну в дисертації див. підрозділ 1. 1. «Методологія 

дослідження». 
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явище, як соціально-економічний процес, а також як культурний 

феномен.  

Болгарське Відродження як політичний явище. Суттєвою 

складовою «турецького ярма», на думку болгарських істориків доби 

соціалізму, був політичний «гніт». Завоювання Болгарії османами 

зображувалося як одна з найтрагічніших сторінок болгарської історії: була 

цілковито знищена державна організація болгар. Турецька влада 

характеризувалася як деспотична, чужа народним традиціям болгар [69, 

с. 13]. Акцентувалася увага на жахливому становищі болгарського населення 

у турецькій державі [69, с. 14–15]. Д. Косєв стверджував, що період 

турецького панування був часом невимовних страждань болгарського 

народу, який піддавався насильству та пограбуванням з боку турків [90, 

с. 36–38]. Підкреслювалося, що знищення болгарської державності та 

встановлення режиму «військової деспотії» й «азіатського рабства» 

порушило історичний континуїтет болгарського розвитку [37, с. 60]. Епоху 

«турецького ярма» болгарський дослідник Ж. Натан називає «політичним 

рабством» (при характеристиці цієї доби історик вживає обидва поняття) 

[118, с. 115]. 

Ж. Натан вбачав виконання «заповітів епохи відродження» у захисті 

«національних ідеалів» болгарського народу, що виражаються в необхідності 

ліквідації «залишків минулого, коли Османська імперія володіла Балканами, 

шляхом об’єднаних зусиль Радянського Союзу, нашого брата та покровителя 

і братнього югославського народу». Історик наголошує: «Балкани мають 

належати балканським народам, і південні слов’яни повинні відігравати на 

Балканах прогресивну, провідну роль!» [118, с. 303–304]. Під «прогресивною 

роллю» очевидно убачалося розповсюдження соціалізму на Балканах, 

стосовно ж «ліквідації залишків минулого», то, вірогідно, йшла мова про 

необхідність зайняти «правильну» зовнішньополітичну позицію щодо 

Туреччини (оскільки 1945 р. між СРСР і Туреччиною так і не було досягнуто 

порозуміння і договір про дружбу так і не було підписано, то НРБ мала 
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дотримуватись заданого стосовно Туреччини Радянським Союзом 

зовнішньополітичного курсу, позначеного «ворожістю» до неї – В. С.).  

Відповідно розгляд Відродження як політичного феномену був 

своєрідною відповіддю на розуміння «турецького ярма» як політичного 

гніту. Політичне значення Відродження полягало у спробах болгарського 

народу завоювати незалежність шляхом підняття повстань (найбільшим і 

найвідомішим з яких стало Квітневе повстання 1876 р.) та участі у російсько-

турецьких війнах (центральне місце в історичному наративі про Відродження 

займає російсько-турецька війна 1877 – 1878 рр.).  

До інтерпретацій цих двох ключових подій додавалися ідеологеми, 

«винайдені» владою. Ці інтерпретації набували форми міфу. Загалом, міфи 

про «національне Відродження» мали вирішити широкий спектр внутрішніх 

завдань, і в першу чергу, завдання політичної легітимації нововстановленого 

болгарського комуністичного уряду. Головною метою влади в 

(ре)конструюванні міфів про Відродження було встановити континуїтет, 

винайти «генеалогії» з метою доведення свого «рідства» з революційними 

діячами доби Відродження. Цей континуїтет мав конструюватися через низку 

паралелей.  

В першу чергу, паралелі проводилися між «народною революцією» 

епохи Відродження («революція» в даному випадку була представлена 

Квітневим повстанням і російсько-турецькою війною 1877–1878 рр.) і 

«соціалістичною революцією» в Болгарії (1944 р.) [118, с. 140–141, 146–147]. 

В соціалістичній Болгарії міф про Квітневе повстання мав додаткове 

значення як пролог до російсько-турецької війни, що призвела до першого 

визволення Болгарії Росією, яке стало праобразом другого «визволення», яке 

привело комуністів до влади. Ігноруючи істинні цілі Російської імперії на 

Балканах історики НРБ ідеалізували «безкорисливу» допомогу Росії [68, 

с. 506]. Використання ними поняття «подвійне визволення» ілюструвало їх 

бажання не поривати зв'язок із старим міфом про Росію як визволителя. 

Використовуючи поняття «подвійне визволення» вони намагалися 
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побудувати міфологію про комуністичну революцію як народну і бажану. У 

своїй промові, присвяченій 90-й річниці Квітневого повстання, голова 

держави Тодор Живков відзначив: «Заповіти революціонерів Квітневого 

повстання, їхню справу продовжили пролетаріат, селянство, народна 

інтелігенція під керівництвом БКП. Те, за що боролися активісти Квітневого 

повстання і, про що вони мріяли, справдилося 9 вересня 1944 р. Класову 

боротьбу за перемогу нашої народної влади очолив Георгій Димитров, так 

само як Георгій Бенковський був ватажком учасників Квітневого повстання в 

героїчних боях…» [425, с. 1].  

Ця інтерпретація Квітневого повстання і російсько-турецької війни 

була доповнена дискурсом «братерства і дружби» з Росією і СРСР [68, с. 506; 

319, с. 1; 412, с. 1; 403, c. 101; 307, с. 64]. Міф про Росію як «великого 

слов’янського брата» мав у своєму ядрі ідею про те, що болгари і росіяни 

спілкуються подібними мовами і мають спільну релігію.  

Окрім того, болгарські історики, сприйнявши владні інтерпретації, 

намагалися змалювати ініційоване комуністичною партією Вересневе 

повстання 1923 р. і антифашистське повстання 9 вересня 1944 р. як 

здійснення традицій Квітневого повстання. Для цієї мети вони розробили 

концепцію «безперервної революції», яка представлена такими словами 

Тодора Павлова: «Неодмінно, за об’єктивних історичних обставин Квітневе 

повстання не змогло еволюціонувати в соціалістичну чи подібну народно-

демократичну революцію. Насправді воно закінчилося російсько-турецькою 

війною та встановленням і подальшим розвитком нашої буржуазної держави 

та буржуазної, капіталістичної соціальної формації» [128, с. 123]. Таким 

чином, «революція» розумілася як та, котра не лише охоплювала Квітневе 

повстання та російсько-турецьку війну, а також стала прототипом для 

пізнішої революції (соціалістичної, народно-демократичної).  

Більш того, проводилися паралелі між народом Відродження та 

пролетаріатом після 1944 р. Болгарський історик Жак Натан підкреслював, 

що «…як період боротьби за політичне звільнення до Визволення (1878 р.) 
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болгарського народу відігравав ключову роль у вирішенні завдань епохи, так 

і зараз пролетаріат разом із народною інтелігенцією усвідомили заповіти 

національного Відродження» [118, с. 302]. 

Революціонери Відродження бачилися як соціалісти (комуністи) і як 

попередники «великої справи трансформації», представленої прорадянським 

Вітчизняним Фронтом [118, с. 273, 302; 67, с. 447; 68, с. 447; 90, с. 408]. В 

додаток до цього, постать Христо Ботєва, найвеличнішого революціонера 

Відродження, зображувалася як предтеча сучасного пролетаріату [118, с. 272, 

306; 90, с. 366]. 

Серед заповітів Відродження, які комуністичний режим претендував 

виконати, були досягнення національної незалежності Болгарією, 

«братерський союз» між слов’янськими народами, встановлення справжньої 

«народної демократії», здійснення ідеалу Ботєва про досягнення повної 

свободи людини, тобто досягнення соціального визволення, а також 

ненависть до «народних зрадників» і «ворогів народу» із «табору 

чорбаджиїв».  

Соціально-економічна складова національного Відродження. 

«Турецьке рабство» в соціально-економічній сфері виявлялося перш за все 

у непомірних податках, які мало сплачувати болгарське населення, а також у 

низці повинностей на користь феодалів і держави, які воно вимушене було 

виконувати. На цьому наголошувалося в усіх розглянутих нами працях [118, 

с. 35–53; 90, с. 21–22; 67, с. 258; 68, с. 266; 69, с. 13; 37, с. 58–59]. Стрімке 

проникнення капіталістичних відносин у болгарські землі зображувалося на 

тлі економічного занепаду Османської імперії. Зауважимо, що в більш ранніх 

роботах (40–60-ті рр. ХХ ст.) «турецьке ярмо» розумілося як ярмо феодальне, 

що стримує економічний розвиток Болгарії [118, с. 35–53; 90, с. 21–22, 82–93, 

104–105; 67, с. 258; 68, с. 266]. Пізніші дослідження підкреслювали 

консервативність турецького режиму, який не лише цілковито знищив 

традиційні господарські відносини, а й встановив у завойованих землях нову, 

«більш примітивну» систему суспільно-економічних відносин. Таким чином, 
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відставання Болгарії у своєму економічному розвитку розглядалося у 

контексті розуміння турецької влади як перепони для проникнення прогресу 

та культури в болгарські землі. Більше того, акцентувалася увага на тому, що 

з османським завоюванням болгарський народ був відокремлений від 

загальноєвропейського розвитку [37, с. 52; 69, с. 13]. 

Показово, що протягом соціалістичного періоду в Болгарії стосовно 

соціальних класів діяла певного роду ієрархія відповідно до їх внеску у 

національне Відродження. Великий акцент робився на внеску селян, 

незважаючи на те, що їх реальний внесок у визвольні змагання болгарського 

народу був значно меншим, а буржуазія (особливо її найбагатша частина – 

чорбаджійство) піддавалась нищівній критиці [488, с. 78–79]. 

Чорбаджийство
*
 зображувалося як пригноблювач болгарського народу 

[90, с. 116–117], агент турецької влади та супротивник «народних прагнень», 

зацікавлений у збереженні турецького панування [118, с. 17]. Д. Косєв у 

роботі «Лекції з нової болгарської історії» описував їх антинародні дії: 

пограбування бідного міського та сільського населення, зловживання при 

зборі податків і при здійсненні урядових закупівель тощо. Підкреслювалося, 

що аби уникнути покарання за все це, вони намагались здобути прихильність 

турецької влади. Всіляко відкидаються спроби «деяких буржуазних» 

істориків зобразити чорбаджиїв як захисників болгарського народу від 

турецького свавілля, характеризуючи їх виключно як представників і 

захисників турецької влади [90, с. 116–117]. 

Ж. Натан фактично проводив паралель між чорбаджийством та 

великою болгарською буржуазією доби «монархо-фашистської диктатури». 

Він зауважує: «Як під час визвольної боротьби проти болгарського та 

німецького фашизму паразитичні верхи (великі капіталісти) були на боці 

фашизму і виступали проти антифашистської боротьби, яку проводив народ, 

так і в епоху відродження чорбаджиї та інші елементи, що підтримували 

                                                           
*
 Чорбаджиї – представники великої сільської та міської буржуазії, з середовища яких обирали голів 

місцевого самоврядування. 
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турецьке панування, були проти визвольної боротьби болгарських 

революціонерів» [118, с. 17]. Задля легітимації комуністичного режиму, який 

щойно прийшов до влади у Болгарії, Ж. Натан проголосив, що новий 

болгарський уряд виконує «заповіти доби відродження». Їх виконання 

бачилось істориком по лінії ненависті до народних зрадників і ворогів із 

табору чорбаджиїв. Ж. Натан продовжує далі: «Тепер наш народ, який 

згуртувався навколо свого мудрого вождя тов. Г. Димитрова, веде нещадну 

боротьбу проти залишків фашизму та проти реакційних елементів із табору 

опозиції, які прагнуть стримати демократичний розвиток нашої країни» [118, 

с. 305]. Роль буржуазії у Болгарському Відродженні була реабілітована лише 

в 70-х рр. ХХ ст. завдяки зусиллям болгарського історика Н. Генчева [37, 

с. 392–396]. 

Економічний розвиток бачився істориками НРБ головним змістом 

Відродження. Як уже зауважувалося, формаційна схема розвитку суспільства 

активно застосовувалася ними для пояснення сутності процесів, що мали 

місце в болгарській історії. У цій схемі Відродженню відводилося місце 

перехідного етапу від феодалізму до капіталізму, що в соціально-класовому 

плані означало перехід до буржуазного суспільства. Більш детальний аналіз 

Відродження як революції поданий у підрозділі 2. 6. «Революція VS 

Відродження: понятійне осмислення доби». 

Сучасний болгарський історик І. Тодєв визначає економічний 

детермінізм як головний недолік болгарської історіографії Відродження, 

підкреслюючи, що цей підхід існував ще задовго до монополізації історії 

тоталітарною (комуністичною – примітка моя – В. С.) ідеологією. Сильний 

поштовх така інтерпретація Відродження отримала завдяки І. Шишманову. 

Полемізуючи з М. Дриновим, котрий дотримувався думки, що автор «Історії 

слов’яноболгарської» Паїсій Хіледарський має розумітись як родоначальник 

епохи, І. Шишманов виступив з пропозицією розуміти Відродження як плід 

господарських і суспільних зрушень [551, с. 214].  
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Абсолютизований болгарською історіографією періоду соціалізму 

(соціально-)економічний чинник поступово втрачав свої домінантні позиції 

як головної детермінанти Відродження. Особливо помітним урівнення 

соціально-економічного аспекту з культурно-національним стало в 1980-

х рр., коли в історіографії НРБ було запропоновано комплексний підхід до 

розуміння феномену Відродження. 

Відродження як культурний феномен. «Турецьке рабство» 

виявлялося також у національно-релігійному «гніті», який, на думку 

болгарських науковців доби соціалізму, полягав, по-перше, у тому, що 

привілейований статус мали лише мусульмани, всі ж православні народи 

належали до безправної «райї» (стадо), окрім того, проводилась політика 

ісламізації; по-друге, – у владі Константинопольської Патріархії, яка збирала 

величезні податки з болгар та намагалася тих елінізувати. У досліджених 

нами роботах зауважується, що болгари зазнавали національної та релігійної 

дискримінації з боку мусульман, а також насильницької ісламізації [67, 

с. 259–262; 68, с. 267–270; 69, с. 14–15; 37, с. 57]. Так, у перших томах 

двотомного та трьохтомного видання «История на България» це ілюструється 

такими сюжетами: «великі церкви перетворювались у мечеті, а менші були 

зруйновані; зведення нових кам’яних церков було заборонено в болгарських 

землях, християни могли будувати лише дерев’яні низькі (чи підземні) 

церкви» [67, с. 259]. Більше того, повсякчас підкреслюється, що мусульмани, 

незалежно від своєї класової приналежності, мали вищий соціальний статус, 

ніж «невірні» [67, с. 259–262; 68, с. 267–270; 69, с. 14–15; 37, с. 57]. 

Описується вся тяжкість страждань болгар: «Болгари були позбавлені 

елементарних людських прав … мусульманин міг зайти до будь-якої 

болгарської домівки та зчинити там ґвалт і не понести жодної 

відповідальності за вчинене … болгарин не міг носити одяг кращий за одяг 

мусульманина…» і т. ін. [67, с. 260].  

До цього всього додається, що «турки постійно намагалися змусити 

болгар прийняти іслам, що означало змінити свою народність». Зазначається, 
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що одна частина ісламізованих болгар забула свою рідну мову, інша ж, так 

звані помаки
*
, зберегла болгарську мову, однак обидві вже не усвідомлювали 

своєї приналежності до болгарського етносу. Змальовується вся трагічність 

такої політики щодо болгар: молодих болгарських парубків забирали до 

яничарського корпусу, а дівчат відправляли до гаремів турецьких феодалів, 

де вони зазнавали ісламізації та поступово втрачали свою національну 

ідентичність [67, с. 260–261]. Зауважимо, що розділ першого тому праці 

«История на България» (1961 р.), присвячений становищу болгарського 

народу в Османській імперії та його боротьбі проти «турецького феодального 

гніту», цілковито дублює аналогічний розділ першого тому «История на 

България» (1954 р.). Єдина відмінність у тексті – в «История на България» 

(Т. 1, 1961 р.) опущений сюжет про те, що болгарські дівчата потрапляли в 

гареми турецьких феодалів, а сказано там таке: «зазнавали ісламізації жінки 

та дівчата, оскільки завойовники, які переселились у болгарські землі з 

Анкари, не брали з собою дружин» [68, с. 269]. Однак якщо у більш ранній 

праці зустрічаються посилання лише на «великих вождів» (Й. Сталін, 

В. Червенков, Г. Димитров), то пізніша робота вже має посилання на щойно 

опубліковані наукові розвідки болгарських і радянських істориків. При 

написанні двотомної «История на България» (1954, 1955 рр.) не існувало ще 

достатньої кількості праць, написаних з «марксистсько-ленінських» позицій. 

Вірогідно, розуміючи, що посилатися на праці «буржуазних» істориків не 

можна (їх треба всіляко критикувати), автори вирішили зробити посилання 

на «класиків».  

У досліджених нами роботах болгарських істориків доби соціалізму 

описувалися жахливі умови, у яких перебувала болгарська церква, що 

перебувала під зверхністю Константинопольського патріархату: у 

середовищі патріархату процвітала корупція, духовна влада була об’єктом 

відкритої торгівлі та постійних інтриг, а податок, який сплачував патріарх 

                                                           
*
 Помаки – болгари, що перейшли з християнства у магометанську віру; болгарською мовою цей процес має 

назву «помохамеданчеване», звідси скорочена назва – «помак». 
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султану (цей податок збирався з підвладних патріархові православних 

народів), перевищував за своїм розміром подекуди навіть урядові податки. 

Грецьке духовенство шляхом ведення богослужінь грецькою мовою, а також 

через закриття болгаромовних шкіл мало на меті елінізувати православне 

населення Османської імперії. Така діяльність зустрічала спротив з боку 

болгарського населення. В результаті грецьке духовенство в Болгарії 

зображувалося як справжній пригноблювач болгарського народу [67, с. 258–

259]. Відзначимо, попри те, що у проаналізованих нами працях перебування 

болгар під духовною владою Константинопольського Патріархату 

зображувалося як доба невимовних страждань, метафору «духовне рабство» 

щодо цієї епохи вживав лише Ж. Натан [118, с. 115]. 

Якщо загалом доба національного Відродження була фактично 

відправною точкою історичного наративу НРБ, то рух за незалежність 

церкви, який був також складовою Болгарського Відродження, фактично 

знаходився на маргінесі історичного наративу про національне Відродження. 

Болгарських істориків періоду соціалізму, на відміну від дослідників 

попереднього періоду, котрі робили акцент на вивченні церковно-

національних та культурно-просвітницьких процесів, цікавила перш за все 

соціально-економічна проблематика та діяльність болгарських 

революціонерів доби Відродження, що зрештою позначилося й на самих 

інтерпретаціях церковно-національного руху.  

Церковна боротьба сприймалася істориками НРБ як частина процесу 

Болгарського Відродження. Однак у зв’язку з дотриманням принципів 

атеїзму була «винайдена» ідея церковної боротьби як політичної. 

«Винайдення» цієї тези теж належить перу Д. Благоєва. Він, зокрема, так 

характеризував церковний рух: «Зміст церковної боротьби не у здобутті 

національної церкви і екзархії, а у відокремленні та визнанні болгарської 

національності у Туреччині як окремої одиниці…церковна боротьба була 

національно-політичною боротьбою не лише через те, що мала за мету 

визнання болгарської нації в Туреччині, а й через те, що в неї була залучена 
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вся болгарська народність» [13, c. 183]. Таке розуміння церковно-

національного руху було домінуючим у працях болгарських істориків доби 

НРБ, які досить активно використовували пояснювальні схеми, 

запропоновані Д. Благоєвим. Зокрема, характеристика церковної боротьби як 

політичної, тобто боротьби за визнання болгарської нації (національності) як 

окремої етнічної спільноти у рамках Османської імперії, простежується у 

працях П. Зарєва [65, c. 59], Ж. Натана [118, c. 113–114], Н. Генчева [37, 

c. 300], З. Маркової [106, c. 79–80] та ін.  

Однак тут відчувався певний дисонанс, оскільки при характеристиці 

грецького (фанаріотського) ярма головний акцент робився на соціально-

економічному (неабиякі розміри податків та їх довільне введення, корупція) 

та культурно-національному гніті (заборона проведення богослужінь 

болгарською мовою та переслідування розвитку болгарської освіти), в той 

час як основний зміст боротьби бачився у політичній площині (визнання 

болгар як окремої нації). 

На соціально-економічному характері церковного руху робив наголос 

історик-марксист довоєнного періоду Г. Бакалов. Так, зокрема, церковну 

боротьбу він називає «боротьбою проти одного із засобів економічної 

експлуатації болгарського народу», розглядаючи її як боротьбу між народом і 

вищим духовенством. Підсумовуючи, історик зауважує, що ця боротьба мала 

більше класовий характер, аніж національний [8, c. 95].  

Болгарський історик Д. Косєв розширив інтерпретацію руху за 

незалежну церкву, інтегрувавши підходи до тлумачення церковного-

національного руху Д. Благоєва та Г. Бакалова. Так, зокрема, стверджував, 

що «церковне питання було за своєю сутністю питанням економічним, 

національним і політичним» [90, c. 158]. Лише у Н. Генчева церковний рух 

набуває свого прямого значення як духовно-культурний феномен. Не 

відкидаючи концепції розуміння церковного руху як політичного, 

запропонованої ще Д. Благоєвим, він зауважує, що «болгари вирішували не 

лише церковне, а й національно-політичне питання», далі він продовжує цю 
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думку, підкреслюючи, що завдяки створенню Болгарської екзархії болгари 

об’єдналися духовно, політично і релігійно [37, c. 300–303].  

Особливий акцент болгарськими істориками робився на класовій 

сутності церковного руху. Буржуазія проголошувалася ватажком цього руху, 

проте одночасно стверджувалося, що у ньому брав участь увесь болгарський 

народ. Проголошуючи «всенародний», «масовий» характер церковної 

боротьби (проблема участі у ньому чорбаджійства трактувалася по-різному: 

одні науковці стверджували, що воно було заступником турецького і 

фанаріотського свавілля, інші ж говорили про активну участь цієї верстви у 

цій боротьбі) та змальовуючи у деталях перипетії «боротьби», історики 

намагалися надати їй характеру класової революції (селяни, ремісники, 

буржуазія та інші проти класу феодалів, репрезентованого духовенством).  

Питання оцінки ролі буржуазії у церковно-національному русі тісно 

пов’язане з загальним баченням її внеску до Відродження. У цьому контексті, 

слід згадати, що протягом соціалістичного періоду в Болгарії історики 

підкреслювали роль селян у Відродженні, незважаючи на те, що їх реальний 

внесок у визвольні змагання болгарського народу був значно меншим, а 

буржуазія (особливо її найбагатша частина – чорбаджійство) піддавалась 

нищівній критиці. Лише в 70-х рр. ХХ ст. завдяки зусиллям Н. Генчева 

буржуазія була реабілітована. Існувала також подібна ієрархія національних 

героїв: найвищий щабель займали революціонери, за ними йшли діячі 

боротьби за незалежність болгарської церкви, найнижчу сходинку посідали 

просвітники [488, с. 78–79]. Ця ієрархія ще раз підкреслює, що революційний 

аспект Відродження займав провідне місце як у історичному наративі НРБ, 

так і у політиці пам’яті.  

Особливість репрезентації церковно-національного руху полягала у 

тому, що змальовуючи його як боротьбу проти «духовного ярма» (це поняття 

використовувала переважна більшість болгарських науковців доби 

соціалізму), фактично історики НРБ не розглядали його як духовний, 

церковний рух як такий. Основний акцент у його інтерпретації вони робили 
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зазвичай на політичному характері. Тобто, значення церковного руху як 

духовного феномену фактично нівелювалося.  

Загалом у перші дві декади після 1944 р. болгарський гранднаратив був 

ідеологічно «виправлений» і приведений у відповідність із головними 

принципами матеріалізму з тим, аби стати наративом класової боротьби. 

Болгарські комуністичні власті намагалися пов’язати нові міфи (про владу 

БКП як наступників і спадкоємців діячів Відродження та про прихід 

комуністів до влади як «друге визволення») із старими національними 

міфами (про «турецьке ярмо» як час невимовних страждань болгар і про 

Відродження як найважливіший етап болгарської історії) з метою підсилити 

ці нові та надати їм більшої переконливості. В цілому, протягом другої 

половини 1940-х – початку 1960 рр. болгарські історики активно сприймали 

інтерпретації епохи Відродження, запропоновані владою.  

Починаючи з другої половини 1960-х рр. національне значення 

Відродження потроху реабілітувалося у працях болгарських істориків. 

Болгарська етнічність, болгарська нація та інші аспекти «болгарськості» 

починають поступово з’являтися знов в історіографії, повертаючи 

національний фокус і націоналістичний ухил. Науковці все більше 

віддаляються від «правильних» зразків, запропонованих БКП, та починають 

відмовлятися від проведення паралелей, забезпечених владою.  

Підсумовуючи, відзначимо, болгарські комуністичні інтелектуали у 

пошуках релевантної саморепрезентації та з метою легітимації свого приходу 

до влади, задля виправдання політичного курсу, намагалися присвоїти 

національне минуле та переробити його у відповідності з їхніми політичними 

поглядами і практичними завданнями. Вони селективно формулювали 

спадщину Відродження, намагаючись акцентувати увагу на революційних 

аспектах і применшити еволюційні, церковні та просвітницькі сторони 

Відродження. Визволення з-під «османського ярма» Російською імперією й 

передбачуваний прецедент, який воно усталило, стало важливим 

символічним ресурсом для легітимації комуністичного режиму.  
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Таким чином, національне Відродження інтерпретувалося як активний, 

так і пасивний процес. З одного боку, османський період бачився як часи 

затишшя, коли всі прояви болгарського національного життя зупинилися в 

результаті іноземного завоювання та проведення владою політики уніфікації 

та денаціоналізації. З іншого, підкреслювалася відчайдушна боротьба болгар 

проти турецького панування. 

 

2. 5. Болгарське національне Відродження у радянській та 

болгарській історіографії доби соціалізму: компаративний аналіз 

 

Як зазначають Дж. Ротшильд і Н. Вінгфілд, Болгарія була єдиною 

комуністичною державою Центрально-Східної Європи, чий режим ніколи не 

піддавався спокусі кинути виклик радянській гегемонії, відхилитися від 

радянських директив чи навіть «перевірити» толерантність СРСР у будь-якій 

сфері політики [631, p. 211]. У суспільній думці домінує переконання про 

підконтрольність усіх сфер життя соціалістичної Болгарії Радянському 

Союзові. Ми схильні поширювати цю тезу і на розвиток болгарської 

історичної науки доби соціалізму і, відповідно, припускаємо, що 

конструювання образів національного Відродження у болгарській 

історіографії другої половини 1940-х–1980-х рр. відбувалося за парадигмою 

радянської історичної науки. 

Болгарські студії на теренах СРСР мали під собою тривалу історичну 

традицію: ще в 30-ті рр. ХІХ ст. вченим українського походження 

Ю. Венеліним були закладені основи російської болгаристики. Вона активно 

розвивалася як науковий напрям протягом другої половини ХІХ – початку 

ХХ ст. З приходом більшовиків до влади низка провідних болгаристів 

вимушена була емігрувати з Радянської Росії. Лише у післявоєнний період 

відродилося активне дослідження проблем історії Болгарії в СРСР. 1947 р. 

було створено Інститут слов’янознавства та балканістики, що сприяло 

розвитку болгарознавчих досліджень, а також встановленню контактів між 
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науковцями НРБ і СРСР. Тематичні пріоритети у працях дослідників тепер 

були пов’язані із появою нової «народно-демократичної» болгарської 

держави: історичні праці мали доводити безперечні переваги народно-

демократичної влади, провідну роль Радянського Союзу у визволенні 

Болгарії тощо. В той же час, не оминалось і висвітлення проблем 

болгарського національного Відродження, яке також, як й інші теми, було 

переосмислене з «марксистських» позицій. Однак, вже в 80-х рр. ХХ ст. 

стало помітне поступове зникнення догматичних партійних ідеологем із 

наукових досліджень радянських істориків [546; с. 12–13]. 

Слідуючи концепції сучасної болгарської дослідниці В. Бонєвої у 

розвитку болгарської історіографії національного Відродження за доби 

соціалізму умовно можна виділити такі етапи: перший етап (друга половина 

1940-х–1960-ті рр.), другий етап (1960-ті–1980-ті рр.) [457, с. 56–71]. Це 

виокремлення засноване на змінах і певній лібералізації, що відбулися у 

болгарській історичній науці в 1960-х рр. Умовною роздільною межею 

слугує друга національна нарада істориків (1964 р.).  

В радянській післявоєнній історіографії вирізняють чотири етапи, які 

фактично відображали зміни суспільно-політичному житті СРСР. Перший 

етап (друга половина 1940–середина 1950-х рр.) характеризувався тотальним 

контролем влади над історичною наукою. Другий етап (середина 1950-х–

середина 1960-х рр.) відзначився лібералізацією в сфері історичних 

досліджень, зумовленою смертю Й. Сталіна та критикою культу особи. На 

третьому етапі (середина 1960-х–середина 1980 ті рр.) відбувається нове 

посилення партійно-державного контролю над усіма сферами життя, і як 

відображення суспільного застою і стагнації аналогічні процеси мали місце в 

історико-науковому співтоваристві. Поступове послаблення і зникнення 

партійно-державного контролю над історичною наукою стало помітним вже 

на четвертому етапі розвитку радянської історіографії (середина 1980-х–

кінець 1980-х рр.).  
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Таким чином, бачимо, що початково розвиток болгарської історіографії 

йшов із деяким «запізненням» порівняно із радянською (зокрема, першому 

етапу болгарської історіографії відповідали перший та другий етапи 

радянської післявоєнної історіографії), згодом же, з середини 1960-х рр. 

болгарська історична наука поступово починає розвиватися самостійним 

шляхом, звільняючись від контролю радянської «імперської» історіографії. 

Якщо радянська історична наука до середини 1980-х рр. функціонувала як 

служниця влади, то болгарська історіографія з середини 1960-х рр. все 

більше почала дистанціюватися від державно-партійного примусу. 

Як ми зясували, на першому етапі розвитку болгарської історіографії 

доби соціалізму (друга половина 1940–середина 1950-х рр.) відбувається 

перебудова роботи «історичного фронту» на «марксистсько-ленінських» 

засадах. У інституційній сфері ця перебудова відобразилася копіюванням 

радянської моделі історичної науки. В цей час окрім жорсткого державного 

контролю над болгарською історичною наукою, відчутним було намагання 

радянських істориків надати «братську» підтримку в освоєнні 

«марксистської» методології та допомогти правильно її застосовувати до 

розуміння болгарської історії. Як стверджує дослідниця В. Бонєва, ця 

тенденція проявилася у тому, що «Історія Болгарії» радянського історика 

Н. Державіна (Т. –I–IV, 1945–1948 рр.) рекомендувалася як парадигма 

«правильного» трактування болгарського минулого [457, с. 57].  

Звернімось же безпосередньо до тексту праці. У четвертому томі, 

присвяченому Відродженню, вчений називає Паїсія Хілендарського, котрий 

за його словами своєю працею «відкрив» першу сторінку Болгарського 

національного Відродження, «борцем, що вперше виступив на ідеологічному 

фронті нової соціальної сили, національної буржуазії… Паїсій – це голос 

нової соціальної сили, що виросла на національному грунті болгарського 

народу і через Паїсія мобілізувала бойові національні сили для боротьби за 

свої класові інтереси» [43, с. 94].  
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Історик розрізняє крупну, середню та дрібну буржуазію, асоціюючи із 

кожною із цих груп певний політичний напрям. Зокрема, стверджується, що 

крайня права група, що об’єднувала крупну буржуазію мала організаційним 

центром товариство «Добродійна дружина», членів цієї організації дослідник 

називає плутократами або «нотаблями». Середню буржуазію Н. Державін 

асоціює з Болгарським таємним центральним комітетом і характеризує її як 

інтелігентське «болото». На лівому фланзі історик розташовує дрібну 

буржуазію, яка, на його думку, була представлена революційною групою 

Г. Раковського та об’єднувала навколо себе революційно налаштовану 

молодь із середовища зубожілого селянства, ремісництва та трудової 

інтелігенції. Останню групу він називає «санкюлотами». Науковець критикує 

два перші угруповання, вважаючи їх зрадниками народних прагнень, 

революційне крило на чолі з Г. Раковським, а згодом Л. Каравеловим, 

В. Левським і Х. Ботєвим зображується провідною силою так званої 

«болгарської буржуазної революції» [43, с. 127, 132 ,137–138]. Більш того, 

Н. Державін зауважує, що саме із середовища болгарських революціонерів 

В. Левського та Х. Ботєва утворився новий ворог буржуазії – робітничий 

клас. Історія національного Відродження пов’язується ним із приходом 

комуністів до влади: 9 вересня 1944 р., коли під керівництвом Г. Дімітрова 

була переможена «кліка фашистів» (в оригіналі – «фашиствующая клика»), 

бачиться дослідником як виконання мрій та ідеалів болгарських 

революціонерів В. Левського та Х. Ботєва [43, с. 146; 44, с. 17].  

Подібні ідеї містяться у роботі болгарського історика-марксиста 

Ж. Натана, наукова творчість якого розпочалась за доби монархічної 

диктатури царя Бориса ІІІ. У той час вперше вийшла і його праця, присвячена 

Відродженню (вперше 1938 р.) і згодом, після встановлення соціалістичного 

режиму кілька разів перевидавалася. Ці перевидання містили суттєві 

корективи, зумовлені новою політичною ситуацією. Зокрема, дослідник 

стверджував, що болгарські революціонери епохи Відродження є 

попередниками сучасного пролетаріату, який нині виступає носієм нової 
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революційної ідеології. Історик продовжує думку далі: «Велика революційна 

справа Раковського, Каравелова, Левського і Ботєва, він (пролетаріат – В. С.) 

вважає своєю спадщиною». Діячі Відродження, і особливо болгарські 

революціонери, репрезентувались як провісники «великої реформаторської 

справи» Вітчизняного Фронту [118, с. 273, 302]. 

Більш того, укріплення національної незалежності Болгарії 

розглядалось Ж. Натаном як виконання заповітів болгарського Відродження 

комуністичним режимом. Болгарський вчений стверджував: «Заповіти діячів 

болгарського відродження про створення дійсно вільної та незалежної 

Болгарії виконанні в наші дні носіями нової народної демократії під 

керівництвом робітничого класу». Слідування традиціям епохи Відродження 

бачилося також у встановленні істинної «народної демократії». «В наші дні 

демократичні прагнення великих болгарських революціонерів-демократів, – 

відмічав Ж. Натан, – реалізуються значно повніше (аніж за часів капіталізму 

– примітка моя – В. С.). Наша демократія справді народна, вона є 

передумовою переходу до вищої форми демократії – соціалізму». 

«Братерський союз» між слов’янськими народами та «віковічна дружба» з 

великим російським народом, а також втілення в життя заповітної мрії 

Х. Ботєва про завоюванння повної людської свободи, тобто досягнення 

соціального визволення, уявлялись Ж. Натаном як виконання заповітів епохи 

Відродження [118, с. 302–306]. 

У праці Д. Косева «Лекції з нової болгарської історії» [90] також 

простежуються інтерпретативні моделі та паралелі, задані роботами 

радянського вченого Н. Державіна. Зокрема, як і Н. Державін, Паїсія 

Хілендарського історик інтерпретує як ідеолога болгарської буржуазії [90, 

с. 51–52]. 

Окрім того, робітничий клас та його «передовий загін» – Комуністична 

партія Болгарії, а також Вітчизняний фронт зображуються наступниками 

справи болгарських революціонерів [90, с. 408]. Такі формулювання були 

характерні і для робіт Н. Державіна. Подібно до радянського історика 
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Д. Косєв при розгляді основних акторів процесу Відродження звертає увагу 

на їх класову приналежність та чітко висловлює своє негативне ставлення як 

до крупної буржуазії (яку він називає партією «старих»), так і до дрібної 

буржуазії (утворювала разом із селянством партію «молодих»). Науковець 

дещо ускладнює схему розстановки сил, подану Н. Державіним, вводячи до 

аналізу традиційну для болгарської історіографії ідею існування двох течій у 

національно-визвольному русі: комітету «старих» і комітету «молодих» [90, 

с. 248–249]. Асоціюючи, як і Н. Державін, із комітетом «старих» 

«Добродійну дружину», діяльність якої цілковито залежала від 

зовнішньополітичних пріоритетів Російської імперії, він досить критично 

оцінює її внесок до національного Відродження. У партії «молодих» Д. Косєв 

виділяв дві течії: помірковану на чолі з Таємним центральним болгарським 

комітетом (ТЦБК) і революційно-демократичну, представлену діяльністю 

Г. Раковського та його наступників. Як стверджує вчений, засновники ТЦБК 

лише прагнули представити себе революціонерами, а в дійсності були 

«опортуністами, котрі заперечували революційну боротьбу та надавали 

перевагу компромісам із турецькою владою». Революційна група виражала 

прагнення дрібної буржуазії, котра «в умовах кризи ремісничого 

виробництва бачила спасіння лише шляхом національної демократичної 

революції»[90, с. 287–288]  

Створена за партійної ініціативи двотомна «Історія Болгарії» перед 

виходом у світ підлягала суворій партійній цензурі та обговоренню в 

Інституті слов’янознавства Академії наук СРСР [591, p. 5; 507, с. 620]. Перед 

останнім також поставили задачу написання марксистської історії Болгарії. 

Звідси, праця «Історія Болгарії» (Т.1, 1954) була насичена кон’юнктурними 

міркуваннями та позначилась надмірною заідеологізованістю. Зіткнувшись з 

важкою проблемою розробки змістовної періодизації болгарської історії, 

редактори двотомника не знайшли нічого кращого, аніж просто адаптувати 

марксистську схему радянської «Історії Болгарії» (Т.1 (1954), Т.2 (1955)). 

Так, період з 679 по 1878 р. у цій схемі визначався як епоха феодалізму. 
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Окрім того, у болгарському виданні ми в повній мірі бачимо відображення 

ідей радянського науковця Н. Державіна. Болгарський революціонер Х. Ботєв 

зображується як попередник болгарського соціалізму, Болгарської 

комуністичної партії та Вітчизняного фронту [67, с. 447]. Російсько-турецька 

війна 1877–1878 рр. трактується в роботі як буржуазно-демократична 

революція. Росія зображується як подвійний визволитель, який спершу 

1878 р. визволив болгарський народ від турецького ярма, а 9 вересня 1944 р. 

– від фашистського [67, с. 506]. 

1954 р. Інститут слов’янознавства Академії наук СРСР випустив 

перший том двотомної «Історії Болгарії». Основна увага у висвітленні 

болгарського національного Відродження приділена революційній боротьбі 

болгарського народу. Квітневе повстання 1876 р. із посиланням на промову 

генерального секретаря ЦК БКП і голови Ради міністрів НРБ В. Червенкова 

трактується як «найвищий момент розвитку буржуазно-демократичної 

революції». Причина поразки повстання «як селянської революції» 

вбачається у відсутності робітничого класу – «єдиного класу, що був 

спроможний забезпечити послідовне і жорстке керівництво цією 

революцією». Російсько-турецька війна 1877–1878 рр. розуміється через вже 

відому схему «Росія як подвійний визволитель», задля підтвердження цієї 

тези наводяться цитати з промов болгарських вождів про невимовну 

вдячність болгар російському народу, який двічі визволив їх від іноземного 

ярма [67, с. 289, 309]. 

Радянська історіографія у цей час розглядала Відродження у контексті 

«дружби і співробітництва двох братніх народів». Основне місце займали 

роботи, присвячені російсько-турецькій війні 1877–1878 рр. [126; 186], а 

також болгарським революціонерам Г. Раковському [147], В. Левському 

[162], Х. Ботєву [44] та Л. Каравелову [74]. Прихід до влади комуністів і 

«будівництво» соціалістичної Болгарії розглядалося як виконання заповітів 

болгарських революціонерів [162, с. 6; 44, с. 17]. Так, Н. Державін 

стверджував, що «справа Христо Ботєва і діячів Відродження» знайшла своє 
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продовження у перемозі Вітчизняного фронту 9 вересня 1944 р., а також у 

здійснюваній його урядом внутрішній та зовнішній політиці [44, с. 9]. 

Історик продовжує цю ідею далі: «… і зараз у новій, демократичній Болгарії 

Христо Ботєв живий всією повнотою своєї багатої культурної спадщини, 

котре надихає болгарський народ на величну справу будівництва нової 

Болгарії і самовіданний захист її від замахів з боку її зовнішніх і внутрішніх 

ворогів» [44, с. 17]. Подібним чином і постать В. Левського перетворилася на 

знамено «соціалістичної революції»: «… Левський живе в своєму народі. 

Його імя, його приклад надихали болгарський народ, коли він, визволившись 

від іноземного рабства, розпочав боротьбу проти рабства капіталістичного, за 

справедливий суспільний устрій. (курсив мій – В. С.) У подвизі Левського 

черпають сили будівники нової, соціалістичної Болгарії» [162, с. 6].  

Робота С. Сідєльнікова, присвячена Г. Раковському, хоч і не містить 

висновків автора стосовно неабиякої ролі болгарського революціонера у 

«будівництві» соціалістичної Болгарії, все ж не позбавлена тогочасних 

ідеологічних штампів. Зокрема, історик цитує генерального секретаря ЦК 

БКП і голову Ради міністрів НРБ Г. Дімітрова: «Багато борців віддали своє 

життя за свободу і розвиток нашого народу. Ви їх знаєте – це Раковський, 

Ботєв, Левський, Каравелов, Бенковський, Петлешков та інші. Вам потрібно 

знати, за що боролися ці люди, які ідеали вони мали. І коли ви зрозумієте і 

вивчите, то ви побачите, що вони мали такі ж ідеали, за які бореться і 

Вітчизняний фронт» [147, с. 3]. Розглядаючи зовнішньополітичні орієнтири 

Г. Раковського, С. Сідєльніков підкреслює, що на кінець свого життя 

революціонер «прийшов до правильного (курсив мій – В. С.) висновку» – 

реакційної ролі європейських урядів щодо болгарського національно-

визвольного руху. Одночасно науковець характеризує Раковського крізь 

призму дискурсу «братньої дружби» як «друга великого (курсив мій – В. С.) 

російського народу, який гаряче вірив у визвольну місію Росії» [147, с. 156].  

Російсько-турецька визвольна війна (1877–1878 рр.) розглядалась 

радянськими науковцями як перше визволення, яке нерозривно 
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пов’язувалося із другим «визволенням» 1944 р., а також із подальшим 

шляхом до «світлого соціалістичного майбутнього» [186, с. 172–176; 126, 

с. 5,7 ]. 

Відзначимо, що тематика досліджень радянських науковців зводилася 

до соціально-економічної проблематики, історії революційного руху та 

історичних портретів болгарських революціонерів. Важливе місце в 

історичних наративах займали Квітневе повстання 1876 р. і російсько-

турецька війна 1877–1878 рр. Проблемно-тематичне коло досліджень 

національного Відродження у НРБ протягом другої половини 1940-х рр. і до 

середини 1960-х рр. виглядало практично ідентичним: превалювала розробка 

соціально-економічної проблематики та революційного руху. 

Як бачимо, гранднаратив НРБ про національне Відродження до 

середини 1960-х рр. позначався сильним впливом трактувань та схем, 

запропонованих історичною наукою СРСР. Цей вплив виражався у 

наслідуванні болгарськими науковцями інтерпретаційних моделей та 

парадигм радянської історіографії болгарського Відродження (пов’язування 

течій та угруповань національного Відродження з певними класами та 

критична оцінка ролі крупної буржуазії; болгарські революціонери як 

натхненники «будівництва» соціалістичної Болгарії; дискурс «братньої 

дружби» та пов’язана із ним теза «Росія як подвійний визволитель» тощо), а 

також у наслідуванні тематичних пріоритетів. Загалом, протягом другої 

половини 1940-х – середини 1960-х рр. інтерпретаційні моделі Відродження 

ґрунтувалися на баченні змісту епохи в соціально-економічних 

перетвореннях, а саме в переході від феодалізму до капіталізму, яке 

супроводжувалося утворенням класу буржуазії. Окремі соціальні верстви 

апріорно пов’язувалися з певними політичними угрупованнями, 

гіперболізувалася роль «революційної партії» у визвольному русі, буржуазія 

розглядалася як клас зрадників.  

Лібералізація наукових пошуків, а також відхід від найбільш 

заідеологізованих догм були характерні для другого етапу розвитку 
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болгарської історичної науки. Хоча роздільною лінією між двома етапами 

розвитку болгарської історіографії прийнято вважати Другу національну 

нараду істориків 1964 р., однак ці тенденції проявилася вже у надрукованому 

в період 1961–1964 рр. трьохтомному варіанті «Історії Болгарії» [68]. 

Зокрема, деякі з найбільш кон’юнктурних тез, що були присутні у першій 

марксистській «Історії Болгарії», як-от паралелі між першим визволенням 

Болгарії російською армією 1878 р. і другим «визволенням» Радянською 

армією 1944 р., вилучили з тексту. Однак сама російсько-турецька війна 

продовжувала розумітись як буржуазно-демократична революція, яка 

виконала завдання, що покладалися на Квітневе повстання 1876 р. [68, 

с. 503]. Така інтерпретація мала засвідчити, що суспільний розвиток 

приводиться до руху революціями та вписати тим самим добу Відродження 

до п’ятичленної системи. Окрім того, окремі ідеологеми все ще мали місце в 

переробленому виданні. Так, Х. Ботєв репрезентувався як попередник 

болгарського соціалізму, Болгарської комуністичної партії та Вітчизняного 

фронту [68, с. 447]. 

Укладена за рішенням Політбюро ЦК БКП багатотомна «Історія 

Болгарії» (добу Відродження охоплювали п’ятий (1985 р.) [70] та шостий 

томи (1987 р.) [71]) хоч і не містила відвертих ідеологічних штампів, проте в 

центрі уваги залишалися революційні сюжети Відродження. Саму епоху 

автори намагалися представити як революцію (щодо її характеру у виданні 

міститься кілька точок зору), вписавши до неї церковний рух як «мирну 

революцію». Автори роботи зауважують на наявності двох смислових рівнів 

у феномені Відродження: буржуазно-демократичного та національно-

визвольного, віддаючи перевагу останньому. Така інтерпретація доби 

свідчила про помітний поступ болгарської історичної науки, особливо беручи 

до уваги, що це видання створювалося за партійної ініціативи. 

Подібне розуміння змісту Відродження пропонує і Н. Генчев. Сутність 

Відродження він бачить, по-перше, у вирішенні національного питання, а по-

друге, у переході від феодалізму до капіталізму [37, с. 10–11]. Як бачимо, 
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відбувається еволюція образу Відродження: від його сприйняття головним 

чином як соціально-економічного перевороту до усвідомлення епохи як 

комплексного феномену, основною метою котрого було становлення 

болгарської нації. Важливою рисою праці є відсутність ідеологічних тез, 

характерних для попередньої доби, як-от паралелей між революціонерами 

доби Відродження і соціалістами, між першим визволенням Болгарії 

російською військами 1878 р. і «другим визволенням» Червоною Армією 

1944 р. та інших, метою яких була легітимація влади БКП. 

Болгарська історіографія Відродження середини 1960-х – кінця 1980-

х рр. характеризувалася значним розширенням проблематики досліджень за 

рахунок вивчення раніше заборонених тем, що стало можливим завдяки 

поступовому зменшенню втручання влади до сфери науки. Зокрема 

розпочинається вивчення культурних процесів доби Відродження [23; 36], 

церковно-національного руху [57; 105; 106; 6], історії гендеру та історії 

повсякденного життя за часів Відродження [129] тощо. Водночас 

затребуваною серед істориків залишається тематика, провідна протягом 

другої половини 1940-х–1960-х рр. (соціально-економічні питання [93; 10], 

політичні та революційні аспекти Відродження [35; 88; 244; 284; 471; 481]. 

Радянська історіографія болгарського Відродження у період 1960–

1980-х рр. як і в попередній етап розглядала Відродження крізь призму 

дискурсу «дружби і братського співробітництва». Звідси, тематика робіт 

зосереджувалась на російсько-болгарських суспільно-політичних і 

революційних зв’язках [14], внеску Росії до церковної боротьби [101] та до 

підготовки і проведення Квітневого повстання 1876 р. [178, 210, 211], 

діяльності Болгарського революційного центрального комітету [144] та 

болгарському національно-визвольному русі. Концепція російсько-

болгарської «братньої дружби», яка активно використовувалася у цих 

працях, подекуди трансформувалася у концепцію радянсько-болгарської 

«братньої дружби» [101, с. 3; 62, с. 116; 14, с. 5–6].  
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Однією із найбільш провідних тем, до вивчення яких звертались 

радянські історики, продовжувала залишатися російсько-турецька війна 

1877–1878 рр. [27, 143, 179]. Визвольна російсько-турецька війна бачилася у 

взаємозв’язку із другим «визволенням» 9 вересня 1944 р., підкреслювалося, 

що болгарський народ «з тріумфом зустрічав» вступ Червоної Армії на 

території своєї країни [143, с. 261], однак порівняно із репрезентацією війни у 

більш ранній період тепер визнавалися прагматичні цілі царського уряду, а 

головний акцент робився на безкорисливій допомозі російського народу [14, 

с. 4–5; 143, с. 261–262; 179, с. 179–181; 27, с. 262–263, 266]. Показово, що 

розглядаючи російсько-турецьку війну у рамках дискурсу «братньої 

дружби», помітним було намагання пов’язати болгаро-російську бойову 

співдружність, яка склалась в роки війни, з сучасною політичною ситуацією. 

Характеризуючи «допомогу» Радянського Союзу Болгарії у відновленні її 

незалежності 9 вересня 1944 р. як друге «визволення», радянський історик 

В. Віноградов продовжував цю ідею далі: «Братська підтримка, котру надав 

Радянський Союз болгарському народу, мала вирішальне значення для 

відновлення національної незалежності Болгарії, для створення нової 

соціалістичної держави. За допомогою Радянського Союзу Болгарія 

покінчила зі своєю віковічною відсталістю і перетворилася в процвітаючу 

індустріально-аграрну країну» [27, с. 266–269]. 

У «Короткій історії Болгарії», що вийшла друком 1987 р. у Москві, 

ідеологеми про «братній російський народ» та про Росію як подвійного 

«визволителя» зникають, епоха все більше починає осмислюватись як доба 

оформлення болгарської нації, а не у соціально-економічних категоріях, як 

було раніше [98, с. 186]. Протягом другої половини 1980-х рр. 

розпочинається активна розробка раніше ігнорованої науковцями проблеми 

формування націй та національних держав в Центральній і Південно-Східній 

Європі, зрештою після довготривалого перебільшення ролі соціально-

економічного чинника болгарське Відродження набуває свого національного 

значення [55; 98; 114; 184; 185].  
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З середини 1960-х і до кінця 1980-х рр. відбувалося поступове 

розходження шляхів розвитку болгарської та радянської історичної науки. 

Все більше зростали відмінності між болгарською і радянською 

історіографією, що проявлялося, по-перше, у відмінності тематичних 

пріоритетів. Болгарська історіографія на хвилі загальної лібералізації 

історичних досліджень в НРБ розширила тематичний ракурс проблематики 

Відродження і розпочала дослідження раніше табуйованих тем (а саме, 

церковні, культурні, національні процеси; історія повсякденності тощо), в 

той час як радянська історіографія і далі продовжувала вивчати головним 

чином революційний рух і російсько-турецьку війну (хоча в 1980-х рр. 

розпочинається розробка проблем націй та націєтворення). У болгарській 

історіографії поступово відновлювалося національне значення процесу 

Відродження, в той час як соціально-економічний зміст применшувався.  

Відмінності також проявилися і у тому, що болгарська історична наука 

поступово позбувалася ідеологічної догматики на сторінках наукових 

досліджень, тоді як радянська продовжувала насичувати дослідження 

кон’юнктурними міркуваннями. На нашу думку, причиною збереження 

політичної кон’юнктури у дослідженнях радянських науковців було 

намагання влади через праці істориків довести думку про братерські зв’язки і 

віковічну дружбу обох народів, а також пов’язати розвиток НРБ із СРСР на їх 

«шляху до соціалізму». Разом з тим, з середини 1980-х рр. в радянській 

історіографії відбувається послаблення партійно-державного контролю над 

науковими дослідженнями, що проявилося у введенні до поля наукових 

дискусій нових проблем, зокрема, проблеми формування націй на Балканах. 

Тобто, Болгарське Відродження починає розглядатися як доба формування 

болгарської нації. 

Отже, можемо зробити висновок, що протягом 1940–1960-х рр. 

болгарська історіографія розвивалася під контролем радянської історичної 

науки, для цього етапу характерним було «опікування» радянського 

імперського наукового дискурсу над болгарським. Це проявлялося перш за 
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все у тому, що перша «Історія Болгарії», написана з марксистських позицій, 

підлягала не лише партійній цензурі, а й обговоренню в Академії наук СРСР. 

За зразок була рекомендована робота саме радянського академіка 

Н. Державіна. Більш того, у працях, що вийшли друком протягом першого 

етапу розвитку болгарської історіографії доби соціалізму простежувалися 

неабияка насиченість кон’юнктурними міркуваннями та ідеологемами. Однак 

вже з 1960-х рр. поступово позбувається свого підімперського 

колонізованого статусу і починає виходити з-під впливу радянського 

гранднаративу.  

 

2. 6. «Революція» VS «Відродження»: понятійне осмислення доби 

 

Інтерпретація доби національного Відродження болгарськими 

науковцями періоду соціалізму ґрунтувалася на марксистсько-ленінському 

підході до історії. Болгарське Відродження прагнули репрезентувати як 

класову революцію, стверджуючи, що воно було передкомуністичним 

революційним рухом за соціальну справедливість, який мав на меті знищити 

класовий гніт. Марксистська думка розуміла поняття «революція» як спосіб 

переходу від суспільно-економічної формації, що історично віджила себе, до 

більш прогресивної; корінний якісний переворот всієї соціально-економічної 

структури суспільства. Саме тому основна увага у дослідженні процесів 

Відродження надавалася вивченню його соціально-економічних, а також 

революційних аспектів.  

Дискусії навколо проблеми визначення характеру цієї революції були 

пов’язані з тезою про зрадницьку роль буржуазії за доби Відродження. Окрім 

того, це визначення мало гармонувати зі «завданнями», продиктованими 

епохою та з ідеєю про «гегемона» й «рушійні сили» революції. Стосовно 

негативного визначення революції як антифеодальної не було жодних 

суперечок, в той час як позитивне визначення викликало жваву дискусію 

серед болгарських науковців. Так, існувала ціла низка різних визначень: 
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«національно-демократична», «селянська», «буржуазна», «народна», 

«буржуазно-демократична», «селянсько-буржуазно-демократична» тощо. 

Теза про селянський характер національної революції була нав’язана 

болгарській історіографії доби соціалізму «зверху»: до вжитку вона ввійшла 

після промови генерального секретаря ЦК БКП та голови держави Вилко 

Червенкова з нагоди 80-річчя із дня смерті Васила Левського 1953 р. 

Революція проголошувалася буржуазно-демократичною (за метою) та 

селянською (за рушійною силою), в той час як буржуазія декларувалася 

зрадником революції. Однак оскільки селянство при відсутності пролетаріату 

не було спроможним вміло та послідовно очолювати революцію, саме 

народна інтелігенція взяла у ній керівну роль. Не маючи «вдалого» 

керівництва (під «вдалим» розумілося керівництво, очолюване робітничим 

класом), болгарська буржуазно-демократична революція не змогла перемогти 

як селянська революція у вигляді Квітневого повстання [200]. 

Винайдена Вилко Червенковим інтерпретація Квітневого повстання як 

«селянсько-буржуазної» революції ввійшло у вжиток в академічних і 

наукових працях з історії Болгарії разом із критичним ставленням до ролі 

болгарської буржуазії (як класу зрадників). Хоча, крок за кроком болгарська 

історіографія відмовлялася від цієї трактовки. Знаковий поворот у 

інтерпретації Квітневого повстання зробив Н. Генчев 1978 р. [37]. Він, 

спираючись на дані про соціальний склад революційних комітетів, 

стверджував, що буржуазія була головним революційним елементом. 

Більшого поширення у болгарській історичній науці доби соціалізму 

набула інтерпретація Відродження як буржуазної/буржуазно-демократичної 

революції. Такий підхід до осмислення Відродження «винайшов» ще 

основоположник марксистської думки в Болгарії та засновник БКП 

Д. Благоєв. Він розглядав Відродження як «результат економічного і 

соціального розвитку болгарського суспільства, виникнення та зростання 

нових продуктивних сил». Сутністю процесів, що відбувалися у тогочасному 

болгарському суспільстві Д. Благоєв вважав перехід від феодалізму до 
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капіталізму [13, c. 27]. Тобто, сутністю Відродження він вважав буржуазну 

революцію. 

Концепція, запропонована Д. Благоєвим, знайшла своє відображення у 

працях болгарських істориків-марксистів довоєнного і, особливо, 

післявоєнного часу. Зокрема, історик-марксист довоєнного періоду 

Г. Бакалов сприйняв цей підхід, трактуючи Болгарське Відродження як 

«результат численних історичних причин та впливів, в основі яких лежав 

розвиток капіталізму» [7, с. 109]. 
 

Відображення ідей Д. Благоєва можна прослідкувати майже в усіх 

істориків НРБ. Більш того, визначаючи епоху Відродження, історики 

соціалістичної Болгарії прагнули використати теоретичні надбання 

марксистсько-ленінської думки. Ідею пояснення Відродження як переходу 

від феодалізму до капіталістичного ладу болгарський літературознавець 

П. Зарєв доповнює використанням поняття «буржуазно-демократична 

революція», яке він навіть виносить у назву своєї праці [65, с. 3, 5–8]. 

Зауважимо, що під «буржуазно-демократичною революцією» марксистсько-

ленінська філософія розуміла таку буржуазну революцію, в котрій народні 

маси, суспільні «низи», придушені гнітом і експлуатацією, піднімалися 

самостійно та наклали на весь перебіг революції відбиток своїх вимог, своїх 

спроб по-своєму побудувати нове суспільство на місці старого, яке 

знищувалося. Болгарський історик (а також активний діяч БКП) Ж. Натан 

дещо деталізував бачення Болгарського Відродження як «буржуазно-

демократичної революції», використавши для пояснення своєї концепції такі 

ключові терміни марксистської думки, як «форма» та «зміст». Так, зокрема, 

науковець визначав поняття «Відродження»: «Процес соціально-економічних 

перетворень, який за своїм змістом являв собою звільнення країни від 

турецького феодалізму, а за формою – боротьбу за національне та культурне 

визволення болгарського народу, що знемагав під гнітом турецьких султанів, 

пашів і беїв, а також під духовним гнітом грецького духовенства» [118, c. 25]. 

Таким чином, Ж. Натан підкреслив, що основним у процесі Відродження був 
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перехід від феодалізму до капіталізму, а національно-визвольний рух – лише 

«форма» цього процесу.  

У концепціях Болгарського Відродження, представлених у працях 

болгарських істориків Н. Генчева, З. Маркової та у багатотомній праці 

«История на България» (Т. 5, 6), розширюється його розуміння шляхом 

зрівняння його буржуазно-демократичного та національно-визвольного 

змістів. Такий інтегративний погляд на Відродження полягав у наступному: з 

одного боку, стверджувалося, що воно йшло за загальними закономірностями 

буржуазно-демократичної революції; з іншого, його основним змістом 

проголошувалася назрівання, підготовка та здійснення «болгарської 

національної революції» [106, c. 6, 192–193; 70, c. 13; 71, c. 13]. Основним 

змістом Болгарського Відродження вважався «історичний перехід від 

середньовіччя до буржуазного світу, розвиток та утвердження буржуазних 

економічних і соціальних відносин, створення самобутньої національної 

культури, формування болгарської нації, тривалу боротьбу за визволення від 

чужоземної влади». Тобто, Відродження є певним «синтезом культурно-

духовних і політико-ідеологічних досягнень», які відобразилися у 

«національно-визвольній та буржуазно-демократичній революції» [37, c. 11]. 

Більш того, Н. Генчев запропонував розуміти Відродження в контексті 

світового розвитку: проводяться паралелі між цією епохою і Ренесансом, 

Просвітництвом і Революційним буржуазним переворотом. Отже, 

Відродження розглядалося науковцями НРБ головним чином як 

буржуазна/буржуазно-демократична революція, хоча історики уточнювали, 

що ця революція поєднувала також завдання боротьби з іноземними 

загарбниками. На наш погляд, вживаючи поняття «буржуазно-демократична 

революція» для характеристики Відродження вони мали на меті провести 

паралель між Відродженням та новою «народно-демократичною» владою. 

Разом з тим, зрівняння національного та «буржуазно-демократичного» 

вимірів свідчило про поступове повернення національного значення 

Відродження.
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Бачення останнього як буржуазної/буржуазно-демократичної революції 

вписувалося у загальне розуміння розвитку суспільства марксистською 

думкою, втілене у формаційному підході. Історичний процес бачився як 

послідовна й закономірна зміна суспільно-економічних формацій. 

Виділялися наступні формації: первісно-общинний лад, рабовласництво, 

феодалізм, капіталізм, комунізм. Декларувалося, що перехід від однієї 

формації до іншої здійснюється шляхом соціальної (класової) революції, яка 

вирішує антагоністичні протиріччя між продуктивними силами та 

виробничими відносинами, а також між економічним базисом і політичною 

надбудовою.  

Більш того, розгляд Відродження у рамках так званої «п’ятичленки» 

підкреслював прогностичну та телеологічну функції історії й допомагав владі 

у здійсненні її легітимаційної політики. Ще К. Маркс і Ф. Енгельс висунули 

концепцію безперервної (перманентної) революції, яка поступово переходить 

від вирішення буржуазно-демократичних до вирішення соціалістичних 

завдань. Розвиваючи цю тезу, В. Ленін запропонував теорію переростання 

буржуазно-демократичної революції в соціалістичну. Передумовою такого 

переростання є гегемонія пролетаріату в буржуазно-демократичній 

революції. На болгарському ґрунті концепцію «безперервної революції» 

доповнив філософ-марксист Тодор Павлов, який протягом тривалого часу 

очолював Болгарську академію наук (1947–1962). Він розглядав Квітневе 

повстання 1876 р. і російсько-турецьку війну 1877–1878 рр. як буржуазно-

демократичну революцію, котра згодом переростає в соціалістичну [128, 

c. 123]. 

Якщо звернутися до понятійного осмислення феномену Відродження, 

то бачимо, що, з одного боку, слідуючи традиції, болгарські інтелектуали 

продовжували використовувати поняття «Відродження» для маркування 

епохи. Як зауважує болгарський науковець Р. Даскалов, котрий працює у 

постмодерній парадигмі, поняття «Відродження» ввійшло у вжиток ще до 

1878 р. (тобто у період самого болгарського Відродження), а її першими 

http://slovari.yandex.ru/~%D0%BA%D0%BD%D0%B8%D0%B3%D0%B8/%D0%91%D0%A1%D0%AD/%D0%93%D0%B5%D0%B3%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%B0%D1%80%D0%B8%D0%B0%D1%82%D0%B0/
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історіографами стали Васил Апрілов, Георгій Раковський, Марко Балабанов, 

Марин Дринов. Воно розумілося як синонім «пробудження», «ренесансу», 

«воскресіння», «народження заново» тощо. Вперше він був використаний 

метафорично для позначення раптових та неабияких змін, які відбулися у 

болгарському суспільстві [585, p. 1–2]. В той же час, у світлі того факту, що 

болгарські історики доби НРБ підкреслювали революційні аспекти 

Відродження і розглядали його більше як інтернаціонально налаштований 

революційний, ніж як націоналістичний рух, для інтерпретації епохи 

Відродження вони віддавали перевагу використанню поняттю «революція» 

(від пізньолат. revolutio – «поворот», «переворот», «оберт»). Спочатку 

поняття «революція» вживалося у астрономії (праця Н. Коперника «De 

revolutionibus orbium coelestium» («Про обертання небесних сфер»)), однак, 

як відзначали німецький дослідник Р. Козеллек і польський історик 

Е. Топольський, коли в ранньомодерну добу воно стало застосовуватися у 

політиці, то зберегло своє натуралістичне, циклічне значення [512, с. 119; 

556, с. 221].  

Важливо з’ясувати взаємозв’язок між поняттями «Відродження» і 

«революція». Головною важкістю комуністичної міфології була проблема, як 

розмістити боротьбу за церковну незалежність в рамки заяви, що болгарське 

Відродження є класовою революцією. Комунізм як атеїстична ідеологія тим 

не менше вимушений був мати справу з релігійним аспектом національного 

Відродження. Релігія бачилася комуністичною думкою як знаряддя класового 

пригноблення, котрий використовувала буржуазія, щоб зберегти маси 

неосвіченими та перешкодити політичному розвитку народу; як символ 

відсталості, яку «соціалістична свідомість» має подолати. Марксизм 

асоціював релігію з ранніми, примітивними стадіями розвитку людства [632, 

p. 144]. Однак особливість болгарського випадку полягала у тому, що 

церковний рух був невід’ємною частиною Відродження, останнє ж було 

ключовим сюжетом гранднаративу соціалістичної Болгарії та її політики 

пам’яті. Виходячи з цього, релігія розумілася болгарськими інтелектуалами 
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доби соціалізму як необхідний крок у розвитку суспільства, а православна 

церква розглядалася як інституція, котра несла національну історичну місію 

протягом періоду османського панування. Згідно з таким поглядом, саме 

завдяки зусиллям церкви була збережена національна самосвідомість болгар 

[629, p. 99, 112–113, 119; 632, p. 144]. З іншого боку, образ історичної місії 

болгарської церкви деформувався тезою про «реакційну» роль духовенства 

після створення Екзархії. Ось чому болгарські науковці доби соціалізму були 

схильні применшувати роль церковного руху у Відродженні. Вони 

репрезентували добу Відродження як часи дозрівання та підготовки 

соціально-економічного перевороту, який мав за формою національний 

характер (боротьба проти турецького та грецького ярма), як результат певних 

соціально-економічних умов і буржуазно-демократичної революції. Однак, 

як зауважує сучасний грецький історик Я. Сигкелос, така інтерпретація 

суперечила сталінській доктрині, згідно з якою нація є продуктом 

капіталістичної ери, оскільки вона зображала соціально-економічні формації, 

інституції та класи донаціональної ери в національних термінах, наприклад, 

турецьке ярмо, турецька феодальна система, грецький патріархат тощо [636, 

p. 174].  

Традиційні хронологічні рамки Відродження – з 1762 по 1878 рр. (від 

появи «Історії словяноболгарської», написаної монахом Паїсієм 

Хілендарським, до закінчення російсько-турецької війни 1878 р.), були 

переглянуті болгарськими «комуністичними міфотворцями». Останні 

посилалися на ті ж самі хронологічні рамки, але пояснювали початок процесу 

Відродження соціально-економічною трансформацією. Водночас 

комуністична міфологія намагалася «революціонізувати» постать Паїсія. 

Тодор Павлов поставив його на один щабель поряд з болгарськими 

революціонерами Христо Ботєвим і Василем Левським. Президент 

Болгарської академії наук підкреслив, що Паїсій «не впав з неба, його справа 

була історично підготована низкою фактів і подій» [128, с. 71, 76]. Голова 

держави та генсек БКП Вилко Червенков кваліфікував Паїсія як національну 
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гордість, яка «в тіні політичного та духовного рабства нашого народу 

запалила першу іскру національного самоусвідомлення. З цієї іскри 

розгориться полум’я національно-визвольної боротьби болгар» [Цит. за: 128, 

с. 71–72].  

Отже, поняття «революція» у своєму відношенні до епохи Відродження 

розумілося болгарським істориками принаймні у двох різних значеннях:  

1) «Революція» як ідентична всьому періоду Відродження 

(Д. Благоєв, Т. Павлов, Д. Косєв, К. Косєв, Н. Генчев) 

2) «Революція» як характеристика Квітневого повстання 1876 р. і 

російсько-турецької війни (1877–1878). 

В даному випадку нас цікавитиме перше розуміння поняття 

«революція» як синонім доби Відродження. Прагнучи інтегрувати до 

розуміння національного Відродження як революції рух за незалежну 

Церкву, Д. Благоєв пояснював церковний рух через концепцію так званої 

«мирної буржуазної революції», згідно з якою завдяки розвитку 

просвітницького руху (у ньому він вбачав цю «мирну революцію») 

національний дух і «національні потуги набули неабиякої сили, що знайшло 

своє вираження у національній боротьбі з «фанаріотами», боротьбі за 

церковну самостійність» [13, c. 180–181]. Згодом ця теза про «мирну» фазу 

болгарської національної (національно-демократичної) революції 

поширилася на всю історіографію НРБ аж до кінця 1980-х рр. Так, у праці 

З. Маркової та в академічному чотирнадцятитомному виданні «История на 

България» (Т. 6, 1987) підкреслюється, що «церковно-національна боротьба 

велася «мирними» засобами, але ця боротьба не була цілковито «мирною»» 

[71, c. 180–181; 106, c. 192–193]. Пояснювалося, що церковний рух мав 

революційне значення, оскільки завдяки ньому було визнано болгарську 

націю, що стало передумовою до політичного визволення [106, c. 193]. 

Подекуди епітет «мирна» не використовувався науковцями, а просто 

стверджувалося, що рух за незалежність церкви був одним із проявів (чи 
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етапом) болгарської національно-визвольної, буржуазно-демократичної 

революції [6, с. 208]. 

Головними поняттями, якими позначали рух за незалежність 

болгарської церкви окрім поняття «мирна революція» були поняття 

«боротьба» та «рух» (до яких повсякчас додавалися означення «всенародна», 

«масова», «загальнонаціональна»). Тобто, використовуючи ці поняття 

болгарські науковці намагалися «революціонізувати» церковний рух, тим 

самим вписавши його у загальний «революційний» наратив про Болгарське 

Відродження. 

Отже, ключовим поняттям, яким оперували для інтерпретації епохи, 

було «революція». На нашу думку, використання саме цього поняття 

болгарськими істориками можна пояснити тим фактом, що вони більше 

відповідали легітимаційній риториці болгарських комуністичної влади. 

Водночас, поняття «Відродження» все ще було присутнім у наративах 

соціалістичної доби, що свідчить про бажання комуністів не поривати з 

попередньою традицією розуміння епохи.  

Польський дослідник Є. Топольський говорить про міф революції 

характерний для історіографії, суттю якого він уважає переконаність в 

існуванні в історії таких подій, фактів, процесів, що спроможні ділити 

перебіг історії на відрізки, в яких виразно видно відмінності між ситуацією 

до і після революції [556, с. 220]. Він також відзначає, що під впливом 

істориків, які тією чи іншою мірою асоціювалися з релігією, націоналізмом 

чи соціалізмом, осмислення революцій дедалі більше міфологізувалося та 

ідеологізувалося, що суттєво впливало на історіографію [556, с. 223]. 

Підтвердженням даної тези в болгарському контексті слугує намагання 

зобразити соціалістичну владу як продовжувачів традицій Відродження через 

інтерпретацію епохи як буржуазної/буржуазно-демократичної революції та 

проведення паралелей з «соціалістичною революцією» 1944 р., тобто 

приходом БРП (к) до влади. 
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Церковно-національний рух мислився як невід’ємна частка 

Відродження, однак він займав другорядне значення у репрезентації доби 

Відродження, оскільки головний акцент робився на революційних аспектах 

Відродження. Саме апеляція до цих революційних аспектів і складала основу 

легітимаційної політики пам’яті влади. Водночас, розуміючи рух за 

незалежну церкву як складову процесу Відродження, болгарські інтелектуали 

намагалися «революціонізувати» церковний рух, надати йому нового 

«революційного значення», використовуючи для його маркування поняття 

«рух», «боротьба», а також концепцію «мирної революції». 

 

*** 

 

Після державного перевороту 9 вересня 1944 р. перед БРП (к) стояло 

завдання об’єднати болгарський народ навколо гасел побудови 

соціалістичної республіки. Зважаючи на відсутність у комуністів глибоких 

коренів у болгарській історії, до яких вони б могли апелювати в своїй 

політиці пам’яті, а також усвідомлюючи непопулярність комуністичних гасел 

серед болгарського суспільства, вони вдались до звернення до національного 

минулого, центральною подією якого й було Відродження.  

Національне Відродження стало ключовим пунктом політики пам’яті 

болгарських комуністів та історіографії НРБ. Допустиме трактування 

Болгарського Відродження було представлено у промовах болгарських 

комуністичних лідерів, а також на шпальтах провладних періодичних видань 

«Работническо дело» та «Ново време». З метою утвердження «правильного» 

образу епохи БРП (к) перетворила історичну науку на сферу, підконтрольну 

державі та партії. Завдяки чому пропоновані владою ідеологеми були 

інтегровані до праць науковців. 

Характерною особливістю болгарської історіографії, на думку 

сучасних болгарських науковців І. Еленкова та Д. Колєвої, є її національний 

ухил. «Комуністична» історіографія хоча дещо й відхилилась від 
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національної спрямованості: домінуючим став принцип історичного 

матеріалізму, однак з 1960-х рр. відбувається відродження національного 

фокусу історіографії, заміна класового наративу національним [590, p. 409]. 

Ця теза є цілком релевантною стосовно історіографії Відродження у НРБ: 

роблячи акцент на соціально-економічному чиннику, болгарські історики 

1960-х–1980-х рр. поступово поверталися до дослідження культурної і 

національної складової Відродження. 

На оформлення «комуністичного» образу Відродження мали вплив два 

чинники: по-перше, осмислення цієї доби науковцями першої половини 

ХХ ст. і, по-друге, радянські розробки цієї проблематики. При створенні 

свого бачення цієї епохи історики НРБ брали за основу попередній образ 

Відродження, залишаючи його відправну точку, а саме візію турецької 

адміністративної і грецької духовної влади як «ярма» в якості 

змістоутворювального елемента. Одночасно відкидалося національне, 

духовно-культурне значення Відродження, котре особливо артикулювалося 

дослідниками першої половини ХХ ст. Епосі надавався соціально-

економічний зміст. Таке «винайдення» Відродження як соціально-

економічного процесу було спричинено також і радянським нав’язуванням 

інтерпретацій. Поряд із економічною детермінацією з історичної науки СРСР 

запозичувалася риторика болгарсько-російської дружби та бойового 

побратимства, котрі оформилися за доби Відродження і трансформувалися 

згодом у болгарсько-радянську дружбу та співробітництво.  

Невід’ємною складовою образу національного Відродження було 

«турецьке рабство». Як зауважує М. Савова-Махон Борден, комуністична 

версія образу «турецького ярма» вирізнялася тим, як мало зусиль було 

здійснено для інтерпретації османського управління як результату класового 

конфлікту. Згідно з комуністичною теорією іноземне правління зазвичай 

розумілося як вираз класового антагонізму. Болгарські комуністи зробили 

значну поступку націоналізму акцентуючи на багатовіковому стражданні 

болгарської нації під владою Османської імперії [632, p. 150].  
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Турки репрезентувались у болгарському гранднаративі періоду НРБ в 

образі «ворога», який поневолив болгарський народ і протягом п’яти сторіч 

стримував його розвиток. Знаходження болгарських земель у складі 

Османської імперії фактично прирівнювалася до уярмлення турками. 

Відзначимо, що початково болгарські історики намагалися надати епосі 

класового відтінку, додавши до традиційного сприйняття османської влади 

як «рабства» чи «ярма» означення «феодальне». Однак поступово 

національний характер «рабства» став домінуючим у його осмисленні.  

Грецька церковна влада інтерпретувалася як «духовне рабство». 

Одночасно значний акцент робився на її економічних зловживаннях: 

непомірних податках і повинностях, які стягувалися з болгарського 

населення. 

Перші два десятиліття після приходу комуністів до влади Відродження 

намагалися зобразити як революцію (у першу чергу в соціально-економічній 

сфері, тобто перехід від феодалізму до капіталізму). Однак поступово 

сприйняття образу Відродження дослідниками НРБ еволюціонує від бачення 

його як буржуазної/буржуазно-демократичної революції, де боротьба проти 

османської влади та грецького духовенства виступала лише тлом, на фоні 

якого відбувалася заміна феодальної формації капіталістичною, до розуміння 

епохи як комплексного феномену (тобто поєднання національно-

культурного, соціально-економічного та політичного аспектів Відродження). 
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Розділ 3 

Болгарське національне Відродження у політиці пам’яті НРБ: 

ідеологізація та інструменталізація образу 

 

Політика пам’яті розглядається у двох аспектах: 1) як політичний 

контроль над пам’яттю, а також 2) як політичне використовування пам’яті з 

метою легітимації того чи іншого режиму, феномену тощо. У даному розділі 

ми виходитимемо з другого розуміння політики пам’яті, тобто як 

політичного використовування пам’яті. 

Політика пам’яті соціалістичної Болгарії фокусувалася на 

криміналізації османського управління та зображенні болгар як жертв 

турецької сваволі. Як результат, османський період у болгарській історії 

поставав як справжні «темні століття» та часи жаху. Національне 

Відродження бачилось як час, сповнений героїчною боротьбою за 

незалежність. 

У цьому розділі як окремі кейси (від case – певний просторово 

обмежений феномен, котрий спостерігається у окремий момент часу чи 

протягом певного періоду [600, p. 19]), ми дослідимо інструменталізацію 

невід’ємної складової наративу про Відродження, концепції «турецького 

ярма», розглянемо особливості функціонування образів національного 

Відродження у публічному дискурсі соціалістичної Болгарії, а також 

використання цих образів у художній літературі та кінематографії НРБ. 

Політичне використання концепції «турецького ярма» мало на меті не 

лише виправдати політичну лінію влади стосовно турецької меншини в НРБ, 

а й переконати самих представників меншини в її науковій обґрунтованості. 

Використання методологій історії взаємодій (Entangled History) та імперських 

студій (Empire Studies) дозволить ширше поглянути на цю проблему, 

залучивши до аналізу внутрішньополітичний чинник (взаємодія позиції 

влади стосовно турецької меншини та історичної науки), міжнародний 
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чинник (відносини НРБ і Туреччини та вплив на них протистояння між ОВД і 

НАТО). 

Періодична преса, яку ми розглядаємо як головне джерело формування 

публічного дискурсу НРБ, була надзвичайно важливою для оформлення 

соціалістичної ідентичності серед жителів НРБ, правильного сприйняття 

ними минулого власної нації, а також легітимації влади болгарських 

комуністів. Виходячи з цього, перед болгарською владою стояло завдання 

представити минуле (в даному випадку, часи Відродження) НРБ таким 

чином, аби, цей образ «національного Відродження» підкреслював переваги 

соціалістичного устрою та артикулював зовнішньополітичні орієнтири 

соціалістичної Болгарії. 

Аналіз інструменталізації та ідеологізації проблематики Відродження у 

художній літературі та кінематографії НРБ як такої, що була орієнтована в 

першу чергу на внутрішнє споживання, дозволить виявити спроби влади 

легітимізувати соціалістичний режим у Болгарії та затвердити нову 

ідентичність.  

Насамкінець, ми розглянемо образи Болгарського Відродження в 

історіографії та політиці пам’яті НРБ з позицій концепції «місць пам’яті», 

завдяки чому виявимо особливості згадування про цю епоху в соціалістичній 

Болгарії. 

 

3. 1. Концепція «турецького ярма» та її політичне використання 

 

При проведенні політики пам’яті зазвичай відбираються найбільш 

ключові та символічні віхи минулого. Такою, зокрема, була доба 

національного Відродження, що сприймалася, з одного боку, як епоха 

«пробудження» болгарської нації, героїчної боротьби проти іноземного гніту, 

а з іншого, як часи невимовних страждань болгар від османського панування. 

Друга складова образу Відродження, а саме так званий міф про «турецьке 
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рабство/ярмо», стала найбільш зручним сюжетом для виправдання 

внутрішньої та зовнішньої політики НРБ. 

Ще у програмній заяві уряду ВФ, оприлюдненій 17 вересня 1944 р., 

зазначалося, що найважливішим зовнішньополітичним пріоритетом Болгарії 

буде «сердечна приязнь до Радянського Союзу і вічна дружба з братнім 

російським народом». Ця зовнішньополітична лінія була втілена згодом у 

болгарсько-радянському Договорі про дружбу, співробітництво і 

взаємодопомогу, підписаному 18 березня 1948 р. у Москві, а також у 

міждержавному договорі з аналогічною назвою, укладеному 12 травня 

1967 р. у Софії. Формально договори між СРСР і НРБ були спрямовані на 

поглиблення болгарсько-радянських відносин, насправді ж йшлося про 

закріплення залежності Болгарії від СРСР. Опинившись у ролі радянського 

сателіта у складі ОВД, НРБ не могла вести самостійну зовнішню політику та 

мусила узгоджувати свої дії у цій сфері з Кремлем [568, с. 325]. Таким чином, 

будучи фактично зовнішньою «колонією» Радянського Союзу НРБ слідувала 

головним напрямам зовнішньополітичного курсу СРСР, позначеним 

ворожістю до Туреччини як члена НАТО (з 1952 р.). У цьому контексті міф 

про «турецьке рабство», з одного боку, цілковито вписувався у протистояння 

двох блоків у локальному балканському вимірі, посилюючи традиційне 

сприйняття турків як історичних ворогів болгарського народу, яким немає 

місця у комуністичній Болгарії. 

З іншого боку, актуалізація цього міфу загрожувала виникненням 

внутрішніх конфліктів у самій Болгарії, оскільки в НРБ все ще проживала 

чисельна турецька меншина. Все це ставило перед болгарською владою 

завдання формулювати міф про «турецьке ярмо» таким чином, аби не 

відштовхнути від соціалістичної влади турецьке населення. 

Спробуємо ж зрозуміти, як відбувалась експлуатація концепції 

«турецького ярма» болгарською владою у відносинах із Туреччиною та з 

турецькою меншиною у Народній Республіці Болгарія. Протягом 1947–

1948 рр. різко погіршуються болгарсько-турецькі відносини, що було 
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пов’язане з потраплянням Туреччини до західної сфери впливу. У такій 

ситуації турецька меншина у Болгарії розглядалась як своєрідна «п’ята 

колона» Анкари. За порадою Сталіна болгарське керівництво вирішило 

переселити турецьке населення до Туреччини. 18 серпня 1949 р. Політбюро 

ЦК БКП дало дозвіл на еміграцію [507, с. 507]. Але наприкінці 1950 р. 

Туреччина закрила кордон. Утім, коли на початку 1952 р. кордон було знову 

відкрито, Болгарія відмовилася давати дозвіл на переселення [568, с. 329–

330]. БКП та уряд почали активно підтримувати господарський і культурний 

розвиток регіонів з мусульманським населенням для того, щоб відокремити 

його від ісламу й залучити до «соціалістичного будівництва», перетворивши 

турецько-мусульманську меншину в секуляризовану соціалістичну націю 

[629, p. 13]. Після чергового кола переговорів болгарське партійне 

керівництво розробило нову концепцію «турецького питання»: тепер 

Болгарія виступала батьківщиною не лише болгар, а й болгарських турків, а 

самі вони – «невід’ємною складовою болгарської нації». Зрештою, 1968 р. 

між Болгарією і Туреччиною було досягнуто домовленості про щорічну 

квоту переселенців, що сприяло нормалізації болгарсько-турецьких відносин 

[568, с. 329–330]. 

Найяскравіше використання образу «турецького рабства» та 

насильницької ісламізації як пояснень і виправдань конкретної політики 

держави мало місце під час так званого «відроджувального процесу» 1984 р., 

паралельно з яким відбувається чергове загострення Холодної війни. 

Головною ідеєю «відроджувального процесу» було задля подолання 

тенденції зменшення чисельності болгарського етносу замінити 

мусульманські імена й прізвища турків і помаків на болгарські. Термін 

«відроджувальний процес» мав засвідчити, що йдеться не про примусову 

болгаризацію турків та інших мусульман, а про нібито повернення колись 

примусово ісламізованих болгар до свого етнічного коріння [507, с. 511–513; 

568, с. 342]. Спочатку перейменування проводилося завуальовано, а після 

прийняття ЦК БКП постанови «Зміцнення єдності болгарської соціалістичної 
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нації та її етнічної гомогенності» (січень 1985 р.) відбувалося відкрито, за 

участю міліції як гаранта дотримання правопорядку [568, c. 342].  

Таким чином, керівництво держави в своєрідний спосіб вирішило 

«присвоїти» місцеве мусульманське населення НРБ, стверджуючи, що 

останнє є жертвою османської сваволі та насильницької ісламізації і його 

справжня етнічність має болгарське/християнське коріння, одночасно 

дистанціювавши та представивши «ворогом» населення Туреччини. 

Кампанія передбачала знищити всі ознаки «турецькості в країні»: 

відбувалася не лише заміна особистих імен, а й навіть імен покійних предків. 

Заборонялося використання турецьких імен, а за спілкування турецькою в 

публічним місцях або по телефону накладалися штрафи тощо [615, p. 157]. 

Болгарські урядовці у своїх промовах намагалися зробити наголос на 

добровільності цього процесу. Так, у промові голови Ради міністрів і члена 

політбюро Г. Філіпова у Бургасі в березні 1985 року стверджувалось, що доля 

болгар за доби османського управління була дуже тяжкою та трагічною, а 

період «османського рабства» описувався як часи жорстокого та 

систематичного потуречення (потурчване) та ісламізації (исламизиране). 

Іншими словами, метою актуалізації історичного міфу про «турецьке ярмо» 

бачилося виправлення помилок минулого. Головною помилкою вважалася 

насильницька ісламізація, котрої зазнавало болгарське населення в 

Османській імперії, що мала на меті зруйнувати болгарську націю. Прем’єр-

міністр доводить, що наприкінці 1984 – на початку 1985 рр. виник 

спонтанний і добровільний рух за «повернення» слов’янських болгарських 

імен тим, хто при народженні отримав турецькі. Йшла мова про те, що нібито 

ці люди усвідомили свою історію та відкрили для себе правду про своє 

походження, і все це сталося завдяки сприянню та піклуванню комуністичної 

партії про свій народ. Подібні ідеї висловлювались також головою 

парламенту та членом політбюро С. Тодоровим [629, р. 15–16]. 

Показово, що влада залучила болгарських істориків до справи 

виправдання «відроджувального процесу». Найбільш показовими в цьому 
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відношенні стали дві роботи, опубліковані Болгарською академією наук: 

«Проблеми розвитку болгарської народності та нації» (1988) [139] і 

«Сторінки болгарської історії. Нарис про ісламізованих болгар та 

національно-відроджувальний процес» (1989) [164].  

У першій праці розповідається про невимовні страждання болгарського 

народу під владою османських поневолювачів (ця доба репрезентується як 

«п’ятисторічне рабство»), акцентується увага на насильницькій ісламізації 

болгар. Підкреслюється, що, якщо сам процес ісламізації супроводжувався 

шумними процесіями, а мусульманське духовенство та влада пильно 

спостерігали за тим, щоб «нові мусульмани» виконували всі приписування 

релігії. Зауважується, що особливо жорстоко переслідувалася будь-яка 

спроба повернення до християнської віри. Так, указано, що для чоловіків такі 

спроби закінчувалися смертю, а для жінок – продажем у рабство чи довічним 

ув’язненням [139, с. 78]. Стверджується, що таких випадків було дуже багато. 

Разом з тим, наголошується, що серед ісламізованих болгар були такі, котрі 

«знали та різними способами дотримувалися своєї болгарської 

приналежності». Окрім того, говориться про боротьбу ісламізованого 

населення проти влади. Зокрема, виділяються такі форми цього спротиву: 

економічна, політична та ідеологічна. Ці форми пропонується розглядати не 

лише як форми класової боротьби, а і як форми спротиву з національним 

характером [139, с. 80–83].  

Зауважується, що внаслідок політики ісламізації й асиміляції 

ісламізовані болгари не змогли долучитися до процесів національного 

Відродження, і справа Відродження охопила головним чином православних 

болгар [139, с. 7]. Підкреслюється той факт, що процес консолідації 

болгарської нації не завершився за доби Відродження, оскільки і після 

Визволення 1878 р. тисячі ісламізованих болгар прагнули «повернутись до 

материнського лона». Як зазначається, це «самоусвідомлення ісламізованих 

болгар отримало новий поштовх саме зараз», за доби соціалізму (і 

відобразилось у «відроджувальному процесі»). Фактично говорилося про те, 
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що «відроджувальний процес за своїм характером є 

внутрішньоконсолідаційним процесом розвитку болгарської нації, процес 

розмивання та відмирання слідів і розбіжностей, що залишилися від 

асиміляторської політики османського завойовника» [139, с. 31]. 

Акцентувалося, що «нація не є релігійною спільнотою. Релігія не є 

національною ознакою. Як правило національна ідеологія, культура, школи, 

літературна мова, національні інтереси та прагнення і т.д. виникають як 

світські, а не релігійні» [139, с. 32]. 

Загалом, національно-відроджувальний процес характеризується як 

природній процес, коли ісламізовані болгари повертаються до свого 

болгарського самоусвідомлення [139, с. 5–6].  

У праці «Сторінки болгарської історії...» простежується утворення та 

розвиток «болгарської народності» протягом VII–XIV ст., нормальний 

розвиток якої був зупинений османським завоюванням болгарських земель. 

Стверджується, що «ісламізація системно проводилася османською 

центральною центральною та місцевою владою, армією, духовними та 

релігійними інститутами впродовж п’яти століть» (виділено мною – В. С.) 

[164, c. 22]. Одночасно підкреслюється факт опору болгар цій асиміляційній 

політиці османської влади, котрі навіть були готові заплатити ціною власного 

життя за свою приналежність до болгарського роду. Діяльність болгарських 

гайдуків розглядається як спроба запобігти ісламізації болгарського 

населення чи як помста за подібні дії. Відзначається, зокрема, що майже 

половина з мотивів, якими керувалися болгарські гайдуки, були пов’язані з 

намаганням протистояти цим намірам властей [164, c. 33].  

Більше того, на думку колективу авторів праці, «саме ісламізоване 

болгарське населення у низці випадків вело боротьбу проти османської 

влади» (виділено мною – В. С.). Подібно до першого видання у цій книзі 

також виділяються такі форми цього спротиву: економічна (несплата 

податків, невиконання феодальних повинностей тощо), політична (масове 

дезертирство в армії, особливо серед яничар; озброєний спротив та ін.) та 



126 
 

 

ідеологічна (публічне проголошення себе мусульманином і тайне збереження 

християнської віри) [164, c. 33]. Однак, представлені авторами роботи тези 

явно суперечили одне одному, оскільки при планомірному проведенні 

протягом п’ятиста років політики асиміляції навряд чи змогла б зберегтися 

репрезентативна група болгар з християнським віросповіданням. Окрім того, 

сумніву підлягає і той факт, що ісламізоване болгарське населення вело 

свідомий опір цій політиці. Важко назвати факт дезертирства в армії чи 

несплати податків виявом позиції проти ісламізації. Так само сумнівною 

виглядає репрезентація гайдуків, котрі зазвичай грабували маєтки як 

заможних мусульман, так і християн, як свідомих борців проти ісламізації 

болгарського населення.  

Болгарське Відродження трактується у роботі як час «переростання 

болгарської народності в націю». Особливістю цього процесу визначається 

те, що він зачепив лише болгар-християн, в той час, як болгари-мусульмани, 

котрі зазнавали постійного асиміляторського тиску, залишися відрізаними 

від цього процесу. Це, на думку авторів, «об’єктивно послаблювало зв’язки 

та неминуче перешкоджало усвідомленню етнічної єдності болгарського 

народу під час Відродження всупереч збереженню в історичній пам’яті 

спогадів про насильницьку ісламізацію і серед християнського, і серед 

мусульманського болгарського населення» [164, c. 43]. Згадується, що все ж 

окремі болгари-мусульмани долучилися до справи Відродження, зокрема, 

брали участь у Квітневому повстанні 1876 р. і російсько-турецькій війні 

1877–1878 рр., що, на погляд авторів книги, свідчило про назрівання за доби 

Відродження «об’єктивних передумов появи національно-відроджувального 

процесу серед ісламізованих болгар, про усвідомлення ними самими їх 

болгарського походження та приналежності» [164, c. 48]. 

У роботі «Сторінки болгарської історії...» зазначається, що навіть після 

здобуття Болгарією незалежності через діяльність мусульманського 

духовенства та протурецьких націоналістичних організацій у країні 

відбувалося відокремлення ісламізованих болгар від процесів розвитку 



127 
 

 

болгарської нації. Одночасно, як доказ того факту, що ісламізоване 

болгарське населення зберігало пам'ять про своє болгарське коріння, 

наводяться прохання про повернення до «батьківського віросповідання». Як 

стверджують автори праці, з такими проханнями ісламізовані болгари 

зверталися до влади протягом 1878–1944 рр. [164, c. 62]. 

Далі зауважується, що нащадки ісламізованих у минулому болгар є 

невід’ємною складовою болгарської соціалістичної нації. Національно-

відроджувальний процес тлумачиться як процес «подальшого внутрішнього 

згуртування болгарської нації». Згідно з позицією авторів, цей процес «не є 

процесом вливання до болгарської нації чужого етнічного компоненту, а 

процес відродження й укріплення болгарського національного 

самоусвідомлення у тієї частини народу, яка в умовах османського рабства 

була відколота від нього і внаслідок певних обставин не змогла долучитися 

до консолідації болгарської нації» [164, с. 76–80]. 

У січні 1990 р. 60 болгарських істориків виступили по телебаченню з 

декларацією, в якій вітали відміну кампанії по заміні імен і заявляли, що БКП 

змусила їх брати у ній участь [629, p. 17]. Це, з одного боку, свідчило, що 

думки, висловлені у вищевказаних двох працях були суто партійною 

ініціативою, а не власне ідеями дослідників, які їх писали, з іншого ж боку – 

ця декларація певною мірою дискредитувала болгарську історичну науку. 

Таким чином, давня пам’ять про турків як про ворогів підкріплювалася 

сучасною політичною ситуацією. Зрештою, комуністична версія міфу про 

«турецьке рабство» стала інтелектуальним підґрунтям політики БКП 

стосовно турецької меншини в НРБ. Як відзначає М. Савова-Махон Борден, 

«болгарський народ «запрошувався» пережити їхнє міфологічне минуле як 

страждаюча нація та діяти відповідно до її теперішнього» [632, p. 152]. 

«Винайдені» владою міфологеми інтегрувалися до праць болгарських 

науковців, що створювало враження наукової обґрунтованості проваджуваної 

політики асиміляції. 
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Важливою рисою міфологізації османських часів було те, що вони 

репрезентувалися як роки турецького, замість османського домінування. 

Конфронтація між ісламом і християнством розглядалася як боротьба 

болгарської нації проти турецької. Причиною такої підміни понять можна 

вважити тогочасні політичні реалії, а саме Холодну війну. Туреччина, як 

член НАТО, була ворожою державою для всього комуністичного блоку, в 

тому числі й НРБ.  

Отже, у політиці пам’яті НРБ образ турків мав два рівні: 

1) зовнішньополітичний, тобто образ «ворога» (представлений через 

концепцію «турецького ярма») та 2) внутрішньополітичний чи образ 

«іншого» як «свого», що через певні історичні обставини став цим «іншим» 

(відображений у головній тезі «відроджувального процесу», а саме – сучасні 

турки-мешканці НРБ є потомками ісламізованих за доби Відродження 

болгар). 

 

 

3. 2. Національне Відродження у публічному дискурсі НРБ  

 

Для розуміння специфіки презентації образів національного 

Відродження у публічному дискурсі НРБ ми звернулися до аналізу 

публікацій з відповідної тематики у болгарській періодичній пресі за період 

1944–1989 рр. Як відомо, з метою встановлення монолії у сфері друкованого 

слова 1947 р. було заборонено усі незалежні видання, а також друковані 

органи політичних партій. Зрештою, залишилася лише провладна преса, за 

контентом якої суворо слідкували цензурні установи. Головними рупорами 

комуністичної пропаганди були друкований орган ЦК БКП щоденна газета 

«Работническо дело» та теоретичний орган ЦК БКП журнал «Ново време». 

Ми розглянемо статті, присвячені проблематиці Відродження, надруковані не 

лише у провідних періодичних виданнях НРБ, означених вище, а також у 

органі ЦК БКП щомісячному журналі «Политическа просвета», часописі 
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«Политическа агитация», органі ЦК БКП щомісячному суспільно-

політичному і літературному журналі «Наша родина», в органі Всенародного 

комітету болгаро-радянської дружби щомісячному журналі «Българо-

съветска дружба» та спільному виданні ЦК ДКСМ і ЦК ВЛКСМ
*
 

молодіжному літературно-художньому і суспільно-політичному журналі 

«Дружба».  

Основним завданням періодики НРБ було висвітлення питань та 

здобутків соціалістичного будівництва, переваг «соціалістичного способу 

життя», а також критика «буржуазної» ідеології та «західного способу 

життя» задля виховання лояльних громадян-патріотів. Публікації, що 

висвітлювали тематику національного Відродження, мали на меті не лише 

познайомити болгар з тим чи іншим аспектом цієї епохи, а й сформувати у 

них почуття національної гордості, паралельно з цим наділивши нинішню 

владу чеснотами діячів доби Відродження і приписавши їй їхні здобутки. 

Однак не весь цей період сприймався владою як безперечно «прогресивний» 

і вартий гордості всієї нації. Певні його аспекти чи оцінювалися відверто 

негативно, чи згадувалися лише побіжно, чи взагалі залишалися поза увагою.   

Вивчені нами публікації можна умовно розділити на такі тематичні 

блоки (поряд із кожним вказано відсоток, який складали статті з даної 

тематики у співвідношенні до всієї кількості проаналізованих із теми 

Відродження публікацій):  

1) російсько-турецька війна 1877–1878 рр. (та інші російсько-турецькі 

війни, включно з Кримською війною 1853–1856 рр.) – 51, 55 %;  

2) Квітневе повстання 1876 р. – 19, 07 %;  

3) болгарський революціонер Христо Ботєв – 10, 83 %; 

4) болгарський революціонер Васил Левський – 10, 83 %; 

5) культурно-просвітницькі, церковні аспекти Відродження (в тому 

числі видатні церковні діячі та просвітники) – 7, 73 %. 

                                                           
*
 ЦК ДКСМ – Центральний комітет Димитровського союзу молоді; ЦК ВЛКСМ – Центральний комітет 

Всесоюзного Ленінського союзу молоді. 
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Отже, серед представлених у болгарській пресі доби соціалізму 

публікацій домінують теми, пов’язані з російсько-турецькими війнами, 

діяльністю революціонерів доби Відродження. Значно менше уваги 

приділяється духовним і культурним питанням.  

Розглядаючи статті, присвячені російсько-турецьким війнам, бачимо 

відверту перевагу сюжетів про російсько-турецьку війну 1877–1878 рр. Серед 

цього тематичного блоку вони складають близько 90 %, що пояснюється, на 

наш погляд, трьома чинниками: по-перше, ця подія мала великий 

легітимаційний потенціал і відповідала зовнішньополітичним пріоритетам 

соціалістичної Болгарії; по-друге, як подія, котра закінчилася перемогою 

Російської імперії та утворенням незалежного від Османської імперії 

Болгарського князівства, війна традиційно була присутня у пам’яті 

болгарського народу з виключно позитивними конотаціями (незважаючи на 

присутність у образі російсько-турецької війни 1877–1878 рр., як і будь-якої 

війни, трагічної складової, вона розглядалася, перш за все, з точки зору 

внеску до національного визволення); по-третє, переможний фінал російсько-

турецької війни 1877–1878 рр. сприяв утвердженню русофільських настроїв 

серед болгарського соціуму, що у подальшому давало можливість владі 

соціалістичної Болгарії без зайвих зусиль сформувати та закріпити 

«правильну» зовнішньополітичну лінію завдяки винайденню концепції 

«болгаро-радянської дружби та співробітництва», основу якої заклали 

болгаро-російське братерство та взаємодопомога під час Визвольної війни.  

Російсько-турецька війна 1877–1878 рр. розглядалася у термінах 

мужності, честі, героїзму, самопожертви та патріотизму. Поведінка 

російських воїнів та болгарських ополченців бачиться виключно як гідна та 

варта поваги. Підкреслюється, що ніякі жахливі природні умови чи навіть 

чисельна перевага супротивника не можуть зломити героїчного запалу 

російської армії, оскільки «…нестримним було прагнення російських 

богатирів», котрі «несли на своїх багнетах свободу братам-болгарам» [355, 

с. 28]. Окрім того, при порівнянні військових сил Росії та Османської імперії, 
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стверджується, що хоча вони і були приблизно рівними, проте «російська 

армія … надихається почуттям щирого братства щодо болгар й інших 

поневолених балканських народів і це до великої міри визначає їх хоробрість 

та витривалість при веденні боїв, їх відомий героїзм» [409, с. 101].  

Турецька армія виступає антигероєм. Останній приписується 

неймовірна жорстокість: «Ця великодушність поневолювача! Зі шкіри 

багатьох росіян були вирізані ремені, османські надписи. Спалені ребра, 

руки, ноги, безліч ударів шаблею і багнетом в молоді тіла…» [413, c. 5].  

Як відомо, війна являє собою дуже страшний час, коли трапляються 

такі асоціальні явища як вбивства, зґвалтування, мародерство. Однак із 

газетних і журнальних репрезентацій постає зовсім інший її образ: час 

тісного бойового співробітництва, взаємодопомоги та доброзичливих і 

безкорисливих відносин між болгарами та росіянами. Вірогідніше за все 

негативні явища мали місце, однак до утвердженого романтизованого образу 

цієї війни у пресі НРБ не вписувалися такі сюжети.  

Російсько-турецька війна 1877–1878 рр. презентувалася як Визвольна 

війна («Освободителната война») чи як «перше визволення» («първото 

освобождение»). Примітно, що слово «Визвольна» (чи «Визволення») 

писалося з великої літери, що, вірогідніше за все, мало засвідчити неабияке 

значення цієї події у болгарській історії, а також вдячність болгар 

російському народу. У одній із статей говориться: «…брати-росіяни не лише 

завоювали свободу для нашого народу, а й назавжди витерли сльози з його 

обличчя. Коли визволили його від п’ятисотлітнього турецького ярма, вони 

йому відкрили шлях національного розвитку та прогресу» [353, с. 1]. Більше 

того, війна називається «справедливою» та «…об’єктивно-прогресивною, 

оскільки вирішувала питання буржуазно-демократичних перетворень», а 

саме – знищення іноземного національного гніту [221, с. 39]. 

Підкреслюється, що виявом безмежної вдячності болгарського народу своїм 

визволителям під час війни стало вживання ними щодо російських армійців 

слова «братушка», що висловлювало почуття довіри, поваги та вдячності.  
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Часто-густо при зображенні цієї війни використовувалося поняття 

«перше визволення», яке уподібнювалося другому «визволенню», тобто 

приходу до влади болгарських комуністів у вересні 1944 р. Використання 

понять «перше визволення» та «друге визволення», а також «подвійне 

визволення» ілюструвало намагання побудувати міфологію про 

комуністичну революцію як народну і бажану. Неодмінним атрибутом 

проведення такої паралелі й загалом презентації російсько-турецької війни 

1877–1878 рр. був дискурс «братерства та дружби» й «братерньої 

взаємодопомоги та співробітництва» [319, с. 1; 412, с. 1; 409, c. 101; 307, 

с. 64]. Зокрема, стверджувалося, що «потомки славних російських богатирів, 

внуки Гурко і Скобєлєва, славні радянські бійці звільнили наш народ від 

монархо-фашизму ... завдяки безкорисливій та братерній допомозі 

Радянського Союзу Болгарія змінила своє обличчя…» [319, c. 1]. Відзначимо, 

що акцент на безкорисливості допомоги Росії та благородності її намірів 

робився ледве не в кожній публікації. 

Квітневе повстання 1876 р. хоч і представлялося як кульмінація 

національного Відродження (чи національно-визвольної боротьби), сповнена 

героїзму та самопожертви з боку болгарських революціонерів-керівників 

повстання, проте порівняно з російсько-турецькою війною 1877–1878 рр. 

займало другорядне місце. Це ілюструють й наші підрахунки: з усього 

масиву проаналізованих статей з проблематики Відродження сюжети про 

Квітневе повстання становлять лише 19, 07 %. Такі дані свідчать, на наш 

погляд, про відбір із і без того героїчного наративу про національне 

Відродження найгероїчніших тем і сюжетів, а тому при зверненні до цієї 

проблематики з двох наявних опцій: російського-турецька війна 1877–

1878 рр. і Квітневе повстання 1876 р. перевага надавалася першій. Це 

пояснювалося тим фактом, що повстання хоч і було героїчною (і водночас 

трагічною) сторінкою болгарської історії, але закінчилося поразкою і 

жорстоким придушенням з боку османської влади. В той час як російсько-

турецька війна 1877–1878 рр., хоч і була заслугою головним чином 
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російської зброї (втім, у публічному дискурсі НРБ було помітне бажання 

артикулювати болгарський внесок до успішного фіналу російської військової 

кампанії та репрезентувати перемогу у війні як спільну), проте завершилася її 

перемогою та відновленням болгарської державності. Загалом, в періодиці 

соціалістичної Болгарії образ Квітневого повстання, окрім його розуміння як 

найвищої точки національно-визвольної боротьби, мав також додаткове 

значення як пролог російсько-турецької війни, що привела до першого 

Визволення Болгарії Російською імперією.  

При репрезентації Квітневого повстання 1876 р. робилися спроби 

провести паралелі з сучасністю чи представити болгарських комуністів як 

продовжувачів традицій Квітневого повстання. Зокрема, стверджувалося, що 

«революційні чесноти та традиції діячів Квітневого повстання жили глибоко 

в серцях болгарських партизанів… Ідеї та мрії героїв національно-визвольної 

боротьби, в тому числі і діячів Квітневого повстання, знайшли своє повне 

втілення в новій, соціалістичній Болгарії. Болгарська комуністична партія 

стала не лише продовжувачем найкращих їхніх ідеалів, прогресивних 

традицій нашого минулого, вона розширила, поглибила та підняла на новий 

етап найпотаємніші народні прагнення» [280, с. 35]. Таким чином, НРБ 

зображувалася як виконання мрії болгарських революціонерів про «чисту і 

святу республіку». Болгаро-радянська дружба, заснована на міцних традиціях 

російсько-болгарської дружби, бачилася виконанням заповітів болгарських 

революціонерів-учасників Квітневого повстання 1876 р. про дружбу з Росією 

[280, с. 35]. 

Постаті болгарських революціонерів В. Левського та Х. Ботєва, 

представлені рівною кількістю публікацій, інтерпретуються як взірці 

героїзму, відваги, мужності та самопожертви. Обидва бачаться 

передвісниками болгарського соціалізму і БКП. Однак якщо Х. Ботєв 

згадується головним чином як видатний поет і революціонер, то В. Левського 

називають Апостолом (чи Апостолом свободи) і Дияконом. Як відомо, до 

того, як стати на революційну стежку, Левський був священнослужителем, 
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проте невідомо достеменно, з чим саме пов’язане таке його іменування. 

Традиція називати В. Левського Апостолом (Апостолом свободи) йде ще з 

часів появи перших робіт, присвячених йому у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

Вірогідніше за все, вживання цих понять для характеристики його постаті у 

періодиці НРБ свідчило про бажання влади не поривати цілковито з 

попередньою традицією чи неспроможністю «винайти» власні поняття та 

категорії для репрезентації особи В. Левського.  

Робилися спроби розглянути постаті В. Левського та Х. Ботєва як 

ідейних натхненників болгарських партизан-антифашистів, фактично 

ставлячи їх в один ряд і урівнюючи їхні ідеали. Так, стверджувалось, що 

«палкий патріотизм і безстрашність В. Левського були надихаючим 

прикладом для тисяч болгарських партизан та інших антифашистських 

борців» [406, с. 75]. Бажаючи «присвоїти» найяскравіші події та постаті 

минулого, влада НРБ також винаходила паралелі між діяльністю і 

революційною справою В. Левського та Х. Ботєва й роботою БКП. Зокрема, в 

промові з нагоди святкування Дня Ботєва 1964 р. Т. Живков заявив: «Справа 

Ботєва і Левського, наших діячів Відродження, героїв славного Квітневого 

повстання продовжується при нових історичних умовах болгарським 

робітничим класом, який керується своєю революційно-марксистською 

партією» [421, с. 111]. Подекуди доходило до того, що цих двох 

революціонерів проголошували комуністами (чи предтечами комунізму). 

Так, стверджувалося, що В. Левський був «не лише діячем національного 

визволення, а й предтечею соціальної революції» [382, с. 39]. Під останньою 

розумівся прихід до влади комуністів 1944 р. і проголошення «народної 

республіки».  

В. Левський проголошувався «знаменем і символом при побудові 

нової, соціалістичної Болгарії», оскільки саме у ній «збулися мрії Левського 

про створення «чистої і святої республіки» та про перетворення Болгарії на 

вільну та успішну країну, чиє ім’я чути в Європі та в цілому світі» [406, 

с. 75]. Окрім того, промислові досягнення НРБ часто зображувалися як 
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обов’язок нинішніх поколінь перед досягненням та подвигами болгарських 

революціонерів [313, с. 40]. 

Такі ідеї знаходили відлуння серед болгарського суспільства, зокрема, 

у зв’язку зі 150-річчям від дня народження В. Левського колектив 

текстильного заводу у м. Карлово виступив з ідеєю перевиконання плану 

виробництва, проголосивши В. Левського своїм знаменом [277, с. 15–16]. Ще 

одним із способів «присвоєння» В. Левського соціалістичним режимом було 

іменування навчальних закладів, районів міст, товариств тощо на його честь, 

а також проведення з нагоди ювілеїв із його дня народження низки наукових, 

культурно-просвітницьких, мистецьких, спортивних заходів [232, с. 22]. 

Особливістю образів російсько-турецької війни 1877–1878 рр., 

Квітневого повстання 1876 р., а також болгарських революціонерів 

В. Левського та Х. Ботєва було те, що вони згадувалися у контексті 

святкування річниць чи ювілеїв цих подій і постатей. Так, серед державних 

свят НРБ були День народження Х. Ботєва (6 січня), День смерті (повішення) 

В. Левського (19 лютого), День визволення Болгарії з-під османського 

поневолення (3 березня) і День (смерті) Х. Ботєва та загиблих у боротьбі 

проти османського ярма, капіталізму, фашизму та у Вітчизняній війні 

(2 червня) [612, s. 189–190]. Якщо в назвах перших трьох свят присутні лише 

«винуватці подій», то свято 2 червня ілюструє, як зусиллями комуністичної 

влади Болгарії День Х. Ботєва, святкування якого було започатковано ще 

1885 р., перетворився на пам’ятний день не лише болгарського 

революціонера, а й діячів БКП, котрі полягли у «боротьбі проти капіталізму 

та фашизму». Говорячи про такі державні свята, як День народження 

Х. Ботєва та День смерті В. Левського, відзначимо: хоч асоціації між цими 

двома болгарськими революціонерами і діячами БКП чи Вітчизняного 

фронту й не виносилися у назви свят, проте, як вже зауважувалося, ці 

паралелі були неодмінним атрибутом згадування про Х. Ботєва та 

В. Левського. З огляду на все це, ми схильні розглядати парадигму 
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згадування про Відродження як «винайдену традицію»
*
, яка хоч і апелює до 

певного минулого (в нашому випадку до епохи Відродження), але, як 

правило, не має безпосереднього зв’язку із цим минулим, слугуючи радше 

легітимації теперішнього, встановленню ідентичностей, прищепленню 

певних цінностей і правил поведінки. 

Можливо, саме відсутність легітимаційного потенціалу у 

просвітницьких, культурно-національних та церковних аспектах 

Відродження, який би міг би бути використаний владою НРБ, слугувала 

тому, що вони залишалися практично поза увагою періодичної преси НРБ. 

Так, частка статей, присвячених цим проблемам становить лише 7, 73 %.  

У порівнянні з активістами революційного крила діячі церковного руху 

та просвітники мало репрезентовані у публічному дискурсі соціалістичної 

Болгарії. Якщо болгарські революціонери уособлюються постатями 

В. Левського та Х. Ботєва, статті про яких досить чисельно представлені, то 

культурно-просвітницький та церковний рух майже не згадується, принаймні 

не уособлюється конкретними іменами його діячів. Серед останніх можна 

згадати лише Паїсія Хілендарського, автора «Історії слов’яноболгарської», 

котрого прийнято вважати основоположником Болгарського Відродження. 

Він фактично єдиний з-поміж ватажків культурно-просвітницького та 

церковно-національного руху вписувався у загальний гранднаратив про 

Відродження і ставився у ряд із болгарськими революціонерами, як їхній 

попередник та ідейний натхненник. Щодо репрезентації образу Паїсія 

Хілендарського, слід зауважити таке: оскільки було важко провести прямі 

паралелі між його справою та здобутками НРБ (все ж таки він був 

священнослужителем, що входило у відверте протиріччя з атеїстичною 

спрямованістю режиму), то наголошувалося на революційності його справи, 

яка мала зблизити діяльність «хілендарського монаха» з цінностями 

соціалістичного суспільства. Зокрема, стверджувалося, що «зі своїм 

войовничим завзяттям Паїсій Хілендарський є близьким нашій епосі і 

                                                           
*
 Детальніше про термін Е. Гобсбаума «винайдені традиції» див. підрозділ 1. 1. «Методологія дослідження» 
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поколінням, котрі розчистили шлях свободі і прогресу й зараз здійснюють 

великий перелом у історичному розвитку болгарського народу» [278, с. 93]. 

Цікавою рисою публікацій з культурно-просвітницької та церковної 

тематики є те, що діяльність того чи іншого діяча згадується крізь призму 

болгаро-російської та болгаро-радянської дружби, підкреслюються їхні 

русофільські настрої та контакти з Російською імперією. Таким чином, 

постаті, що дотримувалися іншої зовнішньополітичної орієнтації (туркофіли, 

англофіли чи франкофіли) зовсім не представлені на сторінках болгарської 

періодики. 

Важливою рисою публікацій періодичної преси НРБ при 

характеристиці османської влади було вживання понять «турецьке 

рабство/ярмо» чи «турецький гніт» (рідше вживалося означення 

«османський»). Відповідно, болгарський народ презентувався як 

поневолений, пригноблений та уярмлений, що сприяло формуванню у нього 

комплексу неповноцінності. Важко сказати, чи це було відображенням ідей 

та думок авторів, чи владним примусом, що проявлявся через діяльність 

цензурних установ, чи конформізмом з боку креаторів цих статей. Однак так 

чи інакше застосування понять «ярмо/рабство» з означенням «турецький» не 

лише породжувало асоціації з сучасною Туреччиною, а й вірогідніше за все 

мало на меті завуальовано донести до мас і закріпити у їхній свідомості 

владну позицію у відносинах з цією країною шляхом нав’язування 

громадянам НРБ негативної саморепрезентації та комплексу меншовартості.  

Концепція «грецького/фанаріотського ярма/рабства» зустрічається в 

періодичній пресі соціалістичної Болгарії не надто часто, як і загалом 

звернення до тематики національно-церковного руху, що, на наш погляд, 

можна пояснити бажанням в умовах атеїстичної ідеології дистанціюватися 

від сюжетів, пов’язаних з релігією. 

Варто зауважити, що при спробах концептуалізувати Відродження у 

публікаціях періодики НРБ ця епоха зазвичай іменується як період 

«національно-визвольної/-го боротьби/руху» чи революції (характер якої 
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визначається чи то як буржуазно-демократичний, чи то як народно-

демократичний, чи національно-визвольний тощо). Водночас подекуди 

вживається і саме поняття «Відродження». Зокрема, лише в одній статті 

Відродження розглядається не тільки як час революційних і національно-

визвольних змагань болгарського народу, а і як епоха культурного 

піднесення та формування болгарської нації [255, с. 90]. У виступі очільника 

держави Т. Живкова з нагоди святкування 1300-річчя Болгарської держави 

Відродження називається «нашим возкресінням», «національно-

демократичною революцією». У переліку «великих ідеологів і ватажків 

національно-визвольної революції», окрім болгарських революціонерів 

Г. Раковського, Л. Каравелова, В. Левського, Х. Ботєва, Г. Бенковського, він 

також згадує двох членів Внутрішньої македоно-одринської революційної 

організації (далі – ВМОРО) Г. Делчева та Я. Санданскі [60, с. 11], котрі 

боролись за звільнення Македонії від Османської імперії. Той факт, що він 

відніс їх до активістів Відродження, свідчить про намагання «присвоїти» цих 

діячів ВМОРО, опротестувавши право Соціалістичної Республіки Македонїї 

як на самих (македонських) революціонерів, так і на існування держави 

Македонії як такої. 

Аналіз публікацій у періодичних виданнях НРБ показав, що був 

усталений певний канон презентації образів Відродження, котрий мав такі 

риси: 

– відбір тем і сюжетів, позначених героїчною патетикою, та 

насичення героїчним змістом травматичних/трагічних подій; 

– проблемно-тематичні пріоритети обмежувалися російсько-

турецькою війною 1877–1878 рр., Квітневим повстанням 1876 р., російсько-

болгарськими зв’язками, діяльністю болгарських революціонерів і гайдуків; 

– зображення подій, персоналій та місць, пов’язаних з 

Відродженням, у взаємозв’язку з історією, політикою та сучасними 

(головним чином промисловими) досягненнями НРБ.  
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На наш погляд, обрання саме цих подій та персоналій як ключових у 

публічних репрезентаціях зумовлювалося тим, що: по-перше, вони задавали 

морально-ціннісну парадигму для громадян НРБ і мали служити прикладом 

для зростаючих поколінь; по-друге, указані постаті болгарських 

революціонерів характеризувалися русофільськими настроями, а події так чи 

інакше були пов’язані з Російською імперією та її «визвольною» місією, що 

дозволяло легко пропагувати серед громадян НРБ ідею болгаро-радянської 

дружби, співробітництва та взаємодопомоги, корені якої нібито сягали часів 

національного Відродження. Іншими словами, обрані для публікації у ЗМІ 

сюжети, теми, події і постаті дозволяли сформувати патерни правильної 

поведінки та цінностей, що мають розділятися мешканцями соціалістичної 

Болгарії. Так, гідний громадянин мав бути патріотом своєї країни, готовим 

померти заради неї, щоденною працею доводити свою відданість ідеалам 

болгарських революціонерів доби Відродження, а також поважати 

Радянський Союз і бути безмежно вдячним його воїнам, що «вдруге 

звільнили» Болгарію (1944 р.). 

Таким чином, періодична преса розглядалася владою як знаряддя її 

легітимації та формування соціалістичної ідентичності у болгарського 

населення. Проблематика Відродження поставала у цьому дискурсі досить 

плідним ґрунтом.  

 

3. 3. Художнє оформлення та ідеологізація образів Відродження в 

літературі та кінематографії  

 

Розглядаючи продукцію культурних інституцій та організацій як засіб 

пропаганди й бажаючи закріпити сформульовані згори інтерпретації, нове 

болгарське керівництво одразу ж після приходу до влади прагнуло 

встановити цілковитий контроль над ними. Як відомо, більшовицькі ідеологи 

на зорі створення СРСР особливо підкреслювали значимість факту 

«заволодіння» кінематографом і «контролю» над ним, називаючи його 
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«інструментом пропаганди» [558, с. 50]. Хоча, як зауважує, французький 

історик М. Ферро, прагнення «поставити собі на службу», «підпорядкувати», 

«приручити» кіно характерне для будь-якої країни, незалежно від режиму, 

що панує в ній [558, с. 49].  

З метою встановлення контролю над культурними інституціями у НРБ 

відбулося їх одержавлення, відображене в низці законів про націоналізацію 

видавництв, театрів, кіностудій тощо. Контроль над ними усіма здійснювало 

створене 9 вересня 1944 р. Міністерство пропаганди [531, с. 211]. Окрім того, 

завдяки створеній широкій мережі цензурних установ у Болгарії, 

можновладці контролювали не лише поточні творчі наробки, а й здійснювали 

«чистку» фондів бібліотек та антикварних крамниць. Кожен вид мистецтва 

мав право на лише одну творчу організацію: Союз болгарських письменників 

– у літературі, Союз художників Болгарії – в образотворчому мистецтві тощо 

[531, с. 218].  

Ще одним чинником уніфікації у сфері культури стало намагання 

нав’язати метод соціалістичного реалізму як єдиний правильний метод 

творчих пошуків. Тут акцент ставився більше на слові «соціалістичний», 

аніж «реалізм», що виражало його реальну сутність. Тобто соцреалізм 

передбачав узгодження творчості з ідеями соціалізму, а також зображення 

дійсності відповідно до «конкретного історичного революційного розвитку». 

Невиразність критеріїв соцреалізму робила можливим втручання влади у 

питання культури [531, с. 217–218]. 

Таку увагу до художнього дискурсу НРБ можна пояснити тим, що 

художні образи є більш яскравими, виразними та вражаючими, ніж наукові 

історіографічні образи. Окрім того, художня література та кінематограф 

мають ширшу сферу розповсюдження у суспільстві, порівняно з науковими 

працями [472, с. 22]. А тому, уявлення народу про ту чи іншу подію, епоху, 

постать оформлюються саме їх репрезентаціям у художній літературі та кіно.  

Британський дослідник проблем націй та націоналізму Е. Сміт, 

підкреслюючи важливу роль кінофільмів у оформленні національної 
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ідентичності, наголошував на тому факті, що націоналістичне послання 

спрямоване головним чином до моралі, емоцій і спільних споминів мас [634, 

p. 43]. Звернення до історичних міфів, цінностей та символів, а також до 

історичної реконструкції у візуальних репрезентаціях передбачало не 

об’єктивний і правдивий опис того, як воно було насправді, а 

застосовувалося для того, щоб впевнити глядача у величі нації, представити 

йому «історичну карту» національного минулого та зміцнити теперішню 

національну ідентичність [634, p. 43, 47]. 

На неабиякій ролі кінофільмів наголошував також й інший 

британський дослідник Г. Сміт. Так, він стверджував, що «в епоху модерну 

кінотеатри посідають центральне місце: це – одне з домінуючих просторів, де 

збираються члени багатьох суспільств, аби виразити та пережити емоції. Кіно 

пропонує низку складних і різнорідних переживань… Спроможність фільмів 

надати емоційні переживання різним аудиторіям лежить у центрі закличного 

потенціалу та влади цих медій» [635, p. 5]. 

На думку відомого культуролога та семіотика Ю. Лотмана, сила впливу 

кіно полягає «у різноманітності побудованої, складно організованої і 

максимально сконцентрованої інформації, що розуміється у широкому … 

смислі, як сукупність різних інтелектуальних і емоційних структур, котрі 

передаються глядачу та впливають на нього…» [515, с. 54]. Неабияка 

впливовість кінематографу на людину порівняно з іншими видами мистецтва 

пояснюється об’єктивно-реальною природою його образів [515, с. 10–11]. 

В той же час дослідники пам’яті артикулюють не лише факт 

репрезентації, а й проблему рецепції репрезентованих образів. Хоча 

дослідження рецепції образів національного Відродження у НРБ і не стоїть 

серед завдань даної робити, ми спробуємо намітити перспективи подальших 

досліджень політики пам’яті соціалістичної Болгарії щодо Відродження, 

звернувшись до теоретичних надбань студій пам’яті з проблеми рецепції. 

Професор Вірджинського університету США А. Конфіно вважає, що 

головним питанням у дослідженні має бути не те, що саме репрезентується, а 
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те, яким чином ця репрезентація сприймається й інтерпретується [582, 

p. 1389].  

Інший американський вчений В. Кенштайнер також вказує на 

необхідність пов’язати «факт репрезентації» із «фактом рецепції» при 

дослідженні тих чи інших образів. На його думку, колективну пам'ять слід 

розглядати як «результат взаємодії між трьома типами історичних чинників: 

інтелектуальних і культурних традицій, які структурують репрезентації 

минулого, «творців пам’яті», що вибірково змінюють ці традиції чи 

маніпулюють ними, а також «споживачів пам’яті», котрі сприймають, 

ігнорують чи трансформують ці артефакти відповідно до своїх власних 

інтересів» [610, p. 180]. Серед джерел дослідження рецепції В. Кенштайнер 

згадує рейтинги продажу книг і перегляду науково-популярних передач (у 

нашому випадку, художніх фільмів).  

На наш погляд, до джерел дослідження рецепції образів національного 

Відродження у НРБ можна долучити також дані про тиражі та 

наявність/відсутність перевидань художньої літератури відповідної 

тематики,. З огляду на це, при розгляді прозових творів, котрі зачіпали 

тематику Відродження, ми звертатимемо увагу на ці чинники.  

Проблематика національного Відродження часто ставала сюжетом 

творів письменників і поетів НРБ. У цьому підрозділі ми розглянемо 

художнє осмислення образів Відродження у таких знакових для цього часу 

працях: тетралогія Д. Талєва, присвячена національно-визвольному руху 

болгар Македонії (1952–1966) [432–435], «Време разделно» (1964) 

А. Дончева [428], «Цената на златото» (1965) Г. Стоєва [431] та «Летопис на 

смутното време» (1964–1965) В. Мутафчієвої [429–430]. 

Тетралогія Д. Талєва (перший том «Железният светилник» [432] 

вийшов 1952 р., другий «Преспанските камбани» [434] – 1954 р., третій 

«Илинден» [433] – 1953 р., четвертий «Гласовете ви чувам» [435] – 1966 р.) 

прослідковує життя македонських болгар трьох поколінь та їх боротьбу 

проти фанаріотського духовенства та османської влади. У творі 
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відтворюються традиційні образи жорстоких турків, що поневолили 

болгарське населення. У такому ж стеоретипізованому негативному образі 

представлені і греки [475]. Роман охоплює час від 1833 року до Балканськи 

воєн і через історію сімейства Глаушевих простежує такі визначні віхи 

болгарської історії, як церковна боротьба, що завершилася відокремленням 

від Цариградської патріархії та створення Болгарської екзархів, російсько-

турецька війна 1877–1878 рр., Ілінденське повстання та подальший рух за 

визволення Македонії з-під влади Османської імперії. Усі герої твору чітко 

артикулюють свою болгарську приналежність [474]. Д. Талєв, будучи сам 

родом із Македонії, дотримувався націоналістичних поглядів і вважав, що 

населення Македонії є болгарським. Через висловлювані ним ідеї болгарської 

Македонії одразу ж з приходом до влади болгарських комуністів він був 

заарештований, оскільки владою на той час підтримувалася ідея балканської 

федерації, що пропагувалася Й. Сталіним і передбачала об’єднання 

Югославії та Болгарії, де сполучною ланкою виступала Македонія. Болгарія 

та Югославія мали відмовитися від претензій на неї. Після провалу цієї 

ініціативи та смерті «вождя народів» БКП змінила свій курс у 

«македонському питанні», зайнявши позицію болгарської Македонії. Твір 

Д. Талєва неабияким чином добре вписувався у партійну лінію, що сприяло 

його реабілітації та офіційного визнання його автора [473].  

Відзначимо, що перше видання першого тому цієї тетралогії 

«Железният светилник» 1952 р. мало дуже обмежений тираж, лише 4100 

примірників при тому, що населення НРБ складало близько 8 млн осіб
*
. 

Видання 1957 р. вже налічувало 10000 екземплярів. Це пояснювалося 

специфікою трактування т. зв. «македонського питання» очільниками БКП у 

той час. Проте, вже на початку 1960-х рр. тиражі другого та третього томів 

збільшуються до 25000 примірників. Коли ж влада НРБ стала підтримувати 

ідею болгарськості населення Македонії, цей чотирьохтомний роман почав 

використовуватися владою задля закріплення у громадян соціалістичної 

                                                           
*
 За даними 1956 р. населення НРБ складало 7629000 осіб, за даними 1989 р. – 8990055 осіб.  
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Болгарії «правильних» поглядів на «македонське питання». Це ілюструють 

масові тиражі, якими випускалися томи роману, зокрема, у 1970-1980-х рр. 

вони коливалися від 70000 до 120000 екземплярів: 

1) «Железният светилник»: видання 1972 р. – тираж 50100 і 70100; 

1979 р. – тираж 100113, 70000 і 120000; 1986 р. – тираж 100108. 

2) «Преспанските камбани»: видання 1973 р. – тираж 70100; 1980 р. – 

тираж 100113; 1986/87 р. – тираж 65109. 

3) «Илинден»: видання 1973 р. – тираж 70100; 1980 р. – тираж 100113; 

1983 р. – тираж 80113. 

4) «Гласовете ви чувам»: видання 1973 р. – тираж 100113; 1980 р. – 

тираж 70100. 

Як бачимо, у 1970-ті–1980-ті рр. відбувалося активне перевидання 

томів роману Д. Талєва великими тиражами. Окрім того, подекуди в один рік 

випускалося кілька перевидань. Ми не можемо достовірно сказати, чи таке 

інтенсивне перевидання роману було спричинене новим поворотом у 

розвитку «македонського питання», чи це зумовлювалося неабияким 

читацьким інтересом. Однак скоріше за все тут поєднувалися два означені 

чинники. 

Роман А. Дончева «Време разделно» («Час розділення») [428], що 

вийшов друком 1964 р., був створений лише за 45 днів. Він розповідає про 

масову і насильницьку ісламізацію болгарського населення, що проживало у 

невеликій родопській долині. Змальовується тихе й мирне життя болгар під 

суворим, але відносно справедливим управлінням Сулеймана Аги. Так триває 

до моменту прибуття сюди Караібрагіма і його кінноти з твердим наміром 

ісламізувати силоміць усіх жителів. Згодом, стає відомо, що Караібрагім – 

яничар, якого ще в дитинстві його батьки-болгари віддали на службу. Так 

сталося, що його родина проживає у тій місцевості, котру на разі він піддає 

жорстокому знущанню. Намірам Караібрагіма протистоїть Манол разом з 

іншими болгарами долини. Як Караібрагім не знущався над місцевим 
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населенням, однак їхня позиція непорушна: вони відмовляються перейти в 

іншу віру [475]. 

З метою досягнення сильного емоційного впливу традиційний 

стереотипний образ турка як ворога гіперболізований до крайнощів: турки 

представлені виключно як звірі, які знущаються над болгарським 

населенням, на противагу їхньому образу болгари зображуються як 

мученики, готові віддати своє життя за віру [475].  

За джерело для написання роману була взята хроніка М. Драгінова, 

достовірність якої ще тоді науковці ставили під сумнів. У документі йшлося 

про насильницьку ісламізацію родопських болгар у XVIII ст. і 

підкреслюється, що провина за це лежить на пловдивському митрополиті 

Гавриїлі. Науковці довели, що хроніка являла собою містифікацію. Вона була 

створена з метою підживити антигрецькі настрої і відображала реалії ХІХ ст. 

[486, с. 115–116; 553, c. 11–14].  

Французька дослідниця М. Вріна-Ніколов, аналізуючи сюжет і 

співставляючи його з політикою влади стосовно турецької меншини в той 

час, стверджує, що роман А. Дончева є явним політичним замовленням. По-

перше, автор сам у одному з інтерв’ю про це зізнається, хоча згодом став 

заперечувати. По-друге, час написання дуже малий, що наводить на певні 

сумніви. По-третє, саме в цей час влада здійснює спроби проведення 

політики асиміляції стосовно турецької меншини, і цей роман є нічим іншим, 

як виправданням кроків влади [475]. 

Так чи інакше, твір А. Дончева «Време разделно» мав кілька 

перевидань у період соціалізму (перевидається і досі) доволі значними 

тиражами: від 40000 до 70000 екземплярів, що говорить про те, що він був 

широко доступним читацькій аудиторії НРБ і слугував формуванню у неї 

саме такого сприйняття османської влади та тих часів. Беручи до уваги 

політичний підтекст (виправдання «відроджувального процесу» 1984–

1985 рр.), яким характеризувався роман, ми схильні вважати, що, з одного 

боку, через активне перевидання роману масовими тиражами влада мала 
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намір переконати населення у правомірності проведення політики асиміляції 

щодо турецької меншини, з іншого ж, традиційне сприйняття османської 

влади як ярма, а її дії щодо болгарського населення як ворожі та 

насильницькі, а також інтерес болгарських громадян до власного минулого (в 

тому числі з його трагічними сторінками) робили можливим існування 

реального запиту на цей твір. 

Ще одним знаковим історичним романом стала двотомна робота 

відомого історика-османіста В. Мутафчієвої «Летопис на смутното време» 

(«Літопис смутних часів») [429–430], що вийшла друком у 1964 (т. 1) і 

1965 р.(т. 2). Роман розповідає про кирджалійські
*
 часи анархії та розбою та 

про бунт Османа Пазвантоглу проти султана Селіма ІІІ. Зауважимо, що в цей 

час В. Мутафчієва готувала докторську дисертацію на тему 

«Кирджалийското време» («Кирджалійський час»), яку вона захистила 

1977 р. [526, с. 234–235], та вивчала багато османських документів тієї епохи, 

що допомогло їй уникнути стереотипізованого зображення болгар як 

відчайдушних борців-героїв проти османського гніту, а турків як 

поневолювачів і деспотів. У творі простежується доля трьох чоловіків, чиї 

життєві шляхи постійно перетинаються та протиставляються, а саме: 

молодого болгарського селянина, турка Османа Пазвантоглу і султана 

Селіма ІІІ. Бідний болгарин, котрий добровільно прийняв іслам, щоб 

врятуватися від бідності й голоду, мав надію на краще життя, що його 

приймуть до яничарського корпусу. Однак, його намір потерпає невдачі і він 

стає ізгоєм як серед християн, через те зрадив свою віру, так і серед 

мусульман. Зрештою, він стає розбійником і ватажком кирджалійської банди 

під іменем Кара Фейзі. Осман Пазвантоглу, турок, котрий має болгарські 

корені, виступає проти султанських військ і стає пашею Відина. Молодий 

шехзаде Селім ІІІ, вихований на французькій культурі та знайомий з ідеями 

Просвітництва, прагнув реформувати Османську імперію, однак зустрів опір. 

                                                           
*
 Кирджалії – розбійники, що діяли організованими угрупованнями в османських землях. Їх виникнення 

пов’язують з послабленням централізованої влади в імперії в 1770-х–1780-х рр. Відповідно, термін 

«кирджалійський час» став синонімом анархії. 
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Яничари підняли проти нього повстання, а владу захопив Мустафа ІV, який 

розпорядився вбити Селіма ІІІ. Хоча в романі і йдеться про ісламізацію, 

проте акцент ставиться саме на добровільній зміні віри. Тим самим авторка 

рушить міф про насильницьку ісламізацію, що довгий час домінував не лише 

у болгарському публічному, а й у академічному дискурсі. Окрім того, було 

зруйновано також міф про героя-гайдука як свідомого борця за національне 

визволення та народного месника. Як бачимо на прикладі героя Кари Фейзі, й 

нього немає жодних благородних прагнень стати на захист свого 

поневоленого народу, він керується лише бажаннями збагачення та помсти за 

зневажливе ставлення до нього. У романі турок постає у неоднозначному 

образі: у ньому поєднуються як традиційні для болгарського наративу про 

«турецьке ярмо» негативні, так і певні позитивні риси [475]. 

Твір В. Мутафчієвої «Летопис на смутното време» користувався (і 

користується досі) великою популярністю серед болгарських читачів, про що 

свідчать багатотисячні тиражі (коливалися від 40100 до 70113 екземплярів) 

та кілька перевидань її роману. Для прикладу робота І. Вазова «Под игото», 

що була певною класикою болгарської літератури, постійно перевидавалася 

протягом доби НРБ, тиражі якої коливалися від 5100 до 20100 екземплярів. 

У романі Г. Стоєва «Цената на златото» (1965) [431] вперше у 

болгарській літературі представляється точка зору турка як головної дійової 

особи. Цей твір став спробою по-новому осмислити події Квітневого 

повстання 1876 р., відійти від традиційного зображення повстання: героїзація 

та уславлення народного піднесення, представленого працями І. Вазова 

(«Под игото», «Епопея на забравените») та З. Стоянова «Записки по 

българските въстания». Автор зупиняється на сценах його придушення і на 

тому, як це повстання вплинуло на долі звичайних людей. В основі роману 

закладні дві точки зору на події: повстанців і представників влади. 

Центральним образом роману є Ісмаїл Ага, «добрий турок», приятель 

родини болгарських чорбаджіїв Хадживраневих. Він робить спробу 

врятувати останніх вцілілих представників цієї родини бабку Гюргу та її 
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онучку Деянку. Однак йому спадає на думку «врятувати» або можливо і 

присвоїти золото родини Хадживраневих, а тому він питає бабку, де сховано 

золото. Та, хоч і розповідає йому, однак принижує його так, що у нього 

навіть зароджуються думки її вбити. Зрештою Ісмаїл Ага залишає їх у 

безпечному місці, а сам повертається до домівки родини. Прийшовши до 

домівки Ісмаїл Ага зустрічає пораненого хаджи Враньо, який перед смертю 

віддає туркові своє сімейне золото. Проте його мучать докори сумління: чи 

правильно він вчинив. Ісмаїл Ага мчить на порятунок баби Гюрги та її 

онучки, але не знаходить їх. Баба Гюрга ж обирає за краще померти, аніж 

отримувати допомогу від Ісмаїла Аги.  

Роман Г. Стоєва відрізнявся від традиційного художнього осмислення 

Відродження і його кульмінації Квітневого повстання. Зокрема, письменник 

відходить від романтично-героїчного образу Квітневого повстання і здійснює 

спробу зробити психологічний аналіз поневолювачів і підкорених, змінивши 

тим самим традиційне сприйняття: мужній, відчайдушний болгарин-герой і 

злий, підступний, жорстокий турок. 

Початково роман не замислювався як частина кількатомного видання, 

однак вже 1976 р. вийшло його продовження «Цената на златото. 

Завръщане». Ідея Г. Стоєва полягала у прослідковуванні історії роду 

Хадживраневих крізь епохи. У третій частині трилогії під назвою 

«Досиетата» (1990) дія переноситься в часи антифашистського опору та 

встановлення влади болгарських комуністів [464, с. 10, 13]. Як бачимо, хоча 

праця Г. Стоєва була багато в чому нетиповою для художньої літератури тих 

часів, проте вона слідує вже усталеній традиції (про що вже згадувалося у 

попередньому параграфі) пов’язування діячів, подій чи загалом історії 

національного Відродження з сучасністю (тобто з НРБ), прослідковування 

континуїтету. 

За доби НРБ роман «Цената на златото» виходив у масових тиражах 

(близько 70000 екземплярів) і кілька разів перевидавався (до сьогоднішнього 

дня відомо понад 15 видань; серед тих, що вийшли світ у період соціалізму, 
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ми знайшли 7 видань). Окрім того, твір Г. Стоєва був перекладений 

тринадцятьма іноземними мовами. Все це дозволяє стверджувати, що цей 

роман був не лише доступний широкому загалу, а й затребуваний 

болгарським суспільством.  

Як бачимо, усі розглянуті нами художні твори видавалися великими 

тиражами, були кілька разів перевидані протягом періоду соціалізму та мали 

мали приблизно однакові тиражі (дещо вирізнялася з цього переліку лише 

тетралогія Д. Талєва). Це дозволяє припустити, що всі вони являли собою 

варті для прочитання взірці болгарської літератури. 

Відзначимо, що було кілька спроб екранізувати роман, однак задум так 

і не було реалізовано. Як відзначав сам автор, роман для цензорів був то 

занадто протурецький, то занадто проболгарський [525].  

На противагу роману Г. Стоєва, твір А. Дончева був екранізований (про 

що піде мова далі). На наш погляд, причина полягала в тому, що, по-перше, 

роман А. Дончева являв скоріш за все політичне замовлення, а тому 

легітимізував асиміляційну політику влади, а, по-друге, образ поганого 

турка, запропонований у роботі А. Дончева, більше відповідав традиційним 

болгарським стереотипам і намірам влади, тоді як «добрий турок» Г. Стоєва 

цілковито не задовольняв політичні пріоритети влади.  

Радянські комуністичні ідеологи вважали кіно найважливішим із 

мистецтв, усвідомлюючи його пропагандистську силу. Зважаючи на це, ми 

спробуємо дослідити художнє оформлення образів Відродження в 

кінематографі соціалістичної Болгарії, зупинившись детально на чотирьох, на 

нашу думку, ключових фільмах, присвячених цій темі: «Калин Орелът» 

(1950) [438], «Под игото» (1952) [439], «Героите на Шипка» (1955) [437], 

«Време разделно» (1988) [436]. 

Сутність подій минулого розуміється через розповідь (наратив) про це 

минуле: без розповіді минуле не має значення, і являє собою лише набір 

певних подій, які відбулися в часі та просторі. Між минулим і наративом про 

нього не можна поставити знак «дорівнює», адже оповідь завжди буде тільки 
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копією, відображенням того, що пройшло. Автор наративу створює початок, 

середину та закінчення історії, тим самим надаючи йому певного значення. 

Таким чином, наратив є основним механізмом репрезентації реальності 

(минулого), завдяки якому відбувається її пізнання. Одним із різновидів 

наративу вважається кінофільм [496]. Ми розглянемо зазначені вище 

болгарські художні фільми як наративи, звернувши увагу на те, яке значення 

надається подіям епохи Відродження у них, і яким чином будується сама 

розповідь. 

Одразу ж після приходу до влади болгарських комуністів і 

націоналізації болгарського кінематографу була поставлена задача створення 

фільму, який мав «відобразити різноманітно боротьбу нашого (болгарського 

– примітка моя – В. С.) народу, сьогоднішню і в більш далекому минулому, 

поставити і вирішити такі людські проблеми, які характерні для нашого часу, 

які пристун у нашій свідомості і визначають поведінку народних мас» [459, 

с. 37]. Йшов час, але фільм так і не був створений. Зрештою, вирішили 

відновити роботу над екранізацією роману Н. Ікономова «Калин Орелът», яка 

була розпочата ще до вступу радянських військ у Болгарію. Оскільки 

матеріал вже відзняли, то він «перекроювався» згідно з поглядами 

соцреалізму та завданнями часу. Хоча нові очільники кінематографу 

намагалися всіляко заперечити той факт, що вони працюють з уже відзнятим 

матеріалом і підкреслити, що вони почали роботу наново. Так, вирішили 

навіть інсценувати початок зйомок, однак насправді відзняті були лише певні 

«доповнення», які кореспондували з духом часу. В основі сюжету лежить 

історія французької дворянки Едіт, яка виявляється дочкою болгарського 

каторжанина, колишнього учасника національно-визвольного руху. У фільмі 

чітко проводяться паралелі між революціонерами Відродження та тісними 

соціалістами (на основі партії тісних соціалістів була створена БКП). 

Згідно з Постановою № 91 Ради Міністрів НРБ 1952 р., яка офіційно 

«вводила» метод соціалістичного реалізму у болгарське кіномистецтво [459, 

с. 41], до кінця 1952 р. планувалася екранізація роману І. Вазова «Под игото» 
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(«У ярмі»). Вихід художнього фільму розглядався у контексті святкування 

100-річчя з дня народження патріарха болгарської літератури І. Вазова. Його 

твори «Под игото» (уперше опублікований у Болгарії 1894 р.) та цикл поезій 

«Епопея на забравените» («Епопея забутих»; написаний та вийшов друком 

протягом 1881–1884 рр.), присвячені епосі національного Відродження, 

набули неабиякої слави та здобули всенародну любов. Бажаючи 

«скоригувати помилки», яких припустився народний письменник, та 

узгодити його текст із комуністичною ідеологією, Комітет із вшанування 

його роковин розробив тези, у яких було подано «правильну лінію» 

інтерпретації творів І. Вазова [459, с. 61–62].  

Завдання написати сценарій кінофільму було покладене ще 1950 р. на 

Болгарську державну кінематографію. Комісія, що займалася написанням 

сценарію, розробила спеціальні тези, покликані ліквідувати «недоліки» 

тексту І. Вазова. «Недоліки» зводилися до таких: Квітневе повстання 1876 р., 

яке було кульмінацією національного Відродження, зображувалося Вазовим 

як стихійне, замість спланованого та керованого революційною народною 

партією; письменник не бачив класів і класових антагонізмів у тодішньому 

болгарському суспільстві (зокрема, він не позначав представників заможної 

болгарської буржуазії, – чорбаджиїв – як ворогів народних прагнень), 

змальовуючи повстання як загальнонародне. З огляду не це, вважалося за 

необхідне підкреслити вплив російської революційної думки на болгар, а 

також ідей утопічного соціалізму [459, с. 63–64]. Сформували кілька робочих 

груп, що працювали над створенням сценарію. Зрештою за основу взяли 

сценарій, написаний П. Спасовим і Г. Кринзовим. Режисером обрали 

студента Всесоюзного державного інституту кінематографії Д. Даковського, 

для якого фільм став дипломною роботою. 

Зауважимо, що фільм «Под игото» [439] являв собою нове прочитання 

твору І. Вазова в дусі соціалістичного реалізму. «Доповнення» полягали в 

розширенні панорами Квітневого повстання, яскравому змалюванні 

невимовних страждань болгар від турецької сваволі та зловживань 
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болгарських чорбаджиїв, у зображенні повстання як класового конфлікту та в 

чіткому виокремленні класів-антагоністів [520]. Окрім того, був дописаний 

образ англійського журналіста, який підмовляв турків до жорстокої розправи 

над болгарами, керуючись бажанням зашкодити Росії, яка репрезентується як 

єдиний союзник болгар. Ця заувага корелювала з тогочасною політичною 

ситуацією, що позначалася ворожістю країн соціалістичного табору (і 

зокрема НРБ) до Англії, як представника НАТО [459, с. 65–66]. Іншими 

словами, кінопродукція перетворювалася на знаряддя боротьби в 

протистоянні двох блоків. Більше того, щира приязнь болгарського 

письменника до Росії відповідала зовнішньополітичним пріоритетам НРБ і 

робила його твори зручними для провадження через них владних ідеологем. 

Фільм завершується урочистою зустріччю російської армії-визволительки, 

що породжує аналогії зі входженням радянських військ до Болгарії та з її 

другим «визволенням». Цим кінострічка відрізняється від роману, який 

закінчується стратою божевільного Мунчо. Останній, за сюжетом твору 

І. Вазова, після смерті відчайдушного борця проти турецьких поневолювачів 

Бойчо Огнянова, єдиний відважився висловити протест проти османської 

тиранії та сваволі, за що і дістав покарання. 

Неабияке значення для усвідомлення сутності політики пам’яті НРБ 

стосовно національного Відродження мав вихід 1955 р. спільного болгаро-

радянського фільму «Героите на Шипка»/«Герои Шипки» [437], присвячений 

російсько-турецькій війні 1877–1878 рр. Головний акцент зроблено на 

визвольній природі війни та її неабиякій ролі в укріпленні болгарсько-

російської дружби і співробітництва, що переросли у болгарсько-радянську 

дружбу відповідно.  

Режисером був призначений відомий радянський режисер С. Васильєв, 

а сценаристом – А. Первенцев. С. Васильєв мав особисте зацікавлення у 

зйомці цього фільму, оскільки його батько безпосередньо брав участь у війні 

1877–1878 рр. Радянський консультант, історик П. Фортунатов, займався 

проблематикою російсько-турецької війни 1877–1878 рр. [624, p. 142–143, 
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145]. Так, 1950 р. вийшла його праця з цієї теми, де СРСР розглянуто як 

«подвійного визволителя»: від османського та від «фашистського» ярма. Ця 

лінія наступності проводиться і в самому фільмі. Зокрема, у заключному 

епізоді радянська армія на чолі з маршалом Толбухіним підходить до 

монументу Шипки, спорудженого на честь героїв російсько-турецької війни. 

Відбувається зустріч ветеранів і волонтерів тієї війни з радянською армією і 

болгарською армією. 

Про цікавий випадок під час зйомок розповідає сучасна болгарська 

дослідниця М. Піскова. Згідно з режисерським сценарієм, болгарські 

повстанці, засуджені до смерті, могли врятуватися, якщо стверджувально 

відповідали на питання: «Чи бажаєш ти прийняти іслам?» Пізніше, коли цей 

сюжет дублювався болгарською, питання замінили на наступне: «Чи 

підкоряєшся ти волі султана?». Ця заміна тексту віддзеркалювала бажання 

знехтувати релігійним аспектом (скоріше за все, з огляду на побудову у НРБ 

атеїстичного суспільства) [624, p. 158]. 

Одного разу на зйомках виникло непорзуміння між С. Васильєвим і 

болгарським режисером С. Славовим стосовно сцени оборони Орлиного 

гнізда на Шипці. У сценарії вона прописувалася таким чином: коли у болгар 

закінчилися патрони, вони почали кидати в турків дерев’яні колоди, а також 

кинули тіло одного з турків. Болгарські колеги звернулися до С. Васильєва з 

проханням розширити цей епізод, показавши відому з дитинства кожному 

болгарину сцену з поеми І. Вазова «Опълченците на Шипка» («Ополченці 

Шипки»), де болгари кидають навіть тіла своїх загиблих товаришів. На це 

радянський режисер відповів категоричною відмовою, вважаючи таку сцену 

антигуманною і такою, що зашкодить героїчному образу захисників Шипки. 

Аргументи болгарської сторони не дали результату. Зрештою ця дискусія 

закінчилася тим, що відзняли два варіанти цього епізоду: російський та 

болгарський [534, c. 271–272]. 

С. Васильєв отримав нагороду як кращий режисер на Каннському 

кінофестивалі 1955 р. Фільм мав велику популярність серед болгарського 
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суспільства, посівши перше місце за кількістю глядачів. Згідно з даними 

статистики перших кількох років після виходу фільму на екрани, його 

подивилися 5868387 осіб [624, p. 163]. Звісно, треба брати до уваги 

специфіку статистики в країні з недемократичним режимом: вона легко 

могла бути збільшена чи могла включати організовані візити глядачів, все ж 

кінофільм подивилася абсолютна більшість населення НРБ (за даними 

1956 р. населення Болгарії складало 7629000 осіб). Кінофільм «Под игото», 

про який йшлося вище, до виходу болгаро-радянської копродукції був 

найулюбленішим болгарським фільмом із числом глядачів 5012947 [624, 

p. 163]. Звичайно, оперуючи лише цими даними, ми не можемо в повній мірі 

говорити про факт рецепції образів Відродження, репрезентованих у стрічках 

«Под игото» та «Героите на Шипка», однак можна з впевненістю 

констатувати той факт, що ці образи були доступними для масового 

«споживання», а тому болгарське суспільство принаймні було знайоме з 

цими образами.  

Творці кінофільмів «Под игото» та «Героите на Шипка» розпочинали 

оповідь з революційних подій епохи Відродження. У першій стрічці наратив 

завершувався тим, що болгарський народ радісно зустрічає російську армію-

переможницю. Такий фінал мав на меті посилити легітимаційну лінію БКП і 

за допомогою його русофільської спрямованості засвідчити лояльність до 

СРСР. Фільм «Героите на Шипка» ще більш відкрито демонструє намагання 

провести паралелі з новим режимом, переносячи акцент із самої російсько-

турецької війни 1877–1878 рр. на час «другого визволення», тим самим 

фактично надаючи подіям Відродження «необхідних» значень. 

Наступною віхою у розвитку тематики Відродження в болгарському 

кіномистецтві став вихід фільму «Време разделно» («Час розділення») 

1988 р. [436]. Його зйомки розпочалися 1986 р., після проведення кампанії з 

насильницької заміни імен болгарських турків і помаків, відомої під назвою 

«відроджувального процесу» 1985 р. (про який йшлося у підрозділі 

3. 1. «Концепція «турецького ярма» та її політичне використання»). Сюжет 
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ґрунтувався на розповіді про насильницьку ісламізацію болгарського 

населення у ХVII ст., що корелювало з основними виправдовувальними 

тезами асиміляційної політики. Зокрема, термін «відроджувальний процес» 

мав засвідчити, що йдеться не про примусову болгаризацію турків та інших 

мусульман, а про нібито повернення колись примусово ісламізованих болгар 

до свого етнічного коріння [507, с. 511–513].  

Зазначимо, що фільм зняли на основі однойменної книги А. Дончева, 

яка частково ґрунтувалася на хроніці, що описувала ісламізацію у ХVII ст. 

родопських болгар, попередників сучасних помаків. Провівши глибинний 

аналіз матеріалу, болгарська дослідниця М. Тодорова зазначає, що літописна 

розповідь попа Методія Драгінова, яка слугувала джерелом для написання 

роману, є автентичним твором ХІХ ст., де ісламізація виступає лише тлом, на 

якому показано антигрецькі настрої болгарського суспільства [553, c. 11–14].  

Як фільм, так і роман А. Дончева, за яким його було екранізовано, 

являли собою політичне замовлення в контексті асиміляційної політики 

стосовно турецької меншини. Влада задіяла всі засоби задля якнайширшого 

світового показу цього фільму як пропагандистського матеріалу, що мав на 

меті легітимізувати цю вкрай непопулярну політику [553, c. 25–26]. Щоб не 

переобтяжувати іноземну публіку 4,5-годинним оригінальним фільмом, 

створили скорочений варіант із красномовною назвою «Време на насилие» 

(«Час насилля», 160 хвилин), який транслювався у 32 країнах: Італії, ФРН, 

Великобританії, Японії, Іспанії, Португалії, Греції, всіх державах 

соціалістичного табору тощо [459, с. 237]. 

Нам не доступні точні дані щодо кількості осіб у НРБ, що переглянули 

цей фільм, проте, як вказує болгарська дослідниця М. Піскова, навіть при 

тому, що фільм «Време разделно» став справжнім хітом серед глядацької 

публіки НРБ, йому не вдалося досягти таких показників як стрічка «Героите 

на Шипка» [624, p. 168]. Разом з тим, фільм «Време разделно» мав досить 

широку аудиторію глядачів. 
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В чому ж полягали причини апелювання політики пам’яті до 

проблематики Відродження? На наш погляд, серед них слід відзначити, по-

перше, відсутність у болгарських комуністів історичної традиції, до якої вони 

могли б звертатись, і, по-друге, традиційну популярність епохи Відродження 

в болгарському соціумі. Як зауважує сучасний болгарський дослідник 

Д. Грігоров (об’єктом наукових пошуків якого є В. Левський), причинами 

неабиякої популярності епохи Відродження в цілому та живучості культу 

революціонера В. Левського, зокрема, є те, що, по-перше, це були часи, коли 

не існувало Болгарської держави, йшла активна боротьба за визволення з-під 

іноземного панування і власне процес її створення; по-друге, В. Левський 

ніколи не перебував при владі, на відміну від болгарських комуністичних 

вождів, чиє шанування припинилося одразу після падіння режиму (чи його 

еволюції, як у випадку з В. Червенковим у контексті критики культу особи – 

коментар наш – В. С.) [602, р. 291, 300]. На нашу думку, тезу Д. Грігорова без 

сумніву можна застосувати й щодо інших ключових постатей епохи 

(особливо це стосується болгарських революціонерів, які були найбільш 

затребуваними серед діячів Відродження). 

Як бачимо, політика пам’яті стосовно Відродження в кіномистецтві 

криміналізувала османське управління, зображуючи болгар як жертв 

постійних утисків з боку турків. Водночас відбувалася героїзація діяльності 

болгарських революціонерів й учасників Квітневого повстання 1876 р. Окрім 

того, характерною рисою болгарської кінопродукції, присвяченої 

Відродженню, було намагання пояснити поточну політичну лінію. У даному 

випадку найбільш популярними були концепції насильницької ісламізації 

болгар, а також репрезентація росіян як «подвійних визволителів». 

Орієнтована перш за все на внутрішнє споживання, художня література 

була покликана закріпити репрезентовані у них образи національного 

Відродження. Завдання кінопродукції НРБ полягало у легітимізації 

соціалістичного режиму в Болгарії та, відповідно, в утвердженні нової 

ідентичності. Одночасно окремі шедеври болгарського мистецтва 
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перекладали різними мовами (зокрема, усі з розглянутих нами романів, а 

також кінофільми «Героите на Шипка» та «Време разделно»), й ті ставали 

своєрідною «зброєю» на культурному «фронті» Холодної війни та 

виправданням поточної політики НРБ стосовно турецької меншини. 

 

3. 4. Національне Відродження як місце пам’яті: особливості 

політики пам’яті соціалістичної Болгарії 

 

Спробуємо розглянути крізь призму концепції “lieux de mémoire” один 

із центральних елементів болгарського історичного наративу, відомий під 

назвою Болгарського Відродження.  

Досліджуючи Відродження як «місце пам’яті», ми вивчаємо його 

осмислення як образу, а також соціально-політичний контекст звернення до 

нього, а саме: як ця доба використовувалася і використовується у дискурсах 

та які відмінності існують в її інтерпретаціях. Іншими словами, концепцію 

«місць пам’яті» можна розуміти як історію другого ступеня («історію 

історії») [528, с. 21–22, 25; 529, с. 264]. При аналізі образів національного 

Відродження ми спираємося на тезу П. Нора про необхідність розуміння 

«місць пам’яті» у трьох смислах: матеріальному, символічному та 

функціональному. Ми також застосовуємо типологію змін національних 

«місць пам’яті» Ф. Б. Шенка та класифікацію lieux de mémoire, 

запропоновану О. Любовець
*
. 

Матеріальність Болгарського Відродження втілена у безпосередніх 

матеріальних рештках цієї доби – будинках болгарських революціонерів, що 

стали нині хатами-музеями, церквах і монастирях, пов’язаних з історією 

болгарського церковно-національного руху та її комеморацією, й т. ін. 

Відзначимо, що ціла сукупність матеріальних «місць пам’яті», пов’язаних з 

Відродженням інтегрувалася соціалістичною владою до переліку 

                                                           
*
 Детальніше про концепцію П. Нора та її подальший розвиток див. підрозділ 1. 1. «Методологія 

дослідження» 
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туристичних об’єктів, вартих відвідання. Туристичний рух культивувався 

державою, переслідуючи соціальні, патріотичні та виховні цілі. Оскільки 

нова влада не мала глибинних традицій у болгарській історії, до яких могла 

би апелювати при формуванні туристичних маршрутів, то комуністичний 

«туристичний пантеон» окрім місць партизанської слави поповнювався 

місцями героїчного минулого, пов’язаного з Відродженням. Серед них 

значилися місця, пов’язані з життям і революційною діяльністю болгарських 

революціонерів В. Левського та Х. Ботєва і його чети; місця, де мали місце 

найсильніші прояви Квітневого повстання 1876 р., а також об’єкти, пов’язані 

з російсько-турецькою війною 1877–1878 рр. [621, p. 182–183]. 

Влада НРБ заохочувала розвиток так званих хат-музеїв болгарських 

революціонерів доби Відродження, створених ще попередньою владою. Так, 

функціонували хата-музей Х. Ботєва у Калофері [404] і хата-музей 

В. Левського у Карлово [373]. Відвідувачі мали проникнутися, з одного боку, 

величчю славних синів народу, а з іншого, простотою їхнього життя. 

Неодмінним атрибутом репрезентації болгарських революціонерів доби 

Відродження було пов’язати їх справу з діяльністю болгарських партизан-

антифашистів, а також з сучасністю НРБ. 

До «місць памяті» Квітневого повстання належать хата-музей Райни-

княгині у Панагюріште, присвячений діяльності болгарської вчительки, що 

виготовила знамено учасникам повстання, та сама взяла активну участь у 

ньому; місцевість Обориште, де 14–16 квітня 1876 р. відбулося зібрання 

ватажків і було прийнято рішенні про початок повстання;. хати-музеї 

болгарського революціонера Любена Каравелова, одного з керівників 

Квітневого повстання, автора «кровавого листа», що став сигналом початку 

повстання Тодора Каблєшкова, іншого ватажка повстання Георгія 

Бенковського в Копривштиці тощо. 

В Болгарії налічується понад 450 пам’ятників, пов’язаних з російсько-

турецькою війною 1877–1878 рр. [575, p. 51]. Важливим місцем пам’яті є 

мавзолей у Плевені, де поховані російські тп румунські воїни, котрі загинули 
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при визволенні міста. Варто зауважити, що 1966 р. був створений 

болгарський національний туристичний рух «Пізнай Болгарію – 100 

національних туристичних об’єкта», до якого увійшли такі місця, пов’язані з 

російсько-турецькою війною 1877–1878 рр.: Свіштов, місце де російські 

війська перетнули Дунай; меморіальна церква на Шипченському проході, 

вершина Столєтов, церква Св. Олександра Невського . 

Одночасно влада соціалістичної Болгарії створювала і нові пам’ятки. 

Зокрема, на честь 100-річчя переможної облоги Плевни, що тривала з 

20 червня по 10 грудня 1877 р., на місці вирішальних боїв за це місто 

побудували панораму «Епопея Плевни 1877», котра стала найбільш 

видовищним військовим меморіалом НРБ. Ідеологічне значення, яке 

артикулювалося при створенні панорами, полягало в тому, що це мав бути 

перш за все монумент, котрий символізував непорушність та віковічність 

болгарсько-радянської дружби. Як відзначає болгарська дослідниця 

М. Ангелова, окрім приголомшуючих візуальних ефектів, панорама 

відігравала також надзвичайно важливу ідеологічну роль у сферу 

«патріотичного виховання» [575, p. 53]. Хоча панорама виглядала дуже 

видовищно та справляла велике враження на глядачів, на той час головні 

зусилля  

Окрім того, матеріальність Відродження ілюструють також речі 

болгарських гайдуків, ватажків чет, керівників Квітневого повстання 1876 р. і 

революціонерів, вояків російської армії та Болгарського ополчення: зброя, 

саморобна уніформа, знамена тощо, котрі зберігалися в Музеях епохи 

болгарського національного Відродження у Варні, Пловдиві. До того ж ледве 

не кожний міський історичний музей мав відділ Болгарського Відродження 

та національно-визвольної боротьби. Таким чином, не лише предмети 

музейної колекції, а й вже самі музеї ставали цими точками кристалізації 

памяті болгарського суспільства про Відродження. 

Окрім того, під час комеморативних заходів у НРБ, які приурочувалися 

пам’яті того чи іншого діяча чи певній події Відродження, організовувалися 
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походи «по місцям бойової слави» болгарських революціонерів. Так, 

2 червня 1956 р., у День пам’яті полеглих у боротьбі проти турецького 

рабства, капіталізму, фашизму і Вітчизняній війні та у 80-ту річницю із дня 

загибелі Х. Ботєва учасники походу «По стъпките на Ботевата чета» 

(«Стопами чети Ботєва») вшанували його пам'ять, пройшовши бойовим 

шляхом чети Х. Ботєва [239]. Подібний похід здійснили з нагоди вшанування 

85-ї річниці з дня страти «апостола свободи», болгарського революціонера 

В. Левського жителі с. Кикріна, де «апостол» був схоплений османськими 

військами, та навколишніх сел і міст Ловечської області [357]. З нагоди 

річниць важливих битв російсько-турецької війни 1877–1878 рр. 

організовувалися також подібні походи (шляхами героїв Шипки і т.і.). 

Матеріальність Відродження хоч і побіжно, проте представлена також і 

церковними аспектами, зокрема, келія Паїсія Хілендарського в Рильському 

монастирі, хата-музей Іларіона Макаріопольського в Елені, в якій 

представлена експозиція, присвячена діяльності цього діяча Відродження, 

котрий виступав за створення незалежної церкви. На наш погляд, така 

невелика кількість «місць пам’яті», пов’язаних з церковно-національним 

рухом, пояснюється пропагуванням режимом атеїстичних настроїв серед 

населення, а сам факт присутності саме цих двох місць серед переліку можна 

розглядата як, з одного боку, певне визнання церковної складової 

національного Відродження, а з іншого, як намагання надати цим постатям 

світського характеру. А саме, келія Паїсія, хоч і є часткою сакрального 

простору храму, однак внесок самого монаха до національного Відродження 

розглядався з виключно світських позицій. Хата-музей митрополита Іларіона 

Макаріопольського мала не лише розповісти про його революційний подвиг, 

коли він під час великоднього богослужіння 1860 р. не назвав імені 

Константинопольського патріарха, а послався на султана як на єдину особу, 

що управляє болгарською паствою, а також підкреслити буденності життя та 

зростання цього народного героя. 
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Важливою рисою усіх перелічених об’єктів було те, що у НРБ зазвичай 

відвідування тієї чи іншої пам’ятки, міста, музею і т.і., планувалося таким 

чином, щоб, по-перше, легітимізувати нинішню владу, провівши паралелі з 

подіями Відродження і ключовими сторінками історії нового режиму. В 

даному випадку, найбільш вживаним були паралелі між російсько-турецькою 

війною 1877 – 1878 рр. і приходом болгарських комуністів до влади 

9 вересня 1944 р. Цей наратив доповнювався відсиланням до сучасного стану 

регіону, про який йде мова, що визначав здобутки нової влади у промисловій, 

сільськогосподарській, житлово-комунальній й інших сферах як виконання 

заповітів і ідеалів Відродження. 

Як бачимо, матеріальний зміст національного Відродження як «місця 

пам’яті» у НРБ зводився у тематичному плані до репертуару подій та 

персоналій, позначених революційною патетикою. Серед них найголовніші: 

російсько-турецька війна 1877–1878 рр., Квітневе повстання 1876 р., 

болгарські революціонери В. Левський та Х. Ботєв тощо. Окрім того, їх 

важливою рисою було те, що вони так чи інакше підкреслювали неабияку 

роль Російської імперії в національному Відродженні. Зокрема, були 

відібрані виключно ті персоналії, котрі мали проросійські погляди, а «місця 

пам’яті», пов’язані з російсько-турецькою війною, і без того мали потужну 

проросійську символічну ауру. 

Символічний зміст Відродження розкривається в усвідомленні доби як 

часу «воскресіння», «народження заново». Саме таке її тлумачення було 

запропоновано першими історіографами цієї епохи та її сучасниками, а 

згодом поширилося на всю подальшу історіографію Ця доба 

інтерпретувалася як вихід із «темних століть» османського «рабства», як 

«народження заново» («воскресіння», «відродження») болгарської нації після 

довгого часу її пригнічення «турецькими загарбниками». Функціональне 

значення цього образу можна бачити в імпульсі до консолідації суспільства 

навколо спільного репертуару історичних цінностей та святинь. У НРБ на 

функціональне значення національного Відродження як «місця пам’яті» 



162 
 

 

покладалося додаткове навантаження: окрім об’єднання болгарського 

суспільства навколо цінностей Відродження та виховання його членів на їх 

основі та прикладі, мали актуалізуватися також цінності та пріоритети 

соціалістичної влади Болгарії. 

Найбільший інтерес викликає символічний зміст Відродження як 

«місця пам’яті». У даному контексті цінним є трактування символу, 

запропоноване французьким філософом Р. Бартом: символ відноситься до 

свого змісту за принципом аналогії, тобто форма (або акустичний образ) 

завжди схожа на зміст і є похідною від нього [451, с. 247–249]. Метафоричне 

окреслення історії кінця XVIII–XIX ст. у Болгарії повсякчас зберігало його 

значення як відродження болгарської нації, незважаючи на ідеологічні 

навантаження доби соціалізму. 

Вкрай важливими параметрами, за якими може бути охарактеризоване 

побутування в культурі «місць пам’яті», є репертуари образів, котрі або 

актуалізуються, зберігаються для сучасників та прийдешніх поколінь, або, 

навпаки, піддаються забуттю з плином часу чи підлягають свідомому 

замовчуванню. Конфігурації згадуваних і вилучених подій, персоналій та 

інтерпретацій формують міфологічні структури, завданням яких є створення 

цілісного та послідовного уявлення про минуле, яке поділяють члени тієї чи 

іншої спільноти. 

У болгарському національному наративі, котрий відводив 

Відродженню ключове місце, османське панування над болгарськими 

землями традиційно криміналізувалося, а самі болгари поставали в ролі 

жертв турецької сваволі. Часи іноземного домінування зображувалися як 

«темні віки», на противагу яким Відродження виступало як доба 

відчайдушної боротьби народу за незалежність. Таким чином, у побутуванні 

образу Болгарського Відродження як «місця пам’яті» можна виділити два 

смислові рівні: по-перше, героїзація наративу про визвольну боротьбу та, по-

друге, репрезентація турків як ворогів, що поневолили болгарський народ. 
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У період між двома світовими війнами історики, як правило, вбачали 

основний зміст Болгарського Відродження у церковній боротьбі. Велика 

увага приділялася дослідженню церковно-національних та культурно-

просвітницьких аспектів Відродження. Водночас історіографія цієї доби 

нівелювала роль болгарських революціонерів у розгортанні процесів 

національного Відродження, наголошуючи на негативному значенні їхньої 

діяльності. Національне Відродження інтерпретувалося у працях цієї доби як 

культурний процес, «духовне відродження» [123, с. 311; 118, c. 5–6]. 

За часів комуністичного режиму у Болгарії історики описували 

національно-визвольний рух як боротьбу, головним чином, болгар-християн 

проти турків-мусульман. Намагання зобразити турків-мусульман ворогами, 

однак, породжувало політичну проблему, адже в той самий час держава 

прагнула трактувати помаків – болгаромовних мусульман – складовою 

частиною болгарської соціалістичної нації. Відповіддю на цю суперечність 

стала теза, відповідно до якої за доби Відродження помаки разом із 

болгарами-християнами боролися проти турецького феодального гніту. 

Разом із тим владою був ініційований так званий «відроджувальний процес», 

який передбачав «повернення» мусульман (останні трактувалися як болгари, 

колись примусового навернені до ісламу) до свого «етнічного коріння». 

Випадки насильницької ісламізації слов’янського населення за османської 

доби як у комуністичній, так і посткомуністичній історіографії всіляко 

підкреслювалися, а факти добровільного переходу болгар до мусульманської 

віри замовчувалися або згадувалися побіжно [67, с. 259–262; 68, с. 267–270; 

95, с. 25; 163, с. 22]. 

Квінтесенцією наративу про національне Відродження була 

відчайдушна боротьба болгар за національне визволення, першими дійовими 

особами якої поставали гайдуки. Характерно, що як до, так і після 1989 р. 

діяльність чет гайдуків (практично розбійників, що спустошували маєтки як 

мусульманських багатіїв, так і християн) зображувалася як захист 

болгарського населення від турецьких загарбників. Гайдуки виступали як 
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національно свідомі борці за болгарську незалежність та попередники 

революціонерів епохи пізнього Відродження [67, с. 263; 68, с. 271; 95, с. 39–

40]. 

За доби соціалізму головна увага приділялася революційному рухові, 

тоді як церковно-національний знаходився на маргінесі. Відродження 

інтерпретувалося головним чином у марксистських термінах, як буржуазно-

демократична революція, хоча історики й уточнювали, що вона вирішувала, 

поряд із іншими, завдання боротьби з іноземними загарбниками. Звернення 

до національної проблематики мало лише епізодичний характер. Науковці 

також проводили паралель з «соціалістичною революцією» в Болгарії 

(1944 р.). 

Маркування Відродження як «революції» дозволяло ідеологам та 

суспільствознавцям вибудовувати аналогії між трансформаціями XIX ст. та 

подіями 1944 р., які привели до влади комуністів. Режим намагався 

встановити континуїтет із минувшиною, винаходячи для себе «генеалогії» та 

претендуючи на «спорідненість» із революційними діячами Відродження. 

Паралелі проводилися між народом доби Відродження і сучасним 

пролетаріатом. Діячі попереднього століття виступали навіть як провісники 

«великої реформаторської справи» болгарського Вітчизняного фронту. 

Здобуття Болгарією незалежності, «братній союз» між слов’янськими 

народами, встановлення справжньої «народної демократії», втілення в життя 

ідеалів повної людської свободи та соціального визволення, висунутих 

Христо Ботєвим, а також ненависть до зрадників та ворогів народу з «табору 

буржуазії» слід було сприймати як втілення завдань, успадкованих 

комуністичним режимом від доби Відродження [118, с. 272 – 273, 302, 306; 

90, с. 408; 67, с. 447; 68, с. 447]. Таким чином, минуле використовувалося 

владою НРБ для легітимації свого режиму та реалізації поточних політичних 

цілей. 

У постсоціалістичній Болгарії інтерпретація Відродження як революції 

поступово відходить на другий план. Більше того, порівняно з добою 
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соціалізму, наукові праці уникають прямих аналогій із сучасною політичною 

ситуацією та намагань наділити сучасних політиків рисами діячів 

Відродження. Для сучасного етапу характерні спроби «глобалізувати» цей 

наріжний камінь національного наративу, наново вписавши його у 

траєкторію розвитку модерного Заходу, позначену семантично значущими 

віхами Ренесансу та Просвітництва [163, с. 24–32; 110, с. 5–6]. 

Як ми могли переконатися вище, образ Відродження із плином часу 

зазнавав відчутних перетворень. Його матеріальний та функціональний 

змісти набували своїх значень завдяки символічному значенню цієї події в 

болгарському історичному наративі. Зокрема, акцент на революційному 

осмисленні національного Відродження та ігнорування його церковно-

національних і культурно-просвітницьких аспектів у НРБ сприяли 

оформленню відповідного переліку матеріальних об’єктів пов’язаних із 

Відродженням.  

Водночас незаперечною залишається його роль як одного з чільних 

«загальнонаціональних» (за класифікацією О. Любовець) «місць пам’яті» 

болгарського суспільства, тобто такого, яке відповідно до типології змін lieux 

de mémoire Ф. Б. Шенка безперервно зберігає своє місце в колективній уяві. 

Зроблений висновок слугує підтвердженням тези про темпоральну 

мінливість тих значень, котрі спільнота асоціює з певними «місцями 

пам’яті». 

Ізраїльські науковці Н. Геді та І. Елам протиставляють колективну 

пам’ять історії, стверджуючи, що вона є нічим іншим як міфом або 

«сфабрикованим наративом» [599, p. 40, 47]. Інша ізраїльська дослідниця 

А. Шапіра доводить, що навіть враховуючи той факт, що суттєво 

покращились методи дослідження та розширились сфери історичного 

дослідження, академічна історіографія не має впливу на оформлення 

колективної пам’яті [633, p. 20–21]. Колективна пам’ять, на її думку, 

формується «агентами пам’яті» (до яких в першу чергу відносяться політики, 

громадські діячі, митці, письменники, а також історики) у відповідності з 
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завданнями сучасності, а претензія на неупередженість наукового 

дослідження відходить на другий план. А тому, можна радше говорити про 

вплив колективної пам’яті на історіографію.  

Український науковець Л. Зашкільняк не протиставляє історіографію 

та історичну пам’ять одне одному. Він стверджує, що «…на перший 

погляд…, історична пам'ять виступає самостійною ділянкою історичної 

свідомості…, і в цьому відношенні вона ніби протиставляється 

історіографії…Насправді ж таке враження є оманливим» [501, с. 859]. Далі 

він зауважує, що попри вдавану самостійність цих сфер, історіографія 

виступає одним із джерел формування історичної пам’яті, оскільки остання 

не можлива без певних загальних уявлень про минуле [501, с. 859].  

Канадський історик С. Єкельчик у своєму дослідженні «Імперія 

пам’яті. Російсько-українські стосунки в радянській історичній уяві» хоч і не 

робить спеціального методологічного розділу, однак з його підходу стає 

зрозумілим, що наукові праці він ототожнює з історичною пам’яттю [498, 

с. 29]. 

Проаналізувавши образи Відродження у історіографії та політиці 

пам’яті НРБ, ми резюмуємо, що вплив між історичною наукою та політикою 

пам’яті відбувався в обох напрямках. Так, як для історіографії, так і для 

політики пам’яті НРБ було характерне намагання пов’язати події 

Відродження з нинішньою ситуацією у країні та здобутками влади, 

зобразивши її представників як наступників діячів Відродження та 

продовжувачів їх ідей та заповітів. Так, ще в жовтні 1944 р. у газеті 

«Работническо дело» болгарські комуністи проголошувалися 

«найпослідовнішими продовжувачами справи славетних болгар епохи 

Відродження» [384]. Стверджувалося, що боротьба проти турецького 

панування була «сповнена прогресивного для свого часу соціального змісту» 

й «за необхідністю» прийняла національну форму. Як в науковій літературі, 

так і у пресі революціонери Відродження бачилися як соціалісти (комуністи) 

і як попередники «великої справи трансформації», представленої 
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прорадянським Вітчизняним Фронтом [118, с. 273, 302; 67, с. 447; 68, с. 447; 

90, с. 408; 399, с. 69; 360, с. 10; 234, с. 8; 407, с. 75; 268, с. 76]. 

Загалом, якщо для історіографічних образів Відродження 1940-х–1950-

х рр. були характерні соціально-економічні детермінації, то вже починаючи з 

другої половини 1960-х рр. національне значення Відродження потроху 

реабілітувалося у працях болгарських істориків. Болгарська етнічність, 

болгарська нація та інші аспекти «болгарськості» починають поступово 

з’являтися знов в історіографії, повертаючи національний фокус і 

націоналістичний ухил. Науковці все більше віддаляються від «правильних» 

зразків, запропонованих БКП, та починають відмовлятися від проведення 

паралелей, забезпечених владою. Одночасно публічний дискурс залишався 

без жодних змін у інтерпретаціях.  

В цьому, зокрема, й полягає розбіжність між науковим і суспільно-

політичним і художнім дискурсом у НРБ, адже, якщо протягом другої 

половини 1940-х – середини 1960-х рр. обидва дискурси були ідентичними, 

то з другої половини 1960-х рр. (і особливо з 1970-х рр.) вони поступово 

розходяться.  

 

*** 

 

Традиційне сприйняття османського управління як «турецького 

рабства» (чи «ярма»), а представників турецького етносу як «ворогів», значно 

полегшувало зусилля влади НРБ щодо виправдання проваджуваної нею 

політики асиміляції та її апогею т. зв. «відроджувального процесу» щодо 

турецької меншини та помаків. Опубліковані БАН дві роботи, «Проблеми 

розвитку болгарської народності та нації» (1988) і «Сторінки болгарської 

історії. Нарис про ісламізованих болгар та національно-відроджувальний 

процес» (1989), були покликані сформувати серед населення соціалістичної 

Болгарії переконання у правомірності проведення кампанії з 

перейменування. Ключовий аргумент полягав у тому, що болгарські турки та 
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помаки – це нащадки ісламізованих за часів турецького управління болгар, а 

тому вони за власним бажанням прагнуть «повернутися» до свого 

«болгарського коріння». Важливою рисою цих робіт було те, що вони 

фактично дублювали ідеї партійних очільників щодо «природності» та 

«легітимності» процесу насильницького перейменування болгарських турків 

і помаків, яке мало місце 1984-1985 р.  

Серед представлених у публічному дискурсі НРБ образів Відродження 

домінували такі: російсько-турецька війна 1877–1878 рр., Квітневе повстання 

1876 р., постаті болгарських революціонерів Х. Ботєва та В. Левського. 

Культурно-просвітницька та церковно-національна тематика мала 

підпорядковану роль. Особливістю образів російсько-турецької війни 1877–

1878 рр., Квітневого повстання 1876 р., а також болгарських революціонерів 

В. Левського та Х. Ботєва було те, що вони згадувалися у контексті 

святкування річниць чи ювілеїв цих подій і постатей. Інша характерна риса 

полягала у нав’язуванні нових змістів і значень подіям і постатям, що мало 

на меті побудувати континуїтет між епохою Відродження і сучасністю та 

легітимізувати існуючий лад. 

З огляду на те, що художні образи є більш яскравими, виразними та 

вражаючими, а також їх ширшу сферу розповсюдження у суспільстві 

порівняно з науковими історіографічними чи публічними образами, 

представленими в періодиці, уявлення населення про ту чи іншу подію, 

епоху, постать оформлюються саме завдяки їх репрезентаціям у художній 

літературі та кіно. Це сприяло великій затребуваності художніх образів 

національного Відродження з боку влади, зокрема, історичні романи з 

відповідної тематики, якщо їх контент не суперечив лінії БКП, видавалися 

масовими тиражами. Варто відзначити, що першим кінофільмом, відзнятим 

після встановлення НРБ, була картина, присвячена проблематиці 

Відродження. 

Ми розглянули Болгарське Відродження з позицій концепції П. Нора 

«місць пам’яті», проаналізувавши його матеріальним, символічний та 
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функціональний змісти. Було виявлено, що крізь часи розуміння цієї доби 

зазнавало перетворень, тобто відбувалися зміни у її символічному змісті. 

Матеріальний та функціональний змісти епохи набували своїх значень 

завдяки символічному значенню Відродження в болгарському історичному 

наративі. Водночас незаперечною залишається його роль як одного з чільних 

«місць пам’яті» болгарського суспільства. 

Вивчивши існуючі теоретичні дебати щодо взаємодії/взаємовпливу між 

образами в історичній науці та політиці пам’яті, щодо 

доречності/недоречності ототожнення цих двох сфер, а також 

проаналізувавши образи Відродження у історіографії та політиці пам’яті 

НРБ, ми вважаємо, що вплив між історичною наукою та політикою пам’яті 

відбувався в обох напрямках. 
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Висновки 

 

1. Поєднання методів історіографічного дослідження та сучасних 

теоретико-методологічних підходів (зокрема методології студій пам’яті, 

історії взаємодій, постколоніальних і імперських студій та ін.) дозволило 

вирішити поставлені у роботі завдання. Обрання методології студій пам’яті 

за головний і об’єднавчий для всіх цих методологічних парадигм ракурс 

сприяло виходу за рамки класичної історіографії та вирішенню дослідницької 

проблеми про можливість/неможливість взаємовпливу історичної науки та 

політики пам’яті. 

2. Аналіз стану наукової розробки проблеми образів національного 

Відродження в історіографії та політиці пам’яті НРБ засвідчив, що наявні 

праці не розкривають її повною мірою. Образи Відродження, репрезентовані 

в науковому, суспільно-політичному, художньому дискурсі НРБ, ще не були 

об’єктом спеціального цілісного вивчення. Не робилися спроби поглянути на 

них із компаративістичної перспективи, зіставивши їх наявність у науковому 

і неакадемічному дискурсах. Усе це підтвердило необхідність розгляду 

поставленої проблеми у ширших методологічних і тематичних рамках.  

Джерельна база дослідження є репрезентативною і достатньою для 

здійснення комплексного дослідження теми дисертації. Особливості 

джерельної бази зумовлені двома основними перспективами вивчення 

образів національного Відродження, а саме в історіографії та політиці 

пам’яті. У першому випадку джерельну базу представлено історіографічними 

та документальними джерелами. У другому – окрім історіографічних джерел, 

залучалися також періодика, в якій представлена історія національного 

Відродження, прозові твори та художні фільми, присвячені цій проблематиці. 

3. Розвиток болгарської історичної науки протягом 1944–1989 рр. 

визначався державним контролем, що поступово встановлювався над нею 

одночасно з формуванням тоталітарного режиму в Болгарії. Її 

підпорядкування державі досягалося шляхом проведення «чистки» в 
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науково-освітніх установах, ліквідації автономії Софійського університету та 

БАН, закриття приватних видавництв і встановлення цензури на 

одержавлених видавництвах, кількість яких суттєво зменшилася. Фактично 

історична наука була інструменталізована владою задля досягнення певних 

політичних цілей, серед яких першочерговими вважалися легітимація 

нововстановленого режиму (і відповідно оформлення соціалістичної 

ідентичності). Лібералізація режиму після квітневого пленуму ЦК БКП 

(1956 р.) виявилася у певному послабленні втручання держави в науково-

освітню сферу. Ці зрушення стали помітними після другої наради 

болгарських істориків. Однак і наприкінці 1960-х рр. влада все ще намагалася 

регламентувати сферу наукових пошуків болгарських істориків, що 

відобразилося у партійному рішенні про створення багатотомної «Історії 

Болгарії» та розроблених БКП рекомендаціях щодо її написання.  

Історична наука від приходу БРП (к)/БКП до влади і до падіння 

комуністичного режиму 1989 р., по суті, виконувала владні настанови, 

будучи фактично «державно-партійним механізмом». Це дозволяє розглядати 

болгарську історіографію як «репресовану» (вживаючи термін російського 

дослідника Ю. Афанасьєва, яким він позначав радянську історичну науку), 

тобто як певний науково-політичний феномен, гармонійно вписаний у 

систему тоталітарної держави та пристосований до обслуговування її 

ідеологічних і політичних потреб.  

Зіставивши різні підходи до періодизації історіографії Відродження у 

НРБ, ми застосували для аналізу концепцію болгарської дослідниці 

В. Бонєвої та слідом за нею виділили два етапи у її розвитку: 1) середина 

1940-х – середина 1960-х рр., 2) середина 1960-х – кінець 1980-х рр. 

Роздільною межею слугує друга національна нарада істориків 1964 р. Для 

першого етапу характерний акцент на соціально-економічному, 

революційному чиннику. Проте болгарські історики 1960-х–1980-х рр. 

поступово поверталися до вивчення культурної і національної складової 

Відродження, у цей час болгарська історична наука розширила проблемно-
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тематичний спектр осмислення епохи. До сфери досліджень увійшли нові 

теми, які раніше були маргінальними або взагалі не розглядались: церковна 

історія, просвітницький рух, історія повсякдення тощо. 

4. Образ Відродження у роботах істориків НРБ основувався на 

попередній історіографічній традиції. Наступність в інтерпретаціях доби 

Відродження у науковому дискурсі НРБ полягала в тому, що наслідувалася 

віктимізаційно-криміналізаційна риторика, тобто сприйняття болгар як жертв 

турецьких злочинів. Перервність виявилася у відході від абсолютизації 

культурно-національної складової епохи та в намаганні пояснити сутність 

Відродження передусім соціально-економічними чинниками (принаймні це 

було характерно для 1940–1960 рр.).  

Складовою образу національного Відродження була концепція 

«подвійного рабства», що основувалася на твердженні про перебування 

болгарського народу під зверхністю Константинопольського патріарха 

(«грецьке рабство») й під політичним і соціально-економічним османським 

«гнітом» («турецьке рабство»). Турки репрезентувались у болгарському 

гранднаративі періоду НРБ в образі «ворога», який поневолив болгарський 

народ і протягом п’яти сторіч стримував його розвиток. Перебування 

болгарських земель у складі Османської імперії фактично прирівнювалося до 

уярмлення турками. Відзначимо, що початково болгарські історики 

намагалися надати епосі класового відтінку, додавши до традиційного 

сприйняття османської влади як «рабства» чи «ярма» означення «феодальне». 

Однак поступово національний характер «рабства» став переважним у його 

осмисленні.  

Грецька церковна влада інтерпретувалася як «духовне рабство». 

Одночасно робився наголос на її економічних зловживаннях: непомірних 

податках і повинностях, які стягувалися з болгарського населення. 

Інша складова образу національного Відродження, антитеза 

«подвійного рабства», була представлена як боротьба болгарського народу за 

визволення з-під цього «рабства». Відповідно вона зображувалася як 
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найгероїчніший етап болгарської історії. Учені НРБ розглядали Відродження 

одночасно у трьох значеннях: як певне політичне явище, як соціально-

економічний процес, а також як культурний феномен. Протягом 1940-х–

1960-х рр. домінувала економічна детермінація сутності Відродження, що 

було втілено в життя завдяки концепції «революції». Упродовж 1980-х рр. у 

болгарському науковому дискурсі формується інтегративний підхід, що 

повертає культурно-національний аспект до інтерпретації Відродження, 

акцентуючи на його головній ролі порівняно з соціально-економічною 

складовою. 

Понятійний спектр інтерпретації Відродження охоплював два ключові 

поняття: «Відродження» та «революція». Як історики-марксисти науковці 

соціалістичної Болгарії намагалися репрезентувати цю добу як революцію. 

Характер цієї революції визначався дослідниками по-різному: для першого 

етапу історичної науки НРБ було характерно вживання означень 

«буржуазна», «буржуазно-демократична» та «селянська», тоді як на другому 

етапі, поряд із вищезазначеними означеннями, з’являються й такі: 

«національна», «національно-демократична». Поняття «революція» стосовно 

Відродження вживалося у двох смислах: 1) «революція» ідентична всьому 

періоду Відродження; 2) «революція» як характеристика Квітневого 

повстання 1876 р. і російсько-турецької війни 1877–1878 рр. Головною 

складністю, з якою зіткалася історична наука за часів правління БКП, була 

проблема розміщення боротьби за церковну незалежність у рамки тези, що 

Відродження є класовою революцією. Окрім того, атеїстична спрямованість 

соціалістичного режиму виключала артикуляцію церковних аспектів епохи. 

Зрештою, болгарськими інтелектуалами було «винайдено» концепцію 

«мирної революції», до якої вписувалася боротьба за Болгарську Церкву. 

Одночасно, намагаючись не поривати традиції, та задля встановлення 

континуїтету з епохою Відродження, історики НРБ використовували поняття 

«Відродження» для позначення цього періоду. 
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5. Вагомий вплив на оформлення концепції національного 

Відродження мали погляди, висловлювані радянськими науковцями. 

Протягом 1940–1960-х рр. болгарська історіографія розвивалася під 

контролем радянської історичної науки, для цього етапу характерним було 

«опікування» радянського імперського наукового дискурсу над болгарським. 

Це проявлялося перш за все у дублюванні радянських тез болгарськими 

науковцями. Окрім того, перша «Історія Болгарії», написана з марксистських 

позицій, підлягала не лише партійній цензурі, а й обговоренню в Академії 

наук СРСР. Проте вже з середини 1960-х рр. болгарська історична наука 

поступово позбувається свого колонізованого статусу і починає виходити з-

під впливу радянського гранднаративу, що відобразилося у поверненні до 

дослідження національно-культурних аспектів Відродження. Радянська 

болгаристика цього часу все ще ґрунтувалася на попередній парадигмі. 

6. Як складова образу Відродження концепція «турецького ярма» 

зазнавала неабиякої ідеологізації та міфологізації. Важливою рисою 

міфологізації османських часів у роботах істориків НРБ було те, що замість 

означення «османський» вживалося «турецький». Вживання поняття 

«турецьке рабство (ярмо)» породжувало асоціації з Турецькою державою, яка 

1952 р. увійшла до НАТО. Належність Болгарії до блоку-супротивника 

пояснювала причини такої підміни понять. Давня пам’ять про турків як про 

ворогів актуалізувалася сучасною зовнішньо- та внутрішньополітичною 

ситуацією, що полягала у проведенні асиміляційної політики щодо 

турецького населення соціалістичної Болгарії, вершиною котрої став 

«відроджувальний» процес 1984–1985 рр. (заміна турецьких імен на 

болгарські). Усе це уможливило використання комуністичної версії міфу про 

«турецьке рабство» як наукове виправдання політики БКП стосовно 

турецької меншини в НРБ. 

Вивчення публічного дискурсу НРБ засвідчило, що був усталений 

певний канон презентації образів Відродження, котрий мав такі риси: відбір 

тем і сюжетів, позначених героїчною патетикою, та насичення героїчним 
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змістом травматичних подій; проблемно-тематичні пріоритети обмежувалися 

російсько-турецькою війною 1877–1878 рр., Квітневим повстанням 1876 р., 

діяльністю болгарських революціонерів; зображення подій, персоналій та 

місць, пов’язаних із Відродженням, у взаємозв’язку з історією, політикою та 

сучасними (головним чином, промисловими) досягненнями НРБ. 

Ідеологізація образу національного Відродження проявилася у наділенні 

подій новими значеннями та змістами, інтерпретації Відродження головним 

чином у марксистських термінах як буржуазно-демократичної революції. 

Національні аспекти посідали другорядну роль. Подібно до історіографії у 

політиці пам’яті артикулювалася паралель з «соціалістичною революцією» в 

Болгарії (1944 р.), а також із досягненнями сучасного «соціалістичного 

будівництва», які бачилися можливими завдяки героїчній боротьбі діячів 

Відродження.  

Яскравість та виразність художніх образів, а також їх більша сфера 

поширення в суспільстві порівняно з науковими історіографічними чи 

публічними образами, представленими в періодиці, сприяли великій 

затребуваності художніх образів національного Відродження з боку влади, 

зокрема історичні романи відповідної тематики, якщо їх зміст не суперечив 

лінії БКП, видавалися масовими накладами. Варто відзначити, що першим 

кінофільмом, відзнятим після встановлення НРБ, була картина, присвячена 

проблематиці Відродження. 

7. Теоретики студій пам’яті неодноразово порушували питання про 

співвідношення колективної (історичної) пам’яті та історіографії. На наш 

погляд, вплив відбувався в обох напрямках: безперечно, політика пам’яті 

виходила з певних фактологічних знань про минуле, пропонованих 

історіографією, водночас образ тієї чи іншої події великою мірою залежав від 

владних інтенцій. Наше припущення підтверджується емпіричними даними 

аналізу образів Відродження в історіографії та політиці пам’яті НРБ. Образи 

Відродження, репрезентовані в історичній пам’яті НРБ, були насичені 

владними ідеологемами та мали легітимаційну спрямованість, хоч і брали за 
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основу наукові образи доби. Певною мірою це характеризувало й 

історіографічні образи Відродження, оформлені впродовж 1940–1950-х рр., 

що демонструє вплив політики пам’яті на історіографію. Однак уже з 1960-

х рр. наукові образи національного Відродження все більше дистанціюються 

від його публічних і художніх репрезентацій, представлених в історичній 

пам’яті НРБ.  

Розглянувши Болгарське Відродження з позицій концепції П. Нора 

«місць пам’яті», виявлено, що крізь часи розуміння цієї доби зазнавало 

перетворень, тобто відбувалися зміни в її символічному змісті. Матеріальний 

та функціональний змісти епохи набували своїх значень завдяки 

символічному значенню Відродження в болгарському історичному наративі. 

Водночас незаперечною залишається його роль як одного з чільних «місць 

пам’яті» болгарського суспільства. 

8. Вивчення проблем рецепції образів Відродження, сформульованих 

істориками та «агентами пам’яті» НРБ; наявності образів Відродження у 

наукових і неакадемічних дискурсах «бездержавних націй» колишньої 

Османської імперії; образів Відродження в історіографії та політиці пам’яті 

сучасної Болгарії вважаємо перспективним для подальших досліджень. 
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