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АНОТАЦІЯ 

Гарасимчук М. Є. Актові книги самбірської економії кінця XVI–XVII ст.: 

історико-джерелознавче дослідження. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису. 

 Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.06  – історiографiя, джерелознавство та спецiальнi iсторичнi 

дисципліни, Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 

2017. Інститут української археографії та джерелознавства імені 

М. С. Грушевського НАН України, Київ, 2017. 

Об’єктом пропоновано дослідження виступають актові книги Самбірської 

економії кінця XVI –XVII ст. Здійснений аналіз історіографії дозволяє зробити 

висновок про певну зацікавленість дослідників історією королівщини. У центрі 

уваги істориків були питання адміністративного устрою, організації фінансово-

господарського життя, звичаєвих практик у судочинстві, засади волоської 

колонізації. Попри це жоден із дослідників не здійснив комплексного історико-

джерелознавчого аналізу актового матеріалу, тому немає жодної 

узагальнювальної праці на цю тематику. 

Історія Самбірської економії задокументована й збережена в рамках 

цілісного комплексу актових книг, що відклалися у відділі рукописних, 

стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка Наукової бібліотеки 

Львівського національного університету імені Івана Франка. Основними 

фондоутворювачами стали судові установи економії – замковий, жупний, зборові 

та делегований королем комісарський суди. Основу джерельної бази 

дисертаційного дослідження склали актові книги Самбірської економії кінця XVI 

– XVII ст., що виникли в процесі розвитку та функціонування вище перелічених 

установ. Результатом діяльності замкового суду стали шість цілісних актових 

книг, жупи Старої Солі – сім книг, зборових судів – дві книги, комісарського 

суду – три. Загальний обсяг використаних у дисертаційному дослідженні 

матеріалів з архіву Самбірської економії за кінець XVI і XVII ст. становить 

6146 аркушів. У процесі дослідження було залучено не лише актові книги, але й 
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інші неопубліковані актові матеріали з фондів Центрального державного 

історичного архіву України у м. Львові та Архіву давніх актів у Варшаві. 

Місцем творення документації слугували замкова та жупна канцелярії, 

діяльність яких організовувалась відповідно до тогочасних правових норм та 

традицій урядових інституцій. Час роботи тривав упродовж усього календарного 

року, за винятком Різдва та Великодня (за григоріанським календарем). 

Основною мовою ведення документації слугувала польська, хоча канцеляристи 

володіли руською та зрідка послуговувалися й латинською. У канцеляріях 

працювали писарі, котрі диференціювалися за виконанням певних зобов’язань 

(актові, процентові та ін.), та підписки, які виконували роль допоміжного 

персоналу. Писарі, які походили, як правило, із соціальної верхівки володіли 

ґрунтовними навичками: каліграфічним письмом та знаннями й практичним 

досвідом у правничій галузі. Ключовий обов’язок канцеляристів зводився до 

ведення актової документації відповідно до певних усталених практик та 

правових норм. Документація творилася за двоступеневою системою (писався 

протокол, з якого вписи переписувалися до індуктів), внесення документів 

здійснювалось за хронологічним принципом. Скрупульозно перевірялася 

достовірність документів (випадки фальшування є одиничними), особливо 

принесених для облятування. Екстракти видавалися у точній відповідності до 

оригіналів і завірялися печаткою. Робота у канцеляріях передбачала винагороду 

та існувала система оплати відповідно до виконаних завдань. У дослідженні 

продемонстровано, що праця для окремих осіб супроводжувалася кар’єрним 

зростанням та слугувала плацдармом для обіймання вищих управлінських посад.  

У дисертаційному дослідженні проведено детальне вивчення і подано опис 

зовнішніх характеристик актових книг: розміри аркушів, палітурок, дані про 

екслібриси, особливості нумерації, що дозволило відтворити правильну систему 

зшивання аркушів, інформацію про сфрагістичні пам’ятки тощо. Здійснений 

аналіз засвідчив існування системи певних правил ведення документації, 

особливо чітко помітної у замкових актах. Тут обов’язково здійснювалося 

розліновування аркушів (металевим стержнем чи чорнилом) у чистових книгах 
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для чіткого окреслення меж текстового поля. Задля збереження правильної 

послідовності при зшиванні часто використовувалися рекламанти, а також у 

канцелярії проводився підрахунок аркушів та подекуди розставлялася нумерація. 

Помітним є прагнення канцеляристів до естетичного оформлення вписів 

(графічно вирізняються заголовки та ініціали) і економного використання 

паперу. У ході дослідження виявлено і описано помилки, яких допускалися 

канцеляристи при внесенні текстів документів до актів: неправильне написання 

чи пропущення слів, через що дописували різноманітні уточнення поза межами 

текстового поля, написання слів у неправильному порядку тощо.  

У роботі проведено порівняння традицій ведення документації між 

замковою та жупною канцеляріями. Також здійснено аналіз зовнішніх 

характеристик і внутрішньої складової зборових книг, що являють собою 

фінансово-звітну документацію, яка оформлялася під час збору сіл волоського 

права у Самбірському замку. На зборах урядники здавали відповідні грошові 

суми і подавали відомості про сплату „вин”, що оформлялося в актову 

документацію. Акти вирізняються структурно, оскільки всі відомості 

фіксувалися у вигляді таблиць. Така інформація слугує цінністю для вивчення не 

лише тогочасної системи оподаткування, але й рівня правопорушень із 

встановленням відповідних стягнень.  

Окрему категорію книг склали результати діяльності делегованих у 1696 та 

1698 роках до економії комісій у складі кількох королівських комісарів. У 

дисертаційному дослідженні здійснено тематичну структуризацію рішень 

комісарів, котрі резидували у Самбірському замку. Відомо, що документація 

творилася двоступенево, а результати судочинства укладалися у двох 

примірниках, які завірялися підписами та печатками. 

У дисертаційному дослідженні розроблено схему класифікації вписів, у 

при формуванні якої враховано специфіку актового матеріалу. В основу поділу 

покладено типологію вписів та враховано їх змістову складову. Усі наявні записи 

в книгах поділено на чотири категорії: адміністративні, судові, фінансово-

майнові та приватні. Адміністративні вписи врегульовували окремі аспекти 
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функціонування економії, виконували функції інформування урядників та 

населення, а також творили нову правову регламентацію. Сюди належать 

мандати та привілеї (відображають засади діяльності королівської канцелярії), 

універсали адміністратора економії (притаманна спрощена внутрішня будова й 

менш урочисті формулювання, порівняно з королівськими документами такого ж 

плану), ординації старост (вирішували нагальні питання щодо місцевого 

управління, видаючи розпорядження локального значення) тощо.  

Судові вписи відображають різні елементи судових проваджень: 

початковий етап через подання оскарження, стадію розслідування справ із 

залученням доказової бази та ухвалення остаточного рішення. Оскарження  

обов’язково вміщало відомості про сторони та суть скоєного проступку. 

Рідкісними є вписи суплік, тобто офіційні звернення-скарги до урядовців. До 

основних елементів доказової бази трактуємо свідчення свідків (в актах чітко 

диференціювався на тестації, реляції та інквізиції) та огляди поранень та 

матеріальних пошкоджень. Для підтвердження правдивості свідчень укладалися 

присяги. У разі неможливості особистої участі в судових процесах або ж для 

кращої правничої обізнаності сторони залучали пленіпотентів. Для 

пленіпотенцій характерний сталий перелік формул, і навіть простежується їхня 

ідентичність. У разі відсутності належної доказової бази судові інстанції 

ухвалювали рішення про відтермінування вирішення справ. Завершальний етап 

судових проваджень складали декрети або вироки, які складають одну з 

найчисельніших категорій вписів.  

Фінансово-майнові записи слугують важливим джерелом до вивчення 

матеріального становища вихідців із різних соціальних станів. Для написання 

частини з них, зокрема актів купівлі-продажу та квитацій, у канцеляріях існували 

усталені зразки з використанням обов’язкових для набуття юридичної сили 

формул. Змінні складові формулярів фігурували в різних варіаціях і з відмінною 

частотою. Попри фіксування відмінних правових чинностей, структурна 

схожість із актами купівлі-продажу помітна у вписах застави та дарування 

майна. До даної категорії також відносяться записи про передання посагу й віна, 
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передшлюбні угоди (інтерцизи), вписи обміну маєтностей, проведення 

оцінювання майна (наявні тільки в жупних книгах), майнові інвентарі та реєстри 

видатків тощо. 

До приватних вписів належать документи, які відображали не лише 

майнові відносини чи особистісні риси укладачів, але й мали безпосередній 

вирішальний вплив на спосіб життя певних осіб (наприклад, у випадку 

звільнення з підданства, що укладалися у довільній формі). До окресленої 

категорії відносимо заповіти (характеризуються усталеною внутрішньою 

будовою), записи поділу майна, які відрізняються тим, що містять лише майнові 

розпорядження.  

На основі наявної джерельної інформації у дисертації здійснено спробу 

реконструкції загальної схеми діяльності місцевої системи судочинства та її 

реляцій з відповідними інстанціями з-поза меж Самбірської економії. На 

території останньої ключовим центром судових функцій виступав замковий суд 

на чолі з адміністратором королівщини, котрого у випадках відсутності заміняв 

віце-адміністратор. Саме замковий суд мав тісні реляції з усіма ієрархічно 

нижчими інстанціями й слугував для них апеляційною установою. Юрисдикція 

жупного суду поширювалася на села, прикріплені до солеварень. Обидва суди 

співпрацювали зі зборовими, тому в судочинстві економії побутували 

взаємовпливи норм кодифікованого права і звичаєвих практик. Суперечливі 

питання на теренах економії вирішував і спеціально делегований сюди 

комісарський суд, що засідав у самбірському замку. Судова організація на 

теренах економії була нерозривно зв’язана із загальною системою тогочасного 

судоустрою Речі Посполитої, на що вказують тісні реляції з шляхетськими 

судами Перемишля та делегованими королівськими комісіями. 

Складовою повсякденного життя мешканців економії були загальні 

родинні взаємини та питання створення власних окремих сімей. Специфіка 

актового матеріалу спонукає до вивчення родинних реляцій через призму 

конфліктів, відображених у судових вписах. Відтак встановлено, що причинами 

виникнення сімейних непорозумінь слугували не лише внутрішні негаразди між 
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членами подружніх пар, але й надмірне втручання в стосунки родичів чи 

невиконання ними умов шлюбних інтерциз. З’ясовано, що найбільш 

поширеними порушеннями морально-етичних засад подружніх відносин були 

зрада та самовільне покидання сім’ї. Подружні сварки могли супроводжуватися 

й застосуванням чоловіками фізичної сили. Щодо вбивств шлюбного партнера, 

то це найжорстокіший і водночас рідкісний засіб розірвання взаємин.  

Актові книги відображають окремі елементи засад оподаткування 

Самбірської економії, доходи з якої становили невід’ємну й важливу складову 

надворного скарбу. Регулювання сплати податків відбувалось через видання 

вищою адміністрацією поборових документів, а також чіткі приписи в привілеях. 

Специфіка актового матеріалу зумовлює помітність правопорушень, зв’язаних з 

оподаткування та повинностями. Порушень допускалися адміністратори 

економії, котрі при управлінні могли заборгувати Скарбу доволі значні суми 

грошей. Виникали конфлікти й через зловживання зі сторони урядників та 

відмови сільських громад від несення повинностей. Доволі часто мешканці 

економії в судовому порядку відстоювали принцип справедливості в 

оподаткуванні. 

Злочинність, яка щоденно загрожувала мешканцям економії, відображена в 

актовому матеріалі у вигляді подання численних оскаржень та ухвалених судом 

декретів зі встановленням міри покарання. У дисертаційному дослідженні 

розглянуто випадки різноманітних проступків проти життя і здоров’я, майна, 

моральних звичаїв та релігії. Встановлено, що на розслідування справ про 

вбивства накладалися звичаєві практики, проте значна частина завершувалася 

укладанням двосторонніх домовленостей. Помітно також, що питання честі для 

ранньомодерної людини посідало важливе місце в ієрархії цінностей, через що її 

(честь) дуже активно відстоювали в судовому порядку. 

Загалом у пропонованому дослідженні здійснено комплексний 

джерелознавчий аналіз актових книг через призму внутрішньої будови та розгляд 

змістової складової. Саме змістове наповнення вписів дозволяє оцінити та 

продемонструвати джерельні можливості актових книг щодо розкриття 
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політичних, соціально-економічних і правових відносин різних верств населення 

Самбірської економії. 

Ключові слова: Самбірська економія, канцелярії, писарі, актові книги, 

вписи, формуляр. 

 

ANNOTATION 

Maria Harasymchuk. Acts books of Sambir ekonomia from the end of the 16th -

17th centuries: Historical and source study research. – On the rights of the manuscript. 

The thesis for the candidate of historical sciences degree in specialty 07.00.06 – 

historiography, source studies and special historical disciplines. M.S. Hrushevkyy 

Institute of Ukrainian archeology and source studies of the National Academy of 

Sciences of Ukraine, Kyiv, 2017. 

The object of this study is the acts books of Sambir ekonomia from the end of 

the 16th – 17th centuries. The analysis of the historiography suggests a particular interest 

of researchers in the history of these royal land holdings. The focus of historians was 

the questions of administrative organization, organization of financial and economic 

life, the customary practices in the judiciary, and the principles of Volotian 

colonization. Nevertheless, none of the researchers undertook a comprehensive 

historical analysis of the acts materials, thus there has been no written generalized 

work on this topic. 

The history of Sambir ekonomia is documented and preserved as part of a whole 

set of acts books that have been kept in the department of manuscripts, old and rare 

books of the Scientific Library named after F. P. Maksymenko of Ivan Franko Lviv 

National University. The main collection of the records is about the judicial institutions 

of the ekonomia – the castle and zhupnyy courts as well as the commissar court 

delegated by the king. The basis of the research sources of this theses were the acts 

books of Sambir ekonomia from the end of the 16th and the 17th centuries that were 

created in the development and operation of the institutions mentioned above. As a 

result of the castle court operation six documentary books were created, then seven 

books from Stara Sil zhupnyy court, two books from assembly courts and three books 
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from commissar court. The total amount of the materials from the archives of Sambir 

ekonomia dated back to the end of the 16th and 17th centuries used in the thesis is 6146 

sheets. The study involved not only the acts books but also other unpublished 

documentary materials from the funds of the Central State Historical Archives of 

Ukraine in Lviv and the Archive of Ancient Acts in Warsaw. 

The place of the documentation creation was the castle and zhupna chanceries 

the operation of which was organized in accordance to the law and traditions of the 

governmental institutions of that day. They operated throughout the calendar year 

except for Christmas and Easter (according to the Gregorian calendar). The main 

language of the documentation was Polish although clerks also used the Ruthenian 

language and occasionally Latin. The clerks who worked in the chanceries were 

differentiated according to the execution of certain obligations (acts, interest, etc.) and 

there also were pidpysky who were the support staff. The scribes who would have 

normally come from the social elite background possessed profound skills such as 

calligraphic writing and knowledge and practical experience in the judicial area. The 

key duty of the clerks was to write documents in accordance with certain established 

practices and the law. All the documents were created by the two-stage system (first a 

report was written the information from which was then put into indukts) and making 

documents was carried out in chronological order. The authenticity of documents was 

carefully checked  (fraud cases were very rare), especially of those brought to be put 

into an acts book. Extracts (certified copies) were issued in strict accordance with the 

original and were sealed. Working in a chancery provided bonuses. There was a system 

of payment for the assignments done. The study demonstrates that the clerical work for 

some individuals was accompanied by career growth and became the starting point for 

the occupation of senior management positions. 

The thesis shows a detailed study conducted and presents a description of 

external characteristics of acts books: paper size, bindings, bookplates information, 

numbering features that allowed to reproduce the correct system of stapling sheets, 

sphragistics  information etc. The analysis confirms the existence of certain rules for 

documentation most clearly seen in the castle acts. They all always had lined sheets (by 
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metal rod or ink) in the final books for the clear delineation of the boundaries of the 

text field. In order to maintain the correct sequence they often used reclamans as well 

as counted sheets and sometimes put page numbers. The clerks' desire for aesthetic 

design of the information written and the economical use of paper are very notable 

(graphically distinguished titles and initials). The study identified and described 

mistakes that clerks made while adding document texts to acts such as omission or 

misspelling of words, because of which they had to add various clarifications outside 

the text box, wrong order of words and so on. 

In this paper, there is a comparison of traditions in the documentation between 

the castle and zhupna chanceries. Also, the external characteristics and the internal 

components of the assembly books, that are the financial reporting documentation 

drawn up during Vlach Law villages assemblies at the Sambir castle, were analyzed. 

At such assemblies, the officials paid an appropriate amount of money and submitted 

the information for paying taxes that was drawn up as an appropriate act document. 

The acts differ in structure since all the recorded data was put down in tables. Such 

information is valuable for studying the tax system of that day as well as the forms and 

types of crimes with an appropriate financial fine. 

The results of the work of the commissions delegated to the ekonomia in 1696 – 

1698 that consisted of several royal commissioners formed up a separate category of 

books. The thesis explores the thematic structuring of the commissioners' decisions 

who lived in Sambir castle. It is known that the documentation was created in a two-

step procedure, and the results of legal proceedings were duplicated and verified with 

signatures and stamps. 

The thesis also presents a classification scheme of the entries, the formation of 

which was done taking into account the specifics of the act materials. The basis of the 

classification was different types of information and its content. All existing records in 

the books are divided into four categories: administrative, judicial, financial and 

property, and private. Administrative information regulated certain aspects of the 

economy, served as informing tools for officials and people as well as created a new 

legal regulation. This includes credentials and privileges (depicting the working 
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principles of the royal chancery), orders of the administrator of the ekonomia 

(characterized by simplified internal structure and less solemn formulation compared 

to the royal documents of the same nature), ordination of elders (they solved urgent 

issues of local government issuing orders of local importance) etc. 

Court entries depict different elements of court proceedings: the initial phase of 

filing an appeal, the stage of the investigation of cases involving evidence etc. and 

approving a final decision. It was obligatory for an appeal to consist of the information 

about the parties and the essence of the offense committed. Suplik entries are very rare. 

These were official complaints to government officials. The main elements of evidence 

consisted of witnesses' testimonies (which were clearly differentiated by particular 

testimonies, recounts and inquisition) and reviews of injuries and material damage. 

Oaths were taken to confirm the veracity of testimonies. Plenipotentiaries were 

involved in case of impossibility of personal participation in trials or for better 

awareness of legal aspects.  Plenipotentiaries used a set list of formulas, one can even 

notice some of their nature. In case of absence of adequate evidence, courts made 

decisions about postponing the resolutions of cases. The final stage of the proceedings 

is represented by decrees or verdicts that make up one of the largest categories of the 

entries. 

Financial and property records serve as an important source to study the 

financial conditions of people from different social classes. To write some of them, 

including acts of selling and buying and receipts, the clerks used fixed samples with 

certain formulas required for an entry to acquire legal force. Changeable parts of the 

samples appeared in different variations with different frequency. While recording 

different legal laws, the structural similarity of the acts of buying and selling was 

noticed in the acts of pledge and donation of property. This category also includes 

records of giving on dowry, premarital agreements (intertsyza), entries on property 

exchange, evaluation of property (available only in zhupnyy books), property registers 

and inventory costs etc. 

Private entries include documents that reflected not only property relations or 

personality traits of the compilers but also had a direct critical impact on the life of 
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certain people (such as dismissal from citizenship that was drawn up in any form). This 

category also includes covenants (characterized by established internal structure), 

division of property records that differ from others by containing only property 

disposal information.  

On the basis of the available sources of information, the thesis attempts to 

reconstruct the general scheme of activities of the local judicial system and its relations 

with according authorities from outside of Sambir ekonomia. In Sambir ekonomia, the 

center of judicial functions was the castle court headed by the administrator of the 

kingdom who was substituted by a deputy administrator in case of his absence. This 

castle court had close relations with all hierarchically lower institutions and served as 

an appellate authority for them. Zhupnyy court jurisdiction extended to the villages 

connected to saltworks. Both courts cooperated with the assembly courts that is why 

there was an interplay of the norms of codified law and customary practices in the 

judicial system of the ekonomia. Controversial issues on the territory of the ekonomia 

were resolved by the commissar court specifically delegated there that had its 

proceedings in Sambir castle. The judicial organization in the territory of the ekonomia 

was inextricably linked with the whole judicial system of the Polish Commonwealth as 

indicated by close relations with the gentry courts of Peremyshl land of Rus province 

and special royal commissions. 

Part of the daily life of the ekonomia residents were general family relationships 

and the creation of individual families. The specificity of the acts' material leads to the 

study of family relationships in the light of conflicts depicted in the court entries. 

Therefore, it was ascertained that the causes for family misunderstandings were not 

only internal disagreements between marriage partners but also relatives' excessive 

interference in one's family relationships or non-fulfillment of the conditions of the 

premarital agreements. It was ascertained that the most common violations of ethical 

principles of marital relations were betrayal and willfully leaving one's family. Marital 

disagreements sometimes ended up with men using physical force. The most brutal and 

rare cancellation of marriage relationship was a murder of a partner. 
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Acts books depict some elements of tax system in Sambir ekonomia the 

revenues from which were an integral and important part of royal funds. The regulation 

of tax payments was done through a higher administration that issued documents and 

clear orders for privileges. The specificity of the acts material points out to offenses 

related to taxation and duties. Administrators of the ekonomia also committed 

violations and owned the funds large sums of money because of their management. 

There were conflicts because of the abuse on the part of officials and the failure of 

rural communities to do their duties. Often the residents of the ekonomia had to uphold 

the principles of fairness in the tax system through court. 

Criminality that was a daily threat for the residents of the ekonomia was 

depicted in the acts in the form of filing numerous appeals and approved court decrees 

of penalties. Various cases of offenses against life and health, property, moral customs 

and religion were examined in the thesis. It is ascertained that the investigation of 

murder cases was done in customary practices but a significant part of them ended with 

the conclusion of bilateral agreements. It is also noticeable that honesty had an 

important place in the hierarchy of values for an early modern person that is why his or 

her honor was actively defended in court. 

Overall, the proposed study shows a comprehensive analysis of various acts 

books in the light of their internal structure and content. The content of entries helps to 

evaluate and demonstrate the source possibilities of acts books for disclosure of 

political, social, economic and legal relations between different population groups of 

Sambir ekonomia. 

Keywords: Sambir ekonomia, chanceries, clerks, acts books, entries, act sample. 
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ВСТУП 
 

Актуальність дослідження. Під актовими книгами прийнято розуміти 

сукупність оригінальних документів чи їхніх копій, вписаних задля забезпечення 

збереженості та надання юридичної сили на відповідним чином зброшурованих і 

оправлених аркушах. Термін „актові книги” широко побутує в сучасній 

термінології вітчизняної джерелознавчої науки, хоча його коректність слугує 

підставою для дискусій. Ідеться про те, що для середньовічної канцелярської 

практики характерне тотожне вживання термінів „акти” й „книги”, однак зараз 

це можна трактувати як тавтологію. 

Поява актових книг пов’язана з виникненням та функціонуванням 

постійних канцелярій. Останні, як адміністративно-судові установи, 

поширюються на українських землях разом із запровадженням системи 

польського права та адміністративно-територіального устрою. Актові книги 

стали особливою формою фіксації й акумулювання різноманітних актових 

документів, що продукувалися, приймалися чи зберігалися канцеляріями при 

пізньосередньовічних правителях, посадових особах та владних інституціях. 

Згодом у ранньомодерному періоді в міру розвитку й розбудови управлінських 

функцій останніх збільшився й обсяг документальної продукції, що 

опрацьовувалась у канцеляріях при них, відповідно усталилась практика ведення 

актових книг, що набула поширення як на загальнодержавному рівні, так і в 

окремих регіонах. Технологія творення актів була різною, в результаті чого 

виникали різноманітні види документів. 

Основна цінність актових книг зводиться до того, що в них сконцентрована 

велика кількість копій актів, виданих відповідною інстанцією в той час, як самі 

оригінали втрачено чи розпорошено в різних місцях. Такі джерела містять також 

і численні зізнання та приватні акти місцевих мешканців. Актові книги XVI–

XVIII ст., залежно від місця їх укладання / ведення, відрізнялися змістовим 

наповненням. Вони репрезентують різноманітні сторони політичного, 

соціального, економічного, культурного й повсякденного життя людності того чи 
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іншого регіону, відповідно, як історичне джерело, надаються до вивчення цих 

аспектів минулого як у загальній, так і в локальній площинах. У ранньомодерний 

період до регіонів зі специфічними соціальними практиками, організацією 

управління і діловодства в місцевих канцеляріях належала Самбірська економія. 

Королівські столові маєтки або економії, як їх називали в тогочасній 

документації, належали до окремої категорії монарших земель через те, що 

вирізнялися надходженням прибутків зі своїх теренів безпосередньо на 

утримання монарха Речі Посполитої та його двору. Самбірське староство набуло 

статусу королівського столового маєтку в 1590 р. Новостворена економія стала 

найбільшим територіально-адміністративним і господарсько-маєтковим 

комплексом Руського воєводства, проіснувавши майже в незмінній формі до 

першого поділу Речі Посполитої, а саме до 1772 р., відколи увійшла вже до 

складу австрійських камеральних маєтків. 

Економія включала до свого складу понад 130 сіл і три міста – Старий 

Самбір, Самбір і Стару Сіль. Села відрізнялися своєю внутрішньою специфікою 

організації та юридичних норм. Вони засновані на німецькому, руському та 

волоському праві й управлялися війтами, тіунами та князями відповідно. Села 

об’єднувалися в ключі та волоські крайни. На теренах економії тісно 

співіснували державні владні інституції та сільські громади зі своїми звичаєвими 

практиками. Економія характеризувалася доволі специфічним соціально-

економічним устроєм: великою кількістю королівського селянства, дрібної 

шляхти, котра за способом життя була близькою до заможних селян, відсутністю 

великих фільварків тощо. 

Територія й населення економії знаходились під прямою зверхністю 

монаршої влади. Адміністративна й судова функції тут були тісно 

взаємопов’язані між собою, оскільки управитель економії (адміністратор, 

економ, староста) виконував не лише управлінські функції, але й мав у своєму 

підпорядкуванні суд, що засідав у Самбірському замку. Окрім замкового, 

функціонував і жупний у Старій Солі, а також діяли зборові суди сіл волоського 

права. Існування різних адміністративно-судових інституцій забезпечувалося 
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функціонуванням при них канцелярій (замкової в місті Самборі та жупної в місті 

Старій Солі) з відмінними традиціями ведення документації та її змістового 

наповнення. На засади творення судово-адміністративних актів безпосередній 

вплив мало й співіснування в судочинстві норм кодифікованого права та 

звичаєвих практик. 

Перед вітчизняним джерелознавством стоїть важливе завдання 

комплексного й всебічного дослідження актових книг, що повинно включати 

встановлення їх джерелознавчої та історико-культурної цінності. З 

джерелознавчої й історичної точки зору представляють інтерес актові книги, що 

творилися при адміністративно-судових інституціях економії й цілісний 

комплекс яких зберігся відносно повно, що є рідкістю для такого роду 

адміністративно-територіальних одиниць ранньомодерного періоду в історії Речі 

Посполитої та українських земель у її складі. Відповідно це документальне 

зібрання відкриває можливості для проведення детального дослідження різних 

аспектів функціонування економії та сфер життя її мешканців. Для цього 

передусім необхідно провести всебічний джерелознавчий аналіз актового 

матеріалу, що потребує застосування специфічної методики опрацювання. Таке 

вивчення дозволить продемонструвати повноту або ж фрагментарність 

інформації, її тематичну різноплановість та специфіку. 

Здійснити комплексне дослідження можливо лише через скрупульозне 

опрацювання збережених актових книг. Ідеться про вивчення їхніх зовнішніх 

ознак (тобто формату, у якому здійснювались записи, стану збереження), 

обставин створення (тобто специфіки функціонування адміністративних і 

судових інституцій та канцелярій при них), внутрішньої структури записів у 

актових книгах (тобто типології актів). Всебічний аналіз формуляра записів у 

актах дозволяє відтворити систему канцелярської роботи та простежити загальну 

обізнаність і елементи правової свідомості канцеляристів. Натомість крізь 

призму внутрішньої будови й особливо змістового наповнення актів можна 

унаочнити складові елементи повсякденного життя тогочасного соціуму – 

сімейні відносини, податкові зобов’язання, девіантні практики й загальний 
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рівень злочинності, можливість захисту своїх інтересів через розгалужену 

систему судочинства тощо. 

Джерелознавче дослідження, розкриваючи особливості зовнішніх рис та 

внутрішнього наповнення актового матеріалу, забезпечує розуміння ролі 

документа в житті та сприйнятті ранньомодерного суспільства. А оскільки 

територію економії населяли вихідці не лише з різних соціальних станів, але й 

етносів, то комплексне дослідження актових книг творить підґрунтя для 

подальшого вивчення міжетнічних реляцій та проведення соціокультурних 

студій. Результати дослідження мають доповнити наявні знання про те, як 

судово-адміністративна організація впливала на процес творення документації. 

Джерелознавче опрацювання та вивчення актових книг демонструє наскільки 

вони надаються для студіювання різних аспектів функціонування королівських 

столових маєтків ранньомодерного часу на сучасних українських теренах. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження є складовою частиною планових наукових тем 

„Західноукраїнські землі в період середньовіччя і ранньомодерного часу” (номер 

державної реєстрації 0112U004039) та „Розвиток архівної справи, 

документознавства та спеціальних історичних дисциплін на західноукраїнських 

землях” (номер державної реєстрації 0112U004044), які виконуються на кафедрі 

давньої історії України та архівознавства Львівського національного 

університету імені Івана Франка. 

Мета і завдання дисертації. Метою роботи є проведення комплексного 

історико-джерелознавчого аналізу актових книг Самбірської економії кінця XVI 

– XVII ст. 

Мета конкретизована в наступних дослідницьких завданнях: 

- окреслити засади функціонування та особливості внутрішньої організації 

замкової і жупної канцелярій; 

- визначити основні обов’язки та завдання канцеляристів, а також на основі 

спорадичних згадок у джерелах відтворити їхній персональний склад; 
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- вивчити актові книги Самбірської економії як окремий комплексний вид 

історичного джерела; 

- розглянути характерні риси зовнішнього оформлення актових книг;  

- розробити класифікацію вписів, зважаючи на особливості писарських 

традицій, та проаналізувати їхню внутрішню будову; 

- через аналіз змістової складової вписів оцінити джерельні можливості 

актових книг щодо розкриття політичних, соціально-економічних і правових 

відносин різних верств населення Самбірської економії. 

Об’єкт дослідження – актові книги Самбірської економії кінця XVI –

XVII ст., предметом дослідження є їх зовнішні характеристики, внутрішня 

структурна та змістова складова. 

Нижня хронологічна межа дослідження – це 1598 р., з якого починаються 

записи в найдавнішій збереженій актовій книзі. Верхня межа – 1700 р. – обрана 

умовно з огляду на певні зміни в діловодстві та суттєве збільшення 

документальної продукції в канцеляріях на території Самбірської економії. 

Відтак обсяг і змістове наповнення актових книг за XVIII ст. унеможливило їхній 

всебічний аналіз у форматі дисертаційного дослідження. 

Територіальні межі охоплюють терени Самбірської економії, яка була 

складовою Перемишльської землі Руського воєводства. За сучасним 

адміністративним устроєм ідеться про територію Самбірського, 

Старосамбірського, Сколівського, Турківського та Дрогобицького районів 

Львівської області України, а також терени південно-східних повітів 

Підкарпатського воєводства Республіки Польща. 

Теоретико-методологічні засади дисертації. Методологічною основою 

роботи є принципи історизму, науковості, об’єктивності та системності. Для 

повноцінного дослідження використано загальнонаукові та спеціальні історичні 

методи, зокрема аналіз та синтез, узагальнення, систематизація. Для 

опрацювання джерельного матеріалу застосовано системно-структурний та 

проблемно-тематичний аналіз. Використано й методи історичного 
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джерелознавства щодо класифікації та критики історичного джерела. Виклад 

фактичного матеріалу здійснено за тематичним принципом. 

Наукова новизна полягає в тому, що вперше в українській історіографії 

проведено всебічний джерелознавчий аналіз цілісного комплексу актових книг, 

що сформувався в результаті діяльності різних урядів на теренах одного регіону 

зі специфічним адміністративним і соціальним устроєм, тобто в королівських 

столових маєтках Руського воєводства з центром у місті Самборі упродовж кінця 

XVI – XVII ст. Зокрема, це дозволило: 

- реконструювати засади діяльності замкової й жупної канцелярій та 

основні етапи творення документації; 

- показати рівень обізнаності, окремі елементи світогляду та кар’єрного 

розвитку канцеляристів; 

- репрезентувати зовнішні характеристики актових книг; 

- створити власну схему класифікації вписів, яка відображає особливості 

функціонування адміністративної та судової систем Самбірської економії; 

- відтворити загальні засади судоустрою та співпраці між інстанціями 

різних рівнів на теренах економії; 

- окреслити окремі складові сімейних реляцій; 

- доповнити відомості про систему оподаткування в Речі Посполитій, 

зокрема показати взаємовідносини управлінського апарату та мешканців 

економії; 

- представити роль конфлікту в повсякденному житті, рівень злочинності й 

способи її покарання. 

До наукового обігу введено значну кількість неопублікованих актових 

матеріалів. 

Практичне значення. Основні положення та результати дисертації 

можуть бути використані при написанні наукових досліджень з історії України 

та джерелознавства, для підготовки лекцій та спецкурсів для студентів 

історичних та інших гуманітарних факультетів у вищих навчальних закладах. 
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Особистий внесок здобувача. Усі викладені в роботі положення та 

узагальнення, опубліковані за темою дисертації праці, належать дисертантці 

одноосібно. 

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження апробовані 

у формі виступів на щорічних підсумкових науково-практичних конференціях 

викладачів та аспірантів Львівського університету в секції історичних 

досліджень 4 лютого 2015 р. (тема доповіді: „Типологія вписів замкових книг 

Самбірської економії першої половини XVII ст.”) і 2 лютого 2016 р. (тема 

доповіді: „Функціонування самбірської замкової та старосольської жупної 

канцелярій у XVII ст.”), на засіданні Історичної комісії НТШ (Львів, 19 березня 

2015 р.; тема доповіді: „Злочинність та девіантна поведінка мешканців 

Самбірської економії XVII ст. (на матеріалах актових книг)”, а також на трьох 

міжнародних конференціях: „II Polsko-Ukraińskie Warsztaty Historyczne 

Magistrantów i Doktorantów” (Жешув, 10–11 квітня 2014 р.; тема доповіді: „Księgi 

aktowe ekonomii samborskiej końca XVI–XVII w.: historyko-źródłoznawcze 

studium”.), „III Lubelska Jesień Historyczna. Międzynarodowa Studencko-

Doktorancka Konferencja Naukowa”, (Люблін, 24–26 жовтня 2014 р.; тема 

доповіді: „Żydzi w społeczeństwie ekonomii samborskiej w XVII wiekuˮ), 

„Społeczności lokalne w Rzeczypospolitej Polsko-Litewskiej XVI–XVIII w.” (Краків, 

16–18 листопада 2015 р.; тема доповіді: „Żydzi jako społeczność lokalna ekonomii 

samborskiej XVII wiekuˮ). 

Структура дисертації відповідає поставленій меті, розв’язанню завдань та 

характеру дослідження. Праця побудована за проблемним принципом. Вона 

складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел 

і літератури та додатків. Обсяг основного тексту дисертації – 193 сторінки, 

список використаних джерел складає 309 найменувань.  
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РОЗДІЛ 1 

ОГЛЯД ЛІТЕРАТУРИ ТА ДЖЕРЕЛ, ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ 

ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
 

1.1. Огляд історіографії  

Актові матеріали Самбірської економії потрапили до сфери наукових 

зацікавлень істориків ще в другій половині ХІХ ст. Ґрунтовне вивчення 

актових матеріалів архіву економії започаткував професор Болеслав 

Уляновський, котрий у 1896 р. взявся за публікацію кодексу з рішеннями 

королівської комісії 1698 року [1]. Підготовлене ним видання складається з 

передмови, у якій представлено короткий джерелознавчий аналіз опублікованого 

матеріалу та самого тексту рукопису. На особливу увагу заслуговує робота 

Корнела Чемеринського, у якій подаються статистичні дані (перелік і кількісні 

показники щодо мешканців населених пунктів) про Самбірську економію на 

основі люстрації 1765 року [2]. Варто відзначити й працю польського історика 

першої половини ХХ ст. Юзефа Рафача, яка стосується загальних характеристик 

історії розвитку та устрою села в Речі Посполитій XVIII ст. і в якій використано 

самбірський джерельний матеріал [3]. 

У другій половині ХХ ст. систематичне вивчення документальної 

спадщини Самбірської економії розпочав професор Львівського університету 

Василь Інкін [4–9]. Проводячи детальний аналіз різних аспектів правового та 

соціально-економічного життя населення, дослідник широко використовував 

архів Самбірської економії, написав цілий ряд статей та підготував докторську 

дисертацію. У центрі його уваги перебували взаємовпливи й відмінності в 

організації сіл волоського, руського та німецького права, волоська колонізація, 

застосування звичаєвої практики в судових процесах. В економічній сфері 

дослідник детально зупинився на вивченні історії розвитку фільваркової системи 

та частково фіскальної політики адміністрації. Окрема стаття присвячена архіву 

Самбірської економії із аналізом засад функціонування управлінського апарату, 

дослідженням структури та принципів творення актової документації. Праці 



 

 

26 

В. Інкіна є важливою складовою для розуміння окремих аспектів в історії 

королівщин у Руському воєводстві. 

Аграрні відносини на західноукраїнських землях вивчав Василь Пірко [10], 

котрий видав узагальнювальну працю про економічне життя сільської 

місцевості, опираючись на матеріали з теренів Перемишльської землі [11]. 

Робота доповнена переліком сіл кінця XVII–XVIII ст. 

Серед сучасних українських дослідників слід відзначити Юрія Гошка, 

об’єктом наукових зацікавлень якого стали особливості звичаєвого права на 

теренах Карпат та Прикарпаття упродовж XIV–XIX ст. Видана в 1999 р. 

монографія, що насичена чималим фактографічним матеріалом, стала спробою 

реконструювати звичаєве право в контексті існуючого законодавства [12]. 

Історії королівських столових маєтків у Руському воєводстві наприкінці 

XVI–XVIII ст. присвячена кандидатська дисертація Ігоря Смутка [13]. Ним було 

здійснено реконструкцію адміністративного апарату Самбірської економії та 

загальної структури господарства. В окремій публікації вчений дав ґрунтовну 

оцінку матеріалів архіву економії як джерела до вивчення історії населених 

пунктів Прикарпаття [14]. 

Результатом дослідження системи волоського права в селах Галичини став 

ряд статей сучасного львівського юриста Романа Шандри [15; 16]. Побіжно 

використовуючи матеріали архіву економії, він провів аналіз особливостей 

волоського судочинства в кримінальних справах і функціонування податкової 

системи, показав історію поширення волоського права на українських землях. 

Виконуючи функції адміністративно-управлінського осередку, важливу 

роль у існуванні Самбірської економії відігравало місто Самбір. У 1891 р. до 

святкування 500-ї річниці отримання ним магдебурзького права Іван 

Будзиновський опублікував працю із викладом найбільш відомих подій із історії 

міста, доповнивши її хронологію власними коментарями [17]. У двотомній 

роботі Александра Кучери, що вийшла в 1935 р., основна увага присвячена 

історії Самбора, хоча містяться цінні відомості й про розвиток усього регіону. 

Тут, зокрема, вміщено опис адміністративних споруд, характеристику загальних 
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засад судочинства, податкової системи, національного складу населення тощо 

[18]. Значимим для сучасної української історіографії Самбора стало 

дисертаційне дослідження та публікації Лесі Смуток. Історик вивчила 

особливості управлінського й господарського устрою міста, а також 

етноконфесійні взаємини між його мешканцями [14; 19]. 

У сучасній історіографії немає узагальнювальних публікацій щодо 

організації роботи канцелярій тих урядів, які існували на теренах королівських 

столових маєтків. Тому аналізувати процес творення актової документації 

доцільно здійснювати, використовуючи ті історіографічні дослідження, 

предметом вивчення в яких були центральні та регіональні (ґродські, земські та 

міські) канцелярії ранньомодерного часу. Тут варто відзначити польського 

архівіста Вальдемара Хоронжичевського, котрий студіював питання організації, 

складу персоналу й функціонування центральних канцелярій та класифікував 

творену ними документацію [20]. Багатий науковий доробок опублікувала 

польський історик Яніна Бєлецька, котра зосередила свою увагу на всебічному 

вивченні ґродських і земських канцелярій, що діяли на теренах Великопольщі в 

ранньомодерний час [21]. Ідеться про історію виникнення, компетенції 

урядників, локацію приміщення та умови зберігання документів [22]. Цінними є 

й розробки дослідниці у сфері методики опрацювання актових матеріалів [23]. 

Стаття Збіґнєва Ґурського присвячена історії виникнення та загального робочого 

укладу (місце знаходження, персональний склад та система праці) міської 

канцелярії у Варшаві [24]. 

Багатою є наукова спадщина щодо функціонування міської канцелярії 

Любліна. У 1968 р. Марія Станкова опублікувала монографію про історію 

установи упродовж XIV–XVIII ст. [25]. У праці коротко подано інформацію про 

розвиток міста, а основну увагу зосереджено на аналізі еволюції канцелярії, 

видах твореної в ній документації, діяльності канцеляристів (соціальне 

походження, освіта, функції, видатки на утримання тощо) та на питаннях 

організації роботи архіву. Стаття Мілоша Рештака [26] присвячена люблінській 

міській канцелярії в другій половині XV ст.: дослідник ґрунтовно вивчив 
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використання польської мови в міській актовій документації та різноманітні 

термінологічні означення, якими послуговувалися тогочасні писарі. Окремі 

аспекти в організації роботи міських канцелярій стали предметом досліджень 

польської дослідниці Катерини Мадейської: у центрі її уваги опинилися 

теоретичні аспекти вивчення канцелярійної практики [27], а також видання 

канцеляріями екстрактів та роль латинської мови в процесі творення 

документації [28; 29]. 

Засади функціонування сільських канцелярій на теренах Малопольщі 

досліджував Ян Словінський [30], публікація котрого стосується періоду XIV–

XVIII ст. Дослідник розглянув діяльність канцелярій через призму тогочасних 

норм права й подав відомості про засадничі підстави їхньої внутрішньої 

організації. Історія творення та джерелознавча цінність сільських актових книг 

стали об’єктом уваги Юзефи Кобилянської [31], котра у своїй статті опиралася 

на актовий матеріал з теренів південної Малопольщі періоду XIV–XIX ст. 

Історик дослідила значення цих книг для спеціальних історичних дисциплін, їхнє 

змістове наповнення й провела детальний аналіз мови. Збіґнєв Келб опублікував 

статтю про значення й функції монарших документів у системі права загалом та 

в житті королівських селян зокрема [32]. Праця містить детальний аналіз 

історіографії питання та тлумачення загального становища селян у соціальній 

структурі ранньомодерного часу. 

Праці сучасного польського дослідника Януша Лосовського є цінним 

джерелом для ознайомлення із засадами діяльності ґродських і міських 

канцелярій [33; 34]. Окремі статті присвячені виробленню класифікаційних схем 

вписів у актових книгах [35] та окресленню складових будови формуляра. 

Історик детально вивчив роль документації в житті селян [36] та мешканців 

малих містечок [37]. Окреме видання, яке стало результатом скрупульозних 

архівних пошуків, містить публікацію селянських заповітів [38]. У передмові до 

нього автор подав детальний аналіз внутрішньої будови тестаментів як окремого 

виду документації. 
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Станіслав Навроцький у 1998 р. опублікував фундаментальне дослідження, 

у якому подав загальну історію розвитку канцелярій на польських теренах від 

періоду Середньовіччя до кінця ХХ ст. Для кожної епохи дослідник прослідкував 

принципи організації та методи діяльності канцелярій, їхню взаємодію із 

органами влади та місце в управлінсько-адміністративній системі, обов’язки 

канцеляристів, місця розташування канцелярських приміщень, засади творення 

документації, її види тощо [39]. 

В українській історичній науці вивченням структурної будови формуляра 

середньовічних документів займався Олег Купчинський [40; 41; ]. У 1998 р. 

вийшла монографія, присвячена земським і ґродським судово-адміністративним 

документальним фондам Львова, у якій проаналізовано й діяльність канцелярій 

[42]. 

Дослідження формулярів різнотипних вписів потребує ознайомлення із 

загальними тенденціями формування їхньої внутрішньої будови в той час. 

Вивчення актів останньої волі неможливе без залучення цілого циклу статей 

львівської дослідниці Оксани Вінниченко. Вона розробила чітку схему 

внутрішньої будови тестаментів [43], проаналізувала способи їхнього 

засвідчення та набуття право чинності [44], а також через призму наявних 

побожних записів намагалася дослідити окремі аспекти ментальності 

ранньомодерної людини [45]. Саме шляхетські заповіти стали об’єктом 

кандидатської дисертації дослідниці [46]. Детально проаналізовано використання 

побожних формул у тестаментах львівських міщан римо-католицької й 

православної конфесій другої половини XVI–XVII ст. в публікації львівської 

дослідниці Ярини Кочеркевич [47]. Історик детально охарактеризувала формулу 

аренги, зміст розпоряджень тестаторів щодо похорону та пожертв на користь 

церковних інституцій і потреб убогих. Натомість Наталія Білоус сконцентрувала 

увагу на актах останньої волі киян та намагалася реконструювати фінансові 

витрати на шляхетські поховання, використовуючи як приклад наявні актові 

матеріали з території Волині [48; 49]. Через призму джерельних відомостей 

дослідниця відтворила окремі деталі із поховальних церемоній волинської 
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шляхти. Вивченням формуляра заповітів займалися й польські історики: Юзеф 

Діцкер писав про роль тестаментів у сільському праві [50], Лешек Тимякін 

зосередив увагу на актах останньої волі перемишльських міщан [51], а книга 

сучасної дослідниці Єви Дановської присвячена публікації тестаментів 

краківських міщан [52]. 

Для провадженого дослідження неабияку вартість становлять публікації 

історичних джерел. У 1991 р. опубліковано повний текст книги Київського 

підкоморського суду (1584–1644 рр.), видання якої супроводжується змістовною 

передмовою українських вчених Василя Німчука та Наталії Яковенко [53]. 

Особливу цінність складає тлумачення основ функціонування судових 

інституцій. У 2013 р. вийшла публікація Луцької замкової книги за 1560–1561 рр. 

[54], де вміщено її детальний джерелознавчий аналіз, проведений Володимиром 

Поліщуком. 

Пояснення окремих елементів тогочасного судового процесу неможливе 

без використання праць таких польських істориків права, як Теодор Островський 

[55], Станіслав Кутшеба, Освальд Бальцер, Пшемислав Домбковський. Роботу 

Станіслава Кутшеби, присвячену давньому польському праву, поділено на дві 

частини [56]: у першій подано термінологічні тлумачення правопорушень, також 

відомості щодо видів злочинів і відповідності до них різних покарань, а в другій 

частині описано засади етапи судочинства – подання позову, представлення 

доказової бази, винесення вироку тощо. Вбивству як виду злочину історик 

присвятив окрему публікацію, розглянувши його поняття і види, призначення 

покарання, колективну відповідальність тощо [57]. Освальд Бальцер опублікував 

загальний нарис про засади судового провадження: відомості про сторони-

учасниці й характер справ, реконструював типову схему судових процесів [58]. 

Крім цього, дослідник також написав цінну роботу щодо організації праці 

ґродських канцелярій та засад творення в них документації [59]. На особливу 

увагу заслуговує двотомна праця колишнього декана юридичного факультету 

Львівського університету Пшемислава Домбковського, у якій він всебічно 

висвітлив ключові засади родинного (умови укладення шлюбу, зв’язки між 



 

 

31 

батьками й дітьми, встановлення опіки), спадкового (порядок і основні умови 

спадкування) та майнового (поняття власності, її набуття й втрата) права [60; 61]. 

Дослідник вивчав і роль поручителів під час судових проваджень [62] та 

значення традиції літ купу [63], що побутувала й використовувалася при 

здійсненні майнових трансакцій. Учений описав також систему управлінської 

організації земських і ґродських канцелярій [64]. Згаданий вище Ю. Рафач 

написав ґрунтовну монографію, присвятивши її проблемам ґенези, юрисдикції та 

функціонування референдарського суду [65]. 

Питання про роль і застосування полюбовного судочинства розглянув у 

своїй статті Роман Кураторський [66]. Дослідник пояснив суть полюбовного суду 

як складової загального судового процесу, правові засади функціонування й 

перелік справ, вирішення яких належало до компетенції таких інстанцій.  

Усебічно дослідив особливості судочинства в сільському праві польський 

історик Ришард Лашевський [67]. На прикладі Хелмінського воєводства ним 

детально проаналізовано перебіг та організацію судового провадження упродовж 

XVII–XVIII ст. [68]. Дослідник продемонстрував загальні засади кримінального 

права, види злочинів (подавши чітку класифікаційну схему) і встановлення 

відповідних покарань. Окремі статті присвячено правопорушенням у сфері 

релігії та нормам спадкування [69; 70]. 

Міхал Павліковський у 2012 р. опублікував монографію про принципи 

провадження ґродського судочинства [71]. Історик проаналізував ґенезу 

ґродських судів від виникнення до ліквідації, склад урядників і виконувані ними 

функції, компетенцію суду та етапи провадження судової процедури, засади 

творення, типи вписів та стан збереження ґродських судових книг. Окремі 

аспекти фінансового забезпечення земського й ґродського судочинства на 

теренах Мазовії в першій половині XVII ст. прослідкував Адам Монюшко. Він 

також здійснив детальний аналіз присяги як складової судових проваджень [72] 

та проаналізував певні види правопорушень. 

Польський дослідник Маріан Міколайчик у окремій монографії на 

прикладі теренів Малопольщі розглянув перебіг судових проваджень у XVI–
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XVIII ст.: склад і повноваження судових інстанцій, засади представлення й роль 

доказової бази, хід ухвалення остаточних вироків та можливості для подання 

апеляцій [73].  

У публікаціях польського історика Марціна Камлера детально розглянуто 

процес розслідування окремих видів злочинів та систему покарання за їхнє 

скоєння, зокрема дітовбивство та політичні правопорушення [74; 75]. 

Результатом дослідження численних міських актів стала фундаментальна 

монографія з історії злочинності другої половини XVI–першої половини XVII ст. 

[76]: у ній вчений представив класифікацію видів злочинів та детально 

проаналізував систему покарань за них. 

Зі статті Славоміра Щоцького, написаної на основі сільських судових книг, 

можна довідатися про розбій і крадіжки як складові злочинності у період 

середини XVI–XVIІI ст. [77]. Зокрема, ідеться про причини злочинності в 

сільській місцевості, обставини й способи скоєння злочинів, узагальнені 

статистичні відомості про самих злочинців, подано детальний перелік спектру 

краденого, а також засади призначення й види покарань. Трактування крадіжки в 

польському праві стало предметом публікації Владислава Абра гама [78]: 

цінність його праці полягає у висвітленні термінологічних нюансів, дотичних до 

цього виду злочину. У своїй публікації Міхал Сташків подав загальну 

інформацію про види крадіжок і покарання за їхнє здійснення, типові для 

періоду XV–XVIІI ст. [79]. 

При вивченні різних аспектів відповідальності за окремі види 

правопорушень неабияку цінність складає науковий доробок сучасних 

українських дослідників – Олексія Вінниченка, Юрія Зазуляка та Наталії 

Старченко. Попри те, що наукові інтереси О. Вінниченка відображають численні 

публікації з історії сеймиків Речі Посполитої [80], окрему статтю історик 

присвятив вивченню ругового права як складової сільського судочинства [81], а 

також через комплексний джерелознавчий аналіз двох прикладів 

продемонстрував усі тонкощі розслідування справ про зґвалтування [82]. В 

окремих публікаціях Ю. Зазуляк подав детальну інформацію про особливості 
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провадження межового судочинства (ідеться про значення свідчень старців при 

виникненні конфліктних ситуацій) та роль емоційного фактору в шляхетських 

конфліктах [83; 84], зокрема проаналізував суть та роль публічних погроз 

вбивства чи завдання пошкоджень супротивнику як складової шляхетської 

культури насильства. У центрі уваги Н. Старченко перебуває шляхетський 

соціум Волині, через вивчення внутрішніх взаємовідносин якого дослідниця 

демонструє особливості та перебіг численних конфліктних ситуацій. Саме цьому 

присвячена її фундаментальна монографія, опублікована в 2014 р. [85]. Крізь 

призму актових книг історик дослідила питання ефективності провадження 

судочинства, відповідність між існуючими правовими приписами та реальними 

щоденними судовими практиками, а також питання фінансової винагороди 

місцевих волинських урядників [86; 87]. Українська дослідниця Катерина Диса в 

2008 р. опублікувала монографію про судові процеси над особами, 

звинуваченими в чародійстві, що точилися в XVII–XVIII ст. [88]. У книзі ідеться 

про правове підґрунтя такого судочинства, загальні тогочасні уявлення про 

магію й демонізацію, конфлікти, які викликали підозри у відьомстві та відповідні 

судові практики. 

Важливу роль для розуміння основ тогочасного судівництва відіграють 

праці, що стосуються функціонування сільських громад. Збіґнєв Цвєк, котрий 

присвятив дослідження різним аспектам історії королівських сіл, у своїй 

монографії розглянув і питання соціального устрою економії [89]. У 1983 р. 

вийшла стаття Барбари Кубяк про засади функціонування та роль сільської 

громади в провадженні судочинства [90], де розглянуто права та обов’язки 

громади як складової судоустрою. Едвард Тжина писав про самоорганізацію 

сільських громад, а також на прикладі Краківського воєводства проаналізував 

становище селян у тамтешніх королівщинах [91]. Історії волоської колонізації 

присвячено й ряд праць сучасного люблінського дослідника Ґжеґожа Явора [92; 

93]. 

У своїх численних дослідженнях, присвячених селянській проблематиці, 

матеріали архіву Самбірської економії використовував сучасний польський 
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дослідник Томаш Вісліч [94]. Він залучив окремі приклади із досліджуваної в 

нашій дисертації джерельної бази до своєї фундаментальної монографії про 

подружнє життя та позашлюбні зв’язки мешканців сіл у XVII–XVIII ст. [95; 96]. 

Окремі публікації історика – щодо питання організації похоронів та релігійності 

селян [97–99], побутування чародійства та судові розслідування справ [100], 

участі селян у тогочасному політичному житті – дають змогу вивчати різні 

аспекти із життя ранньомодерної людини. 

Самбірська економія забезпечувала важливу частину доходів до 

Королівського Скарбу, тому оподаткування її мешканців нерозривно пов’язане із 

функціонуванням загальнодержавної податкової системи. З огляду на це, для 

дисертаційного дослідження цінність становлять праці, присвячені вивченню 

різних аспектів питання податків та повинностей. Так, у 1910 р. вийшла 

стаття Казимира Качмарчика про повинності та податки населених пунктів, 

заснованих на німецькому праві [101]. Ідеться про формування та 

функціонування системи оподаткування й сіл, і міст упродовж XIII–XIV ст. 

Доходи із руських жуп за період правління Сигізмунда Августа стали об’єктом 

детального вивчення в публікаціях Яна Рутковського [102; 103], що вийшли на 

початку ХХ ст. У контексті вивчення адміністративної системи тут привертає 

увагу ґрунтовно висвітлене питання функцій та зобов’язань управлінського 

складу жуп. Відомо, що продукування солі відбувалося упродовж усього 

календарного року, а перерви чи перебої у виробництві тягнули за собою 

зменшення доходів – у працях детально описано такі ситуації й загальний процес 

отримування та експортування солі із руських жуп. У 1974 р. Владислав 

Палуцький опублікував монографію про фінансовий устрій Речі Посполитої 

[104]: чільне місце в його праці займають питання ґенези та існування 

королівщин, їхньої локалізації, адміністративно-управлінського складу. 

Проблемами фінансово-податкової системи займається сучасна польська 

дослідниця Анна Філіпчак-Коцур [105; 106]. У її публікаціях висвітлено загальні 

засади формування державного скарбу, доходи та фінансове становище за часів 

короля Сигізмунда ІІІ, детально проаналізовано спектр компетенцій великого 
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підскарбія. Особливу цінність для провадженого дослідження становлять 

відомості про виокремлення економій та визначення джерел доходів виключно 

на потреби королівського двору. 

Через терени економії проходили шляхи татарських орд, що неабияк 

впливало на повсякдення її мешканців. Тому для дисертаційного дослідження 

залучено праці з аналізом наслідків таких походів для місцевого населення. 

Ідеться про публікацію Мавриція Горна 1964 р. [107], у якій автор детально 

описав обсяги матеріальних і демографічних втрат у результаті набігів ординців 

у першій третині XVІІ ст. У 2013 р. вийшла друком фундаментальна монографія 

Анджея Ґліви [108] про воєнні знищення Перемишльської землі упродовж 

XVІІ ст. внаслідок походів татар і козаків. Історик передусім детально описав 

територіальні межі та тогочасну інфраструктуру. Праця вирізняється 

деталізацією маршруту та наслідків ординських наїздів, кожен з яких виділено в 

окремий підрозділ. Монографія доповнена відповідним картографічним 

матеріалом. 

Окремі аспекти джерелознавчих студій вимагають залучення різноманітної 

літератури довідкового характеру. Ідеться про статті у фундаментальному 

Польському біографічному словнику [109–111], посібник Теодора Вєжбовського 

для тлумачення датацій [112], енциклопедію урядових посад Збіґнєва 

Уральського [113], словник латинських термінів Марека Курильовича [114], 

словник юридичних термінів Івана Новіцького [115]. Цінними для уточнення 

періодів обіймання посад є переліки центральних і воєводських / земських 

урядників Речі Посполитої [116–118 ]. 

 

1.2. Характеристика джерел 

Історія Самбірської економії відносно добре задокументована й збережена 

в рамках цілісного комплексу актових книг, що відклалися у відділі рукописних, 

стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка Наукової бібліотеки 

Львівського національного університету імені Івана Франка [119, с. 365]. 

Основними фондоутворювачами стали судові установи економії [120,  с. 120] – 
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замковий, жупний, зборові та делегований королем комісарський суди. Ґенеза 

актових книг тісно пов’язана з розвитком та функціонуванням цих судово-

адміністративних установ [54, с. 14]. Ключовою закономірністю в побудові 

судової ієрархії став принцип взаємопов’язаності й нероздільності в діяльності 

адміністрації та суду. Актові матеріали відображають особливості застосування 

кодифікованого права та звичаєвих судових практик [121, с. 109]. 

Документація формувалася й накопичувалась у процесі провадження 

судочинства та зберігалася при судових інстанціях. З часом актові книги 

сформували архів економії, який у середині XVIII ст. розташовувався в 

дерев’яній будівлі біля самбірського замку [121, с. 128]. Проте в 1772 році було 

ухвалено рішення про його перевезення до приміщення Бернардинського 

монастиря у Львові на тимчасове зберігання до моменту побудови нового 

кам’яного замку з метою охорони від пожежі та надмірної вологи [121, с. 129]. А 

в 1893 році дирекція бібліотеки Львівського університету звернулася до 

Галицького намісництва з проханням про передачу їй книг, що вже не мали 

практичного значення, серед яких був і архів Самбірської економії [121, арк. 20]. 

Це прохання було задоволене [122, арк. 2]. Книги надходили до бібліотеки як 

цілісна колекція [121, с. 123]. Ще дві книги потрапили до бібліотеки в 1895 році з 

окружної фінансової дирекції в Новому Самборі [14, с. 154]. Завдяки проведенню 

бібліотечних реставраційних робіт стан збереження актів добрий. Книги було 

оправлено в обкладинки зі щільного картону та надано корінці із полотна. 

Останні містять етикетки із назвами для покращеної структуризації та 

систематизації. 

У сучасному бібліотечному каталозі відділу рукописних, стародрукованих 

та рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка наукової бібліотеки Львівського 

національного університету імені Івана Франка книги зареєстровано під 

номерами від 508 до 576 та окремо 629 і 630. Загалом це 71 справа, матеріали 

якої хронологічно охоплюють період від кінця XVI до початку ХІХ ст. [14, с. 

137]. Основною мовою записів у цих актових книгах була старопольська, 

подекуди трапляється латинська, а також дві книги вже із ХІХ ст. написані 
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німецькою мовою [14, с. 154]. Попри наявність чисельного матеріалу, В. Інкін 

вважав, що збереглися далеко не всі акти. Зокрема, не збереглися всі документи 

фінансового та грошового значення, оскільки більша практична цінність 

надавалась юридичним актам [121, с. 129]. 

Незважаючи на певні загальні втрати документації та лакуни у збереженій, 

весь комплекс актових книг вміщає багатий матеріал для дослідження 

господарських, майнових та правових взаємин між мешканцями економії. Крізь 

призму наявної в них інформації можна реконструювати окремі аспекти із 

тогочасного повсякдення вихідців із різних соціальних станів: родинні 

відносини, міжетнічні реляції, побутування злочинності та загальні основи 

світосприйняття. Актовий матеріал відображає також і засади функціонування 

адміністративного апарату, систему комунікації із монаршим двором та засади 

оподаткування населення в королівських столових маєтках. З огляду на 

інформаційну насиченість, ґрунтовний аналіз джерел робить можливим 

провадження досліджень щодо організації судоустрою, роботи місцевих 

канцелярій та загальних засад тогочасного творення документації, її поширення. 

Основу джерельної бази дисертаційного дослідження склали актові книги 

Самбірської економії кінця XVI – XVII ст. Враховуючи принцип походження за 

інституцією-утворювачем, поділяємо їх на замкові, жупні, зборові та комісарські. 

Результатом діяльності замкового суду стали шість цілісних актових книг [123]. 

Одна книга є дещо змішаною за своїм внутрішнім наповненням, але через 

суттєве переважання актів замкового суду трактуємо її як замкову [124]. Тому 

загалом обсяг опрацьованих замкових книг становить 3256 аркушів. У комплексі 

архіву Самбірської економії збережено сім книг жупи Старої Солі [125], з яких 

для дослідження в окреслених хронологічних межах використано 2357 аркушів. 

Результатом діяльності зборових судів стали дві окремі книги [126], написані на 

420 аркушах. Три книги комісарського суду [127] складають 113 аркушів. Таким 

чином, загальний обсяг використаних у дисертаційному дослідженні матеріалів з 

архіву Самбірської економії за кінець XVI і XVII ст. становить 6146 аркушів 

(детальні підрахунки подано у додатку А). 
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У процесі дослідження було залучено не лише актові книги, але й інші 

неопубліковані актові матеріали, що походили з теренів Самбірської економії. 

Зокрема з Центрального державного історичного архіву України у м. Львові було 

залучено деякі документи із 13-го фонду „Перемишльський ґродський суд” [128]. 

Ідеться про вписи окремих документів, посилання на які знайдено в актових 

книгах Самбірської економії. Їх використано задля проведення порівняльного 

дипломатичного аналізу та прослідковування взаємовідносин між судовими 

інстанціями економії та Перемишльським ґродом, чия юрисдикція подекуди 

поширювалась і на територію Самбірщини. 

Цікаві й цінні документи знайдено у фондах Архіву давніх актів у Варшаві. 

Ідеться про „Збірку паперових документів” та „Збірку пергаментних 

документів”, які вміщують монарші універсали, привілеї, мандати, реєстри 

доходів зі столових маєтків, розпорядчі документи вищих урядовців тощо. 

Кверенда була орієнтована передусім на пошук оригінальних документів, на які 

посилалися мешканці економії в ході судових проваджень [129]. Залучено 

оригінали королівських привілеїв із описом прав на певні матеріальні володіння, 

апробації декретів ієрархічно нижчих судових інстанцій [130], розпорядження 

щодо сплати податків [131]. Важливими для реконструкції системи місцевих 

повинностей виявились монарші привілеї із закріпленням привілейованого 

становища та переліком обов’язків вибранців, які походили із теренів економії 

[132–134]. Знайдені документи відтворюють окремі моменти із організації 

управління [135], зокрема передання юрисдикції новому адміністратору економії 

[136]. 

Для розуміння юридичних підстав утворення Самбірської економії 

використано також сеймову конституцію 1590 року, текст якої опубліковано в 

другому томі збірки сеймових постанов „Volumina legum” [137]. До категорії 

опублікованих джерел належать і поборові реєстри Перемишльської землі, 

укладені в 1628 та 1658 рр. [138; 139]. Вони містять інформацію про 

адміністративний устрій та кількісний склад населених пунктів на території 

Самбірської економії. 
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1.3. Теоретико-методологічні засади дослідження 

Спеціальною теоретичною частиною в науці є методологія, яка присвячена 

вивченню доцільності використання методів у певній сфері пізнання. 

Методологія історії – це сукупність вживаних методів та принципів тлумачення 

чи описування минулого. Під методом мається на увазі цілісність прийомів, 

використовуючи які історик отримує потрібну інформацію [140, с. 32]. 

Підготовка дисертаційного дослідження потребувала укладання загальної 

схеми викладу: визначення дослідницької мети й завдань та реконструкції 

історичних реалій на основі багатої джерельної бази. Передусім ішлося про 

нагромадження інформації, необхідної для розбудови загальної концепції 

роботи. Опрацювання матеріалу здійснено із залученням класифікації, 

порівняння та узагальнення. Вже на рівні історичного пояснення чітко окреслено 

суть поставленої дослідницької проблеми. 

Дослідження актового матеріалу опиралося на загальні методи історії. 

Особливу роль відіграли історичний та логічний, що зобов’язують дослідника 

уважно підходити до розуміння категорій історичного часу йпростору [141, с. 

69]. Тому робота побудована передусім на основі принципу історизму, який 

вимагає розглядати кожне джерело як продукт своєї епохи й часу [142, с. 34]. 

Варто пам’ятати, що кожне історичне джерело створено в певному середовищі, 

яке накладає відбиток тогочасних суспільних реалій [143, с. 95]. Саме тому 

детально проаналізовано систему діяльності канцелярій та віднайдено згадки про 

писарів, котрі творили документацію. Це дало змогу реалізувати комплексний та 

всебічний підхід до опрацювання поставленої проблематики, реконструювати 

засади діяльності урядових установ (наприклад, відтворити загальну систему 

судочинства), а також врахувати впливи на повсякдення соціального, 

політичного та культурного контекстів. 

Важливого значення у процесі роботи набув і принцип об’єктивності, що 

дозволяє застосувати максимально можливий неупереджений підхід до вивчення 

дійсності та її осмислення. Завдяки цьому вдалося уникнути впливів певних 
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ідеологічних нашарувань та упередженості. Принцип об’єктивності дозволив 

вивчити сукупність фактів, які за своєю суттю можуть бути багатогранними й 

суперечливими. 

Залучено також і системний підхід, а саме вивчення окремих складових 

явища чи процесу в невід’ємній єдності з цілим, тобто розгляд їх як певної 

системи. Використання цього принципу допомогло дослідити усі актові книги 

Самбірської економії за період від кінця XVI до кінця XVII ст., збережені у 

відділі рукописних, стародрукованих та рідкісних книг ім. Ф. П. Максименка 

наукової бібліотеки Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Саме системний підхід до аналізу джерельної бази дозволив проводити 

узагальнення. 

Разом із цим використовувалися й методологічні принципи, які допомогли 

у всебічному пізнанні об’єкта: принцип цілісності, тобто вивчення актових книг 

як єдиного джерелознавчого комплексу, та принцип структурності, який 

передбачав встановлення взаємозв’язку між компонентами системи – замковими, 

жупними, зборовими та комісарськими книгами. Комплексне дослідження 

дозволяє отримати нові судження і одночасно формує в історика нові питання 

[144, с. 183]. 

Уся робота побудована із застосуванням принципу опори на історичні 

джерела, який (принцип) у своїй основі ставить дослідження першоджерел. 

Принцип історіографічної традиції передбачив те, що опрацювання актового 

матеріалу Самбірської економії відбувалося із врахуванням результатів наукової 

роботи попередників. Також ішлося про використання праць, які слугують 

основою для розуміння загальних процесів творення судової документації, її 

внутрішньої будови, організації діяльності адміністративно-управлінського та 

податкового апаратів тощо. Тому робота над дисертаційним дослідженням 

вимагала проведення аналізу стану історичних досліджень, у ході якого стали 

зрозумілі основні об’єкти в зацікавленнях істориків, використання 

попередниками окремих складових джерельного комплексу Самбірської економії 

та виявлення проблем, що так і залишилися недослідженими. 



 

 

41 

Саме сукупне використання описаних принципів створило своєрідну 

теоретичну базу для наукових опрацювань та надало можливість максимально 

реалізувати поставлену мету та завдання дисертаційної роботи. 

Пропоноване дослідження написано, опираючись на ряд загальнонаукових 

та загальноісторичних методів. До загальнонаукових належить метод системного 

аналізу, використання якого необхідне для максимально чіткого опрацювання 

джерельної інформації, а згодом і зведення всіх даних для отримання суцільних 

уявлень. Метод синтезу дав змогу об’єднати окремі інформаційні матеріали та 

узагальнити отримані дані. Комплексне використання таких методів, як аналіз, 

синтез, індукція та дедукція допомагали в процесі перетворення окремих фактів 

у теоретичні узагальнення. Також на основі поодиноких фактів формулювалися 

робочі гіпотези, що згодом перевірялися й підкріплювалися чи нівелювалися із 

використанням нового фактажу. 

Метод систематизації дозволив отримати комплексні уявлення про 

внутрішню будову актових книг. Саме його використання дозволило виробити 

спеціальну класифікацію вписів та простежити основні складові їхньої 

внутрішньої будови. 

Генетичний та біографічний методи дозволили охарактеризувати 

персональний склад канцелярій, надати характеристики для основного та 

допоміжного персоналу й відтворити окремі складові розвитку кар’єри 

канцеляристів. 

Проводячи аналіз кількісних даних, нагромаджених у ході написання 

дослідження, залучено й статистичний метод. Відтак за його посередництвом 

здійснено підрахунки кількості вписів, тривалості річного робочого періоду в 

канцеляріях тощо. 

Хронологічний метод дозволив досліджувати актові книги у відповідності 

до почерговості їх створення. Його використано також й для встановлення 

хронологічних меж дослідження. 
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Окрім загальнонаукових, у дисертації застосовані й загальноісторичні 

методи. Історико-генетичний метод дає змогу послідовно висвітлити властивості 

та функції досліджуваної реальності в ході історичного розвитку [145, с. 170].  

Часто застосовувався порівняльно-історичний метод, основне завдання 

якого зводиться до з’ясування подібності й відмінності предметів дослідження. 

Ключовий принцип цього методу зводиться до розуміння історичних явищ та 

процесів через співставлення. Його найактивніше використано при 

порівняльному аналізі зовнішніх характеристик книг та дослідженні внутрішньої 

змістової складової. 

Основоположним для провадження усіх джерелознавчих досліджень є 

критичний метод [146, s. 49]. Сама ж критика тексту слугує вагомою 

пізнавальною операцією, яку Н. Яковенко називає методом роботи історика [141, 

с. 240]. У дисертації згаданий метод передбачав проведення зовнішньої та 

внутрішньої критики актових книг: аналіз формуляра, печаток, узгодженості дат 

тощо. Використано метод перехресного співставлення джерел при критичному 

дослідженні актів замкової та жупної канцелярій. 

При використанні цитат із актових книг використано критично-

дипломатичний метод, який передбачає застосування правил сучасної орфографії 

та пунктуації [147, c. 34]. 

У процесі вивчення зовнішніх характеристик актових книг було залучено 

засади кодикології, тобто галузі знань про „культуру рукописів”: дослідження 

використаних при створенні актів писемних матеріалів, техніки творення книг, 

опису їхньої оправи тощо [148, s. 349]. 

У дослідженні використано мікроісторичний підхід, тобто методологічний 

принцип вибору певного сюжету із зосередженням на ньому пильної уваги [149, 

c. 247]. 

Завершальним у історичному пізнанні є нарративний метод, суть якого 

зводиться до опису за допомогою висловлювань, тобто об’єктивізації усіх знань 

дослідника. Для наррації характерні такі засоби, як альтернативні судження та 

класифікаційні поняття [151]. 
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Висновки до розділу 1 

Здійснений аналіз історіографії дозволяє зробити висновок про певну 

зацікавленість дослідників історією Самбірської економії. У центрі уваги 

істориків були питання адміністративного устрою, організації фінансово-

господарського життя, звичаєвих практик у судочинстві, засади волоської 

колонізації. Попри це жоден із дослідників не здійснив комплексного історико-

джерелознавчого аналізу актового матеріалу, тому немає жодної 

узагальнювальної праці на цю тематику. 

Основу джерельного матеріалу складає архів Самбірської економії, у якому 

добре задокументовано різноманітність та багатогранність її устрою та 

функціонування. Детальне вивчення цього джерельного зібрання стало 

запорукою для вирішення поставленої в дисертаційній роботі мети та 

дослідницьких завдань. Задля забезпечення повноти дослідження залучено і 

окремі матеріали з фондів Центрального державного історичного архіву України 

у м. Львові та Архіву давніх актів у Варшаві. 

Методологічно-теоретичну базу наукових пошуків створили використані 

принципи історизму та об’єктивності. При написанні тексту дисертаційного 

дослідження використано як загальнонаукові, так і загальноісторичні методи. 

Вони мали вплив на структуру роботи, логіку й послідовність викладу матеріалу. 

Обрана методологія допомогла розв’язати сформульовані в дисертації завдання. 
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РОЗДІЛ 2 

ВИДИ АКТОВИХ КНИГ У КАНЦЕЛЯРІЯХ  

САМБІРСЬКОЇ ЕКОНОМІЇ 

 

2.1. Функціонування замкової та старосольської жупної канцелярій на 

території Самбірської економії 

Невід’ємними складовими адміністративно-управлінського апарату та 

судоустрою Самбірської економії в XVII ст. виступали замковий та 

старосольський жупний суди. Перший діяв як інституція, через яку реалізовував 

свої судові компетенції на теренах економії її адміністратор, а під юрисдикцією 

другого перебували мешканці Ґвоздецької крайни [150, с. 119] та старосольських 

передмість [151, арк. 2 зв., 3 зв., 6 зв., 16; 152, арк. 403 зв., 416, 417, 420 зв., 423, 

429, 432, 433 зв., 434, 446, 458, 464 зв., 469, 469 зв., 471, 471 зв., 480; 153, арк. 45]. 

При обох судах діяли канцелярії, тобто місця творення документації, 

організовані відповідно до певних вимог [154, с. 114]. Очевидно, що спосіб 

функціонування канцелярій і творення актів залежав від ролі та компетенції 

установ, при яких провадилася їхня робота [155, с.22]. 

Час роботи канцелярій тривав упродовж усього року, починаючи роботу в 

перших днях січня. Найраніше – 1 січня – праця в жупній канцелярії 

розпочиналася в 1609 [156, арк. 56], 1646 [153, арк. 227], 1652 [157, арк. 148] рр. 

У замковій канцелярії найраніше – 2 січня – починали працювати у 1615 [158, 

арк. 32], 1621 [158, арк. 297], 1632 [158, арк. 544 зв.], 1648 [159, арк. 194], 1675 

[160, арк. 73 зв.], 1677 [160, арк. 137] рр. Діяли канцелярії до середини чи кінця 

грудня. Найдовше – до 31 грудня включно – замкові канцеляристи працювали в 

1674 [160, арк. 73] , 1676 [160, арк. 136]  та 1677 [160, арк. 178] рр., а жупні – у 

1636 [161, арк. 194], 1654 [157, арк. 217 зв.], 1680 [151, арк. 55], 1683 [151, 205 

зв.] та 1694 [162, арк. 199] рр. Цілковито переривалася робота на час Різдва та 

Великодня (за григоріанським календарем). Як правило, маючи вихідний 

25 грудня, канцеляристи продовжували роботу до завершення року. Могли 

працювати також і в п’ятницю [163, арк. 248 зв., 250] та суботу [160, арк. 84] 
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напередодні чи одразу в понеділок після [164, арк. 298 зв.; 160, арк. 44, 122; 153, 

арк. 18] Великодня. Працювала канцелярія упродовж всього тижня, від понеділка 

до суботи. Як виняток, робота провадилася в неділю [162, арк. 106, 168 зв.; 151, 

арк. 159 зв., 186]. 

Функції канцеляристів випливали зі самої суті роботи замкової та жупної 

канцелярій, яка, подібно до ґродських, полягала в прийнятті та фіксації усних 

заяв і письмових актів і наданні їм юридичної сили [165, с. 73]. У цьому 

зацікавленими були передусім сторони-учасники справ, оскільки актові книги 

користувалися правом „вічності”, що полягало в офіційному підтвердженні 

правочинності документа назавжди [166, с. 14]. Перелік основних обов’язків 

актових писарів Самбірського замку можна відтворити за двома вписами присяг, 

укладених при вступі на посаду: 12 грудня 1617 року перед зборовим судом 

Ісайського ключа [167, с. 310] присягу склав „учтивий” Станіслав Курач [158, 

арк. 131 зв.], а 13 серпня 1631 року – Станіслав Стрицький [158, арк. 490–490 

зв.]. Писарі зобов’язувалися приймати „вірні” декрети і записи, видавати і 

виписувати їх із книг, не брати і не вимагати надмірної оплати і подарунків за 

виконання вписів [158, арк. 490–490 зв.]. Вони не повинні робити різниці між 

багатими і бідними, друзями і недругами, тутешніми і чужоземцями, не 

допускати ненависті й винагороди, служити єдиному Богу і святій 

справедливості [158, арк. 490–490 зв.]. 

Очевидно, до канцеляристів висувався ряд вимог щодо наявності 

необхідних знань та вмінь. Ішлося про вправне письмо, знання мов та формул 

вписів [168, s. 149]. Останній пункт надзвичайно важливий, адже саме ведення 

документації відповідно до існуючих норм будови формуляра забезпечувало її 

юридичну силу [169, s. 69]. При цьому Я. Лосовський припускає, що писарі 

орієнтувалися на своїх попередників і писали відповідно до вже наявних в актах 

зразків формулярів [170, s. 156]. 

Урядовою мовою і замкової, і жупної канцелярій слугувала польська. У 

разі принесення для вписування документів руською мовою у самій канцелярії 

здійснювався переклад, і до актів вони вписувалися вже польською, про що 
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свідчать прямі вказівки: „письмо з руської на польську перекладене” („pismo z 

ruskiego na polski przetlumaczone”) [153, арк. 88 зв., 154 зв.; 157, арк. 176; 161, 

арк. 192 зв. (за повторною нумерацією)]. Крім цього, при написанні у книгах 

змісту документів польською трапляються фрази на зразок „внесення письма 

власною рукою писаного руськими літерами” („Wniesienie pisma wlasną ręką 

pisane literami ruskimi”) [156, арк. 98], „письмо по-руськи писане” („pismo po 

rusku pisane”) [152, арк. арк. 153; 161, арк. 41–41 зв., 334, 334–334 зв.; 163, арк. 

51 зв., 72–72 зв., 487 зв., 517, 686 зв.–687, 767 зв., 881 зв.]. Знання „руського” 

письма було необхідним для замкових писарів, оскільки саме так велася вихідна 

документація канцелярії [167, с. 310], яка направлялася до ієрархічно нижчих 

інстанцій. Відомо, що в 1599 році писар Грицько від імені тогочасного 

самбірського підстарости Яна Потоцького по-руськи написав лист-

розпорядження до Боберського крайника із вимогою представити свідків у справі 

[163, арк. 24]. Власне кириличне письмо в книгах зустрічається в поодиноких 

випадках, наприклад, при записі усіх присутніх після укладання тексту угоди 

[157, арк. 16 зв.]. Щодо латинської мови, то її тенденційне використання помітне 

при написанні датацій, а також нечисленних віршів та сентенцій [171, s. 51], до 

яких часто подавали переклад польською (Додаток Г). Латину використовували і 

в назвах вписів, для означення окремих чинностей судового процесу, 

адміністративних посад чи певних формул [172, s. 81]. Ймовірно, використання 

латини обумовлювалося практичним аспектом, зважаючи на наявність у цій мові 

певних правничих виразів і відсутністю їхніх відповідників в інших мовах [173, 

s. 127]. Суцільні латиномовні вписи становлять незначний відсоток від загальної 

кількості записів [174, c. 185]. Найчастіше зустрічаються вони серед облятованих 

документів, виданих вищими владними інституціями (наприклад, королівські 

привілеї [164, арк. 469 зв.–470; 174, арк. 472–472 зв.], рішення референдарського 

суду [175, арк. 143 зв.–145 зв.]) та підшитих до книг аркушів (наприклад, 

рішення королівської комісії, підписане королем Сигізмундом ІІІ [156, арк. 

34 зв.–38 зв.]). Свідченням на користь тези про володіння писарями латинською 

мовою слугує впис екстракту документа, виданого із перемишльських ґродських 
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актів і представленого до Самбірського замку Грицьком Соколовичем 

Добжанським 7 березня 1603 року. У перемишльській ґродській книзі фінансові 

розрахунки та сам впис застави між братами Добжанськими написані 

латинською мовою [176, арк. 1508–1516], а до самбірської замкової книги 

внесено лише короткий зміст польською [163, арк. 243], тобто у замковій 

канцелярії мав бути здійснений переклад. Очевидно, у канцеляріях не 

встановлювалося чітких вимог щодо знання / використання латини, натомість 

рівень мови залежав від індивідуальних здібностей урядників. Про це свідчить 

різна кількість латиномовних вписів: так, у книзі 518.ІІІ латинською написано 

13 актів [158, арк. 380–380 зв., 381–381 зв., 426 зв.–427 зв., 446 зв, 467–467 зв., 

490 зв., 510 зв.–511, 511, 533–533 зв., 535–535 зв., 547 зв., 591 зв.–592, 605 зв.–

606], у книзі 519.ІІІ – лише один [159, арк. 245 зв.–246]. 

Ключовий обов’язок канцеляристів зводився до ведення актової 

документації відповідно до певних усталених практик та правових норм [177, s. 

111]. У замковій канцелярії упродовж досліджуваного періоду велася одна серія 

книг, записи до яких вносилися за хронологічним принципом без поділу чи 

змістової класифікації. Така ж ситуація характерна і для жупної канцелярії в 

першій половині XVII ст., про що свідчать дві найраніше збережені книги [156, 

арк. 557]. Проте в середині й другій половині XVII ст. тут можна прослідкувати 

спроби провадження окремих серій актів. Ідеться про книги 544.ІІІ та 571.ІІІ. 

Перша вміщує вписи за 1648–1656 роки (хоча до них мали б належати вписи і за 

1646–1647 роки, які помилково підшито до кінця книги 571.ІІІ), а друга – за 

1646–1661 роки, тобто вписи за десятиліття (1646–1656 роки) наявні в двох 

книгах. Навіть попри 50 однакових датацій упродовж цього періоду в жодному із 

випадків вписи не дублюються. Ймовірно, жупні писарі намагалися відділяти і 

окремо записувати акти, що з’явилися в результаті судового процесу (скарги, 

свідчення свідків, декрети тощо), та документи приватного характеру (записи 

купівлі-продажу, застави і т.д.). Щоправда, не завжди це розмежування 

проводилося достеменно чітко. Так, книга 544.ІІІ містить 259 декретів, а у книзі 
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571.ІІІ їх нараховується лише 34. Натомість записів актів купівлі-продажу в цих 

книгах відповідно 8 і 384. 

Факт тематичного поділу книг на серії засвідчує й вміст книг 552.ІІІ та 

553.ІІІ. У першій основу складають вписи, що стали результатом судових 

процесів, у другій – переважно акти приватного характеру. Так, якщо книга 

553.ІІІ містить 555 вписів домовленостей купівлі-продажу нерухомості, то у 

552.ІІІ такі вписи відсутні. Натомість остання вмістила 381 судовий декрет. 

Схоже співпадіння і між книгами із шифрами 571.ІІІ та 553.ІІІ. В обидвох наявні 

вписи за 1660 та 1661 роки, причому записи відрізняються змістовою складовою 

і різними датаціями. Попри часткові співпадіння почерків не можна із 

впевненістю твердити, що аркуші становили початково одну книгу, на що вказує 

відсутність помилок при зшиванні і правильна послідовність датацій. 

Відповідно до тогочасної практики, у досліджуваних канцеляріях 

побутувала двоступенева система творення книг [178, s. 54] – спочатку писався 

протокол (чорнові акти), з якого вписи переписувалися до індуктів, тобто 

чистових актів [179, s. 29]. Написання відбувалося за хронологічним 

принципом, тому при необхідності у пошуку документа слід було передусім 

орієнтуватися на дату його вписання. До категорії чорнових книг відносимо акти 

із шифрами 536.ІІІ та 548.ІІІ. Завдяки частковому збереженню аркушів із 

чистовими вписами, підшитими на початку замкової книги протоколів [160, арк. 

1–22 зв.], можна з’ясувати окремі складові процесу творення актової 

документації (п’ять вписів наявні як в чорновому [160, арк. 24 зв., 33–33 зв., 34, 

25 а–25 а зв., 29 а], так і в чистовому [160, арк. 1–1 зв., 2–3, 3–3 зв., 3 зв.–4, 4] 

варіантах). У ході судового процесу до книг протоколів розмашистим почерком 

(що може свідчити про швидкість письма) записували дату та ключову суть 

справи із численними скороченнями і закресленнями. Задля економії місця на 

папері не робили зайвих відступів, відділяючи вписи підведеною між ними 

лінією. При цьому в протоколах писали не надто старанно і читабельно. У 

вільний час писарі вправлялися в письмі і виводили цифри та різноманітні 

значки у незаповнених текстом місцях [160, арк. 196]. У книгах протоколів 
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зрідка малювали: на окремих аркушах зустрічаємо невелику за розміром зірку 

[175, арк. 380 зв.], подвійний ромб [175, арк. 302 зв.] та прикрашений крапками і 

заокругленими лініями ініціал [175, арк. 372 зв.]. 

Переписування актів до чистових книг супроводжувалося 

перефразовуванням та редагуванням: розставлялися розділові знаки, 

виправлялися написання окремих слів з великої літери, розшифровувалися 

скорочення (наприклад, замість „P.B.” [160, арк. 29 а] писали повністю „Panie 

Boze” [160, арк. 4]). Писарі додавали об’ємніші вступні речення. Наприклад, 

якщо в книзі протоколів з двох різних сторін аркуша просто зазначали імена 

сторін-учасниць справи, то у чистовій книзі писали: „В справі між суспільством 

міста Й[ого] К[ороля] М[илос]ті Старого Самбора акторами з однієї, а 

славетними панами бургомістром і райцями, тобто уряду цього міста 

прикликаними другої сторони…” („W sprawie między pospolstwem miasta J[ego] 

K[rólа] M[iłoś]ci Starego Sambora actorami z iedney, a sławetnemi pp. burmistrzem ẏ 

raẏcami to iest vrzędu tego miasta przẏpozwanemi drugiey strony…”) [160, арк. 

3 зв.]. Для максимальної лаконічності при проведенні інквізиції в чорновий 

варіант зізнання свідків записували як пряму мову. Пізніше до чистової книги 

вписували суть інквізиції дуже стисло (ймовірно, у випадках дублювання зізнань 

і їхньої малої інформативності), не відділяючи від суті судового декрету 

(Додаток В). 

Різну ситуацію щодо засад творення первинних, чорнових актів 

демонструє частина вписів у книзі 548.ІІІ за 1668 рік [175, арк. 146–189 зв.] та 

їхній чистовий відповідник у книзі 520.ІІІ [164, арк. 510–564 зв.]. Наявні вписи за 

змістовим наповненням та внутрішньою структурою ідентичні. Чорнові записи 

вели дуже обширно та детально, без жодних скорочень, і у чистову книгу їх 

переписували дослівно у тій же послідовності. Про максимальне дотримання 

чорнового варіанту при переписуванні свідчить те, що у чистову книгу, як 

правило, не додавали ні відсутніх у чорновій заголовків [175, арк. 157, 162, 

177 зв.], ні назв населених пунктів [164, арк. 547 зв.; 174, арк. 176] і так само 

залишали для них порожнє місце. Корективи вносилися лише в окремих 
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випадках [164, арк. 522, 559 зв.]. Веденням і чорнових, і чистових актів 

займалася одна особа, на що вказує єдиний писарський почерк. Однак, у 

чистовому варіанті письмо характеризується більшою акуратністю та обсягом, 

усі записи велися із великою скрупульозністю. Відрізняються аркуші тим, що у 

чорновому варіанті наявні незначні закреслення та виправлення, в той час як 

чистовий написаний без жодних помилок. У разі пропущення вписів у чорновику 

ставили знак ОО# [175, арк. 172, 183] як вказівку на правильне місце в 

послідовності. При переписуванні таких помилок уникали і текст одразу ж 

записували в правильному порядку [164, арк. 543 зв.]. До чистової книги не 

потрапляли цілковито перекреслені наскрізними лініями, тобто уневажнені 

вписи [175, арк. 153 зв., 160–160 зв., 161 зв., 179, 186 зв.]. 

Окрім використання чорнових зшитків, писарі робили окремі нотатки на 

різних за розмірами картках, які слугували джерелом для переписаних актів [180, 

s. 35]. Картки могли бути результатом діяльності інших судових установ 

(наприклад, огляд ран урядом села Ясениця [160, арк. між 43 і 44, продовження – 

45 і 46]), котрі передавалися для вписування до замкових книг. Подекуди замість 

переписування писарі цілеспрямовано підшивали картки із помітними лініями 

від згинання поміж аркушами книг [151, арк. 95–96; 160, арк. між 41 і 42, 

продовження – 47 і 48]. Так, до найранішої збереженої жупної книги підшито 

копію декрету королівської комісії від 21 жовтня 1594 року [156, арк. 35–38 зв.] 

із іншим почерком та помітними слідами складання аркушів (хоча зазначено, що 

принесено документ для вписування до книг [156, арк. 34 зв.]). У книзі 518.ІІІ під 

номером 324 а міститься вставлений аркуш, що за змістом є листом-скаргою 

солтиса, ім’я якого неможливо встановити через розірваність аркуша всередині 

верхньої частини. Поза межами текстового поля на титульній стороні написано 

окремі літери, що вказують на вправляння у письмі. На звороті містяться 

різнопланові записи із численними закресленнями, підрахунками, які слугували 

як чернетка. Причини потрапляння таких карток до книги обмежуються 

припущеннями: самі канцеляристи могли забути чернетку поміж зшитками чи 

покласти її туди як закладку або ж знайдений у розсипах аркуш вставляли вже в 
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ході проведення бібліотечних робіт. Приклад останнього варіанту наявний у 

книзі 520.ІІІ, де до незаповненого 570-го аркуша підклеїли декрет стосовно 

розподілу границь між селами від 11 червня 1655 року, на якому зазначено 

„Сopia”. Аркуш має іншу структуру паперу, де помітні сліди від згинання та 

ентимологічних шкідників. Крім цього, зворот містить типовий для книг 

екслібрис, який можна трактувати як вказівку на те, що аркуш попередньо 

зберігався поза межами книг. Ймовірно, його виявили у ході бібліотечних робіт і 

вклеїли у книгу, до якої від мав би належати за хронологічним принципом. До 

форзацу книги із шифром 553.ІІІ підкріплено п’ять різного розміру карточок із 

записами справ за різні роки, але в саму книгу жодну із них не переписано 

(ідеться про акт купівлі-продажу [152, арк. 498], судові декрети [152, арк. 495, 

497] та зобов’язання [152, арк. 495, 499]). Трапляються випадки, коли, попри 

перепис змісту принесеного документа, його підклеєювали із зазначенням дати 

вписання до книг – „Впроваджено до актів сольських 24 липня 1662”  („Induct ad 

actas[sis] die 24 julӱ 1662”) [152, арк. між 43 і 44]. Ймовірно, це пов’язано із тим, 

що сторона не забрала оригіналу документа, залишивши його в канцелярії. 

У жупних актах редагування подекуди відбувалося вже після вписання 

чистового варіанту вписів. В одному випадку впис написаний темнішим 

чорнилом, але помилки в ньому (закреслення і виправлення, цифри для вказівки 

на правильну послідовність слів) виправлено світлішим кольором та іншим 

почерком [156, арк. 48 зв.]. Між аркушами 163 та 164 у книзі 552.ІІІ. вставлено 

картку із чорновим варіантом декрету. Його написано світло-коричневим 

чорнилом, а правки (стилістичні, орфографічні та пунктуаційні) зроблено більш 

темним. Картку вставлено у правильному за датаціями місці, але чомусь зміст 

так і не переписано в книгу. При цьому почерк виправлень збігається із почерком 

у самій книзі. Найімовірніше, один канцелярист вів чорнові записи, а інший 

відповідав за їхнє переписування до чистових актів. 

У процесі ведення чистових книг зрідка писарі залишали частину аркушів 

незаповненою. Лакуни таки могли заповнюватися через пізніше дописування 

[156, арк. 10, 10 зв.]. Так, суть справи вписано 21  лютого 1617 року, а 11 квітня 
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цього ж року під нею дописано квитацію [156, арк. 102]. Робилося це або для 

економії паперу або для оптимізації пошуку необхідної інформації. Зрідка, 

користуючись незаповненими місцями чистових аркушів [181, s. 134], писарі 

вправлялися в письмі, виводячи різні варіанти літер, записуючи фрази чи 

речення (наприклад, писар записав „А наш диригент п’є вино” („A nas cantor pie 

winko” ) [157, арк. 36 зв]) та певні фінансові підрахунки [162, арк. 77]. 

Канцеляристи не лише вели документацію, яка виникала в результаті 

роботи судових інституцій, але й на прохання зацікавленої сторони вносили до 

книг принесені для облятування документи. Перед тим, як дослівно їх 

переписувати, писарі зазначали наявність добровільної згоди та здорового глузду 

прохача: „…будучи на тілі і розумі добре здоровим, явно і ясно приніс запис…” 

(„…będąc na ciele y umẏsle dobrzė zdrowẏ, iawnie iasnie pryniosł zapis…” ) [152, 

арк. 333 зв.]. Переписування відбувалося тільки після визнання прохання 

слушним і правомірним. Облятувати документи мешканці економії могли і до 

жупних, і до замкових книг [152, арк. 130, 376; 153, арк. 79, 87, 98 зв., 113 зв., 

148 зв., 149, 149 зв., 151, 152, 158, 177 зв., 189, 191 зв., 205], про що зазначалося в 

самих вписах: „…а цей запис можна до книг жупних сольських або самбірських” 

(„…а ten zapis wolno iest do xięg zupp solskich albo samborskich”) [153, арк. 79]; 

„...до книг двірських самбірських або жупних сольських впровадити” („…do xięg 

dworskich samborskich albo zupnych solskich wprowadzic”) [153, арк. 87] тощо. 

Окремі вписи містять вказівки на дозвіл внесення документів до ґродських або 

міських актів [151, арк. 363]. Після переписування тексту документа оригінал 

повертався власнику, про що зазначалося у прикінцевій формулі „Оригінал 

надавачу повернений” („Oryginał offerentowi wrocony”) [151, арк. 57 зв., 69; 160, 

арк. 4 зв.; 162, арк. 18, 37 зв., 45, 52, 68, 79, 80, 86, 97, 101 зв., 115, 115 зв., 116 зв., 

118, 118 зв., 121 зв., 137, 138, 162 зв., 253 зв., 294, 302 зв., 308, 311, 313, 327, 369, 

408 зв., 410, 456 зв., 488 зв., 493 зв., 495 зв., 526, 532 зв.; 164, арк. 11 зв., 12, 

12 зв., 13, 15, 15 зв., 17, 17 зв., 18, 21 зв., 22, 22 зв., 23, 23 зв., 29 зв., 30, 30 зв., 

32 зв., 35 зв., 45 зв., 52, 56 зв., 60 зв., 62 зв., 63, 65, 67 зв., 74 зв., 78, 83 зв., 84, 

85 зв., 86 зв., 87 зв., 88, 88 зв., 89, 89 зв., 93 зв., 95 зв., 96, 97, 97 зв., 110 зв., 
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112 зв., 113, 114 зв., 115, 124, 130 зв., 147 зв., 148, 148 зв., 149, 151, 154 зв., 155, 

155 зв., 157, 164 зв., 166, 167 зв., 168 зв., 178, 181 зв., 185, 185 зв., 196, 197 зв., 

199, 210, 211, 211 зв., 219, 220, 221, 222 зв., 224, 225, 226, 227 зв., 236, 237 зв., 

238 зв., 240, 241 зв., 244, 245, 245, 247, 247 зв., 248 зв., 250, 252, 253 зв., 254 зв., 

255 зв., 256 зв., 257, 260, 261 зв., 262 зв., 263 зв., 265, 266 зв., 267, 267 зв., 268, 

268 зв., 269 зв., 270 зв., 271, 271 зв., 274, 275 зв., 278 зв., 280 зв., 283, 288 зв., 291, 

293, 294, 297, 297 зв., 300 зв., 301, 301 зв., 303, 312, 312 зв., 314 зв., 317 зв., 324, 

324 зв., 327, 328 зв., 329, 331, 331 зв., 333 зв., 334, 335, 336 зв., 340, 342, 343 зв., 

344, 345, 345 зв., 348, 348 зв., 349, 350, 351, 351 зв., 352, 355 зв., 358, 359 зв., 363, 

364, 365 зв., 368 зв., 370, 370 зв., 371 зв., 372, 377 зв., 379 зв., 380, 381 зв., 382, 

384, 384 зв., 392, 393, 394, 395, 396 зв., 397, 397 зв., 398, 399, 401 зв., 403 зв., 404, 

406 зв., 410, 415 зв., 416, 418, 418 зв., 419, 419 зв., 420 зв., 421, 423 зв., 424, 

424 зв., 428 зв., 429 зв., 430, 435 зв., 438, 438 зв., 439 зв., 440, 440 зв., 441 зв., 443, 

449, 449 зв., 453 зв., 456, 456 зв., 461 зв., 466 зв., 467 зв., 474, 482, 488, 489 зв., 

492, 493, 498 зв., 499, 503 зв., 515 зв., 522, 523, 525, 527 зв., 528, 529, 531, 532, 

533 зв., 534 зв., 536 зв., 538, 539, 548 зв., 554 зв., 557, 558, 558 зв., 563 зв., 564, 

564 зв., 565 зв., 566 зв., 568, 572 зв., 573, 573 зв., 574 зв.; 174, арк. 150 зв., 154 зв., 

155 зв., 157, 159, 159 зв., 160 зв., 161, 162, 163, 164, 165, 166 зв., 167 зв., 168, 182, 

183 зв., 184 зв., 185, 189, 189 зв., 479 зв.]; „Оригінал якого надавач назад до собі 

забрав” [151, арк. 376]. 

Більшість облятованих актів становлять документи, створені на теренах 

економії. Ішлося про приватні акти (домовленості щодо майнових трансакцій, 

угоди тощо) та постанови ієрархічно нижчих судових установ – крайницьких та 

зборових судів. Серед укладених поза межами економії наявні документи вищих 

управлінських інстанцій: королівські привілеї [160, арк. 242 зв.; 164, арк. 469 зв.–

470; 174, арк. 472–472 зв.], мандати [152, арк. 205 зв.; 160, арк. 210 зв.–211], 

декрети надворних підскарбіїв [163, арк. 619–619 зв.], рішення королівської 

комісії [156, арк. 34 зв.–38 зв.] та референдарського суду [175, арк. 142–143, 

143 зв.–145 зв.]. Трапляються також акти, створені у Перемишльському ґроді 

[158, арк. 467–467 зв.; 163, арк. 243] та магістраті Дрогобича [164, арк. 398–399]. 
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До замкових книг облятували екстракти, видані канцеляріями Котовської жупи 

[163, арк. 354–354 зв., 710–711], Озиминського ключа [163, арк. 372–372 зв.]. 

Оригінали облятованих документів підтверджують дослівне переписування 

писарями текстів і польською, і латинською мовами [182, арк. 1620–1621]. 

Зацікавлена сторона, окрім внесення документа до книг, могла вимагати у 

канцеляристів видачі урядового відпису з актів, тобто екстракту [183, s. 33]. 

Писалися вони у дослівній відповідності до актових вписів [184, s. 584], 

зазначаючи „правочинно” [151, арк. 1, 3, 3 зв., 5 зв., 35, 41 зв., 44 зв., 48, 48 зв., 

51, 51 зв., 52 зв.,  53, 56, 57, 59 зв., 108, 114, 122 зв., 132 зв., 137, 140, 141 зв., 165, 

167 зв., 168 зв., 173, 175, 176 зв., 177 зв., 180 зв., 182, 182 зв., 183, 188, 190, 

192 зв., 194 зв., 195, 198 зв., 201 зв., 206 зв., 207, 216, 221, 222 зв., 223 зв., 226 зв., 

229, 230, 230 зв., 232, 232 зв., 237 зв., 238, 239, 239 зв., 241, 241 зв., 242 зв., 

245 зв., 246 зв., 249 зв., 254, 257 зв., 258, 259, 262, 265, 266 зв., 285 зв., 287 зв., 

288 зв., 289 зв., 290 зв.]. Такі прохання фіксувалися у фразах на зразок 

„…просила, аби їй під печаткою був виданий, вимагала, що й отримала…”  

(„…prosiła aby iey pod pieczęcią był wydany, ządała co y otrzymała…”) [152, арк. 

40]. В актових книгах біля вписів, з яких видано відпис, часто нотували слово 

„editt” *, що мало означати „еditus” („виданий”) і, вочевидь, слугувало 

своєрідним маркером для писарів. Для надання юридичної сили екстакти 

завіряли печаткою [178, s. 65], підкреслюючи „…під печаткою виданий” [152, 

арк. 48, 53, 82 зв., 84, 122 зв., 134 зв., 209 зв., 218 зв., 222, 223 зв., 225, 226 зв., 

227 зв., 231, 232 зв., 237 зв., 239, 242 зв., 245, 247 зв., 250, 269, 276 зв., 295, 303, 

311, 311 зв., 321 зв., 332, 335, 336 зв., 338, 339 зв., 343, 346, 346 зв., 356 зв., 358, 

362 зв., 427, 429 зв., 431, 432 зв., 435, 435 зв, 437, 438 зв., 439 зв., 443 зв., 445 зв., 

446, 448 зв., 450, 455, 459 зв., 464, 467 зв.], а подекуди підтверджували й 

підписом старосольського піджупка [151, арк. 43–43 зв.]. 

Писарі несли відповідальність за зміст вписів, тому, приймаючи документ 

для вписування до актових книг, повинні були впевнитися у його правомірності: 

„Уряд сьогоднішній двірський самбірський придивившись добре до цього листа, 
                                                             

* Ймовірно, ішлося про „еditio” – „видання” 
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бачачи його ні в чому не запідозреним і не сфальшованим… лист цей до актів 

сьогоднішніх наказав ввести…”  („Vrzad ninieiszӱ dworski sambor[ski] 

przӱpatrzewszy sie dobrze pismu themu, baczac ono bӱdz niwczӱm niepodeirzane ӱ 

niesfalszowane...pismo to do akt ninieyszych wwiesc rozkazał...”) [163, арк. 858]. 

Канцеляристи зобов’язувалися достеменно правдиво вносити вписи і не могли 

самовільно робити у них жодних змін, переслідуючи корисливі цілі [185, s. 5]. 

Попри помітну акуратність і обачне ставлення до ведення документації, зрідка 

траплялися випадки фальшування, хоча питання автентичності внесених до книг 

документів пильно контролювалося. У разі виявлення фальшивок і їх 

використання у ході судового процесу в якості доказового матеріалу, суд через 

розпорядження скасовував правову чинність таких актів [152, арк. 6 зв.]. 

Поодиноким є випадок фальшування документів самими канцеляристами. 

18 серпня 1678 року тогочасний жупний писар „славетний” Александр Ґралічик 

вписав у книгу запис продажу земельної ділянки (за 170 злотих) від імені 

старосольських міщан „славетних” Петра Фридлевича та його дружини Анастасії 

на користь пароха місцевої церкви святої Параскеви П’ятниці отця Андрія 

Копистинського і його дружини Олени. Документ він уклав відповідно до всіх 

вимог для здійснення таких трансакцій із вказівкою на остаточне поквитування і 

зречення прав продавцями, що закріплено залученням присяжних, випиванням 

могорича (litkup) і підтверджено урядом [152, арк. 334 зв.–335]. Однак уже 

8 квітня 1679 року до книги внесено протестацію згаданих Фридлевичів зі 

звинуваченням писаря у фальшуванні документа на вимогу і після підкупу отцем 

Копистинським. Як з’ясувалося, ні самих продавців, ні жодних присяжних при 

трансакції не було. Останні навіть могли це підтвердити складанням присяги. 

Фридлевичі не давали жодного дозволу на продаж, а тим більше на вписування 

акту, і тому вимагали скасування чинності документа [152, арк. 345 зв.–346]. 

Цікаво, що у поданій протестації Ґралічик фігурує вже в статусі колишнього 

писаря. Найімовірніше, він втратив посаду через цей випадок, адже у подібних 

ситуаціях [186, c. 133] можливим було використання таких санкцій через 
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безвідповідальне ставлення до обов’язків. Про нового писаря свідчить інший 

почерк у книзі, починаючи із записів з 22 березня 1679 року. 

До обов’язків канцеляристів входив нагляд за збереженням книг [178, s. 

71]. Виховуючи шанобливе ставлення до актів, писарі вписали до однієї із 

жупних книг вірш-звернення до читачів із засудженням та навіть проклинанням 

осіб (Додаток Б), котрі завдавали шкоди актам, вирвавши сторінки та шкіру [157, 

арк. перший без нумерації] (хоч, очевидно, самі працівники замкової канцелярії 

не завжди дотримувалися відповідних правил зберігання книг). С. Кучера 

вважав, що знаходилися всі судові та адміністративні акти в окремому будинку, 

який називали замковим архівом [187, s. 136]. Вочевидь, існували правила 

зберігання книг [188, s. 109], подібно до приписів, що панували для ґродських та 

земських актів [189, s. 9]. Ймовірно, місце збереження замкових книг було 

достатньо вологе, що негативно впливало на стан збереження документації. Про 

певну недбалість свідчить прохання зацікавленої сторони, укладене 27 лютого 

1612 року, повторно внести обляту до актових книг із детальною аргументацією: 

„Бачачи, що давні книги, через недбалість тих, кому б це мало належати, є дуже 

змішані і місцями через погане і вологе зберігання пошкоджені. Просили аби їм 

знову до актів сьогоднішніх [документ. – М. Г.] був введений…” („Widzac isz 

xiegi dawne, za niedbalstwem tӱch, ktorӱm to nalezało, bardzo są powariowane, ӱ 

mieisczami dla zlego ӱ wilgotnego schowania pokazone prosili abӱ im znowu do akt 

ninieӱszych bӱl wwiedziony”) [163, арк. 858]. 

Припускаємо, що у замковій канцелярії велася внутрішня каталогізація чи 

систематизація книг, на що вказує наявна на форзацах нумерація. Найстарша 

замкова актова книга містить No 1mo [163]; у книзі 519.ІІІ на шкіряній палітурці 

наявна первісна наклейка з надписом No 4to, а на форзаці – No 6o; у 536.ІІІ – на 

форзаці 11mo; у 548.ІІІ – на форзаці посередині No 52; в куті – Nro 12. Цікаво, що 

таку нумерацію містять не лише замкові книги, але й зборові та акти 

королівських комісій, що продукувалися у замковій канцелярії: у 514.ІІІ – 

Nro 9mo; у 515.ІІІ – Nro 10mo; у 516.ІІІ – первісна на титульному аркуші 

No 12 mo і разом із цим No 16 mi; 513.ІІІ – на форзаці 1696 Nro 14. У чорновій 
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книзі після записаного замкового декрету за 8 серпня 1692 року внизу аркуша 

написано своєрідне посилання „До декрету книга № 7” („Do dekretu libra № 7”) 

[175, арк. 432]. 

Вписання приватних документів чи окремих актів, пов’язаних із перебігом 

судового процесу, передбачало плату грошової суми в якості винагороди за 

роботу канцеляристів, що окреслювалася терміном „pamiętne” [190, s. 31]. 

Ймовірно, саме ці кошти були одним із основних джерел платні писарям [191, s. 

43]. Вказівка про сплату грошей на користь канцелярії за вписування записів 

представлена в книгах різними виразами. Найчастіше писарі обмежувалися лише 

фразою про отримання коштів без запису конкретної суми, тому відомості 

загалом дуже фрагментарні [192, c. 165]. В одному випадку після впису акту 

купівлі-продажу розписано кількість витрат та на чию користь їх сплачено: 

„Видав на всі видатки урядові так п[ану] підстарості, п[ану] писареві, п[анам] 

присяжним і людям славетним на могорич злотих двадцять польських”  („Wydał 

na wszytkie expensa urzędowe tak Jmci p. podstarosciemu, p. pisarzowi, 

pp. przysięznym, y ludziom zacnym na mohorycz złotych dwadziescia polskich”) [153, 

арк. 226]. Книга 570.ІІІ вирізняється тим, що писарі уточнювали конкретну суму 

фінансових надходжень [162, арк. 28 зв., 29 зв., 96, 98, 115, 116 зв., 118, 127 зв., 

138, 158 зв., 164, 165, 165 зв., 171, 174 зв., 177, 182 зв., 184, 186, 302 зв., 308, 311, 

322, 324 зв., 340, 356 зв., 362 зв., 372 зв., 373; 373 зв., 376, 379, 402 зв., 404 зв., 

407, 408 зв., 409, 410, 456,; 461 зв. 469 зв., 470 зв., 475 зв., 484, 487, 488 зв., 

491 зв., 498 зв., 499 зв., 500 зв., 501 зв., 508, 522 зв., 525 зв., 526 зв., 531 зв., 

532 зв., 538 зв., 539 зв., 540 зв., 548], які різнилися за своїми розмірами, 

наприклад 2 [156, арк. 297 зв.], 6 [162, арк. 222], 8 [162, арк. 83], 12 [162, арк. 

214], 15 [162, арк. 90 зв.], 20 („expensa tego zapisu zlotych dwadziescia”) [162, арк. 

18, 294], 32 („Wydał na expensa tego zapisu z litkupem złotych polskich trzydziesci y 

dwa”) [162, арк. 66] злотих. Прикінцевими фразами писарі відзначали 

безкоштовне вписання справи: „…безплатно писаний цей запис” („… darmo 

pisany ten zapis”) [161, арк. 381], „Записного не дали нічого” („Zapisnego niedali 

nicz”)  [156, арк. 47]. 
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Замкові писарі отримували чітко визначену й узгоджену плату за виконану 

роботу. Про це довідуємося із підтвердження королівською комісією (діяла на 

території Самбірської економії з 18 липня до 20 вересня 1698 року [193]) 

королівського рескрипту, наданого у Львові 27 серпня цього ж року замковому 

писареві Станіславу Валькевичу. Ішлося про перебування останнього на посаді 

та підкреслювалися його високі вміння, праця в інтересах економії, за яку 

комісари рекомендували адміністратору виплачувати писареві окреслену в 

рескрипті щорічну зарплату у розмірі 700 злотих [193, арк. 20 зв.–21]. Крім 

цього, завдяки вписаному реєстру фінансових витрат на похорон, довідуємося, 

що за написання заповіту жупні писарі отримували 12 грошів, таку ж суму за 

складання самого реєстру майна, а за прийняття та вписання заповіту до актів – 

24 гроші [152, арк. 387 зв.–388]. 

Існував поділ писарів на категорії, зокрема в замковій канцелярії були 

актові і провентові писарі, котрі належали до управлінського апарату [194, s. 37]. 

Основний обов’язок перших – ведення всієї наявної поточної документації, яка 

надходила чи виходила зі Самбірського замку. Другі зобов’язувалися слідкувати 

за сплатою податків та всіма прибутками [195, c. 10]. Достеменно невідомо 

наскільки чітко виокремлювалася та чи постійно впродовж досліджуваного 

періоду існувала окрема посада зборового писаря, оскільки документи зборів у 

більшості не відрізняються почерком від замкових. В актах міститься лише одна 

згадка про зборового писаря при Самбірському замку: у 1627 р. в такому статусі 

фігурує Станіслав Свяркевич [164, арк. 496 зв.]. Опираючись на наявні 

означення, відомо, що з-поміж канцеляристів замкової канцелярії шестеро 

належали до шляхетського стану, а ще до двох писарів застосовано епітет 

„учтивий” (детальний перелік всіх знайдених у актових книгах писарів подано у 

додатку Е). 

Джерельна інформація вказує на існування декількох категорій писарів і в 

жупній канцелярії. Соціальну приналежність можна визначити в декількох 

випадках: для однієї особи вжито епітет „учтивий” [151, арк. 157 зв.], для шести 

– „славетний” [151, арк. 157 зв., 214 зв.; 152, арк. 129, 346; 153, арк. 199], 
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поодинокими є вказівки на приналежність до шляхетського стану [175, арк. 508] 

та до ремісничого фаху (кушнірське ремесло [152, арк. 346]). Різноманітність 

почерків та хаотичність їхньої зміни в актах свідчать про те, що в жупній 

канцелярії не надто чітко розмежовувалися обов’язки при веденні документації. 

Найчастіше зустрічаються згадки про актових писарів, котрі, очевидно, і несли 

відповідальність за написання книг (найраніша віднайдена згадка стосується 

1635 року [161, арк. 226 зв.]). Як і в замковій, у жупній канцелярії існував 

провентовий писар. В одному випадку цю посаду одночасно обіймало двоє 

братів – „славетні” Ференс та Іван Намістниковичі [158, арк. 182–183]. 

Поодинокою є згадка про зборового писаря, котрий фігурував на 

старосольському зборі 5 грудня 1605 року, і виступав тоді поруч зі зборовим 

суддею [156, арк. 12 зв.]. 

У жупних актах наявні згадки про інші категорії писарів, однак через 

фрагментарність інформації визначення їхніх обов’язків залишається у сфері 

припущень. Ідеться про карткового, декретового (ймовірно, відповідав за 

документацію, що створювалася як безпосередній результат судочинства [196, s. 

55]) та реєстрового писарів. Картковим писарем у вписах за 1683–1684 рр. 

фігурує „славетний” Базилій Пленкевич [151, арк. 157 зв., 214 зв.], хоча у 1658–

1665 рр. він зустрічається як актовий. До декретових писарів належали 

Францішек Ґрекович [151, арк.  156, 225 зв.] (у 1683–1684 рр.), котрий 

попередньо (у 1679–1683 р.) теж фігурував як актовий, та Павло Петрушевич 

[162, арк. 19 зв.] (у 1691 р.). У вписах за період 1694–1700 рр. трапляється один 

реєстровий писар – „славетний” Степан Пленкевич [162, арк. 186 зв., 193 зв., 

242 зв., 333, 357, 416, 459, 465 зв., 466, 466 зв., 538, 543, 543 зв.]. Можливо, 

наявність різних писарів пов’язана із спробами ведення окремих серій актових 

книг у жупній канцелярії, починаючи від середини XVII ст. На одночасність 

праці в канцелярії декількох канцеляристів вказує запис свідчень свідків 

14 червня 1683 р., де згадуються тогочасні декретовий писар Францішек 

Ґрекович, картковий писар Базилій Пленкевич і давній жупний писар „учтивий” 

Вань [151, арк. 156–157 зв.]. 
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Відомості про допоміжний персонал канцелярій дуже фрагментарні. 

Найімовірніше, його кількість залежала від обсягу документообігу [168, s. 149]. 

Джерельний матеріал містить лише одну згадку про існування підписків у 

жупній канцелярії: при поданні свідчень у справі від 7 січня 1700 року згаданий 

підписок Іршко Ґєршинович [162, арк. 466, 466 зв.]. Припускаємо, зважаючи на 

обсяг документальної спадщини, що допоміжний персонал працював і в замковій 

канцелярії. Однак тут, найімовірніше, більш чітко регламентувалися правила 

писання актів, на що вказує тяглість писарських почерків та рівень 

каліграфічності письма. Натомість у жупній канцелярії прослідковується доволі 

часта зміна почерків навіть упродовж одного календарного року. 

Фрагментарні джерельні відомості дозволяють простежити розвиток 

кар’єри окремих канцеляристів. Так, Ян Ґрабовський у 1609 р. фігурує як 

провентовий писар [158, арк. 227; 163, арк. 677], а з 1624 р. зустрічається з 

окресленням „писар самбірський”, „писар Самбірської економії” [158, арк. 

385 зв., 388, 597–597 зв.]. „Шляхетний” Станіслав Дроґоцький упродовж 1645–

1651 рр. обіймав посаду заприсяженого актового писаря Самбірського замку 

[153, арк. 81 зв.; 157, арк. 190; 159, арк. 77 зв., 78 зв., 86, 98, 99 зв., 101, 177, 179, 

220; 164, арк. 16 зв., 27 зв., 36 зв., 41 зв., 46, 65 зв., 70 зв.], у 1652 р. фігурував як 

провентовий писар [164, арк. 92], а вже упродовж 1653–1655 рр.* обіймав посаду 

самбірського підстарости [164, арк. 107, 318, 319 зв., 320, 526 зв.]. „Славетний” 

Ференс Намєстніковичу в 1604 р. фігурував як старосольський урядник, у 1605 р. 

– як зборовий писар жупи Старої Солі, а в 1617–1618 рр. – як провентовий [156, 

арк. 12 зв., 43, 43 зв., 59 зв.]. „Уроджений” Ян Пежановський у 1678 рр. згаданий 

як старосольський підстароста [160, арк. 231], а в актах періоду 1689–1692 рр. – 

як самбірський провентовий писар [175, арк. 338, 431 зв., 436 зв., 463, 469 зв.]. 

„Славетний” Іван Намєстнікович у 1618 р. виступав як старосольський 

провентовий писар [158, арк. 182–183], а у 1626 р. – як провентовий писар 

                                                             
* Можливо, перебував на цій посаді довше, адже у 1668 р. згадується як померлий. 

Період визначено, опираючись на згадки у книгах. 
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Самбірського замку [158, арк. 406 зв.]. Приклади двох останніх осіб свідчать про 

доволі тісні реляції між канцеляріями при ротації кадрів. 

Писарі не лише працювали в канцелярії, але й виконували інші обов’язки. 

Зокрема, брали активну безпосередню участь у процесі провадження 

судочинства. Так, Станіслав Дроґоцький фігурував поряд з адміністратором 

економії Ґабріелем Гулевичем з Воютина* [197] при ухваленні декрету замкового 

суду [164, арк. 36 зв.], Станіслав Стрицький разом із підстаростою підписав 

декрет замкового суду, який потім вносився як облята до жупної книги [161, арк. 

314 зв.]; при відсутності підстарости, протестацію бурмістра з самбірськими 

райцями, війтом та присяжними прийняв актовий писар Станіслав Курач разом із 

пані підстаростовою та слугою пана підстарости (помилково записано 

„підстолія”) Симоном Гординичем [158, арк. 362]. Схожа ситуація була і в 

старосольській жупі: провентовий писар Ференс Намєстнікович їздив разом із 

розлуцьким крайником Павлом, відповідно до розпорядження адміністратора 

Яна Миколая Даниловича, на поле для вирішення спірної справи [158, арк. 132–

133]. Також писарі могли брати участь у приватних справах, виконуючи роль 

пленіпотентів [158, арк. 536, 543–543 зв.] і представляючи інтереси чиєїсь 

сторони у судових провадженнях, що вказує на їхню високу обізнаність у 

юриспунденції та правничі здібності [178, s. 69]. 

Про релігійність та певні риси світогляду канцеляристів свідчать 

окремі записи виразів, молитов та своєрідних настанов-звернень до Бога, які 

писалися при початку вписів за новий рік [151, арк. 38, 266; 152, арк. 134, 160 зв., 

186, 218, 233 зв.; 162, арк. 163] (Додаток Г). Найбільше така тенденція помітна в 

книгах 552.ІІІ, 553.ІІІ та 570.ІІІ., що містять вписи з другої половини XVII ст. В 

останній у двох випадках вислови релігійного змісту („Бог моя надія” („Pan Bug 

nadzieia moia”)  [162, арк. 81 зв.], „In Nomine Domini Jesu Christi Amen” [162, арк. 

241]) дописали у порожніх місцях верхніх частин аркушів. Подекуди писарі 

дозволяли собі записували до книг різноманітні сентенції світського змісту як 

                                                             
* У біографічних відомостях немає жодної згадки про перебування на посаді 

адміністратора економії [196] 
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латинською, так і польською мовами [152, арк. 34 зв., 271; 162, арк. 31 зв.]. 

Перебуваючи під враженнями, канцеляристи зрідка використовували аркуші 

актів для запису резонансних для місцевості подій. Жупний писар вніс у книгу 

запис із описом нещасного випадку, що трапився у жупі 27 травня 1684 року. 

Ішлося про загибель чотирирічного сина жупного зварича Кліма, котрий згорів, 

впавши під велике металеве начиння – панву (panew), яке використовувалося під 

час варива солі [198, s. 12]. Цікаво, що писар трактував цю ситуацію як 

цілеспрямований Божий задум для того, аби так закликати всіх людей до 

покаяння [151, арк. 235–235 зв.]. 

 

2.2. Замкові книги 

Безпосереднім результатом діяльності замкового уряду в місті Самборі в 

період кінця XVІ–XVII ст. стали актові книги, написані на папері із численною 

різноманітністю філіграней (водяних знаків [199, s. 41]). Розміри аркушів книг 

характеризуються незначними розбіжностями: 31,8×20 см [163], 29,5×18,5 см 

[158], 32,7×20,3 см [159], 30,2×19,5 см [164], 34×20 см [200]. Чорнову книгу [160] 

складають зшитки різних за розмірами аркушів: 31,6×20,3 см, 32,5×18,5 см, 

33×20 см, 34×20,5 см. Книги написані коричневим чорнилом різного ступеня 

вицвітання та яскравості. Обріз книжкового боку („берег”) лише у двох книгах 

пофарбовано коричневим чорнилом [158; 163]. 

Аркуші усіх чистових аналізованих замкових книг містять подвійну 

нумерацію – чорнилом та олівцем [163]. Очевидно, першу канцеляристи 

проставляли в процесі написання книг або ж після їхнього зшивання. Наявна 

вона, як правило, і на лицевій, і зворотній частині аркушів у верхньому правому 

куті (у книзі 517.ІІІ лише на лицевій стороні аркушів). Відрізняється чорнильна 

нумерація у чорновій книзі: до звороту 23 аркуша вона наявна лише у правому 

верхньому куті; на аркушах 24–28 нумерація паралельно проставлена і 

посередині нижньої частини, а далі до завершення книги – тільки посередині 

нижньої частини аркушів. 
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Про ведення перерахунку кількості аркушів у канцелярії свідчить 

написаний ідентичним до текстового чорнилом вислів в одній із книг: „Листів 

писаних триста п’ятдесят і один” („Kart pisanych trzysta piędziesiąt y iedna”) [158, 

арк. 351]. Пагінацію олівцем лише на лицевій стороні аркушів, вочевидь, 

проводили під час інвентаризаційних чи реставраційних бібліотечних робіт [150, 

c. 134]. 

Упродовж певного періоду після написання майбутні книги зберігалися як 

розсип окремих зшитків, що, зрештою, ставало причиною помилок при зшиванні 

або ж цілковитої втрати аркушів. Найдавнішу збережену замкову книгу 

Самбірської економії під шифром 517.ІІІ зшито не раніше верхньої дати наявних 

у ній вписів, тобто 1613 року. Після вписів за цей рік помилково підшито аркуші 

за 1598 та 1599 роки, з яких мала б починатися книга. Опираючись на наявну 

первісну нумерацію чорнилом, датування, особливості почерку та структуру 

паперу, правильна послідовність розміщення аркушів повинна виглядати таким 

чином. Передусім – титульний аркуш книги, що за олівцевою нумерацією 

знаходиться під номером 3. Тоді аркуші 889–908 зв., 4, 17–35 зв., 5, 15, 6–13, 16, 

14, 36–89 зв. і далі все в правильній послідовності. При цьому через втрату в 

книзі немає аркушів 22, 33, 34, 97, 98 за чорнильною нумерацією. Припускаємо, 

що остання проставлялася писарями паралельно із написанням книги, на що 

вказує колір чорнила та порядок написання, який дає змогу визначити правильну 

послідовність аркушів. 

Через допущені помилки при зшиванні та втрату окремих аркушів книга 

містить три незавершені вписи [163, арк. 76, 113 зв., 163 зв.]. Ще чотири вписи 

[163, арк. 239, 375, 384 зв., 778 зв.] (три з них закреслено) недописані через 

особливості роботи самих писарів. Останні подекуди вдавалися до пізнішого 

дописування, що ставало причиною незначного порушення хронології в книзі. 

Так, на аркушах 91–92 зв. дописано вписи за 1601 рік серед вписів за 1600 рік; на 

звороті 451 аркуша поміж вписами з 1605 року – впис за 1606 рік. У цих 

випадках немає помилки при зшиванні, на що вказує відмінність писарського 

почерку та єдина структура паперу. Припускаємо, що писарі могли вдаватися до 
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таких кроків через відсутність вільних аркушів у необхідному місці або ж через 

виявлення помилково не вписаних раніше документів. Між аркушами 255 та 258 

окремо підшито впис судового декрету. Причому нумерація чорнилом подає два 

підшиті аркуші під однаковим номером – 281. Можливо, цей документ з якихось 

причин спочатку забули вписати, а пізніше підшили саме сюди через 

хронологічну відповідність, а однаковий номер присвоїли, аби не робити 

помилки в нумерації. 

При провадженні реставраційних робіт у книзі 518.ІІІ із вписами за 1614–

1632 роки праву половину перших 12 аркушів заклеєно реставраційним папером, 

а 13-й аркуш має заклеєні поля. Через втрату більшої частини опрацювання 

змісту цих пошкоджених аркушів виявилось неможливим (у подальші загальні 

кількісні підрахунки ці 33 вписи не включено). У книзі між вписами за 1625 рік 

вписано документацію за 1626 р. [158, арк. 404 зв.–413] Тут це радше не помилка 

при зшиванні, а результат роботи самих писарів. Можливо, початково ці аркуші з 

якихось причин залишили незаповненими, а пізніше дописали сюди знайдену в 

канцелярії документацію. 

Аркуші із вписами за 1633–1636 роки, що хронологічно є продовженням до 

книги 518.ІІІ із вписами за 1614–1632 роки, через певні обставини хаотично 

підшито у книгу під шифром 548.ІІІ. При цьому частина знаходиться на початку, 

а інша – наприкінці книги [175, арк. 28–50 зв., 525–589 зв.]. Допущено помилку в 

послідовності: між аркушами із вписами за 1633 рік підшито аркуші із вписами 

за 1655 рік. Правильна послідовність мала б виглядати таким чином: 525–543 зв. 

та 556–559 зв. (вписи за 1633 рік), 28–50 зв. (1634 рік), 544–555 зв. (1635 рік), 

572–589 (1636 рік). 

Незначні помилки при зшиванні наявні й у книзі 519.ІІІ із вписами за 1640-

і роки. Аркуші мали б підшити у послідовності: 1–7 зв.; 245 зв.–251; 242–244; 8–

26; 232–241 зв., аркуш 231 повинен бути після 213. Чорнильну нумерацію у цій 

книзі, очевидно, проставляли вже після її зшивання, про що свідчить правильна 

послідовність цифр попри неточності розміщення аркушів. 
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Натомість без жодних помилок підшито книгу 520.ІІІ із середини XVII ст., 

на що вказує первісна чорнильна нумерація, відповідність усіх рекламантів та 

датацій. Вже після первісного зшивання до готової книги додано другий та 

третій аркуші (за нумерацією олівцем). Зворот другого аркуша містить запис 

засвідчення ран перемишльського передміщанина перед війтівським урядом 

міста Самбора за 1675 рік. Третій (без датування) написаний іншим почерком і 

підшитий верхом вниз. Обидва ці аркуші мають різну структуру паперу та чіткі 

лінії від згинання. Ймовірно, вони були принесені для вписування до міських 

книг, але з якихось причин чи випадково потрапили у замкову. 

Частина аркушів у всіх замкових книгах залишилася порожньою [159, 

арк. 26 зв., 27, 27 зв., 39 зв., 75, 75 зв., 111 зв., 113, 113 зв., 114, 114 зв., 115; 

115 зв., 150; 150 зв., 151; 151 зв., 152, 152 зв., 153, 153 зв., 154, 154 зв., 155, 

155 зв., 186–193 зв., 214, 214 зв., 217 зв., 228–230 зв., 244 зв., 245, 251 зв.; 160, 

арк. 21, 21 зв., 58 зв., 87 зв., 168 зв., 169, 230, 230 зв.; 163, арк. 468 зв.–489 зв., 

623 зв.–624 зв.; 164, арк. 3 зв., 37 зв., 38; 38 зв., 68 зв., 80 зв., 81, 81 зв., 98 зв., 99; 

99 зв., 111, 111 зв., 117, 117 зв., 124 зв., 125, 125 зв., 134, 134 зв., 140 зв., 170, 

170 зв., 192, 192 зв., 277, 277 зв., 306–310 зв., 411 зв., 417, 509, 509 зв., 568 зв.–

570 зв., 576–577 зв.]. Виділяємо дві ключові причини такого явища: прагнення 

писарів вести записи за новий рік, починаючи із чистого аркуша (беззастережно 

таке правило дотримано у книзі із шифром 520.ІІІ.), та помилки при зшиванні 

книг. Подекуди лакуни таки заповнювали наскрізними записами, розтягнутими у 

висоту: „nihil est” / „немає нічого” [158, арк. 352 зв.], „vacuum” / „порожнеча” 

[158, арк. 356 зв., 375–375 зв., 420 зв.–422 зв., 443 зв.–445 зв., 544, 163, 142, 195, 

195 зв.] або ж навіть цілим реченням „Vacuum in chartis viginti duabus 

posterioribus” / „Порожнеча на аркушах двадцяти двох наступних” [158, арк. 468]. 

Незаповненими залишилися не лише цілі аркуші, але й окремі їх частини. 

Найімовірніше, писарі планували їх дописати у подальшому процесі роботи, 

оскільки починали писати заголовки [158, арк. 319 зв.; 159, арк. 111, 184 зв., 195; 

163, арк. 36 зв., 85, 302 зв., 433, 543, 884 зв.; 164, арк. 37] та датації [163, арк. 

208 зв., 164, 116 зв.], а в одному випадку написали початок та завершення суті 
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документа, залишивши порожнім місце для основної частини [159, арк. 160]. 

Крім цього, трапляються записи про принесення документів і прохання вписати 

їх до актової книги у формі обляти, проте із якихось причин самої суті немає 

[164, арк. 410 зв.–411 зв.]. Самі ж канцеляристи поза текстовим полем дуже рідко 

зазначали: „Цього запису не ввів, але його взяв до себе”  („Te[g]o zapisu 

niewwodl, ale go wzial do siebie”) [158, арк. 161]. Недописування окремих вписів 

можна пояснити як неуважністю у роботі канцеляристів, так і особливостями 

судового процесу чи зміною рішення початково зацікавлених у вписуванні осіб. 

Подекуди для того, аби на порожній частині аркуша не можна було більше 

нічого дописати, наскрізно ставився знак Х [163, арк. 95 зв., 554 зв., 635, 645 зв., 

646, 728 зв., 789] чи підводилася лінія [159, арк. 226 зв.]. 

У веденні замкових книг кінця XVI – середини XVII ст. [158; 159; 163; 164] 

помітна тенденція дотримання певних правил, які, вочевидь, встановлювались 

як самою канцелярією, так і формувалися під впливом тогочасних писарських 

традицій. Передусім для чіткого окреслення меж текстового поля писарі 

вдавалися до розліновування аркушів [201, s. 78]. Будучи відсутньою у 

найдавнішій збереженій книзі Самбірської економії із шифром 517.ІІІ, така 

практика знайшла відображення на всіх аркушах (включно з незаповненими) 

книг із вписами за 518.ІІІ та 519.ІІІ. Відмінність полягає лише в тому, що у 

першій лицева сторона розлінована металевим стержнем, а у другій наскрізне 

лінування здійснене чорнилом. Дещо рідше до розліновування вдавалися у 

другій половині XVII ст. – у книзі 520.ІІІ на частині аркушів витиснено лише 

крайню праву межу обрамлення. Лінування не лише окреслювало, але й 

відповідно зменшувало площу текстового поля, що зводилася до розмірів 

23×13 см [158] або 22,7×13,7 см [159]. Навіть при відсутності виведених лінії про 

наявність канцелярської традиції визначення меж текстового поля свідчать прямі 

писарські вказівки. Так, у двох випадках на рівні із закінченням вписів підведено 

короткі лінії і написано „досі” („potӱ”) [158, арк. 324 зв.] і „тут” („tu”)  [158, арк. 

234]. Варто зазначити, що аркуші чорнових книг не розліновувалися зовсім [160]. 
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Писарі замкової канцелярії часто вдавалися і до використання 

рекламантів – під останнім рядком сторінки писали перше слово наступної [158, 

арк. 429 зв., 446 зв.–467 зв., 490–492 зв., 494–522, 524 зв., 526–534 зв.; 159, арк. 

4 зв., 5, 5 зв., 6, 6 зв., 7, 8, 8 зв., 9, 9 зв., 10 зв., 11, 11 зв., 12, 12 зв., 13, 13 зв., 14, 

14 зв., 15, 15 зв., 16, 16 зв., 17, 17 зв., 18, 18 зв., 19, 19 зв., 20, 20 зв., 21, 21 зв., 22, 

22 зв., 28, 28 зв., 29, 29 зв., 30, 30 зв., 31, 31 зв., 32, 32 зв., 33, 33 зв., 34, 34 зв., 35, 

35 зв., 36, 36 зв., 37, 37 зв., 38, 38 зв., 40, 40 зв., 41, 41 зв., 42, 42 зв., 43 зв., 44, 

44 зв., 45, 45 зв., 46, 46 зв., 47, 47 зв., 48, 48 зв., 49, 49 зв., 50, 50 зв., 51, 51 зв., 52, 

52 зв., 53, 53 зв., 54, 54 зв., 55, 55 зв., 56 зв., 57, 57 зв., 58, 58 зв., 59, 59 зв., 60, 

60 зв., 61, 61 зв., 62, 62 зв., 63, 63 зв., 64, 64 зв., 65, 65 зв., 66, 66 зв., 67, 67 зв., 68, 

68 зв., 69, 69 зв., 70, 70 зв., 71, 71 зв., 72, 72 зв., 73, 73 зв., 74, 76, 76 зв., 77, 77 зв., 

78, 78 зв., 79, 79 зв., 80, 80 зв., 81–110 зв., 117 зв., 125 зв., 132, 133, 135 зв., 

136 зв., 148, 149, 157, 160 зв., 162, 171, 171 зв., 173 зв., 177, 178, 181, 181 зв., 

182 зв., 183 зв., 184 зв., 185, 195 зв., 196 зв., 197 зв., 199, 199 зв., 200, 201, 202, 

202 зв., 203, 203 зв., 204–213 зв., 215–216 зв., 218–226, 227, 227 зв., 231 зв.–

238 зв., 239 зв., 240 зв., 241, 241 зв., 242, 243 зв., 246, 246 зв., 247, 248, 250 зв.; 

164, арк. 5, 7 зв., 8 зв., 9, 10, 10 зв., 11, 12 зв., 13, 13 зв., 15, 16, 16 зв., 17, 17 зв., 

18, 18 зв., 19, 19 зв., 20, 21, 21 зв., 22, 22 зв., 23, 23 зв., 24, 24 зв., 25, 25 зв., 26, 

26 зв., 27, 27 зв., 28, 28 зв., 29, 29 зв., 30, 30 зв., 31–36 зв., 39 зв.–50, 51–67, 69–

79 зв., 82, 83–91 зв., 92 зв.–97 зв., 100–110, 111 зв.–116, 119, 120–123 зв., 126–133, 

135–139 зв., 141–143, 144–169, 171–187, 188–191, 193–276, 277 зв.–305, 311–410, 

412–416 зв., 417 зв.–509, 510–575; 200, арк. 1 зв., 13, 13 зв., 15 зв., 16 зв., 18 зв.]. 

Така традиція спрямовувалося на полегшення процесу зшивання книг та 

дозволяла зберігати правильну послідовність зшитків [202, c. 158]. 

Помітним є прагнення канцеляристів до естетичного оформлення вписів 

і економного використання паперу. Так, виконуючи останній впис за 1614 рік, 

аби залишити якомога менше незаповненого аркуша, писар розтягнув текст, 

записавши в рядку меншу кількість слів так, що впис отримав схожу на 

трикутник форму [158, арк. 31 зв.]. Можливо, на момент укладення впису вже не 
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залишалося жодних справ за 1614 рік, а справи за новий 1615 рік писар хотів 

розпочати із нового аркуша. 

Серед небагатьох елементів художнього оздоблення яскраво виділяється 

використання кіновару в шести записах в одній із замкових книг [158]. Червоним 

кольором виділено відомості про початок ведення книги [158, арк. 1], початки 

зборів [158, арк. 28, 56, 86] та вписів за новий рік [158, арк. 32, 96.]. Крім цього, 

графічно вирізняються заголовки вписів, написані, як правило, особливо 

акуратно більшими літерами та темнішим чорнилом. Сюди обов’язково належала 

датація, могла входити назва впису і /або імена учасників справи та назви 

населених пунктів, з яких вони походили, або ж все зводилося до записів „Sub 

eodem actu” чи „Ibidem”. Очевидно, заголовки до вписів каліграфічно виводилися 

вже опісля написання змісту документів. Про це свідчать наявні в частини з них 

виправлення, здійснені через закреслення і затирання [158, арк. 20 зв., 21 зв., 99, 

145, 149 зв., 159 зв., 222, 224, 228 зв., 305 зв., 313 зв., 332 зв., 405 зв., 551, 563 зв.], 

та подекуди відсутність заголовків попри залишене для них місце [164, арк. 525]. 

Замкові актові книги, як правило, не вирізняються художнім оформленням 

перших літер текстів – ініціалів. Їх просто писали більшими за розміром, 

темнішим чорнилом і виводили більш жирними лініями, порівняно із всім 

текстом. Лише в окремих випадках щось домальовували, наприклад, виноградні 

грона [158, арк. 586 зв., 587 зв.]. 

Окрім виділених заголовків вписів і відступів між ними, для полегшення 

процесу пошуку необхідної інформації писарі часто підкреслювали у вписах 

окремі слова. Найчастіше ішлося про роки, різноманітні числові дані, рідше – 

імена сторін-учасників правових актів, епітети для означення соціальної 

приналежності тощо. 

Частина аркушів посередині верхнього поля містить своєрідні позначки у 

вигляді невеликого за розміром хрестика („+”) [158, арк. 17 зв., 25 зв., 27, 33, 

36 зв., 39, 40 зв., 46 зв., 47, 50 зв., 57, 58, 59 зв., 60, 61 зв., 68 зв., 69, 446, 491, 523, 

551, 554] чи значно рідше „#” [160, арк. 5 зв., 6 зв., 54 зв., 69 зв., 77 зв., 80, 89, 

101, 197, 202 зв., 232, 241; 163, арк. 3, 93 зв., 94, 96, 98, 147, 180, 210, 256, 282 зв., 
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388, 397 зв., 450,  452, 491 зв., 525 зв., 536, 546, 547, 547 зв., 548, 549, 550, 551, 

557, 559, 562, 577 зв., 585, 585 зв., 732, 777, 781, 784, 790, 800, 801, 826, 826 зв., 

828, 829, 831, 831 зв., 832, 839, 841, 841 зв., 842, 842 зв., 843, 845, 846, 855, 860, 

861 зв., 864 зв., 875, 884, 889, 892, 893, 904; 200, арк. 7]. Можливо, це своєрідні 

умовні позначення тих, хто шукав у книзі потрібну інформацію. При цьому не 

прослідковується якась спільна тематика вписів на помічених такими 

позначками сторінках. Хрисмони у верхній частині аркушів виводилися зрідка і 

писали їх перед вписами про важливі події. Ішлося про вступ на посаду 

самбірських підстарост Марціна Стаміровського та Зиґмунта Уханського з 

Служева, а також про початок збору [158, арк. 305 зв., 325, 348]. 

Як і у чистових, так і в чорновій замковій книзі під частиною вписів 

містяться написані і кириличними, і латинськими літерами підписи сторін-

учасників записаних справ [160, арк. 19 зв., 107, 108 зв., 130, 132, 137, 155, 

195 зв., 237 зв., 241, 243 зв., 262, 270; 163, арк. 7, 7 зв., 8, 8 зв., 9, 10 зв., 11, 13 зв., 

51, 374, 602, 723, 853; 164, арк. 20, 86 зв., 92, 105, 156, 336, 375, 548 зв., 557 зв.]. 

У найдавнішій збереженій замковій книзі частину вписів своїм підписом 

завіряли самбірські підстарости [163, арк. 7, 7 зв., 8, 8 зв., 9, 10 зв., 11, 11 зв., 12, 

12 зв., 13 зв., 14, 14 зв., 16 зв., 18 зв., 19, 19 зв., 21, 21 зв., 22, 23, 23 зв., 24 зв., 25, 

25 зв., 26, 26 зв., 27, 27 зв., 30, 33 зв. – 35, 41 зв., 117, 128, 162, 214, 343, 723 зв., 

762, 763, 896], що свідчить про їхню активну участь як у судовому процесі, так і 

в роботі канцелярії. 

До важливих зовнішніх характеристик актів належить наявність 

сфрагістичних пам’яток [203]. У замкових книгах зустрічаються відтиски 

печаток тогочасних урядників. Книга 518.ІІІ під вписаною присягою актового 

писаря при вступі на посаду містить відтиски п’яти печаток і підписи тогочасних 

королівських комісарів – перемишльсько-самбірського унійного єпископа 

Атанасія Крупецького, Томаша Ґроховського, Рафала Хотецького і Габріеля 

Сікорського та самбірського підстарости Івана Ґрушецького [158, арк. 490 зв.]. 

Перша печатка найбільша за розміром із силуетом єпископської митри і 

належала єпископу. На другій печатці проглядається силует барана, тобто герб 
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Юноша, до якого належав Томаш Ґроховський [204, s. 325]. У печатці Рафала 

Хотецького, котрий належав до герба Набрам [204, s. 693], не видно відтиску на 

папері. Власником четвертої печатки був Габріель Сікорський з гербом Лис, 

оскільки тут чітко видно вертикальну лінію, двічі перекреслену двома короткими 

горизонтальними. Остання печатка належала Івану Ґрушецькому із гербом 

Любич [204, s. 438] із зображеним елементом підкови. 

Під підшитим до книги 548.ІІІ декретом уряду мединицького ключа від 

26 серпня 1679 року наявний відбиток печатки червоного забарвлення Павла 

Вольховського. На цьому ж аркуші, але під записом про апробацію документа 

відбитки двох печаток коричневого кольору, власниками яких були королівські 

комісари [175, арк. 6] – Станіслав з Роґаль Роґальський (герба Роґаля [205, s. 

124]) та Константин Вишинський (герба Рох [205, s. 482–484]). Під вписаним 

декретом 24 липня 1682 року збережено залишки відтиску печатки тогочасного 

самбірського підстарости Станіслава Коритка [175, арк. 277 зв.]. 

Попри помітну старанність та акуратність ведення замкових книг писарі 

подекуди допускалися неточностей у написанні як самого тексту документів, так 

і їхніх заголовків та датацій. При виправленні такі помилки перекреслювали або 

намагалися затерти [158, арк. 104, 130, 141 зв., 212, 311, 332, 539 зв., 616; 159, 

арк. 9, 19, 20, 32, 34, 43 зв., 44, 44 зв., 48 зв., 51, 53 зв., 65, 67 зв., 68, 70, 70 зв., 

99 зв., 105 зв., 131, 145 зв., 165 зв., 178, 179 зв., 215, 235, 240, 240 зв.; 163, арк. 

4 зв., 5 зв., 6, 7 зв., 9 зв., 10, 11, 12 зв., 13, 13 зв., 14 зв., 16, 17 зв., 18, 18 зв., 19, 

19 зв., 20 зв., 21 зв., 22, 22 зв., 23, 26, 26 зв., 27, 27 зв., 28, 28 зв., 30 зв., 37, 39, 

41 зв., 42, 42 зв, 43, 43 зв., 44 зв., 46, 47 зв., 49 зв., 50 зв., 52 зв., 53, 55, 56 зв., 

57 зв., 58, 59 зв., 60, 65 зв., 66, 67, 69, 70, 71, 71 зв., 74, 74 зв., 75 зв., 76, 76 зв., 

77 зв., 78, 78 зв., 81, 81 зв., 82 зв., 83, 83 зв., 84, 85 зв., 86, 87 зв., 89, 92 зв., 97, 98, 

99, 101 зв., 102 зв., 103, 104 зв., 105, 106, 106 зв., 107, 107 зв., 110, 112 зв., 113, 

113 зв., 114, 115 зв., 116 зв., 117, 117 зв., 118, 121, 122 зв., 124, 125, 126, 127 зв., 

129 зв., 130, 130 зв., 131, 131 зв., 132, 133, 136, 137 зв., 139, 140, 140 зв., 141, 144, 

145, 145 зв., 146 зв., 147, 148, 148 зв., 149, 150, 151, 151 зв., 152, 152 зв., 154, 156, 

158, 159, 160, 162, 163, 163 зв., 164 зв., 165, 170 зв., 171, 171 зв., 173, 173 зв., 175, 
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175 зв., 176, 177, 180 зв., 190, 191, 193, 194, 194 зв., 196 зв., 197 зв., 198 зв., 203, 

203 зв., 208 зв., 209 зв., 210 зв., 212, 212 зв., 214 зв., 215, 215 зв., 216 зв., 217, 

218 зв., 219, 220, 220 зв., 221, 223, 223 зв., 224 зв., 228, 228 зв., 229 зв., 230, 

230 зв., 231, 232, 234, 239, 239 зв., 241 зв., 242, 243, 243 зв., 247, 247 зв., 249, 250, 

250 зв., 252, 253, 255, 255 зв., 260 зв., 261 зв., 263, 266, 269, 270, 270 зв., 271, 272, 

274, 275, 279, 281 зв., 282 зв., 283, 284 зв., 285, 285 зв., 286 зв., 287, 287 зв., 

291 зв., 292, 293 зв., 294, 295 зв., 296, 300 зв., 301, 301 зв., 305 зв., 308 зв., 311 зв., 

312, 313, 313 зв., 317 зв., 318, 318 зв., 319, 319 зв., 321, 322, 323 зв., 324 зв., 326, 

326 зв., 327, 328, 331, 334, 337 зв., 338, 339, 339 зв., 340 зв., 342, 345, 348 зв., 350, 

351, 352, 353 зв., 354, 354 зв., 355, 356 зв., 358, 359, 359 зв., 360, 360 зв., 361, 

361 зв., 363, 364, 365 зв., 366, 366 зв., 367, 369, 371 зв., 375, 376 зв., 385 зв., 

386 зв., 389 зв., 390, 391, 391 зв., 392, 393, 394, 395 зв., 398, 398 зв., 400 зв., 402, 

402 зв., 404, 405, 405 зв., 406, 409, 409 зв., 410,  410 зв., 412, 420, 421 зв., 423 зв., 

424, 425, 426 зв., 430 зв., 431 зв., 444, 456, 460, 460 зв., 461, 463, 463 зв., 464 зв., 

466, 470, 471, 473 зв., 474, 477 зв., 480, 483, 483 зв., 484, 485, 485 зв., 487 зв., 489, 

490 зв., 492, 494, 494 зв., 495, 495 зв., 497, 498, 498 зв., 500, 501 зв., 502, 509, 

510 зв., 513, 513 зв., 519 зв., 521, 525, 528 зв., 530, 532, 533, 533 зв., 538, 538 зв., 

539, 542, 544 зв., 547, 547 зв., 551, 552, 552 зв., 553 зв., 554, 555, 555 зв., 556, 

556 зв., 558 зв., 560, 562 зв., 563, 568 зв., 570, 570 зв., 571 зв., 573, 576 зв., 577 зв., 

585 зв., 587, 590, 591, 593 зв., 594, 594 зв., 596, 596 зв., 597, 597 зв., 598, 599, 600, 

601 зв., 602, 603 зв., 604, 604 зв., 605 зв., 606, 610, 614 зв., 615, 619, 623 зв., 

625 зв., 626 зв., 627, 629, 629 зв., 633, 636, 639, 639 зв., 644, 651, 657 зв., 658 зв., 

665, 671, 672 зв., 674 зв., 676, 684, 685 зв., 686 зв., 689 зв., 693 зв., 697 зв., 701 зв., 

707 зв., 712, 713, 714, 718, 721 зв., 722, 723 зв., 724, 725 зв., 726, 730 зв., 731 зв., 

734, 738, 741 зв., 742, 742 зв., 745 зв., 746, 748 зв., 750 зв., 752 зв., 753, 754, 

754 зв., 756, 756 зв., 757, 758 зв., 765 зв., 769, 769 зв., 774 зв., 777, 778, 778 зв., 

780, 780 зв., 784, 785, 787, 792 зв., 800 зв., 820, 827, 832 зв., 834 зв., 838 зв., 839, 

854 зв., 855 зв., 857 зв., 861, 865, 867 зв., 873, 875, 884 зв., 885 зв., 888, 888 зв., 

893 зв., 894, 894 зв., 895, 896, 897, 898 зв., 899 зв., 900, 900 зв., 901 зв., 902 зв., 

903 зв., 909; 164, арк. 14, 18, 19, 26, 30 зв., 71 зв., 79, 105, 132, 142 зв., 183, 200, 
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203 зв., 206, 213, 216, 218, 234, 236 зв., 252, 265 зв., 289, 302, 333, 350, 351 зв., 

354 зв., 368, 376 зв., 381 зв., 388, 403, 417 зв., 424, 428 зв., 438 зв., 456, 464, 

474 зв., 479, 499, 508, 517 зв., 519 зв., 520, 541, 542, 542 зв., 545, 563 зв., 574 зв.; 

200, арк. 1, 1 зв., 2, 3, 3 зв., 4 зв., 5, 5 зв., 6 зв., 7, 7 зв., 8, 9, 9 зв., 10, 11 зв., 12, 

12 зв., 13, 15, 16, 16 зв., 17, 17 зв., 18, 18 зв., 19 зв., 20 зв., 21 зв., 22, 22 зв., 23, 

23 зв., 24 зв., 25, 25 зв., 26, 27, 28, 28 зв., 29, 29 зв.]. Значно рідше вдавалися до 

заклеювання цілих вписів папером і написанні зверху нового тексту [158, арк. 

143 зв.]. Зрідка канцеляристи на маргінесі подавали своєрідні тлумачення до 

допущених помилок. Приміром, при внесенні обляти писар помилився і 

змушений був затерти більше двох рядків, і зверху написав новий текст. Тоді 

занотував пояснення такого виправлення: „переписуючи інакше написав, бо 

помилка. А:” (далі тут вже було вписано правильне прізвище і заголовок) 

(„przepisuiąc inaczey napisał iz omylka. A:)  [158, арк. 563 зв.]. Частина закреслень 

не залежала безпосередньо від роботи писарів, а була зумовлена особливостями 

судового процесу та домовленостями їхніх сторін-учасників. Так, повністю 

закреслюючи і таким чином скасовуючи правову силу окремих вписів, самі 

писарі на полях зазначали: „За дозволом обидвох сторін цей запис уневажнюю” 

(„Za zezwolenjem oboch stron ten zapis cassujеy”) [163, арк. 13], „Уневажнено”  

(„Casatt”) [158, арк. 105 зв.; 163, арк. 483 зв.–484, 605 зв., 614 зв., 752 зв.] чи 

„Уневажнено до збору” („Casat’ do zboru”) [163, арк. 778 зв.]. 

У процесі вписування документації писарі могли пропускати окремі слова, 

вирази чи навіть речення і саме тому дописували різноманітні уточнення поза 

межами текстового поля [159, арк. 20, 215, 223; 163, арк. 8 зв., 13 зв., 18, 21, 

21 зв., 23, 26, 27, 28, 32, 32 зв., 35 зв., 38, 38 зв., 40 зв., 41 зв., 42, 43, 43 зв., 44 зв., 

45 зв., 46, 48 зв., 52, 55 зв., 56 зв., 58 зв., 64, 66, 67, 69, 70, 70 зв., 71, 71 зв., 73 зв., 

74 зв., 76, 77 зв., 78, 79, 81, 85 зв., 86 зв., 90 зв., 96 зв., 97 зв., 98, 99 зв., 100, 103, 

103 зв., 104, 106 зв., 107 зв., 112, 115, 116, 116 зв., 117, 117 зв., 118 зв., 120, 121, 

121 зв., 122, 122 зв., 126, 126 зв., 127 зв., 131 зв., 132, 133, 136 зв., 140 зв., 145, 

149, 149 зв., 151 зв., 152, 152 зв., 154, 158, 158 зв., 161 зв., 164, 166 зв., 168 зв., 

171, 172, 173, 174, 175 зв., 177, 178, 179, 179 зв., 185 зв., 187, 190, 190 зв., 193 зв., 



 

 

87 

194, 198 зв., 214 зв., 216, 216 зв., 222 зв., 224, 228, 252 зв., 261, 263, 269 зв., 270, 

270 зв., 271 зв., 275, 284 зв., 285, 295 зв., 312 зв., 348 зв., 356, 359 зв., 361, 363 зв., 

365 зв., 367 зв., 368 зв., 370, 383 зв., 384 зв., 387, 388, 391 зв., 400, 406 зв., 407 зв., 

410 зв., 412 зв., 415 зв., 416, 418, 418 зв., 419 зв., 421, 422 зв., 426 зв., 429, 429 зв., 

445, 459 зв., 460, 468 зв., 469, 470 зв., 471, 472, 473 зв., 478 зв., 480 зв., 483 зв., 

485, 488 зв., 490 зв., 493 зв., 500, 513, 514 зв., 533 зв., 534, 539, 541 зв., 543 зв., 

555, 570, 573 зв., 581, 583 зв., 600 зв., 605 зв, 615 зв., 624 зв., 684 зв., 707, 724 зв., 

755 зв., 756, 759 зв., 763 зв., 771 зв., 800 зв., 859, 894, 895, 899, 899 зв., 903 зв., 

909; 200, арк. 2 зв., 22 зв.]. Ішлося про цифрові дані [158, арк. 138, 221, 237, 319, 

321, 331 зв.] (розміри грошових сум, „вини”), імена [158, арк. 152 зв., 164, 170 зв., 

189 зв., 242 зв., 247, 249, 280 зв., 310 зв.], географічні назви [158, арк. 164, 193 зв., 

318 зв.], деталі суті справ [158, арк. 178 зв.], правову чинність документів [158, 

арк. 201 зв], датації [159, арк. 223] тощо. Місця такого роду уточнень у тексті 

часто окреслювалися позначкою на зразок літери N, рідше – колом із 

навхресними лініями всередині [158, арк. 126, 240]. Характерно, що книга із 

вписами за 1650–1669 рр. [164] не містить жодного маргінального запису, що 

свідчить про високий рівень майстерності тих писарів, котрі її вели. 

Як механічну помилку при веденні документації трактуємо написання слів 

у неправильному порядку. У таких випадках писарі задля уникнення зайвих 

закреслень над словами надписувалися цифри, які вказували на правильну 

послідовність [159, арк. 159, 209; 160, арк. 200 зв., 242; 163, арк. 21 зв., 62, 78 зв., 

83, 94, 144, 155, 166, 172 зв., 177, 179, 188 зв., 190, 194, 218 зв., 232, 239 зв., 247, 

247 зв., 264, 270, 296, 327, 328, 360, 411 зв., 460, 486, 501 зв., 513, 629, 634, 684, 

707 зв., 895; 164, арк. 127 зв., 218, 431 зв., 455 зв.; 200, арк. 26, 29]. Випадковою 

помилкою можна розцінювати два випадки, коли писар через неуважне 

перегортання написав один запис двічі у верхній частині суміжних аркушів [163, 

арк. 663 зв., 664 зв., 757 за., 758 зв.]. Такими ж нечастими є випадки розливання 

чорнила на аркушах книг. Так, у найдавнішій збереженій замковій книзі сліди 

розтирання вказують на те, що чорнильну пляму писарі намагалися витерти [163, 

арк. 124 зв.–125]. 
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Стан збереження чистових замкових книг доволі добрий. Сліди 

пошкоджень, як правило, незначні і помітні на перших та останніх аркушах, а 

також на єдиній наявній первісній шкіряній оправі. У процесі провадження 

реставраційних робіт пошкоджені аркуші підклеєно реставраційним папером 

[158, арк. 1–15, 23–26; 159, арк. 1 зв., 2, 2 зв., 3, 3 зв., 4, 4 зв., 5, 5 зв., 6, 6 зв., 7, 

7 зв., 8, 8 зв., 9, 9 зв., 10, 10 зв., 124, 177, 214–217, 228–251; 160, арк. 22, 98, 145, 

263–267, 269–271; 163, арк. 3 зв., 13, 14 зв., 15 зв., 16, 16 зв., 17, 34, 35, 36, 47, 

56 зв., 57 зв., 69, 98, 145, 146, 149, 150 зв., 164 зв., 165, 463 зв., 795 зв., 808 зв., 

884 зв., 886, 888, 888 зв., 889 зв., 909, 909 зв.; 164, арк. 470, 571 зв.–577 зв.; 200, 

арк. 1 зв.], що в окремих випадках унеможливлює прочитання тексту. П’ять книг 

отримали однакові палітурки зі спресованого картону мармурового 

забарвлення. Розмір характеризується незначними розбіжностями: 33×20,9 см 

[163], 30,5×19,6 см [158], 32,7×20,5 см [159], 31,4×20 см [164], 34,7×21,5 см [160], 

34,8×21 см [200]. Корінці та наріжники підклеєні тканиною коричневого 

кольору. Усі корінці містять червоні етикетки, на яких золотими літерами 

написано назви книг: „EKONOMIA SAMBORSKA 1598–1612” (хоча насправді 

вписи до 1613 року) [163], „Ekonomia samborska” [158], „EKONOMIA 

SAMBORSKA 1650–1669” [164], „EKONOMIA SAMBORSKA 1673–1679”, 

„EKONOMIA SAMBORSKA 1699–1715” [200]. Лише одна книга залишилася в 

первісній шкіряній палітурці темно-коричневого кольору [159], що збереглася в 

доброму стані. 

На лицевій стороні усіх палітурок у верхньому лівому куті розташовані 

наклейки із написом „Bibljoteka uniwersytecka we Lwowie / Zbiόr rękopisόw / Nr.” 

і далі наводиться відповідний номер книги. Такі ж наклейки містять і внутрішні 

сторони чистових книг (як правило, тут їх дві) – у верхньому лівому куті та 

посередині аркуша. Одна з книг містить первісну наклейку посередині верхньої 

частини шкіряної палітурки із надписом „No 4to” [159]. У чорновій книзі 

натомість наявна наклейка лише на лицевій стороні палітурки. 

На перших та зворотах останніх аркушів усіх чистових книг наявний 

екслібрис бібліотеки – овальна печатка із гербом у вигляді двоголового орла та 
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надписом „C.[aesareo-]R.[egiae] BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS 

LEOPOLIENSIS”. У чорновій книзі екслібрис наявний лише на звороті 

останнього аркуша. При цьому він відрізняється від інших – кругла за формою 

печатка із зображенням меншого за розмірами орла та надписом „Bibljoteka 

uniwersytecka we Lwowie” [160, арк. 271 зв.]. 

 

2.3. Жупні книги 

Наявні жупні акти загалом охоплюють усе XVII ст., хоча і з певними 

лакунами: вписи у найдавнішій збереженій книзі починаються з 1605 року [156]; 

немає вписів за 1613, 1618–1625, 1643–1645, 1688–1690 роки.  

Усі книги жупної канцелярії написані на папері. Акти різняться 

розмірами аркушів: 33,4×20,3 см [157]; 31,8×19,8 см [156], 30,5×19,7 см [151], 

31,7×20 см [152], 31,5×19 см [161], 32×19,6 см і 33×20 см [162]; книгу із шифром 

571.ІІІ складають аркуші різних розмірів – від 31,9×19,5 см до 34×20,7 см. 

Писали книги коричневим чорнилом різної насиченості та ступеня вицвітання. 

При цьому місцями чорнило настільки втратило колір, що це цілком 

унеможливлює прочитання [162, арк. 366–366 зв.]. 

Як і замкові, більшість жупних книг містять подвійну нумерацію, 

здійснену чорнилом та олівцем*. Остання наявна у всіх книгах на лицевій стороні 

аркушів. Чорнильна нумерація характеризується численними відмінностями. У 

найраніше збереженій книзі 551.ІІІ із вписами за 1605–1617 роки вона наявна на 

лицевій стороні і починається з цифри 3 на першому аркуші, що вказує на втрату 

перших двох. Доведено цю нумерацію лише до цифри 36 на 34 аркуші. У книзі 

557.ІІІ із вписами за 1626–1642 роки чорнильна нумерація посередині верхньої 

частини аркушів наявна лише на аркушах 7–47. Книга 544.ІІІ із вписами за 1648–

1656 роки починається із цифри 36 на першому аркуші, а у книзі за 1646–

                                                             
* Подекуди у проставлянні наявні помилки: у книзі із вписами за 1626–1642 роки двічі 

пронумеровано аркуші 142 і 143, а після аркуша 152 нумерація знову починається з цифри 103; 
у книзі 544.ІІІ. після 177 аркуша одразу 188 аркуш, пропущено 226. У книзі 552.ІІІ аркуш між 
256 і 257 не має нумерації. У книзі під шифром 553.ІІІ таких аркушів три (аркуші між 29 і 30, 
148 і 149, 326 і 327), а також після аркуша 285 одразу проставлено цифру 287. Між аркушами 
43 і 44 підклеєно менший за розмірами, але не проставлено нумерації. 
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1661 роки – із цифри 5 на 227 аркуші. У книгах під шифрами 552.ІІІ та 553.ІІІ 

чорнильної нумерації немає взагалі. У книзі 570.ІІІ наявна лише частково: на 

перших 79 аркушах проставлена на лицевій і зворотній сторонах аркушів у 

верхньому куті; на аркушах 241–246 нумеріція від 1 до 6; на аркушах 259–287 

цифри проставлено у нижній частині, починаючи із 19. 

Найдавнішу збережену книгу із шифром 551.ІІІ підшито із незначними 

помилками, завдяки чому в ній немає лакун. Тут лише аркуш 83 мав би бути 

після аркуша 84. Через втрату перших двох аркушів впис на третьому не має 

початку [156, арк. 3]. Обірваність та підклеювання реставраційним папером 

унеможливлюють прочитання одного впису на 51 аркуші. Через певні обставини 

в роботі писарів частина вписів залишилася недописаною – чотири вписи мають 

тільки початок [156, арк. 28, 41 зв., 64 зв., 76 зв.]. При цьому один із них 

закреслений, а для двох залишено порожнє місце. 

Книгу 557.ІІІ підшито дуже хаотично із численними помилками, через що 

частина аркушів залишилася чистими [156, арк. 78 зв., 95 зв., 108, 136 зв.]. 

Наприклад, між вписами за 1636 рік підшито аркуш із одним вписом за 1641 рік 

[161, арк. 267]. Враховуючи датації, змістову складову вписів та часткову 

чорнильну нумерацію, можна встановити правильну послідовність аркушів. 

Після другого мали б бути аркуші 31–38; закінчення до звороту 50 аркуша – на 

аркуші 48, після якого повинен розміщуватися аркуш 53; після аркуша 54 – 63; 

після аркуша 100 – 103; перед аркушем 127 (за першою нумерацією) мав би бути 

аркуш 109 (за повторною нумерацією); після аркуша 140 – 145; після аркуша 123 

– 129 (за повторною нумерацією). В останньому випадку в нижній частині на 

звороті 123 аркуша (за повторною нумерацією) іншим почерком дописано 

одиничну у книзі вказівку на продовження суті впису: „Перевернути шість 

листків за порядком” („Przewrocic szesc kart porządkiem”) [161, арк. 123 зв.]. 

Через помилки при зшиванні частина вписів залишилася незавершеною: у п’яти 

випадках втрачено початки [161, арк. 13, 73; за повторною нумерацією: 110, 125, 

135] і ще шість не мають завершення [161, арк. 62 зв., 72 зв., 77 зв.; за повторною 
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нумерацією: 115 зв., 128 зв., 153 зв.]. Поодинокою є вказівка на відсутність 

всього запису – „Не маєш кінця”  („Niemasz konca”) [161, арк. 77 зв.]. 

Певні помилки виникли і під час підшивання книг із шифрами 544.ІІІ та 

571.ІІІ. До кінця останньої було підшито аркуші (227–254), які мали б бути 

початком до першої. Про це свідчать датації та чорнильна нумерація. У книзі 

571.ІІІ з аркуша 227 наявна нумерація з цифри 5 і доведено її до 32. Тоді як книга 

544.ІІІ на першому аркуші починається чорнильною нумерацією із цифри 36 

(очевидно, чотири аркуші таки втрачено). Також на звороті 226 аркуша книги 

571.ІІІ є печатка з екслібрисом бібліотеки, а вона, як правило, ставилася на 

останніх аркушах актів. Найімовірніше, аркуші, які мали б бути на початку книги 

544.ІІІ, знайдено вже після її підшивання і тому їх додано в кінці 571.ІІІ.  

Саму книгу 571.ІІІ (вписи за 1646–1661 роки) всередині підшито з 

незначними помилками, завдяки чому тут немає порожніх аркушів. Лише 

закінчення до впису на звороті 219 аркуша міститься на аркуші 222. Через втрату 

впис на першому аркуші не має початку. Така ж ситуація із вищезгаданим 

227 аркушем, а також впис на звороті 254 аркуша не має завершення. У процесі 

роботи частину вписів писарі недописали: у двох випадках є лише датування 

[153, арк. 57 зв., 236 зв.], а в одному заголовок із залишеним порожнім місцем 

[153, арк. 227 зв.]. 

Щодо книги із шифром 544.ІІІ (вміщає вписи за 1648–1656 роки), то її 

підшито більш хаотично. Перший аркуш без нумерації містить вказівку на 

1681 рік і мав би належати до іншої книги. Між вписами за 1650 рік наявні 

аркуші за 1649 рік [157, арк. 101–105 зв.], а наприкінці книги вписи за 1654, 1655 

та 1656 роки вміщені без дотримання послідовності [157, арк. 189–229]. Через це 

два вписи не мають початку [157, арк. 48, 224], а частина аркушів залишилася 

незаповненою [157, арк. 62 зв., 63, 73 зв., 74, 74 зв., 204 зв., 215 зв., 221 зв., 

223 зв.]. У трьох випадках почали писати заголовок або датування, але самого 

тексту з якихось причин так і немає, тільки залишене порожнє місце [157, арк. 7, 

215]. При цьому один раз зазначено своєрідне нагадування для канцеляристів 

„Вписати це треба” („Wpisac to potrzeba”) [157, арк. 221]. 
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Із незначними помилками підшито книгу 553.ІІІ, хоча декілька аркушів 

залишилося порожніми [152, арк. 10 зв., 38 зв., 86, 96 зв., 133 зв., 440 зв.]. 

Починається вона із вписів за 1660 рік, але продовження до першого аркуша 

наявне на 15. Між ними помилково підшито аркуші із вписами за 1686 рік. Саме 

тому впис на другому аркуші не має початку. Через втрату аркушів така ж 

ситуація на 173 аркуші. Вважаємо, що початок роботи над підшиванням книги 

проводився первинно у самій канцелярії. Помилково підшивши аркуші, самі 

писарі в одному випадку написали чітку вказівку: „# перевернути листів 14”  

(„przewrócić kart 14”) [152, арк. 65 зв.] і власне завершення до впису на звороті 

аркуша 65 знаходимо на аркуші 80. У десяти випадках наявні лише заголовок чи 

датування, але з якихось причин не вписано самої суті вписів [152, арк. 10, 85 зв., 

148 зв., 163 зв., 231 зв., 232, 273, 393 зв., 452 зв., 454]. Лише подекуди тут 

дописували своєрідні вказівки: „Акту жодного”  („Actio nulla”) [152, арк. 148 зв], 

„Ніякого акту немає” („Nihil actum est”) [152, арк. 163 зв.]. Для одного впису 

написано половину змісту, але з якихось причин, попри залишене порожнє місце, 

його так і недописали [152, арк. 466]. Такі лакуни заповнювали фразами на 

зразок „Тут нічого не потрібно” („Hic nihil desideratur”) [152, арк. 50 зв.] або ж 

використовували як можливість пізніше дописати впис, розділяючи його навіть 

на дві частини і пишучи у нижній частині двох окремих аркушів [152, арк. 

190 зв., 191 зв.]. В одному випадку між вписами за 1665 рік дописали документ 

за 1666 рік, який відокремили підведеними лінями [152, 131–131 зв.]. 

Доволі хаотичним підшиванням вирізняється книга 552.ІІІ. Враховуючи 

почерк та змістову складову, правильний порядок мав би виглядати таким 

чином: після аркуша 19 – 28 спочатку аркуш 33, а тоді 32; початок до впису на 

20 аркуші – на звороті 38; до 47 аркуша – на звороті 48; кінець до впису на 

звороті 58 – на 48 аркуші; кінець до впису на звороті 59 аркуші – на 49 аркуші; 

кінець до звороту 60 аркуша – на 59 аркуші; початок до впису на 61 аркуші – на 

звороті 47. Хаотично підшито аркуші із вписами за 1680 та 1681 роки. Через такі 

неточності три вписи не мають початку [151, арк. 13, 161, 294], а ще сім – 

завершення [151, арк. 46 зв., 61 зв., 157 зв., 245 зв., 247 зв., 279 зв., 293 зв.] і три 
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залишилося цілковито порожніми [151, арк. 207 зв., 259 зв., 265 зв.]. В одному 

випадку писарі написали заголовок і початок справи, але її не дописали [151, арк. 

238]. 

Частину книги 570.ІІІ, що вміщує вписи за 1691–1700 рр., підшито із 

рядом помилок. Тут закінчення до впису на звороті 126 аркуша вміщено на 

128 аркуші; після аркуша 206 мав бути 209; з-поміж вписів за 1697 р. вшито 

аркуш 350 за 1698 р. і тому кінець до впису на звороті 348 аркуша є на 

361 аркуші; закінчення до звороту 349 – на аркуші 351; між вписами за 1697 р. 

підшито 359 аркуш за 1658 р.; кінець до впису на 387 аркуші – на аркуші 389; з-

поміж вписів за 1698 р. вшито аркуш 401 за 1699 р. Найбільше помилок при 

зшиванні у вписах за 1697, 1698 і 1699 рр., що підтверджують наявні датації. 

Через таку непослідовність 13 вписів не мають початку [162, арк. 56, 153, 349, 

360, 366, 368, 380, 392, 401, 402, 445, 517, 545] і ще три – завершення [162, арк. 

358 зв., 385 зв., 516 зв.], частина аркушів залишилася порожньою [162, арк. 3 зв., 

4, 18 зв., 31 зв., 54 зв., 55, 55 зв., 66 зв., 77 зв., 218–218 зв., 240, 279 зв.]. Для того, 

аби у цих місцях більше нічого не дописали, подекуди малювали наскрізні 

хвилясті лінії [162, арк. 18 зв.], посередині аркушів писали латинські вислови 

[162, арк. 31 зв.] або ж виводили слово „порожнеча” („vacuum”)  [162, арк. 218–

218 зв.]. З невідомих причин у книзі двічі підрізали аркуші до половини [162, 

арк. 66, 161]. У десяти випадках писарі починали писати датації та заголовки, але 

так і не закінчили вмісту вписів [162, арк. 5 зв., 6, 30 зв., 127 зв., 239 зв., 257, 

383 зв., 451, 487, 487 зв.]. 

Під час процесу підшивання до книг потрапляли окремі різні за розмірами 

картки різнобічної тематики. У книзі 553.ІІІ п’ять карток підкріплено до 

форзацу; у книзі 552.ІІІ 12 містяться поміж аркушами [151, арк. між аркушами 68 

та 69, 95 та 96 продовження між 105 та 106, 98 та 99 і продовження між 102 і 103, 

108 та 109, 109 та 110 продовження між 117 та 118, 110 та 111 і продовження між 

116 і 117, 112 та 113, 117 і 118, 163 і 164, 196 та 197, 240, 241 та 242] (тут після 

останнього аркуша вставлено картку із вписом за 1734 р.). 
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У традиціях творення жупних книг можна помітити як спільні риси, так і 

відмінні від замкових. Писарі жупної канцелярії не вдавалися до розліновування 

аркушів книг і значно рідше використовували рекламанти [153, арк. 59 зв., 

60 зв., 64 зв., 65 зв., 83 зв., 84 зв., 94 зв., 99 зв., 103 зв., 110 зв., 112 зв., 113 зв., 

116 зв., 123 зв., 137 зв., 150, 170 зв., 171 зв., 173 зв., 174 зв., 178, 178 зв., 179, 

191 зв., 197, 202, 218–219 зв., 222–223 зв., 225–226, 246 зв. 156, арк. 4 зв.,12 зв., 

15 зв., 16 зв., 18 зв., 23 зв., 24 зв., 25, 34 зв., 35, 35 зв., 36, 36 зв., 37, 37 зв., 38, 

68 зв.; 157, арк. 19 зв., 92 зв., 97 зв., 99 зв., 107 зв., 113 зв., 115 зв., 117 зв., 118 зв., 

120 зв., 123 зв., 135 зв., 136 зв., 137 зв., 138 зв., 139 зв., 153 зв., 155 зв., 156 зв., 

158 зв.: 161 зв., 168, 188 зв.; 161, арк. 2 зв., 3 зв., 4, 5 зв., 6, 7 зв., 9 зв., 16 зв., 

18 зв., 20 зв., 21, 22, 22 зв., 23 зв., 26, 27 зв., 28, 30, 33 зв., 37, 39, 39 зв., 40, 40 зв., 

41, 41 зв., 42, 45 зв., 46, 49 зв., 51 зв., 54, 56, 58 зв., 59, 60, 60 зв., 62 зв., 63, 63 зв., 

64 зв., 65, 70, 71, 73, 74, 74 зв., 75 зв., 77, 86, 87, 89 зв., 90 зв., 96, 96 зв., 97 зв., 

98 зв., 99 зв., 100 зв., 101, 102, 103, 107 зв., 112, 113 зв., 114 зв., 115, 116, 117, 

117 зв., 119 зв., 121, 122 зв., 123, 125 зв., 126, 126 зв., 127 зв., 128 зв., 129, 130 зв., 

131 зв., 132 зв., 133 зв., 134 зв., 138 зв., 141 зв., 143, 143 зв., 142 зв., 146 зв., 147, 

147 зв., 148 зв., 105, 108 зв., 109 зв., 110 зв., 111, 111 зв., 112 зв., 113 зв., 115 зв., 

117, 117 зв., 118 зв., 120 зв., 121 зв., 122 зв., 124, 125, 126, 126 зв., 127 зв., 128, 

130 зв., 131, 131 зв., 132 зв., 133, 133 зв., 135, 135 зв., 136, 137 зв., 139 зв., 141, 

143 зв., 145 зв., 146 зв., 147, 149 зв., 152, 152 зв., 153 зв., 154 зв., 155 зв., 156 зв., 

157, 158, 159 зв., 160 зв., 162, 162 зв., 163 зв., 164, 164 зв., 165 зв., 167 зв., 170 зв., 

174 зв., 175, 177 зв., 178, 191 зв., 193, 193 зв., 204, 217 зв., 222 зв., 227 зв., 262 зв., 

265, 270 зв., 281 зв., 282 зв., 286 зв., 303, 303 зв., 305 зв., 306 зв., 308, 310 зв., 

311 зв., 313, 315 зв., 316, 317 зв., 318 зв., 319 зв., 320, 320 зв., 321, 326, 333 зв., 

334, 334 зв., 335, 335 зв., 337, 339, 339 зв., 342 зв., 344, 345 зв., 350; 162, арк. 

17 зв., 32 зв.–35 зв., 36 зв., 39, 42, 42 зв., 45 зв., 71 зв., 83, 92, 111 зв., 243 зв., 

252 зв., 349 зв., 355, 362 зв., 365 зв., 367 зв., 368 зв., 393 зв., 402, 403 зв., 405 зв., 

406 зв., 407 зв.–408 зв., 409 зв., 412 зв., 416 зв., 418 зв., 426 зв., 427, 429 зв., 

431 зв., 433, 433 зв., 435 зв., 436 зв., 447 зв., 455, 455 зв., 456 зв.–457 зв., 460 зв., 

461 зв., 462 зв., 463 зв., 464 зв., 465, 467 зв., 469, 472 зв., 474 зв., 477, 480 зв., 
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481 зв., 483 зв., 485 зв., 491–493, 494, 495 зв., 500, 500 зв., 508 зв., 516 зв., 521–

522, 528 зв., 529 зв., 531 зв., 539, 539 зв., 541 зв., 547 зв.]. Серед жупних актів 

найчастіше така практика має місце з другої половини XVII ст. для книг 552.ІІІ 

[151, арк. 1 зв.–4 зв., 6–7 зв., 9–11 зв., 12 зв.–15, 16 зв.–20 зв., 21 зв., 22, 23–28 зв., 

29 зв.–32 зв., 33 зв.–34 зв., 36 зв., 39–48 зв., 49 зв.–51, 52–54, 56 зв.–65 зв., 66 зв.–

81, 82, 83 зв., 84 зв.–87, 88 зв.–93, 95–98 зв., 99 зв., 100, 101, 102, 103 зв.–105 зв., 

107–117, 118, 118 зв., 119 зв., 120 зв., 121 зв., 122 зв.–124 зв., 125 зв.–127 зв., 

128 зв., 129 зв., 130 зв.–131 зв., 132 зв., 133 зв.–135 зв., 137–139 зв., 140 зв., 142, 

142 зв., 144, 145–146, 147, 147 зв., 148 зв., 149, 150–151 зв., 152 зв.–155, 156–

157 зв., 160, 161–162, 163–165 зв., 167–168 зв., 171 зв., 172 зв.–175, 176, 176 зв., 

177 зв.–180, 181–183 зв., 186–187 зв., 188 зв., 189 зв.–192, 193 зв.–196 зв., 198, 

198 зв., 199 зв., 200 зв.–204, 205–209, 210 зв.–213 зв., 214 зв.–220, 221, 222–224, 

225, 225 зв., 226 зв., 227 зв.–231, 232–237 зв., 239, 239 зв., 241, 242 зв.–244, 

245 зв.–258, 264, 264 зв., 266, 266 зв., 267 зв.–269, 270, 272 зв.–275, 276–283, 284, 

285–286 зв., 287 зв.–289 зв., 290 зв.–292 зв., 293 зв., 294] та 553.ІІІ [152, арк. 5 зв., 

11–14, 18, 22, 28 зв., 29 зв., 30, 30 зв., 31–37 зв., 39–42, 43, 44 зв., 47 зв., 48 зв., 49, 

50–53 зв., 54 зв.–56, 57 зв., 58, 59 зв., 60 зв., 61, 62, 63–64 зв., 73 зв., 75–78, 79, 

80–83 зв., 84 зв., 86 зв., 87, 88–89, 90, 93 зв., 94, 95, 95 зв., 97 зв., 98 зв., 101 зв.–

104, 105 зв., 107, 108, 108 зв., 114–115, 119, 120, 121, 122–123, 124, 125–127, 

128 зв.–131 зв., 132 зв., 134, 135–139, 142–145, 146–арк. без нумерації між 148 та 

149, 149–164, 165 зв.–168, 169–171, 287, 314, 315 зв., 316, 332, 333, 344 зв.–

347 зв., 349 зв.–355, 356, 357 зв., 358, 362–363, 364–365 зв., 366 зв., 368, 370–372, 

373, 373 зв., 375–376, 377, 377 зв.–381, 382, 383–384, 385, 385 зв., 386 зв.–392, 

394 зв., 395 зв., 397, 397 зв., 399–401, 403–405 зв., 406 зв.–410 зв., 411 зв.–419 зв., 

420 зв.–422, 423, 424, 424 зв., 426–438, 439, 439 зв., 441, 442, 444–445 зв., 447–

448, 449 зв.–450 зв., 453, 453 зв., 454 зв., 455 зв.–459, 460 зв., 461 зв., 464 зв., 465, 

469–474]. 

Як і замкові, жупні канцеляристи писали заголовки більшими літерами та 

насиченішим чорнилом (сюди входили датації, назви місцевостей, дані про 

учасників справ та назви для вписів), що сприяло структуризації та 
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оперативності пошуку необхідної інформації. З цією ж метою у частині книг 

посередині верхньої частини аркушів написано рік вписаних справ [153, арк. 

218 зв.–219 зв., 222–226; 156, арк. 69–75]. Особливо часто до цієї практики 

вдавалися писарі другої половини XVII ст., що помітно у книгах із шифрами 

552.ІІІ (написано на всіх аркушах), 553.ІІІ [152, 2 зв., 3, 10, 11, 12–14, 15 зв.–38, 

39–43, 44–493] та 570.ІІІ (починаючи зі звороту 32 аркуша до звороту 48 і з 

78 аркуша до кінця книги). Подекуди чи то через брак місця, чи то через 

неуважність канцеляристи дописували завершення впису на іншому аркуші і при 

цьому ставили позначки для полегшення їхнього пошуку. Так, у книзі 552.ІІІ 

після впису на звороті 61 аркуша в колі намальовано знак „+” і такий же на 

звороті 64 аркуша як вказівка на продовження впису в цьому місці. Подекуди 

цілеспрямовано відзначали місця впису продовженої суті справи у провадженні 

судового процесу. Так, у книзі 570.ІІІ біля декрету в справі на звороті 4 аркуша 

поставлено знак „N3” і така ж помітка на звороті 10 аркуша біля запису про 

огляд ран у цій справі. 

У найдавнішій збереженій жупній книзі намагання графічного 

оформлення записів простежується фактично в одному писарському почерку за 

1608 рік через виведення ініціалів [156, арк. 2 зв., 45–46 зв., 48, 48 зв., 49 зв.–51]. 

У двох випадках за 1605 рік після назви впису в якості оздоблення намальовано 

хвилясту заокруглену лінію [156, арк. 21, 22]. Виділення і графічне оформлення 

ініціалів, а також окремих літер при написанні записів про початок нового року 

часто наявне в писарських почерках із кінця 1660-х і до початку 1680-х років 

[152, арк. Арк. 198 зв., 199, 261 зв., 262, 285 зв., 286, 302 зв., 310 зв., 314, 315–

316 зв., 332, 333, 334 зв., 335, 336 зв., 337, 337 зв., 338, 340, 342, 342 зв., 343, 

346 зв., 347, 350–355, 357 зв.–448 зв., 449 зв.–451]. Серед усіх жупних актів 

найчастіше ініціали виділено у книзі 552.ІІІ. Тут вони не лише виводилися 

масивнішими лініями, але й прикрашалися різноманітними художніми 

елементами – заокругленнями, малими за розмірами квітами [151, арк. 23, 29, 56, 

260, 279] тощо. В одному випадку в записі про початок нового року всередині 

літер „О” писар домалював риси людського обличчя [151, арк. 38]. У книзі 
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570.ІІІ у двох випадках помітне намагання виділити літеру „А”, домалювавши до 

неї додаткові заокруглення та хвилясті лінії [162, арк. 344, 411 зв.]. Графічне 

оформлення не лише ініціалів, але й вписів загалом особливо помітне у книгах 

552.ІІІ та 553.ІІІ. [206, s. 17] Тут, як правило, писарі більшими за розмірами 

літерами і темнішим чорнилом відзначали початки ведення вписів за новий рік 

[152, арк. 34 зв., 86 зв., 134, 160 зв., 186, 218, 233 зв., 248 зв, 266, 275 зв., 278, 292, 

305, 317, 327, 338, 354, 372 зв., 392, 404 зв., 423, 441, 461 зв.] (наприклад, 

„Починається новий рік 1.6.6.6.” („Incipit Annus D[omi]ni Nous 1.6.6.6.”) [152, 

арк. 134]), подекуди навіть цілеспрямовано малюючи довкола графічне 

обрамлення [152, арк. 338]. Саме в цих книгах найчастіше дописували записи-

звертання релігійного змісту із проханням благословення на новий рік та 

посередині верхньої частини аркушів вимальовували хрисмони [152, арк. 95, 134, 

162, 439, 441, 461 зв., 478; 162, арк. 95, 187]. Інколи окремим записом відзначали 

початок вступу на посаду нового підстарости [162, арк. 163], а зрідка навіть 

відводили для цього цілий аркуш [162, арк. 31, 77]. Тричі у книзі 552.ІІІ [151, арк. 

55 зв., 106 зв., 122], двічі у книзі 553.ІІІ [152, арк. 130, 160 зв.] та один раз у книзі 

570.ІІІ [162, арк. 548] каліграфічно виведено окремі записи про закінчення вписів 

за рік – наприклад, „Finis Anni 1.6.6.5.” [152, арк. 13]. Частина аркушів 

посередині верхньої частини містить писарські позначки у вигляді знаків „+” 

[151, арк. 1, 14, 22; 152, арк. 4, 9, 17, 30–38, 39–45, 46, 47 зв.–56 зв., 59 зв., 60 зв., 

61, 62, 62 зв., 65 зв., 73 зв., 75 зв., 76 зв.–79 зв., 84 зв., 86 зв.–87 зв., 88 зв., 89 зв., 

95 зв., 96, 97, 169, 178, 363, 367 зв., 368, 453–454 зв., 482, 484, 496; 161, арк. 24, 

102, 174 зв., 175, 175 зв., 270, 273, 332 зв., 334 зв., 335, 335 зв., 338, 338 зв., 339, 

342 зв., 344 зв., 345, 363, 363 зв., 364, 367, 367 зв., 368 зв., 369, 369 зв., 370, 376, 

376 зв., 382; 162, арк. 32, 110, 121 зв., 126 зв., 127, 130 зв., 137 зв., 138 зв., 139, 

146 зв., 149, 149 зв., 150 зв., 152 зв., 162, 167, 175, 180 зв., 302, 306, 307, 308 зв., 

313, 317 зв., 318 зв., 319, 322 зв., 325, 326, 330, 331 зв., 332, 337, 341, 342, 345 зв., 

360 зв., 362, 367, 368, 368, 369, 372, 373, 375 зв., 377 зв., 378, 382, 385 зв., 398] чи 

„#” [151, арк. 467, 468; 152, арк. 467, 468; 153, арк. 20 зв., 21, 21 зв., 23 зв., 26, 27, 

30, 32, 36 зв., 39 зв., 43, 43 зв., 47 зв., 48 зв., 49, 50, 50 зв., 51, 52, 56, 56 зв., 57, 
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147 зв., 158, 167, 171, 172, 177 зв., 186 зв., 187, 190, 199, 212 зв., 216 зв., 218 зв., 

233 зв., 237 зв., 238 зв., 214 зв., 242, 243, 243 зв., 245 зв., 246 зв., 247, 248, 253 зв.; 

157, арк. 2 зв., 3 зв., 5 зв., 7, 7 зв., 8 зв., 13, 13 зв., 14 зв., 15, 15 зв., 17 зв., 23, 

25 зв., 28, 30, 37, 43, 43 зв., 44, 44 зв., 48 зв., 49 зв., 51 зв., 52 зв., 53 зв., 54 зв., 

55 зв., 59 зв., 63 зв., 66, 68 зв., 69, 69 зв., 77, 100, 100 зв., 101 зв., 102, 102 зв., 105, 

205, 205 зв., 206, 207 зв., 220; 162, арк. 1, 4 зв., 6, 7 зв., 9 зв., 13–14, 17, 17 зв., 19, 

19 зв., 20, 22, 26, 28, 29, 42, 49 зв., 50 зв., 52 зв., 53, 58, 59 зв., 62 зв., 64 зв., 65, 68, 

69, 77, 78, 81, 85, 88, 93, 112, 119, 124, 152, 156, 156 зв., 161, 172 зв., 194 зв., 198, 

203 зв., 204, 211, 212, 214 зв., 215, 216 зв., 224 зв., 233, 255, 286 зв., 292, 293 зв., 

298, 344, 346–347, 357 зв., 359, 363 зв., 365 зв., 386, 390 зв., 391 зв., 399, 399 зв., 

406 зв., 415, 416, 416 зв., 417, 417 зв., 421, 439 зв., 447, 449, 452, 455, 458, 471, 

505, 505 зв., 509, 514, 514 зв., 515, 524, 528 зв., 529 зв., 534, 535 зв., 541 зв., 544, 

544 зв.]. 

Як і в замкових, у жупних книгах під частиною вписів для їхнього 

завірення трапляються підписи сторін-учасників справ, як правило, польською 

мовою [162, арк. 294, 453 зв.]. Рідше зустрічаються кирилицею [152, арк. 153 зв.; 

153, арк. 177 зв.; 156, арк. 52], а у одному випадку – ідишем [152, арк. 347 зв.]. 

Доволі рідко в жупних актах зустрічаються печатки. Дві червоні сигнетові 

печатки містить книга 544.ІІІ на першому аркуші без нумерації під помилково 

підшитим записом за 1681 р. Належали вони тогочасним підстарості Яну 

Францішку Хойнацькому та жупному писареві Францішку Ґрековичу. У книзі із 

шифром 553.ІІІ на звороті 43 аркуша після судового декрету від 7 жовтня 

1662 року наявний відтиск печатки тогочасного сольського піджупка Яна 

Бернатовського. 

Помилки, допущені при написанні, жупні писарі закреслювали [151, арк. 1, 

5, 5 зв., 6 зв., 8, 8 зв., 9, 10 зв., 11, 11 зв., 12 зв., 13, 13 зв., 20, 20 зв., 22 зв., 23 зв., 

27 зв., 28, 28 зв., 30, 33, 34, 37 зв., 40, 40 зв., 41, 47, 48, 53, 56, 58, 61, 72 зв., 73, 

74, 74 зв., 79, 80, 83 зв., 89 зв., 90, 92, 97, 103, 104, 106 зв., 117 зв., 119, 122, 

132 зв., 134, 142, 142 зв., 149 зв., 159, 166, 170, 172 зв., 176 зв., 177, 192, 198 зв., 

204 зв., 205 зв., 213, 214, 218 зв., 223 зв., 224, 226 зв., 230, 234, 235 зв., 236, 
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237 зв., 243, 254, 152, 20 зв., 31, 35, 36 зв., 37, 39, 40, 40 зв., 42, 45, 46, 47 зв., 

48 зв., 49 зв., 50, 55, 56, 56 зв., 60 зв., 61, 63 зв., 64 зв., 66 зв., 67, 67 зв., 68, 69 зв., 

70 зв., 71, 71 зв., 72, 72 зв., 73, 73 зв., 74, 75 зв., 77 зв., 81, 82, 82 зв., 83, 84, 84 зв., 

87 зв., 88 зв., 91, 91 зв., 92, 92 зв., 100 зв., 103 зв., 107, 107 зв., 110 зв., 112, 114, 

115, 115 зв., 116 зв., 117 зв., 121, 122, 125, 127 зв., 128 зв., 135 зв., 136 зв., 137 зв., 

138 зв., 139 зв., 144, 145 зв., 146, 149, 149 зв., 150 зв., 151, 154, 154 зв., 155, 

155 зв., 159, 161, 161 зв., 162, 163, 163 зв., 166 зв., 167, 167 зв., 168, 170 зв., 172, 

175, 178, 180, 180 зв., 181 зв., 182 зв., 189, 205 зв., 214 зв., 220, 226, 261 зв., 

264 зв., 267, 274, 278, 287 зв., 295, 297, 304 зв., 307 зв., 313, 318, 320, 325, 325 зв., 

328, 330, 340, 340 зв., 341, 341 зв., 346 зв., 348 зв., 352 зв., 354, 358 зв., 359, 366, 

368, 369, 370 зв., 371 зв., 373, 373 зв., 377 зв., 379 зв., 380, 382 зв., 385, 387, 

393 зв., 397, 398 зв., 400 зв., 404 зв., 407 зв., 413 зв., 426 зв., 434 зв., 452 зв., 454, 

460, 465, 467 зв., 468 зв., 476 зв., 477 зв., 482 зв., 483 зв., 485, 487, 488 зв., 489, 

490 зв., 491, 496; 152, арк. 3, 4 зв., 5 зв., 6, 6 зв., 7, 8, 9, 10 зв., 11, 11 зв., 14, 15, 16, 

18, 18 зв., 19, 19 зв., 20, 20 зв., 21, 22, 23, 25, 26, 27 зв., 28, 28 зв., 31, 31 зв., 32, 33, 

33 зв., 34 зв., 35, 35 зв., 36, 36 зв., 37, 38, 38 зв., 39, 39 зв., 40, 40 зв., 42 зв., 43, 

44 зв., 45, 46, 47, 47 зв., 48 зв., 49 зв., 50, 50 зв., 53, 54, 54 зв., 55 зв., 56 зв., 59, 62, 

64, 64 зв., 65, 68 зв., 69, 73 зв., 75 зв., 78 зв., 79, 80 зв., 81, 81 зв., 82 зв., 84, 88 зв., 

89, 90 зв., 91, 91 зв., 96, 96 зв., 97, 97 зв., 100, 100 зв., 103, 104, 106, 110 зв., 113, 

114, 114 зв., 116, 117 зв., 118, 120, 120 зв., 123 зв., 127, 130, 134 зв., 135, 138, 

139 зв., 141 зв., 145, 147 зв., 148, 153, 154, 154 зв., 155 зв., 156, 163 зв., 165 зв., 

166, 166 зв., 167, 167 зв., 168 зв., 169, 169 зв., 170 зв., 172, 173, 173 зв., 177, 

177 зв., 178, 178 зв., 180, 180 зв., 183 зв., 184, 191, 191 зв., 192, 195 зв., 204 зв., 

205 зв., 206 зв., 218 зв., 222, 222 зв., 223 зв., 224, 226 зв., 227 зв., 230, 230 зв., 231, 

231 зв., 235, 235 зв., 236, 236 зв., 237, 237 зв., 238, 238 зв., 239, 239 зв., 240 зв., 

241, 242, 243, 244 зв., 245, 245 зв., 246 зв., 247, 247 зв., 248, 248 зв., 249 зв., 

251 зв., 252, 252 зв., 253, 253 зв., 254, 255; 153, арк. 4, 77 зв., 170, 175, 201 зв.; 

157, арк. 1 зв., 3 зв., 4 зв., 5, 5 зв., 6, 8 зв., 10, 11, 11 зв., 12 зв., 14, 14 зв., 15, 16 зв., 

18, 20 зв., 21 зв., 22 зв., 24, 24 зв., 26, 26 зв., 27, 27 зв., 28, 29 зв., 30, 30 зв., 31, 

31 зв., 32, 32 зв., 33, 33 зв., 34, 36, 36 зв., 37 зв., 40, 41, 41 зв., 42, 43 зв., 44, 44 зв., 
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45, 46 зв., 47, 47, 49, 50 зв., 51, 53 зв., 54, 55, 56 зв., 57, 58, 58 зв., 61 зв., 62, 64 зв., 

65, 65 зв., 67, 67 зв., 68, 70, 70 зв., 71, 71 зв., 72 зв., 73, 75, 75 зв., 76, 76 зв., 77 зв., 

80, 80 зв., 81 зв., 82, 82 зв., 83, 84, 86 зв., 87, 87 зв., 88, 89 зв., 90, 92, 92 зв., 94, 

94 зв., 96, 97, 99, 99 зв., 100 зв., 101, 101 зв., 103, 104, 104 зв., 105, 107, 108 зв., 

109, 109 зв., 111 зв., 114 зв., 115, 117, 118, 118 зв., 121, 121 зв., 125, 126 зв., 130, 

131 зв., 132, 133, 134, 134 зв., 135, 135 зв., 137, 137 зв., 141, 142, 144 зв., 145 зв., 

146 зв., 148 зв., 149 зв., 151, 153, 154, 155, 162, 164 зв., 165 зв., 172, 190, 195 зв., 

208 зв., 215, 216, 217 зв., 218, 219 зв., 220, 225 зв., 227; 161, арк. 31 зв., 33 зв., 

41 зв., 65 зв.; 156, арк. 8 зв., 10, 12, 26, 28, 29, 29 зв., 32, 32 зв., 33 зв., 34, 34 зв., 

38 зв., 39 зв., 40, 40 зв., 41, 41 зв., 42, 48 зв., 52 зв., 53 зв., 56, 59 зв., 60, 65 зв., 

67 зв., 68, 69 зв., 70, 72, 72 зв., 73, 74, 74 зв., 75, 75 зв., 76, 76 зв., 78, 78 зв., 81, 

81 зв., 85 зв., 86, 87, 87 зв., 88 зв., 89, 89 зв., 91, 91 зв., 92, 92 зв., 94, 94 зв., 95, 

95 зв., 97 зв., 99 зв., 100, 102 зв., 103; 162, арк. 2 зв., 4 зв.–9 зв., 10 зв., 11 зв., 

12 зв., 13, 13 зв., 15, 15 зв., 21, 21 зв., 22, 22 зв., 25, 26 зв., 27–28, 33 зв., 39 зв., 

41 зв., 43 зв., 45, 49, 49 зв., 56, 56 зв., 57, 57 зв., 59, 60, 60 зв.–64 зв., 67, 70, 70 зв., 

71, 72–76 зв., 81, 81 зв., 83 зв., 85, 85 зв., 86, 87, 89, 90, 90 зв., 91 зв., 94 зв., 96 зв., 

97, 99 зв., 102, 103, 103 зв., 104, 104 зв., 105 зв., 106, 106 зв., 107 зв., 108, 109, 110, 

112 зв., 113, 114, 118 зв., 120 зв., 122, 123, 123 зв., 124, 124 зв., 125 зв., 126, 

126 зв., 127 зв., 128, 129, 130, 131, 132 зв., 133 зв., 134, 134 зв., 135, 136 зв.–

138 зв., 139 зв.–141, 142–155 зв., 157 зв.–162 зв., 163 зв., 165, 166 зв., 167, 167 зв., 

168, 170 зв., 171–173 зв., 175–177, 178 зв., 179–180 зв., 181 зв., 182 зв.–185 зв., 

187 зв., 188 зв., 189, 190, 190 зв., 191–194 зв., 196 зв., 199 зв., 200 зв., 203, 207, 

207 зв., 208 зв., 209 зв., 210 зв., 211, 211 зв., 212, 213–214, 220 зв., 223 зв., 224, 

225 зв.–229 зв., 230 зв., 235, 237, 239, 239 зв., 243, 243 зв., 244, 245 зв., 246 зв., 

247 зв.–249, 250, 251, 257 зв., 258, 260–261 зв., 264 зв., 267, 268 зв., 269, 270 зв., 

271, 273–274, 275, 276, 277, 278, 280 зв.–281 зв., 282 зв., 284 зв., 285 зв., 286, 

287 зв., 288, 289 зв., 291, 291 зв., 292, 293 зв., 294 зв., 296, 297, 298–300, 302 зв., 

303, 304–306 зв., 308, 309, 309 зв., 310 зв., 311 зв., 312 зв.–314 зв., 316–317 зв., 

319, 321, 321 зв., 322 зв.–324, 325–327 зв., 329 зв., 331, 331 зв., 332 зв.–334 зв., 

335 зв., 337 зв., 338 зв., 340 зв., 342, 346, 347 зв., 351, 352, 353 зв., 354, 355, 
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355 зв., 357 зв.–359, 361, 363, 363 зв., 365, 365 зв., 367 зв., 369, 374, 375, 375 зв., 

376 зв., 379 зв., 381, 384 зв., 385–387, 388–389, 390, 391–392, 393, 393 зв., 394 зв., 

395, 396 зв.–397 зв., 399 зв., 401–403 зв., 404 зв.–406 зв., 409 зв.–411 зв., 413, 

414 зв., 415 зв., 416, 416 зв., 418 зв., 419–420 зв., 422, 423 зв., 425 зв., 426, 428 зв., 

432, 433 зв., 436, 437 зв.–438 зв., 441, 442, 443 зв., 444, 445, 447, 449 зв., 450, 451, 

451 зв., 452 зв., 453, 454, 454 зв., 455 зв., 457 зв.–459, 460, 461, 467–468 зв., 471, 

472 зв., 473, 474, 474 зв., 475 зв., 479, 480, 481 зв., 482 зв., 484 зв., 485 зв., 486, 

489, 489 зв., 494 зв., 495, 501 зв., 502, 504 зв., 505 зв., 511 зв., 513, 514, 515 зв., 

516, 520 зв., 524, 524 зв., 527, 529, 529 зв., 530, 530 зв., 533 зв., 535, 535 зв., 538], 

замальовували [151, арк. 135] або ж затирали і виправляли [151, арк. 36 зв., 

51 зв., 101 зв., 123 зв., 125 зв., 128 зв., 130 зв., 143, 156, 168 зв., 173, 189 зв., 194, 

280 зв.; 152, арк. 116, 134, 199, 208, 209 зв., 211, 228 зв., 251, 237 зв., 252 зв., 

267 зв., 279 зв., 281 зв., 293, 296, 297 зв., 301, 303, 310, 331, 338 зв.; 162, арк. 47, 

53, 82, 84, 86 зв., 163, 247, 258 зв., 300 зв., 356, 380 зв., 383 зв., 404, 407 зв., 

442 зв., 476 зв., 490, 499, 512, 515, 518]. Іноді намагалися затирати настільки 

сильно, що в аркуші утворювалися дірки, які потім підклеювали папером [152, 

арк. 12]. Значно рідше допущені помилки заклеювали клаптиком паперу, на 

якому писали вже правильно [151, арк. 38]. Найбільш частими закресленнями 

вирізняється книга із вписами за 1626–1642 роки [161, арк. 1 зв., 9 зв., 10, 12-

12 зв., 17 зв., 19, 21, 25 зв., 26, 26 зв., 27, 8 зв., 29, 30–30 зв., 32 зв., 34, 35, 36 зв., 

37, 38 зв., 39 зв., 40, 44 зв., 60, 62, 63 зв., 64, 71, 72 зв., 78, 79, 85, 89, 91, 91 зв., 

102 зв., 104, 106, 109, 112 зв., 121, 125 зв., 126, 139, 139 зв., 141 зв., 142 зв., 145, 

148, 148 зв., 149 зв., 150, 151, 152 зв., 104 зв., 108 зв., 110, 111 зв., 113 зв., 116, 

116 зв.-117, 117, 118 зв., 123 зв., 127, 128, 128 зв., 129, 132, 133 зв., 138, 147 зв., 

155 зв., 162, 173, 176 зв., 177, 178 зв., 179, 179 зв., 180, 180 зв., 181 зв., 182, 183, 

184, 184 зв., 185, 185 зв., 186 зв., 187 зв., 189, 190, 190 зв., 191 зв., 192, 193 зв., 

194 зв., 195, 195 зв., 196 зв., 197, 199 зв., 200, 200 зв., 201, 201 зв., 202, 202 зв., 

203, 204, 204 зв., 205, 205 зв., 206, 206 зв.-207, 207 зв., 208, 208 зв., 209, 209 зв., 

210, 210 зв., 211 зв., 212, 213 зв., 215 зв., 216, 216 зв., 217, 217 зв., 218, 218 зв., 

219, 219 зв., 220, 220 зв., 221, 221 зв., 222, 222 зв., 223, 224 зв., 225, 226 зв., 



 

 

102 

227 зв., 228 зв., 229 зв., 230 зв., 231 зв., 232, 233, 234, 235 зв., 236 зв., 237, 239, 

241 зв., 244, 244 зв., 245, 245 зв., 246, 246 зв., 247, 247 зв., 248, 248 зв., 249, 250, 

252, 252 зв., 254, 255, 256, 257 зв., 258, 258 зв., 259, 259 зв., 260, 260 зв., 261, 

261 зв., 262, 262 зв., 263, 263 зв., 264, 264 зв., 265, 266, 268, 269, 270, 270 зв., 273, 

276 зв., 279 зв., 280 зв., 281, 282, 285 зв., 291, 292, 293, 293 зв., 294 зв., 295, 297, 

298 зв., 300 зв., 301, 301 зв., 305 зв., 306, 312, 313, 313 зв., 315 зв., 318, 319 зв., 

320, 323, 325 зв., 327 зв., 329, 329 зв., 330, 330 зв., 331, 334, 335, 336 зв., 345 зв., 

348, 349, 352, 352 зв., 353, 354 зв., 358 зв., 368, 368 зв., 372 зв., 373, 380, 381, 383]. 

Вписи, які за певних обставин втрачали свою чинність, повністю 

перекреслювалися [151, арк. 3, 19 зв.; 162, арк. 25 зв., 122 зв., 130 зв., 132, 199, 

380]. Їхнє скасування [161, арк. 201 зв., 204, 262 зв.] окреслювалося фразами 

„Уневажнили цей запис”, „Уневажнювали цей запис зберігає той, що продав”  

(„Kassowaly ten zapis”, „Cassowali ten zapis chowa y ten co przedal”) [161, арк. 30–

30 зв.]; „Уневажнений” („Cassowany”) [161, арк. 38 зв.], „Уневажнює це запис” 

(„Cassuie ten zapis”)  [161, арк. 117 за повторною нумерацією], „Суд уневажнює 

декрет”  („Sąd kasuie Decret”) [157, арк. 55]. В одному випадку впис не 

закреслений, але через нього великими літерами наскрізно проходить надпис: 

„Уневажнено від угоди і просьби”  („Casatum ab concordiam et deprecationem”) 

[151, арк. 23–25]. 

Маргінальні записи складають уточнення чи доповнення до змісту вписів 

[151, арк. 66, 76 зв., 84, 89 зв., 106, 138 зв., 144 зв., 162 зв., 177, 193, 231 зв., 

241 зв., 242, 152, 185 зв., 220; 157, арк. 2 зв.; 162, арк. 5, 6, 6 зв., 7, 9, 13, 15, 16 зв., 

21, 21 зв., 22, 27, 94 зв., 130 зв., 166, 220 зв., 294 зв., 323, 328, 417, 420 зв., 429 зв., 

482 зв.], відомості про учасників справ [152, арк. 118], числові дані [162, арк. 

397], назви населених пунктів та позначки „+” [153, арк. 4, 36 зв., 206 зв.; 156, 

арк. 1, 2 зв., 3, 3 зв., 4, 4 зв., 5, 5 зв., 6 зв., 7 зв., 8, 9 зв., 10, 10 зв., 11, 12 зв., 13, 15, 

15 зв., 16, 16 зв., 17, 17 зв., 18, 18 зв., 38, 39 зв., 41 зв., 48 зв., 51 зв., 52, 66, 74, 

77 зв., 79; 161, арк. 8, 27 зв., 30 зв., 50, 68 зв., 72 зв., 93 зв.,100 зв., 118 зв., 126 зв., 

128 зв., 147 зв., 105 зв., 139 зв., 140, 174 зв., 183, 190 зв., 196 зв., 200 зв., 201, 219, 

225 зв., 237, 242, 253 зв., 270, 271, 296 зв., 313, 323, 333 зв., 355 зв., 374, 377 зв., 
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379]. Подібно до замкової канцелярії, у жупній також задля уникнення 

додаткових закреслень при порушенні порядку слів над ними розставляли цифри 

як вказівки правильної послідовності [151, арк. 49 зв., 65 зв., 102, 130 зв., 134, 

149, 174 зв., 177, 186, 189, 239, 251 зв.; 152, арк. 28 зв., 49 зв., 55 зв., 57, 148 зв., 

226, 241; 153, арк. 59 зв.; 156, арк. 42 зв., 48 зв.; 161, арк. 120, 139, 107; за 

повторною нумерацією: 177, 194 зв., 236 зв., 290, 305 зв.; 162, арк. 327]. У книзі 

із шифром 544.ІІІ вписи на аркушах 206–213 дублюють вписи із аркушів 197–

204. Відрізняються вони різними почерками і структурою паперу. При цьому 

жодна з частин не схожа на чорновий варіант і написана доволі акуратно. 

Очевидно, це механічна помилка і дублювання пов’язане із неуважністю чи 

роботою двох канцеляристів. Доволі рідко у процесі роботи писарі забруднювали 

аркуші, проливаючи на них чорнило [152, арк. 83; 156, арк. 69, 77; 161, арк. 47, 

54 зв., 239, 382; 162, арк. 336]. 

Загальний стан збереження книг першої половини XVII ст. добрий, 

попри помітні сліди підтікання окремих аркушів. У книгах середини століття 

разом із підтіканням [153; 157] трапляються сліди ентомологічних шкідників, а 

також обдерто частину аркушів, що призвело до втрати фрагментів деяких вписів 

[157, арк. 124–127, 217–229]. Пошкоджені аркуші в процесі бібліотечних робіт 

підклеєно реставраційним папером [151, арк. 1 зв., 2 зв., 4 зв., 6, 6 зв., 7, 7 зв., 

8 зв., 9 зв., 10 зв., 19 зв., 33 зв., 34 зв.–39 зв., 46 зв.–48 зв., 53 зв., 57, 59 зв., 60 зв., 

62 зв., 74, 215 зв., 216 зв., 238, 251 зв., 254 зв., 255 зв., 294 зв.; 152, арк. 1 зв., 2, 

2 зв.–27 зв., 33 зв.–34, 90 зв., 96 зв., 176 зв., 205 зв., 236 зв., 304 зв., 305 зв., 

338 зв., 339, 341 зв., 379 зв., 455 зв., 455 зв., 481 зв., 482 зв., 483 зв., 484 зв.–494, 

153, 1 зв., 2 зв., 3 зв., 4 зв., 24, 27, 29, 101 зв., 220 зв., 221 зв., 254, 254 зв., 255 зв.; 

156, арк. 1–13, 26 зв., 34, 34 зв., 51, 66 зв., 79 зв., 99 зв., 101 зв., 102 зв., 103 зв., 

104 зв.; 157, арк. 1, 28 зв., 124; 161, арк. 1 зв., 2, 2 зв., за повторною нумерацією: 

184 зв., 184 зв., 383 зв., 384; 162, арк. 1 зв., 76, 77, 78, 93–206, 293, 306 зв., 369 зв., 

382 зв.], а подекуди й коричневим скотчем [157, арк. 1 зв., 29 зв., 33, 34, 35, 36, 

124 зв., 127 зв., 160 зв., 217 зв., 218 зв., 224 зв., 225 зв., 227, 229, 229 зв.]. Усі 

книги оправлено у реставраційні палітурки різних розмірів 34,6×21,4 см [157], 
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32,5×20 см [156], 32×20,5 см [151], 32,5×21 см [152], 32,9×19,8 см [161], 34×21 см 

[162], 34,8×21,2 см [153] зі спресованого картону. У книгах із шифрами 544.ІІІ, 

551.ІІІ, 552.ІІІ та 553.ІІІ корінці та наріжники підклеєно шкірою світло-

коричневого кольору, у всіх решти – тканиною темно-коричневого кольору. Як і 

в замкових книгах корінці містять етикетки із написаними золотими літерами 

відповідними написами-назвами книг: „AKTA Żupy Solskiej 1605–1617” [156], 

„EKONOMIA SAMBORSKA SALINY 1626–1642” [161], „EKONOMIA 

SAMBORSKA SALINY 1646–1661” [153]; або ж надписи просто витиснено: 

„PROTOCOLLON CURIAE S R. M. ZUPPAE SALENSIS 1648–56” [157], „AKTA 

Żupy Solskiej 1679–1686” [151], „AKTA Żupy Solskiej 1660–1687” [152], 

„EKONOMIA SAMBORSKA SALINY 1691–1704” [162]. 

Подібно до замкових, лицеві сторони усіх палітурок у верхньому лівому 

куті містять наклейки із написом „Bibljoteka uniwersytecka we Lwowie / Zbiόr 

rękopisόw / Nr.” з відповідною нумерацією. На внутрішніх сторонах наявні такі ж 

наклейки посередині. Перші та звороти останніх аркушів усіх жупних книг 

містять ідентичний до замкових екслібрис бібліотеки.  

 

2.4. Зборові книги 

Складовою соціокультурного та правового простору Самбірської економії 

були волоські осади. Очолювали поселення князі, а осади об’єднувалися в 

крайни на чолі з крайниками [207, s. 3]. У XVII ст. на території Самбірської 

економії існувало сім волоських крайн: Ліпецька, Розлуцька, Любохорська, 

Волосянська, Ільницька, Ґвоздецька та Підбузька [208, s. 193–205: 209, s. 229–

231]. Мешканці кожної з них регулярно збиралися на збор [210, s. 159], який 

одночасно виступав як судова інстанція та розпорядчий контрольно-фіскальний 

орган [167, с. 300]. Перших п’ять вищеперелічених крайн відбували збор у 

самбірському замку, юрисдикції якого вони підлягали [211, c. 74]. Села 

Ґвоздецької та Підбузької крайн підпорядковувались відповідно Старосольській 

та Котовській жупам [211, c. 74]. Під час збору відбувалися судові засідання, 

рішення яких вписувалися до тамтешніх актових книг. Тому розпорядження 
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зборових судів (conventio generalis), що відбувалися в Самборі, складають 

невід’ємну частину замкових книг. Окремою складовою комплексу актів 

Самбірської економії виступають дві книги із записами податків та „вин” 

(штрафів) [212; 213], представлених під час зборових судів. Також збережено 

окремі аркуші, підшиті до книги зі шифром 548.ІІІ [175, арк. 198–213]. Ці книги 

являють собою фінансово-звітну документацію, яка оформлялася під час збору в 

окремі дні паралельно із винесенням зборовим судом декретів та записуванням їх 

у замкові акти. Окремі зборові книги творилися із записів князів та крайників, які 

ті вели упродовж року в процесі виконання судових функцій над підлеглим їм 

населенням. На зборах урядники здавали відповідні грошові суми [167, с. 318] і 

подавали відомості про сплату „вин”, що оформлялося в актову документацію. 

Пам’ятки написані на папері різного розміру – 33×20,8 см [212], 

31,2×19,8 см [213], 32,8×21,4 см [175, арк. 198–213]. Книги різняться яскравістю 

коричневого чорнила і писарськими почерками. Останні вказують на те, що 

писало їх дві особи. При цьому почерк у книзі під шифром 515.ІІІ співпадає із 

почерком у зшитках книги 548.ІІІ. Можливо, в канцелярії Самбірського замку за 

ведення зборових книг відповідала окрема особа. На це вказує відмінність 

писарського почерку між зборовими [212; 213] та замковими [164] книгами, 

котрі писалися паралельно упродовж одного хронологічного періоду. 

У книгах поаркушева нумерація олівцем на лицевій стороні. Враховуючи 

допущені помилки (у книзі із шифром 514.ІІІ двічі проставлено номери 257–260), 

зборові книги в цілому складають 420 аркушів і 15 аркушів містять згадані 

окремі зшитки. 

Зборові книги, будучи продуктом діяльності самбірської канцелярії, 

відображають основні засади її діяльності. Перші аркуші двох книг мають 

первинні канцелярські заголовки та нумерацію: „Zbory ab A[nn]o 1659 ad An[no] 

1665 tur” [212, арк. 1] і посередині Nro 9mo; „Ab Anno 1667” і посередині 

Nro 10mo [213, арк. 1]. Писарі розлінували всі аркуші (включно з 

незаповненими) чорнилом, виводивши лінії з правої та лівої сторін, що 

обмежило ширину текстового поля до розмірів від 14 до 18 см, у окремих 
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зшитках – від 16,3 до 18,8 см [175, арк. 198–213]. Як і при написанні замкових 

книг, канцеляристи вдавалися до використання рекламантів [212, арк. 2 зв., 

6 зв., 7 зв., 8 зв., 10 зв., 11 зв., 13 зв., 14 зв., 15 зв., 18 зв., 22 зв., 24 зв., 25 зв., 

26 зв., 39 зв., 47 зв., 48 зв., 49 зв., 60, 60 зв., 62 зв., 71 зв., 76 зв., 79 зв., 80 зв., 

91 зв., 95 зв., 104 зв., 115 зв., 119 зв., 133 зв., 157 зв., 160, 207 зв., 247, 249 зв., 

250, 253, 253 зв.; 213, арк. 15 зв., 24, 47 зв., 60 зв., 76 зв., 80, 88 зв., 89 зв., 95, 

101 зв., 102 зв., 111 зв., 112 зв.]. Більшими літерами писали ключові відомості – 

датації, назви крайн, сіл, а також записи про те, хто подавав на збор перелік 

провин, назви податків. Записи зборів крайн починали вести із нових аркушів, 

через що частина залишилася порожньою [212, арк. 16 зв., 30, 30 зв., 40 зв., 46, 

46 зв., 59, 59 зв., 69 зв., 78, 78 зв., 89 зв., 101, 101 зв., 106 зв., 116 зв., 135 зв., 

159 зв., 170, 170 зв., 174 зв., 178 зв., 179, 179 зв., 180, 180 зв., 181, 181 зв., 186 зв., 

239, 239 зв., 248, 248 зв., 258 зв.; 213, арк. 11 зв., 12, 16 зв., 17 зв., 23 зв., 35, 

35 зв., 44 зв., 45 зв., 46, 53, 57 зв., 69 зв., 77 зв., 87, 87 зв., 92, 100 зв., 114, 114 зв., 

139 зв., 140]. У зшитках, що потрапили до книги із шифром 548.ІІІ, записи 

відділяли лише підведеною лінією [175, арк. 207]. Книги є чистовими із 

дотриманням чіткої внутрішньої структури, а наявні незначні помилки 

закреслювали або затирали. 

Загальний стан збереження книг добрий із незначними слідами 

пошкоджень, що не становить труднощів для читання. Обидві книги мають 

реставраційні палітурки розміром 34,1×21,1 см [212] і 32,1×20,8 см [213] зі 

спресованого картону мармурового забарвлення. Корінці та наріжники підклеєні 

тканиною світло-коричневого кольору. Корінці містять червоні етикетки із 

назвами „Ekonomia samborska 1659–1665” [212] та „Ekonomia samborska 1667–

1670” [213]. У процесі бібліотечних робіт частини окремих аркушів підклеєно 

реставраційним папером [212, арк. 255 зв., 256 зв., 257, 257 зв., 258 зв., 259 зв., 

260, 260 зв., 257, 257 зв., 258, 258 зв., 259, 259 зв., 260, 260 зв., 261, 262, 263, 264, 

265, 266, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273, 274]. 

Традиційно для всіх книг на лицевій стороні палітурок у верхньому лівому 

куті та посередині внутрішньої сторони розташовані наклейки із написом 



 

 

107 

„Bibljoteka uniwersytecka we Lwowie / Zbiόr rękopisόw / Nr.” і відповідний номер. 

На лицевій стороні другого та звороті останніх аркушів наявні печатки 

екслібриси із гербом у вигляді двоголового орла та назвою бібліотеки 

„C.[aesareo-]R.[egiae] BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS LEOPOLIENSIS”. 

За структурою книги зборових судів відрізняються від усіх інших тим, 

що містять записи „вин” крайн у вигляді таблиць. Усі аркуші розграфлено на сім 

частин. Основна і найширша містить датування із переліком присутніх на зборі 

урядників, назви крайн, населених пунктів та перелік отриманих від них податків 

і штрафів. Відомості, як правило, дуже лаконічні і являють собою своєрідний 

реєстр без розписування деталей судового провадження. Обов’язковими 

складовими є вказівки на те, хто саме представляв вини на зборі (наприклад, 

„Вини паном Григорієм Липецьким подані за його крайництва” („Winy przez 

Pana Hrehore[g]o Lipeckie[g]o za Krainictwa iego podane”) [212, арк. 13]). У решти 

шести стовпцях записували цифрові дані. Перші три колонки – це сплачені на 

момент збору кошти (подавалися в злотих, грошах та денарах), а наступні дві – 

заборгованості (у злотих та грошах). При цьому в самому тлумаченні штрафу 

розмір часто визначався у гривнях як одиницях рахунку [214, s. 358], а вже в 

таблицю переносився у відповідному еквіваленті злотих (тогочасна гривня 

дорівнювала 48 польським грошам, а злотий – 30 грошам [215, c. 83]). 

Наприклад, у графі із суттю штрафу записано „Громада за невидання сліду 

вкраденої ялівки має заплатити 20 гривень” („Gromada o niewydanie szlaku 

ukradzioney jałowice Pawłowey podług Dekretu ma zapłacić winy grzyw[ien] 20”) 

[212, арк. 3 зв.], а у колонку таблиці внесено 32 злотих. 

Остання колонка призначена для різноманітних приміток (найчастіше про 

сплату коштів). Наприклад, „+”, „–”, „uszedł”, „uszła ze wsi”, „umarł”, „zabito”, 

„słuzy u p. woyta”, „uszedł ze wsi”, „stracony”, „szlachcic” тощо. Зрідка цю колонку 

використовували як місце для лаконічного тлумачення суті справ [212, арк. 217]. 

У процесі ведення записів подекуди підраховували кошти, отримані зі сіл 

або ж цілих крайн, [212, арк. 263] підводили лінію і зазначали „Сума з цього 

села”, і далі наводили відповідні цифри („Summa z tey wsi”) [212, арк. 240 зв.–
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243, 244, 244 зв., 245 зв., 246 зв., 250 зв.–252, 253 зв., 254 зв., 259 зв., 260, 260 зв., 

257 зв., 258 зв., 259, 261 зв., 263, 265, 266, 267 зв., 268, 269 зв., 270 зв., 271 зв.]. 

Велися загальні підрахунки грошей з усіх сіл та крайн за вписані до книг роки, 

що оформляли в зведену таблицю і підшивали наприкінці книги [212, арк. 273–

274]. Це свідчить про відповідальність та ретельність при укладанні фінансової 

звітності. Проте через втрату верхньої частини аркушів і підклеювання 

реставраційним папером неможливо прочитати частину інформації. 

Зборові книги слугують важливим джерелом для вивчення тих чи інших 

особливостей функціонування зборів у системі тогочасного судочинства [216, с. 

124]. Повідомлення про необхідність прибути на збор надходило до крайн від 

самбірського підстарости або ж крайника через возного [175, арк. 575]. Збори 

відбувалися в період від середини грудня і до кінця березня, тобто у час, вільний 

від сільськогосподарських робіт [167, с. 306]. Наявні у книгах датації свідчать, 

що фінансову звітність під час збору могли подавати у будь-який день тижня, 

крім неділі. Найчастіше це відбувалося у понеділок та суботу (по 10 записів 

датацій), найрідше – у вівторок (лише двічі). Кожна з крайн мала для цього 

окремо визначений замком день. Наприклад, „вини” за 1664 рік з Ільницької 

крайни [212, арк. 232–238 зв.] подано 13 грудня 1664 року, з Ліпецької [212, арк. 

240–247 зв.] – 20 грудня, з Розлуцької [212, арк. 249–258] – 23 грудня, а 

Волосянська [212, арк. 265–272 зв.] та Любохорська [212, арк. 259–263] крайни 

подавали „вини” за цей рік 15 січня та 22 січня відповідно. В одному випадку на 

зборі подавалися штрафи за чотири попередні роки – 1656, 1657, 1658 та 1659. 

Тільки для Ліпецької крайни збор відбувався 29 грудня 1659 року [212, арк. 2–

16], а для всіх решти – на початку 1660 року [212, арк. 17–58 зв.]. Цього ж року, 

але вже 20 грудня відбувся збор Ліпецької крайни [212, арк. 60–69], на якому 

представлено „вини” за весь поточний рік. Для інших крайн встановлення чітких 

датацій періодів зборів у кінці грудня 1660 року неможливо через недописування 

[212, арк. 70–106]. Таким чином, в цілому наявні відомості про збори, які 

відбувалися в 1659–1665, 1667–1670 та 1677–1678 роках. А щодо „вин” книги 

містять інформацію за 1656–1664, 1666–1669, 1673 та 1678 роки. 
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При записуванні заголовків про початки зборів іноді писарі не дописали 

датування та перелік присутніх [212, арк. 31, 47, 70, 79, 102, 117, 128, 160, 171, 

175]. Для полегшення праці замість повторного переписування відомостей про 

урядників зазначали „У присутності вищезгаданих” („In praesentia supra 

nominatorum”) [212, арк. 228]. Наявні заголовки чітко вказують на обов’язковість 

участі в зборах самбірських підстарост, котрими на той час були Георгій 

Гошовський [212, арк. 2, 17, 60, 107, 152, 182, 232, 240, 249] (згадується 

упродовж 1659–1664 років) та Якуб Кживковський [212, арк. 36, 70, 92 зв., 121] 

(з 1668 року). Брали участь і тогочасні адміністратори економії – Станіслав з 

Бзова Войша [213, арк. 2], Лаврентій Водзіцький [212, арк. 2]. Якщо ж з певних 

причин вони не могли перебувати на зборі, то надсилали когось від свого імені. 

Так, на збор Ліпецької крайни 19 лютого 1668 року адміністратор економії 

делегував Яна Ігнатія Прошевського [213, арк. 36]. Збори проводилися за 

безпосередньою участю крайників та урядників сіл, котрі відповідали за 

своєчасність та повноту подання „вин” [175, арк. 198–203 зв., 205–213]. 

Недотримання цього зобов’язання передбачало грошові стягнення для самих 

урядників. Якщо зі сіл не подавалася інформація, то про це зазначали: „Вин 

жодних з цього села не подано” („Win zadnych ztey wsi niеpodano”) [175, арк. 

203 зв.]. 

Усі податки та штрафи в книгах записувалися з дотриманням чіткої 

послідовності. Передусім подавався перелік назв і розмірів податків, 

обов’язкових для всіх сіл, а опісля вписували „вини”. Зборові книги є важливим 

джерелом для дослідження нюансів тогочасного судочинства і компетенцій 

місцевої адміністрації. У наявних записах „вин” можна виокремити різні 

категорії проступків із відповідними грошовими стягненнями. Найважчим 

злочином у судовій системі було вбивство. Як покарання „за голову” зборові 

книги подають суми від 50 до 160 злотих [212, арк. 41, 211, 213, 214, 261 зв.; 213, 

арк. 19, 95, 95 зв., 113 зв.]. Фінансові стягнення передбачалися не лише за 

доконаний акт вбивства, але й за висловлення погроз і становили 1 злотий 

18 грошів [213, арк. 84]. 
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Існувала система класифікації тілесних пошкоджень, які в документації 

окреслюються терміном „рази”. Погоджуємося із твердженням В. Інкіна про те, 

що попри певну класифікацію до визначення відповідних грошових стягнень 

зборові суди часто підходили дуже формально [167, с. 322]. Ідеться про те, що 

штраф за „напухлий” та „синій” рази незалежно від способу завдання та місця 

ушкодження був однаковим і становив 1 злотий [212, арк. 52, 54, 55, 92, 96 зв.]. 

Більшу суму доводилося сплачувати за дряпані (1 злотий 18 грошів), кроваві та 

різані (3 злотих 6 грошів) поранення. Зустрічаються й означення „шкідливий”, 

що могло вказувати на більш суттєві наслідки від поранення для здоров’я 

постраждалого. Так, за синій шкідливий раз розмір штрафу був на 18 грошів 

більшим, ніж за простий синій раз [212, арк. 49 зв., 271]; за різаний шкідливий в 

руку доводилося платити 6 злотих 12 грошів [212, арк. 262] чи 8 злотих [212, арк. 

200 зв.], за різаний шкідливий – 16 злотих [213, арк. 61], за різаний кровавий 

шкідливий – 28 злотих [212, арк. 17 зв.] тощо. При сплачуванні грошового 

відшкодування бралося до уваги фінансове становище й соціальна 

приналежність звинуваченої сторони. Так, зважаючи на вбогість, Іван Чудик з 

Великої Волосянки за кровавий раз, завданий дружині священика, заплатив лише 

2 злоті [213, арк. 131]. 

Різними були „вини” за фізичне пошкодження окремих частин тіла: 

пальців, цілих рук, зубів, волосся тощо. Так, за відкушування чи відрізання 

пальця сплачували 22 злоті 12 грошів [212, арк. 217; 213, арк. 82 зв.]. Якщо 

пошкоджений зуб не випав, а лише болів – 6 злотих [212, арк. 165, 195], якщо ж 

його таки вибивали, суми сягали значно більших розмірів – 22 злотих 12 грошів 

[212, арк. 129 зв., 133, 213] чи 24 злотих [212, арк. 192 зв.]. Як ознака мужності 

[167, с. 323] під своєрідним захистом під час зборових судів була борода, за 

потягування якої сплачували 24 гроші [212, арк. 120 зв., 129, 214], а за виривання 

– від 1 злотого 6 грошів [212, арк. 24, 198] до 8 злотих [212, арк. 91 зв.]. За 

крадіжки доводилося платити 1 злотий 18 грошів чи 3 злоті 6 грошів, що 

залежало від обставин та кількості вкраденого. 



 

 

111 

За образу честі через використання „непристойних” слів [212, арк. 10, 11, 

13, 29, 68; 213, арк. 74, 93 зв.] сплачували, як правило, 1 злотий 18 грошів 

штрафу. Зважаючи на обставини скоєння проступків „вина” варіювалася. Так, за 

образу матері штраф становив 2 злоті [175, арк. 199], а за образу біля церкви у 

неділю – 3 злоті 6 грошів [212, арк. 261]. 

На сільські громади як зв’язок між мешканцями певної території (як 

правило, одного, а рідше декількох сіл [217, s. 23]) покладався цілий спектр 

завдань [218, s. 38]. Вони брали участь у судочинстві (несли відповідальність за 

правопорушення своїх членів і відстоювали власні інтереси), контролювали 

стягнення податків і відповідали за їх цілісність, слідкували за виконанням 

повинностей на користь двору, дбали про сиріт тощо [219, s. 21–22]. Тому 

зборові книги зафіксували відповідні покарання для цілих громад та крайн. 

Найчастіше ішлося про непредставлення громадою винних до суду, відсутність 

громади на зборі або самовільне передчасне його покидання (як правило, 

16 злотих [212, арк. 160 зв., 245 зв., 251, 254, 260]), невиконання зборових 

декретів [212, арк. 234 зв.] тощо. Громади несли відповідальність за дотримання 

моральних норм життя своїми членами. Саме тому серед переліку штрафів часто 

трапляється плата за розпусту і порушення норм сімейного життя (від 6 до 

16 злотих). Окреслюється вона виразами „Розпустою бавиться” („Nierządem sie 

bawi”) [212, арк. 3, 236] чи „Розпустою займається” („Nierządem sie sprawuie”) 

[213, арк. 12 зв.]. 

Діяльність місцевих управлінців контролювалася не лише громадами [218, 

s. 39], але й вищою адміністрацією. Фінансові стягнення чекали на урядників сіл, 

котрі на збор не подавали й навмисне приховували переліки „вин” [212, арк. 198, 

102 зв.; 213, арк. 56 зв., 63 зв.] або ж самовільно відпускали злочинців (16 злотих 

[212, арк. 183 зв., 226 зв.]). Останнє стосувалося і всіх пересічних членів громади 

– за впіймання злодія, але за непредставлення його судові необхідно було 

заплатити 1 злотий 18 грошів [212, арк. 213 зв.]. Значно більшою сумою каралося 

невиконання судових декретів – 16 злотих [213, арк. 133 зв.]. Сталим був розмір 

штрафу за неявку за позовом до суду – 1 злотий 18 грошів [212, арк. 3 зв., 6 зв., 
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10 зв., 12 зв., 38, 41 зв., 66 зв., 90 зв., 95, 97 зв., 113 зв., 114, 133, 135, 153, 154, 

156, 159, 182 зв., 184, 189 зв., 190 зв., 191 зв., 197 зв., 200 зв., 202, 203 зв., 220, 

244 зв., 247 зв., 249 зв., 252, 267 зв.; 213, арк. 3, 4 зв., 6, 7, 9 зв., 11, 14, 38, 40 зв., 

41, 42, 47, 67 зв., 85 зв., 94, 94 зв., 96 зв., 99 зв., 123, 123 зв.]. 

Окремою категорією „вин” виступали грошові стягнення за завдання 

різноманітної шкоди господарству. Найчастіше ішлося про забиття тварин та 

птиці (поросят [212, арк. 209], ялівки [212, арк. 56 зв.] – 1 злотий 18 грошів; 

корови – 2 злоті 20 грошів [213, арк. 73 зв.]; бика – 3 злоті 6 грошів [212, арк. 

208 зв.]), знищення чужого збіжжя [213, арк. 13 зв., 82] та городини [212, арк. 95; 

213, арк. 127] чи випасання трави. Для останнього при визначенні розміру 

стягнень ключовим критерієм, очевидно, виступала площа земельної ділянки, 

оскільки зустрічаються різні суми – 24 гроші [212, арк. 214], 3 злоті 6 грошів 

[213, арк. 86], 4 злоті 24 гроші [213, арк. 20] тощо. 

Від матеріальної шкоди варто виділяти „вини”, пов’язані із землею. Ішлося 

про самовільне переорювання межі між ділянками [220, s. 98] (штрафи у 

розмірах 1 злотий) [175, арк. 200], 3 злоті 6 грошів [213, арк. 9], 5 злотих [212, 

арк. 156, 184], 8 злотих [212, арк. 149, 153 зв., 193 зв., 217, 269 зв.; 213, арк. 80, 

101 зв., 110, 134]) чи чужих полів (1 злотий 18 грошів [175, арк. 199; 213, арк. 

33], 3 злоті 6 грошів [213, арк. 88, 110], 8 злотих [212, арк. 203 зв.; 213, арк. 52]), 

а також присвоєння частини ділянки шляхом відгородження [212, арк. 257 зв.]. 

Найбільшим за розмірами серед цієї категорії трапляється штраф 16 злотих за 

переорювання чужої ділянки всупереч судовому декрету [212, арк. 185 зв.; 213, 

арк. 118 зв.]. 

Під пильним контролем зі сторони адміністрації економії перебували лісові 

масиви, пошкодження чи самовільне використання яких передбачало фінансові 

санкції. Наприклад, за вирізання 50 ялиць доводилося сплатити 10 злотих [212, 

арк. 270 зв.]. Покаранню підлягало і вирубування дрібного лісу (хащів), навіть 

якщо через близьке розташування це завдавало шкоди збіжжю [212, арк. 164 

201]. За самовільне вирубування дерев у лісі всупереч офіційній забороні штраф 

міг сягати 40 злотих [212, арк. 130]. 
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Поруч із доволі варіативною існувала чітка система проступків зі сталими 

розмірами штрафів. Ідеться про куницю, бикове, кошару і штрафи на гравців у 

карти. Всіх їх записували окремо після переліку вищезгаданих „вин”. Куниця – 

це штраф, який сплачувався при виданні вдови чи дівчини заміж в інше село 

[167, с. 319]. Розмір складав 2 злоті, хоча допускалися винятки для вдів [212, арк. 

4; 213, арк. 97 зв., 107 зв.] та вбогих [212, арк. 12, 138 зв., 146 зв., 240 зв., 243; 

213, арк. 2 зв., 51], котрі платили лише половину. По одному злотому сплачували 

також і ті, хто приймав у свій дім невістку з іншого села [212, арк. 122, 135; 213, 

арк. 99 зв., 118]. Штраф за розпусту називався бикове [221, s. 128] і складав 

2 злоті. Зрідка залежно від обставин розмір міг змінюватися. Наприклад, чоловік, 

котрий мав дружину і був звинувачений у розпусті, повинен був сплатити 

16 злотих [212, арк. 121]. Найімовірніше, штраф кошара пов’язаний із 

загородами для овець і мав сталий розмір – 24 гроші. За гру в карти стягувалося 

18 грошів, а також картярі зобов’язувалися зізнаватися суду з ким саме грали в 

карти [212, арк. 152 зв., 158, 183]. 

 

2.5. Комісарські книги 

Управляючи теренами Самбірської економії, королівська влада формувала 

й делегувала сюди спеціальні комісії, покладаючи на них різноманітні обов’язки. 

Причини прибуття королівської комісії до економії були різними, але найчастіше 

ішлося про надходження численних скарг від підданих щодо свавілля місцевої 

адміністрації та різнобічних конфліктів. Задля ревізії стану королівських маєтків 

комісарів делеговано й у випадках передачі управління економією новому 

адміністратору. Через функціонування в замку рішення комісарського суду 

становлять складову замкових книг [175, арк. 79–88, 196–197 зв., 214–262, 271–

274, 459–472 зв., 499–510 зв.]. Проте у комплексі актів Самбірської економії 

містяться три окремі книги, що стали результатом діяльності комісій 

королівських комісарів на території економії наприкінці XVII ст. 

Першу комісарську книгу складають декрети (рішення) комісії, яка діяла в 

самбірському замку впродовж 8 лютого–31 березня 1696 року, тобто в період 
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перебування на посаді адміністратора економії Яна Леонарда Еберца [222, c. 

154–165] (Додаток Ж). Через два роки до економії прибула нова королівська 

комісія, яка працювала з 18 липня до 20 вересня 1698 року. Основне її завдання 

полягало в отриманні розрахункового звіту від згаданого адміністратора для 

того, аби передати її під управління нового урядника – Констянтина Ваповського 

[223, c. 373]. Результатом діяльності комісії 1698 року стали дві книги, збережені 

в комплексі актів Самбірської економії [193, арк. 526]. Два екземпляри 

укладалися цілеспрямовано, оскільки один передавався до Королівського 

Скарбу, інший – віддавався новопризначеному адміністратору [193, арк. 40]. За 

змістом пам’ятки є дублікатами із незначними відмінностями: в книзі із шифром 

526.ІІІ немає заголовка, переліку складу комісарів (у книзі 516.ІІІ це аркуші 1–

1 зв.); відсутній аркуш з переліком реманенту за продану сіль (у книзі 516.ІІІ це 

аркуші 39–39 зв. і частина 40). Публікацію рукопису 516.ІІІ із короткою 

характеристикою у вступному слові в 1896 році здійснив Болеслав Уляновський 

[224, s. 311–365]. Дане джерелознавче дослідження орієнтоване на безпосередній 

аналіз самого рукопису зі шифром 516.ІІІ. 

Пам’ятки написано на папері коричневим чорнилом різної міри 

вицвітання та яскравості. Книга 513.ІІІ написана двома почерками, поаркушний 

розподіл яких виглядає таким чином: А) 1–16, 19–21 зв., 24–34 зв. і Б) 22–24. 

Книгу вважаємо продуктом діяльності замкової канцелярії, оскільки такий же 

почерк зустрічається в замкових актах окресленого періоду [175; 200]. Кілька 

аркушів залишилося порожніми [225, арк. 1 зв., 16 зв., 17, 17 зв., 18, 18 зв., 

19 зв.]. У книгах 516.ІІІ та 526.ІІІ виразно видно два різні писарські почерки. 

Усі пам’ятки мають ряд схожих зовнішніх характеристик. Книги зі 

шифрами 513.ІІІ та 516.ІІІ пронумеровані двічі. Перша нумерація здійснена 

чорнилом на лицевій та зворотній сторонах аркушів, а друга – олівцем – наявна 

на лицевій. Крім цього, в книзі 513.ІІІ аркуші від 20-го до 34-го мають ще одну 

закреслену нумерацію чорнилом на лицевій стороні, позначену N.1, N.2 і т.д. 

Загальний обсяг цієї пам’ятки дорівнює 34 аркушам. Книга 516.ІІІ складається із 
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42 аркушів. Книгу зі шифром 526.ІІІ пронумеровано один раз олівцем лише на 

лицевій стороні аркушів, і вона містить 37 аркушів.  

У книзі зі шифром 513.ІІІ писар частіше припускався помилок, які 

перекреслювалися або затиралися [225, арк. 3, 4, 4 зв.–13 зв., 16, 20 зв., 29, 30, 

30 зв., 32 зв., 33]. Зрідка поза текстовим полем дописував певні уточнення, що 

стосувалися змісту самих вписів [225, арк. 5, 13 зв., 23]. Дві інші книги писалися 

дуже акуратно та професійно, виправлення трапляються доволі рідко [193, арк. 6, 

10, 11, 19, 21 зв., 31 зв., 36, 36 зв.], а маргінальних записів-доповнень до тексту 

взагалі немає. Крім цього, обидві пам’ятки розліновані чорнилом із розмірами 

текстового поля 29–30×18–19 см [193] та 29×18–18,3 см [226]. Очевидно, для 

зручності під час пошуку необхідної інформації у вписах усіх книг вдавалися до 

підкреслення років [225, арк. 1, 2, 2 зв., 4, 4 зв., 5, 5 зв., 6, 7, 7 зв., 8, 8 зв., 9, 9 зв., 

11, 12, 12 зв., 16, 19, 20, 20 зв., 21, 21 зв., 26, 26 зв., 27, 27 зв., 29 зв., 30 зв., 31, 

31 зв., 32, 33 зв., 34 зв.], числових даних [225, арк. 2 зв., 3, 4, 6 зв., 7 зв., 8, 8 зв., 9, 

9 зв., 10, 10 зв., 11, 12, 12 зв., 13 зв., 21, 21 зв., 26, 27, 27 зв., 28 зв., 29, 29 зв., 

30 зв., 31, 31 зв., 32], рідше – окремих слів [193, арк. 38; 224, арк. 3, 7 зв.] та цілих 

речень [193, арк. 16]. Задля збереження правильної послідовності аркушів писарі 

використовували рекламанти [225, арк. 1, 22 зв., 23, 23 зв., 25 зв., 27 зв., 29 зв.]. 

Частина аркушів у верхній частині містить своєрідні писарські позначки – знаки 

# [193, арк. 4, 8, 13 зв., 14, 14 зв., 20, 21 зв.; 225, арк. 2, 14, 19, 23, 33 зв.] та + 

[226, арк. 9, 11, 27 зв., 31, 31 зв., 32 зв., 36].  

Для книг 516.ІІІ та 526.ІІІ характерним є художнє оздоблення. Писарі 

прикрашали ініціали і виводили їх з особливою старанністю [226, арк. 1, 2, 3, 

3 зв., 4, 4 зв., 5 зв., 6, 6 зв., 7, 7 зв., 8, 9, 12 зв.13, 13 зв., 17, 17 зв., 18 зв., 25 зв., 

37]. Більшими за розмірами писали і заголовки справ, які вирішували комісари. 

Особливим художнім оздобленням вирізняється перший аркуш у книзі зі 

шифром 516.ІІІ, який містить намальовану овальну рамку (зелений, червоний та 

чорний кольори) із вміщеним посередині текстом заголовка до книги. 

У книзі 516.ІІІ на 40-у аркуші під останніми записами вміщено печатку 

червоного кольору із підписом її власника – регента коронної канцелярії, 
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старости Нурської землі і одночасно делегованого до економії комісара 

Станіслава Ґодлевського. Печатка засвідчувала правомірність діяльності 

королівської комісії та правочинність ухвалених нею рішень. 

Палітурки в книгах 513.ІІІ і 526.ІІІ реставраційні, розміром 34,2×20,7 см 

та 32,7×21 см відповідно, із спресованого картону коричневого забарвлення, а 

корінці та наріжники підклеєно тканиною коричневого кольору. Корінці містять 

червоні етикетки, на яких золотими літерами написано назву “EKONOMIA 

SAMBORSKA 1696” [225] та „EKONOMIA SAMBORSKA KOMISJA r. 1698” 

[226].  

Натомість у книзі 516.ІІІ збереглася первісна шкіряна оправа коричневого 

кольору, в яку обгорнуто тверду обкладинку зі спресованого картону розміром 

34,3×22 см. На лицевій та зворотній частинах оправи витиснено рамки із 

королівським гербом всередині. Титульна сторона містить і надпис 

„COMMISSIA SAMBORSKA” і нижче – „ANNI: 1698”. Посередині розташована 

паперова наклейка із написом „# No 12mo”, що свідчить про провадження 

систематизації документів у канцелярії. Натомість на форзаці виведено інший 

номер – „1698” „No 16mi”. У книзі 513.ІІІ – напис “1696” і “Nro 121”. 

У книгах 513.ІІІ та 516.ІІІ на першому і звороті останнього аркуша наявна 

стандартна для більшості актів Самбірської економії печатка із гербом у вигляді 

двоголового орла та назвою бібліотеки (екслібріс) „C.[aesareo-]R.[egiae] 

BIBLIOTHECA UNIVERSITATIS LEOPOLIENSIS”, тоді як у книзі 526.ІІІ такого 

екслібрису (як і будь-якого іншого) немає. 

Загальний стан збереження книг добрий, попри помітне підтікання 

нижньої частини аркушів у книзі 516.ІІІ та окремі підклеювання реставраційним 

папером [225, арк. 1, 12, 13, 16, 16 зв., 17, 17 зв., 18, 18 зв.; 226, арк. 1 зв., 2 зв., 3, 

5, 35 зв., 36, 37]. Усі пам’ятки написані на папері із різними розмірами аркушів 

33,3×20 та 32,6×18,5 см (найменшим є 15-й аркуш у книзі 513.ІІІ – 18,5×16,3 см 

[225]), 34×22 см [193] та 31,6×20,5 см [226]. 

Королівська комісія 1696 року складалася з трьох осіб: коронний 

надворний підскарбій Атаназій Мьончинський [225, арк. 1, 19, 226; 228, s. 130 
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[Nr 801], 185], грабовецький хорунжий і жечицький староста Анджей Жечицький 

[186, s. 101; 224, арк. 1, 2, 19; 228, s. 365; 229, s. 104 [Nr 676], 260] та мозирський 

стольник і ротмістр Александр Заборовський [225, арк. 1, 5, 19]. Правомірність 

праці комісарів опиралася на рескрипт короля Яна III Собєського, виданий у 

Новій Кальварії 14 жовтня 1695 року як відповідь на подання різних суплік, 

тобто прохань чи скарг у справах між економією, замком і містом [225, арк. 19] 

(у книзі немає детального тлумачення суті цього документа). Окрім окреслення 

офіційної підстави діяльності, перший аркуш книги містить запис, своєрідну 

моральну настанову для комісарів: “Кожний суддя має судити справедливо 

сторони, Щоб не був за них від Христа осуджений” (“Kazdy Sędzia ma sądzić 

sprawiedliwie strony, By niebył od Chrystusa za Nie usądzony”) [225, арк. 1]. 

У самій книзі зазначено, що результати діяльності комісії мали укладатися 

в двох екземплярах. Один надсилався генеральному комісару, а другий 

залишався у місцевого адміністратора: “На майбутнє всі, котрі коли-небудь 

виникали, супліки заспокоюючи і укривджених задовільняючи, на них зараз 

кожному прохачеві давалась декларація і відповідно дозволу часу судом для 

виконання до вельможного його милості пана хорунжого грабовецького як 

генерального Й[ого] К[королівської] М[илості] самбірського комісара, а також і 

Й[ого] М[илості] пана адміністратора відіслані” (“In religuo wszytkie ktore 

kolwiek zachodziły suppliki uspakaiaiąc ÿ ukrzywdzonych kontenuuiąc na nichze 

zaraz kazdemu suplicantowi stawala Deklaratia ÿ wedlug pozwolenia czasu Iudica pro 

executione do Wielmoznego Jm Pana Choryzego Grabowieckiego iako Generalneo 

JKM Samborskiego Commissarza oraz y JM Pana Administratora odeslane”) [225, 

арк. 34 зв.].  

Книгу складають два підшиті примірники записів: більшість вписів, які 

розміщені на аркушах 19–34, більші за обсягом і детальніші за змістом, 

дублюють вписи, розташовані на аркушах 1–16. Зважаючи на те, що перші 

16 аркушів виразно відрізняються численними закресленнями та змістовими 

скороченнями, припускаємо, що це міг бути поточний варіант протоколу 

комісарських декретів. Крім цього, аркуші 20–34 на лицевій стороні містять ще й 
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підписи коронного надворного підскарбія А. Мьончинського, що він і 

задекларував на останньому аркуші: “ті всі декрети занотовані підписую рукою 

моєю” (“te wszytkie decreta podpisuie ręką moią unotowanne”)  [225, арк. 34 зв.]. 

У цілому книга містить 67 вписів, що стосувалися розгляду комісарами 

окремих справ, прохань і суперечок. З них 39 вписів вміщені в першому 

примірнику (на аркушах 1–16), а 28 – в другому (на аркушах 20–34 зв.), причому 

до останнього з якихось причин не потрапив виклад 8 справ та зміст роботи 

комісії, що наявні в першому примірнику. Детальної суті інструменту, тобто 

інструкції з переліком справ, які комісія повинна була розглянути, у книзі немає. 

Зазначено, що документ залишився в коронного надворного підскарбія [225, арк. 

2], а до книги внесено тільки його короткий зміст (contentum) [225, арк. 2 зв.–

3 зв.]. Усі справи поділено на три категорії: ті, що стосувалися міста, передмістя 

та інші. Записи пронумеровані і містять лаконічний зміст справ із 

виправленнями, закресленнями та подекуди дублюванням змісту. 

Враховуючи вписи, що стосувалися одних і тих самих суперечок і 

конфліктів та є дублікатами відомостей про їх вирішення, то упродовж 

перебування на території економії комісари розв’язали 36 справ. Узявши за 

основу змістову складову, зокрема предмет суперечок між сторонами, всі наявні 

справи умовно можна поділити на кілька груп. Найчастіше (21 випадок) 

королівська комісія займалася вирішенням питань, що стосувалися права 

власності на нерухомість. Ішлося про володіння війтівствами чи князівствами 

або окремими їх частинами [225, арк. 7 зв.–8, 16, 26 зв.–27, 30 зв.], громадськими 

ґрунтами [225, арк. 31 зв., 32–32 зв.], корчмами [225, арк. 26–26 зв.], мостами 

[225, арк. 25–25 зв.]. 

Для місцевого населення питання надмірних повинностей було одним з 

найгостріших. У роботі комісарів зустрічалося сім справ такого роду. Захищаючи 

свої інтереси, проти неправомірного стягнення більших від встановлених і 

звичних повинностей виступали сільські громади економії [225, арк. 4, 5, 27 зв.–

29, 31 зв.].  
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На третьому місці за чисельністю (4 справи) знаходилися конфлікти щодо 

вчасної сплати податків. Тут у ролі позивача фігурувала сторона, котра ці 

податки отримувала – самбірська міська влада [225, арк. 20–20 зв., 25.] та 

громада села Бабине [225, арк. 20–20 зв.]. Перед комісарським судом свої 

інтереси відстоювало й оподатковане населення (наприклад, Волосянська крайна 

[225, арк. 32 зв.]). 

Двічі комісари займалися вирішенням справ, пов’язаних із 

міжособистісними грошовими заборгованостями [225, арк. 31, 33–33 зв]. Цікаво, 

що конфлікти точилися між представниками місцевого шляхетського стану. 

Поодонокими серед усіх вирішуваних трапляються справи кримінального 

та адміністративного характеру. У перших ішлося про вбивство, розслідування 

якого було відтерміноване через пізніше проведення інквізиції [225, арк. 20]. В 

інших розглядався непослух крайників та урядників (немає вказівки на імена) 

стосовно Самбірського замку. Через неявку звинувачених до суду справа 

завершилася ухвалою для замку й адміністратора в подальшому призначати на 

крайництва й уряди своїх досвідчених слуг, а не таких “непослушних” [225, арк. 

26]. 

Склад королівської комісії 1698 року формувався коронним великим 

підскарбієм [193, арк. 1 зв] і до неї увійшло п’ятеро осіб: коронний великий 

підскарбій Атаназій Мьончинський [193, арк. 1 зв.] (виконував роль комісара у 

1696 році), регент коронної канцелярії, нурський староста Станіслав Ґодлевський 

[193, арк. 1 зв.; 230], мальборський хорунжий, приватний писар „Його Милості” 

Петро з Кчева Кчевський [193, арк. 1 зв., 4 зв., 34 зв.; 231], королівський 

дворянин і секретар Валентин Мацєй Арцемберський [193, арк. 1 зв., 2, 10, 

10 зв.], перемишльський підчаший Ґабріель Вінницький [193, арк. 1 зв., 10, 

10 зв.; 233, s. 218]. Для допомоги комісарам делеговано писаря Скарбу пана Яна 

Слівицького [193, арк. 1 зв.], котрий, найімовірніше, і відповідав за ведення 

записів рішень комісії. Остання перед початком роботи (28 травня 1696 року) 

одержала чітку інструкцію („instrumenum”) [193, арк. 2–4 зв.], яка окреслювала її 

завдання та повноваження. Обіймаючи посаду адміністратора економії, Ян 
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Леонард Еберц з якихось причин затримував вчасну сплату грошових сум, 

належних до Скарбу. Саме тому комісари передусім зобов’язувалися ретельно 

провести фінансову перевірку [193, арк. 2 зв.]. Відповідно до інструкції, вони 

наділялися й судовими повноваженнями для розв’язання різноманітних взаємних 

претензії адміністратора до підданих і навпаки, а також всіх інших конфліктів 

між підданими та представниками адміністрації [193, арк. 3–3 зв.]. Комісія мала 

перевірити і правомірність різноманітних прав та привілеїв, наданих місцевим 

війтам та містові Самбору [193, арк. 4–4 зв.]. 

Окремим записом окреслювалося фундування юрисдикції (fundatio 

iurisdictionis), тобто правомірний початок діяльності комісарів. Останні мали 

прибути на терени економії напередодні 1 липня, але через невідомі нам 

обставини розпочали свою роботу пізніше – 18 липня. З початком діяльності 

комісії фактично припинялися повноваження попереднього адміністратора, 

котрий з цього моменту в записах фігурував вже як колишній [193, арк. 5]. 

Структурно у книзі простежуються певні частини. Передусім вписано звіт 

про результати роботи комісарів, що включав 14 пунктів відповідно до 

визначених інструкцією завдань [193, арк. 5–18]. Першочергово комісари 

отримали фінансовий звіт від Яна Леонарда Еберца за попередній рік – період 

від 1 липня 1697 до кінця червня 1698 року. Підрахунки включали детальний 

перелік коштів, сплачених до Скарбу адміністратором, уневажнених 

заборгованостей („defalki” [223, c. 365]) та грошових боргів, які колишній 

адміністратор зобов’язувався повернути. У другому пункті ішлося про 

описування тогочасного становища економії і джерел її доходів. Комісія 

розпорядилася залишити наступному адміністратору весь сольний реманент для 

отримання прибутків [193, арк. 7–7 зв.]. Оскільки комісари мали судові 

повноваження, третій пункт декларував видання ними повторних позовів до всіх, 

у кого були претензії до адміністратора чи інших місцевих урядників [193, арк. 

7 зв.]. У четвертому пункті визначалося, що наступний адміністратор не повинен 

допускати стягнення війтами надмірних податків від підданих [193, арк. 7 зв.–8]. 

П’ятий пункт орієнтований на врегулювання майбутнім управителем процесу 
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постачання солі. Урядник повинен був надалі уважно слідкувати за тим, аби в 

одне судно не вантажили більше 30 бочок, бо це призводило до втрат [193, арк. 

8]. У шостому пункті комісари декларували передання до юрисдикції 

Самбірського замку розміщені в економії ключі – Бабинський, Улицький, 

Мединицький та Задністрянський [193, арк. 8 зв.–9]. У сьомому пункті 

зазначили, що розсудили всі претензії, які виникали в межах Купновського і 

Ваньовського ключів [193, арк. 9]. Восьмий пункт стосувався регулювання 

обмежень варива і продажу солі. Комісари розпорядилися, щоб сіль з 

некоролівських жуп не надходила до Сяну на склади і на продаж до Замостя. 

Така сіль підлягала конфіскації на користь Скарбу [193, арк. 9–10]. У дев’ятому 

пункті задекларовано, що комісія апробувала різноманітні правомірні привілеї. 

Ті ж, які вважала не правочинними і шкідливими для Скарбу, уневажнила (тут не 

подано конкретного переліку, однак суть можна прослідкувати у 

нижченаведених деклараціях) [193, арк. 10]. У десятому пункті записано рішення 

про необхідність відрядити Валентина Арцемберського та Ґабріеля Вінницького 

до ратуші в місті Самборі для перевірки і підтвердження міських привілеїв та 

отримання рахунків із доходів на амуніцію [193, арк. 10]. До цього пункту 

додано детальний звіт про діяльність комісарів у Самборі [193, арк. 10 зв.–14]. 

Одинадцятий пункт присвячувався питанню охорони лісів та границь економії, 

про що майбутній адміністратор мав дбати з особливою пильністю [193, арк. 14–

14 зв.]. У дванадцятому пункті розглянуто справи про напад угорських 

розбійників на Волосянську крайну та вчинення ними різноманітних шкод [193, 

арк. 14 зв.]. У тринадцятому пункті комісари зазначили, що за період їхнього 

перебування в економії не надійшло жодної скарги про утиски зі сторони 

православного населення. У разі подальшого надходження таких свідчень 

розслідуванням мав зайнятися адміністратор [193, арк. 14 зв.–15]. У 

чотирнадцятому пункті комісари засвідчили, що розглянули всі справи економії 

для покращення її подальшого розвитку (тут стисло розписали суть ще 

12 вирішених питань), а також детально занотували всі грошові податки і 
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кількість бочок солі, що мали надходити до Скарбу із жуп економії [193, арк. 15–

18]. 

Окремою складовою підсумків діяльності комісії виступають 9 декларацій 

(declaratia), записаних після звіту. Ішлося про підтвердження прав на основі 

наявних королівських привілеїв та рекомендації комісії наступному 

адміністратору економії. Серед декларацій зустрічається перелік 

заборгованостей бочок солі [193, арк. 18 зв.–19], підтвердження і врегулювання 

питання доходів монастирів і різних чернечих орденів [193, арк. 19, 19 зв.–20, 

20–20 зв.], нівелювання права пропінації для пароха старосамбірської парафії 

[193, арк. 19 зв.], рекомендації новому адміністратору з приводу виплати 

фінансової винагороди окремим особам [193, арк. 20 зв., 20 зв.–21], надання 

замком грошової допомоги [193, арк. 21], вирішення претензій від підданих [193, 

арк. 21–21 зв.]. 

Делеговані комісари у самбірському замку провадили засідання суду, 

результатом діяльності якого стало ухвалення 22 декретів. До комісарської 

юрисдикції належав різнобічний спектр справ. Передусім ішлося про майнові 

права: конфлікт стосовно купівлі-продажу нерухомості [193, арк. 23–23 зв.], 

суперечки за право на війтівства [193, арк. 27 зв.–28, 29–29 зв., 33 зв.] чи 

солтиство [193, арк. 28 зв.], млин [193, арк. 37 зв.–38], можливість управління 

селами [193, арк. 29 зв.–31 зв., 34 зв.–35 зв.], самовільне відбирання громадських 

ґрунтів [193, арк. 34–34 зв.]. 

Як і під час діяльності попередньої комісії, важливим залишалося 

питанням несплати податків [193, арк. 22–22 зв., 37–37 зв.] або ж спроби 

надмірного оподаткування. У ролі постраждалої сторони виступали сільські 

громади та євреї, до звинуваченої ж належали сільські та міські урядники, 

піджупки та адміністратор економії [193, арк. 23 зв.–27, 28 зв.–29, 32 зв.–33 зв., 

35 зв.–36, 36–36 зв., 36 зв.]. 

Комісарський суд розглядав і справи кримінального характеру. Ішлося про 

три декрети стосовно вбивств. В одному випадку провина не доведена [193, арк. 

38–38 зв.], в іншому – все вирішилося через укладення приятельської угоди [193, 
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арк. 36 зв.–37], а в третьому суд зобов’язав винного сплатити постраждалій 

стороні 100 гривень [193, арк. 33 зв.–34]. 

Поодиноким виявився конфлікт на релігійному ґрунті. Постраждалою 

стороною тут виступало все унійне населення міста Самбора, інтереси якого 

перед комісарським судом представляли „славетні” Ян Медицький та Ян 

Микулинський від імені перемишльського єпископа Інокентія Винницького. У 

ролі звинуваченої сторони фігурував магістрат і все католицьке населення міста, 

позицію якого відстоювали „славетні” бургомістр Шимон Іжиковський, війт 

Вавжинєц Статкевич, писар Микола Шубарт та синдик Миколай Щербич. Уніати 

скаржилися на те, що попри королівські привілеї, магістрат зловживав своїми 

повноваженнями і не допускав їх до обіймання управлінських урядів у місті. 

Зрештою справу вирішено на користь постраждалої сторони, за якою 

підтверджено право на виконання функцій бургомістра, війта, райців, лавників та 

цехмістрів і можливість нарівні з католиками брати участь у прийнятті міських 

ухвал [193, арк. 31 зв.–32 зв.]. 

Після вписання всіх рішень королівської комісії окремо записано офіційне 

розпорядження про передання Самбірської економії під управління нового 

адміністратора сяноцького хорунжого Констянтина Ваповського [193, арк. 

38 зв.–39] (Додаток Ж). Для того, аби Скарб володів достовірною інформацією, 

до короткого опису стану економії тут додано перелік витрат та запасів бочок 

солі у верхніх жупах та нижніх складах. Детально зазначалися заборгованості 

попереднього адміністратора, які він зобов’язувався відшкодувати [193, арк. 39–

40]. 

Завершується книга записом про закінчення роботи комісії 20 вересня 

1698 року. Очевидно, тут мали б бути печатки та підписи всіх комісарів, але з 

якихось причин наявна лише одна (згадана вище) [193, арк. 40]. 

 

Висновки до розділу 2 

Самбірська замкова та жупна канцелярії працювали відповідно до певних 

усталених норм, супроводжуючи процес судочинства на теренах економії. Також 
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вони слугували інстанціями для звернень мешканців, що прагнули вписати 

документи для надання їм правочинності і, таким чином, вберегти чи захистити 

власні інтереси. Працівники канцелярій, котрим була притаманна правнича 

обізнаність та загальна освіченість, мали цілий спектр обов’язків: творення 

документації, видання екстрактів, відповідальність за стан збереження актів, 

проведення їхньої внутрішньої систематизації тощо. На основі аналізу зовнішніх 

характеристик актових книг можна виокремити певні правила у творенні 

документації, яких більш системно дотримувалися замкові канцеляристи. Ідеться 

про обов’язкове розліновування чистових актів металевим стержнем чи 

чорнилом, використання рекламантів для збереження правильної послідовності 

аркушів, прагнення до естетичного оформлення, графічне виділення заголовків 

вписів для полегшення подальших пошуків необхідної інформації. Натомість у 

жупній канцелярії помітні певні змінні тенденції в середині та другій половині 

XVII ст. Ідеться про написання у верхній частині аркушів років, за які вписані 

справи, нотування різних висловів релігійного та філософського змісту, більш 

художнє оздоблення ініціалів та використання хрисмонів. Зборові книги 

слугували фінансово-звітною документацією сіл волоського права, що творилася 

у самбірському замку під час проведення зборів. Вирізняються вони від всіх 

актів структуризацією інформації у вигляді таблиць із відповідною рубрикацією 

та грошовими підрахунками. Комісарські книги відображають особливості 

судової діяльності делегованих на територію економії королівських комісарів, 

котрі діяли відповідно до певної чіткої інструкції із окресленням прав та 

обов’язків. 
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РОЗДІЛ 3 

ТИПОЛОГІЯ ВПИСІВ В АКТОВИХ КНИГАХ  

САМБІРСЬКОЇ ЕКОНОМІЇ 

 

3.1. Судові записи 

До категорії судових належать вписи, що виникали в ході судових 

проваджень як результат ініціативи окремих осіб та діяльності урядових установ. 

Документи слугують віддзеркаленням окремих аспектів діяльності правних 

інституцій та різних етапів судочинства [234, s. 151]. У назвах вписів часто 

використовували латинські терміни, замість польських, що зумовлювалося 

практичним аспектом: були лаконічніші та більш звичні у правничій термінології 

[235, s. 33]. Через розв’язання справ із різних галузей права формуляри судових 

вписів характеризуються доволі нестабільною внутрішньою будовою. 

Офіційною підставою для початку судової розправи слугували скарги, 

протестації чи маніфестації. У канцеляристів не існувало чіткої системи для 

їхньої внутрішньої класифікації, оскільки протестацію називали одночасно 

маніфестацією [236, арк. 11–12], або ж у заголовку писали протестація, а правову 

чинність окреслювали як оскарження [237, арк. 143–143 зв.]. До обов’язкових 

формул належали відомості про прихід особи до судової інстанції [236, арк. 16], 

дані про постраждалу та оскаржену сторони, здійснення правової чинності 

(„протестується” („protestuię się”)  [238, арк. 139 зв.; 239, арк. 232 зв.]). Основну 

частину окресленого типу вписів складала декларація заподіяної шкоди чи 

проступку. Закономірно, що змістова складова характеризується різноманіттям, а 

деталізація чи лаконізм самих записів залежали від індивідуальних стилів письма 

канцеляристів. Так, укладення скарги могло обмежуватися лише констатацією 

факту правопорушення або ж детально розписувалися обставини справи із 

додаванням епітетів для більшої емоційності (наприклад: „жалісливо” 

(„załosliwie”) [237, арк. 89], „з великим жалем і плачем вніс протестацію” („z 

wielkim zalęm y płacęm zaniosł protestacyą”) [236, арк. 18 зв.], „урочисто і з 

великим жалем” („uroczyscie y z wielkim zalęm”) [240, арк. 69 зв.–70]). Очевидно, 
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намагаючись схилити суд на свою користь, постраждала сторона не тільки 

розлого описувала заподіяну їй шкоду, але наголошувала на порушенні 

релігійних приписів: „забувши про Боже милосердя” („zapomniawszy miłosci 

Boskiey”) [240, арк. 42–42 зв., 66 зв.–67]. Так, під час складання протестації 

стосовно крадіжки потерпілий апелював до сьомої Божої заповіді [240, арк. 151–

152]. Постраждалі часто давали оцінку поступкові, апелюючи до порушення 

звинуваченим і правових норм [241, s. 48]: „забувши про Боже милосердя і 

суворість суспільного права” („zapomniawszy miłosci Bozey surowosci prawa 

pospolitego”) [240, арк. 77 зв.–78, 83 зв.–84], а також наголошували на своїй 

непричетності в спонуканні до вчинення проступків [240, арк. 102–102 зв.]. 

При записуванні протестацій від імені цілих сільських громад проти 

місцевих урядників фіксувався лаконічний перелік оскаржень від усіх 

постраждалих осіб [237, арк. 174–174 зв.]. До змінних і вживаних із різною 

частотою формул належали беневоленція [236, арк. 127 зв.], солюція та актикація 

(„…котру протестацію прийняли в книги наші жупні з підписом нашої руки…” 

(„ktorą protestatią przyielismy w xięgi nasze zupne z podpisem ręki naszey”) [236, 

арк. 87]). Прагнення постраждалої сторони до правового вирішення справи 

фіксувалося в прикінцевій фразі на зразок: „…про що з ним хоче правно чинити” 

(„O co z nim chcę prawnie czynic”)  [237, арк. 175]. 

В актових книгах досліджуваного періоду двічі зустрічаються вписи, які 

самі канцеляристи назвали супліка („supplika”): за змістом вони є офіційними 

проханнями, поєднаними з оскарженням [242, арк. 410; 243, арк. 266 зв.]. Так, 

23 грудня 1666 року до замкової книги вписано прохання підданого з села Вовче 

Матея Шиї до адміністратора економії Гермолая Ліґензи. Селянин просив 

дозволу сплачувати з півлану землі лише одну коляду на користь місцевих 

князів, оскільки після смерті брата він залишився сам і не міг віддавати двох. 

Звернення супроводжувалося прохальним закликом до управлінця: „Пан Бог 

буде заплатою, а я вбогий підданий послугою” („Pan Bog będzie zapłatą, a ia vbogi 

poddany odsługą”) [242, арк. 410–410 зв.]. 



 

 

134 

Тільки двічі трапляються вписи із заголовком претензія (propositio) [236, 

арк. 31; 238, арк. 30–30 зв.]. Основну суть цих записів склали претензії, а 

внутрішня структура дуже близька до судових декретів. Так, 23 січня 1644 року 

до актової книги внесено запис „шляхетного” Григорія Любохорського стосовно 

незаконного фальшування майнового запису в актах Сяноцького ґроду в 1623 р. 

Після опису претензій впис містить одразу ж рішення Самбірського замкового 

суду про відтермінування вирішення справи для проведення достовірної 

інквізиції, тобто з’ясування всіх деталей [238, арк. 30–30 зв.]. 

Лише в жупних актах фігурують вписи з найменуванням котрадикція 

(contradictia) [240, арк. 8, 8 зв.], що являли собою оскарження окремих умов 

заповітів [244, арк. 204 зв.–205] або ж правомірності їхнього укладання. 

Наприклад, нащадки висували вимогу справедливого поділу маєтностей [237, 

арк. 122 зв.–123], згадані в заповітах особи не погоджувались із умовами щодо 

сплати заборгованостей [240, арк. 214] тощо. Подекуди оскаржували акти 

останньої волі через порушення правил їхнього укладання і зловживання зі 

сторони присяжних, котрі, не залучивши свідків, намагалися здійснювати 

маніпуляції на власну користь [236, арк. 396 зв.–397]. Формуляр вписів такого 

типу різнорідний. До обов’язкових складових відносяться відомості про 

постраждалу сторону та суть оскарження із частковим переповіданням норм 

тестаментів. Серед змінних найчастіше зустрічається актикація [236, арк. 396 зв.–

397]. 

Обов’язкову частину судових процесів складали доказові матеріали, що 

бралися до уваги та слугували важливим чинником при ухваленні остаточних 

декретів [246, s. 95]. Передусім ідеться про офіційні записи свідчення свідків, що 

в жупних книгах чітко диференціюються на тестації та реляції (зустрічаються 

найчастіше під відповідними латиномовними термінами „testimonia” [236, арк. 

14–14 зв., 19, 41 зв.; 239, арк. 3–3 зв.] та „relatiо” [236, арк. 33–33 зв., 51–51 зв.; 

239, арк. 250 зв.; 240, арк. 38, 65–65 зв., 260 зв.–261; 240, арк. 52–52 зв., 116–

116 зв.]). Під тестаціями канцеляристи мали на увазі свідчення безпосередніх 

очевидців чи учасників подій, а реляції – це розповіді делегованих судом осіб 
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(найчастіше присяжних), котрі отримали свідчення у свідків і офіційно 

переповідали всю одержану інформацію. У жупних книгах для окреслення 

тестацій подекуди зустрічаються терміни „swiadectwo” [239, арк. 227–227 зв., 

236; 244, арк. 139, 205 зв.] чи „zeznanie swiadectwa” [244, арк. 221 зв.]. Свідки 

залучалися або ж з ініціативи сторін-учасників справи [244, арк. 139; 246, 

арк. 41 зв.], або ж на вимогу суду через видання позову [240, арк. 38], що 

обов’язково фіксувалося у вписах. Тестації відзначаються доволі 

стандартизованою будовою вступної частини формуляра: інформація, на чию 

вимогу і в якій справі прикликано свідків, вказівка на те, що їх викликано „для 

надання слушного і справедливого зізнання” („dla wydania słusznego y 

sprawiedliwego zeznania”)  [240, арк. 22], яке здійснювалося через допит судом 

під присягою („будучи питаними і екзаменованими під присягою звичайною” 

(„będąc pytani y examinowani pod przysięgą zwyczayną”) [240, арк. 63–63 зв.]), 

відповідно до магдебурзького права „піднісши два пальці правої руки до неба” 

(„wyniozszy dwa palca prawey ręki ku niebu”) [236, арк. 118; 240, арк. 6 зв., 22, 108, 

228; 242, арк. 27 зв.–28, 295 зв.]. Основна вимога до свідчень – це достовірність 

інформації, тому у вписах часто фігурують фрази на зразок „зізналися сумлінно” 

(„zeznali pod sumieniem”) [242, арк. 27 зв.–28; 246, арк. 36 зв., 37 зв.], „…суду під 

присягою через биття себе в груди два пальці піднісши вверх зізналися…” 

(„...sądowi pod przysięgą przez vderzenie sie w piersi dwa palce dogory podniosszy 

zeznali...”)  [242, арк. 485 зв.] тощо. Основну частину складали власне свідчення, 

при внесенні яких канцеляристи писали порядкові номери свідків (подекуди в 

самому тексті вписів підкреслювалися [240, арк. 108 зв., 110–110 зв., 230–

230 зв.]), дані про них і суть розповідей [246, арк. 35–35 зв.]. У разі дублювання 

свідчень записували лише особисті дані та обмежувалися фразою „те ж зізнав” 

(„toz zeznał”) [246, арк. 37]. До змінних формул належать актикація [236, арк. 

119 зв.–120 зв.; 242, арк. 485 зв.; 246, арк. 35–35 зв.] та клаузула про сплату 

пам’ятного за вписання свідчень [236, арк. 14–14 зв.]. Реляції за змістовою 

складовою та будовою формуляра наближені до тестацій, лише свідчення 

записані від осіб, делегованих урядом безпосередньо на місце подій. Найчастіше 
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надсилалися присяжні [236, арк. 56–56 зв.; 240, арк. 52–52 зв.] „для видання 

слушного і справедливого свідчення” („dla wydania słusznego ÿ sprawiedliwego 

swiadectwa”) [236, арк. 79 зв., 83 зв.]. До змінних формул належить актикація 

[236, арк. 33–33 зв.; 240, арк. 52 зв.]. 

Рідкісними серед актового матеріалу є вписи з найменуванням 

тестамент („testament”) [246, арк. 551–552]. Тут ідеться про зізнання 

засуджених до страти злочинців, котрі розповідали про вчинені проступки 

(крадіжки, продаж краденого, підпали тощо) [247, с. 169]. Таких зізнань 

добивались у процесі допитів із тортурами, у результаті яких звинувачені 

помирали [246, арк. 567 зв.–568 зв.]. 

Поряд із тестаціями зустрічаються дуже близькі до них за внутрішньою 

будовою вписи під назвою інквізиція [242, арк. 500–501], що містять зізнання 

свідків [240, арк. 16 зв.–17 зв.]. Подекуди звиклі тестації окреслені як інквізиція 

[243, арк. 21, 84, 188, 203 зв.], або ж у заголовках вказано „inquisitio aut testes” 

[243, арк. 103 зв.–104.]. Очевидно, термін „інквізиція” канцеляристи 

застосовували найчастіше у випадках складання свідчень у процесі допиту під 

тілесною присягою [242, арк. 154 зв.–155, 175 зв.–176, 300–300 зв., 300 зв.–301, 

333–333 зв., 445–445 зв.] („juramento corporali” [243, арк. 175 зв.–176, 433–434]), 

тобто перед розп’яттям Христа [248, с. 364] (хоча тілесна присяга подекуди 

згадується і при звичних тестаціях [242, арк. 110, 150 зв., 169, 299, 338 зв., 342–

342 зв.] чи реляціях [243, арк. 111–111 зв., 167 зв., 322 зв., 483, 517]). Подекуди 

частково окреслено саму процедуру [240, арк. 215–215 зв.]: „під присягою 

тілесною клякнувши на коліна, а два пальці правої руки навхрест поклавши 

зізнали…” [240, арк. 215–215 зв.]. В одному випадку зустрічається 

формулювання присяги „мукою Пана Христа” („męką Chrystusa Pana”) [242, 

арк. 519 зв.]. Зрідка містяться посилання на відповідність присяги нормам 

магдебурзького права [243, арк. 537 зв.–538]. У вписах обов’язково зазначалося, 

на чию вимогу проводився допит – однієї із сторін справи чи суду (наприклад, 

жупного інстигатора [240, арк. 16 зв.–17 зв.]), і лише тоді записувалися 
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безпосередні свідчення. До змінних формул належить актикація [236, арк. 51 зв.–

52 зв.; 240, арк. 15]. 

Роль важливого доказового засобу під час судового провадження 

відігравали огляди ран та матеріальних пошкоджень. В актах перші 

фігурують як „obductio vulnerum” [238, арк. 107, 139, 182, 183 зв.] або ж 

„obductio” [237, арк. 1–1 зв., 3, 191 зв.–192, 205] (зрідка йменуються просто як 

„rany” [249, арк. 20 зв.–21]), другі – як „visio” [240, арк. 137, 138–138 зв., 237]. 

Постраждала сторона, будучи зацікавленою в юридичній фіксації отриманих 

тілесних пошкоджень, засвідчувала їх через особисте ставлення до суду й 

демонстрацію перед урядниками [250, s. 177] або ж на місцях злочинів перед 

делегованими для цього урядовими особами [251, s. 31]. При цьому для 

максимальної достовірності фіксація поранень мала відбуватися якнайшвидше 

[252, s. 22]. Відтак обов’язковими формулами вписів були відомості про 

постраждалу сторону та дані звинувачених [238, арк. 128–128 зв., 182 зв.]. 

Наголошувалося на отриманні поранень без жодного приводу („Bez dania 

przyczyny”)  [238, арк. 144 зв., 183], а також чи то самі постраждалі, чи то вже 

писарі подекуди апелювали до релігійних мотивів: „…забувши передусім боязні 

Божої, також і суворості права суспільного…” („...zapomniawszy wprzod boiazni 

Bożey, tudziesz y surowosci prawa pospolitego...”) [238, арк. 218]. Основну частину 

такого типу вписів складав детальний опис ран, а подекуди канцеляристи навіть 

малювали в актах лінію для означення довжини завданих ушкоджень [236, арк. 

21; 237, арк. 229]. Іноді вписувалися вказівки на місця побиття (так, фіксувалося 

побиття на дорозі, що з юридичної точки зору було обтяжуючою обставиною) 

[238, арк. 206, 218] і умови скоєння проступків (наприклад, під час нападу на 

будинок [238, арк. 209 зв., 216, 216–216 зв., 222]). У випадках неможливості 

з’явитися до суду, рани засвідчували через надісланих присяжних [237, арк. 5; 

238, арк. 210 зв.] чи возного [253, арк. 524 зв.–525, 591–591 зв.], свідчення котрих 

фіксувалися в книгах [251, s. 32]. У таких ситуаціях обов’язково наявна формула 

актикації й подекуди екстракційна клаузула [240, арк. 240 зв.–241]. Закономірно, 

що огляди матеріальних пошкоджень завжди фіксувалися через урядників на 
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місці, найчастіше через делегованих присяжних [236, арк. 19 зв., 20–20 зв., 

25 зв.–26; 240, арк. 138–138 зв.; 249, арк. 61 зв.–62]. В одному випадку присяжні 

здійснювали огляд (ревізію) ґрунтів після надходження скарги від сільської 

громади щодо незаконного переорювання меж місцевими війтами [242, 

арк. 274 зв.–275 зв.]. Прикінцева фраза вказувала на прагнення постраждалої 

сторони вирішити ситуацію згідно з правовими засадами, наприклад: „…про що 

хоче з ними правно поступати за такі шкідливі рази” („…O co chce z nimi prawnie 

postępowac o takowe szkodliwę razy”) [237, арк. 3]. 

Малочисельну категорію судових вписів складають атестації 

(„attestacya”), тобто підтвердження певних свідчень чи подій. Такі документи 

видавалися від імені присяжних, котрі скріплювали правочинність своїми 

підписами [242, арк. 264 зв.–265] (наприклад, підтверджували побачені 

пошкодження [242, арк. 292–293] чи свідчили про своєчасну сплату податків 

[238, арк. 181]), возних [238, арк. 180 зв.–181] та жупного уряду [249, арк. 25 зв.]. 

Отримані підтвердження сторони намагалися офіційно задокументувати в актах 

задля використання при необхідності як доказу. 

Як судові вписи трактуємо присяги („przysięgi”), що складалися для 

підтвердження правдивості свідчень і трактувалися як надзвичайне зобов’язання 

особи, котра їх складала [254, s. 468]. У правничій практиці необхідність 

укладення присяги призначалася судом і виконувала роль непересічного 

доказового засобу на користь невинності оскарженої сторони [242, арк. 507–

507 зв.]. Для означення форм присяг в актах зустрічається термін „рота” [255, s. 

37]. Зміст присяг визначав суд залежно від суті справ [256, s. 388]. Серед актових 

матеріалів подання текстів присяг у прямій мові зустрічаються доволі рідко (як 

правило, ідеться лише про книгу 544.ІІІ). Наявні вписи свідчать про те, що 

найчастіше присягали „Пану Богу всемогутньому в Тройці святій єдиному” 

(„Panu Bogu wszechmogącemu w Troycy święteÿ iednemu”) [237, арк. 6 зв., 9, 

10 зв., 26]. Обов’язково фіксувалися не лише дані самого присяглого, але й 

перелік його співприсяжників [237, арк. 140; 242, арк. 483–483 зв.]. Зрідка наявні 

вказівки на конкретні дати ухвалених декретів, які призначали складення 
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присяги [237, арк. 32 зв., 50 зв.]. Окрім цього, в актових книгах часто 

трапляються вписи про готовність укладення присяги („gotowość przysięgi” [238, 

арк. 228 зв.]), але її нереалізованість через відсутність іншої сторони [237, арк. 

55, 194; 242, арк. 432]. Наявні також і записи звільнення від укладення присяги за 

ініціативою самого позивача [237, арк. 150 зв.; 242, арк. 452 зв., 483–483 зв., 

525 зв.; 257, арк. 25 зв., 28 зв.]. У вписах не деталізовано обставин та мотивів 

таких поступків, проте, можливо, ішлося про взаємне позасудове полагодження 

справи. На це могло впливати побоювання звинуваченого в кривоприсяжництві 

[258, s. 14], що вважалося небажаним для справжнього християнина [259, c. 7]. У 

таких випадках вписи містять клаузулу про те, що суд надалі вважав оскаржену 

сторону вільною [242, арк. 544 зв.–545, 561 зв.–562]. 

Задля якнайбільш вдалого вирішення судових справ сторони призначали 

пленіпотентів, оскільки участь кваліфікованої чи просто обізнаної в праві особи 

в судовому провадженні збільшувала шанси на отримання позитивного вироку. 

Пленіпотенція („plenipotentia”) – це надання однією особою іншій повноважень 

для відстоювання власних інтересів у судових процесах [260, s. 169]. Вписи 

пленіпотенцій характерні здебільшого для замкових книг [242, арк. 32 зв.–33, 33; 

253, арк. 26, 746, 261, арк. 493 зв., 524 зв.–525, 536, 540 зв.–541, 543, 543–543 зв., 

580 зв.–581], а в жупних актах досліджуваного періоду міститься лише один 

[240, арк. 112 зв.–113]. Вписи відзначаються стандартизованою внутрішньою 

будовою, у якій частково навіть прослідковується ідентичність формул. Чітко 

виокремлюються такі сталі елементи: вираз про особистий прихід зацікавленої 

сторони до судової установи („Stanąwszÿ oblicznie do act dworskich 

samborskich…”) [261, арк. 493 зв., 524 зв., 536, 540 зв., 543, 580 зв.], відомості про 

сторону, що надавала пленіпотенцію; причини, що спонукали видачу; дані про 

пленіпотента (подекуди пленіпотентами ставали замкові писарі, очевидно, з 

огляду на їх ґрунтовну обізнаність у правовій системі [262, s. 131]); перелік його 

функцій; обіцянка експонента прийняти й дотримуватися всіх чинностей і 

рішень, від його імені здійснених та ухвалених пленіпотентом; вказівка про 

написання тексту пленіпотенції відповідно до існуючої юридичної форми. Вписи 



 

 

140 

часто завершуються виразом „…а це відповідно форми пленіпотенції як 

найпевнішої” („A to wedle formy plenipotentiey iako naywarownieyszey”) [261, 

арк. 493 зв.], що свідчить про існування в замковій канцелярії стандартного 

зразка надання пленіпотенцій. Окрім сталих формул, зрідка зустрічається змінна 

– беневоленція – декларування добровільності здійснення акту надання 

пленіпотенції та повноти усвідомлення власних дій: „…здоровий тілом і 

розумом, явно і добровільно зізнав…” („…zdrowy na cielie y na vmyslie, iawnie y 

dobrowolnie zeznał…”) [261, арк. 580 зв.]. 

До чисельної категорії належать вписи про неявку до суду („contumatio”), 

де одна сторона офіційно декларувала відсутність іншої та фіксувала своє 

прагнення вирішити справу [253, арк. 118 зв., 121, 205 зв., 251 зв.–252, 665]. 

Відтак обов’язковою складовою виступає інформація про обидві сторони 

процесу та сам факт неявки однієї з них. У ролі звинувачених фігурували не 

лише окремі особи, але й подекуди цілі сільські громади. Так, після вручення 

позову, що належало до компетенції возного [263, s. 180–181], на збор до 

самбірського замку 22 березня 1636 р. не прибули громади з Ліпецької крайни: 

села Мшанець, Плоске, Ґрозьова та Галівка. Проти цього протестував 

„шляхетний” Станіслав Троян Ґурларовський, що здійснював суд на зборі в 

період відсутності самбірського підстарости [246, арк. 575]. До змінних формул 

належать вказівки на суть справи, експонента самого судового позову 

(наприклад, адміністратора економії [242, арк. 21]), записи про чекання однією 

стороною іншої [253, арк. 159, 411–411 зв., 466, 707–707 зв., 710, 749], фіксація 

„вини” за неявку для відсутньої сторони [242, арк. 21; 253, арк. 476], а також 

сплата пам’ятного на користь суду [253, арк. 160 зв., 205]. 

У ході судових процесів подекуди виникала необхідність відтермінування 

справ (власне правова чинність окреслена у вписах та заголовках як „dilatia” 

[242, арк. 460–460 зв., 487–487 зв.], в одному випадку в назві зустрічається 

термін „differtur terminus” [240, арк. 189]). Найчастіше до цього спричинялася 

відсутність належної доказової бази. Судові інстанції надавали учасникам 

процесу певний термін для пошуків свідків [242, арк. 487–487 зв.; 253, арк. 122, 
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165; 257, арк. 22] та представлення відповідних автентичних документів. 

Вирішення справи могло відтерміновуватися і з інших причин [242, арк. 431–

431 зв.]: через неставлення однієї зі сторін на суд [264, s. 58], у випадках 

суперечностей за земельні ділянки через розпорядження про проведення 

місцевими урядниками відповідного огляду на місці та засвідчення побаченого у 

вказаний термін [242, арк. 513], через відсутність підстарости [246, арк. 61–

61 зв.] тощо. Внутрішню будову такого типу вписів складають дані про сторони 

процесу, суть справи, причини відтермінування й обов’язкова вказівка на 

конкретний час наступного судового засідання [242, арк. 465–465 зв., 488–

488 зв.]. Подекуди вписи вирізняються надзвичайною лаконічністю без 

деталізації суті конфлікту, а лише з відомостями про сторони та фактом 

відкладання справи [253, арк. 198]. Судові установи відкладали вирішення 

справи на різні періоди – два [253, арк. 12 зв., 62, 155 зв.], три [253, арк. 893 зв.], 

чотири [253, арк. 194 зв.–195], шість тижнів [253, арк. 165, 198]. Ініціаторами 

відтермінування виступали й самі сторони, котрі на момент судової розправи не 

мали належних документів [240, арк. 189; 242, арк. 460–460 зв.]. Рішення суду 

про відтермінування часу розгляду справ набувало юридичної сили декрету [246, 

арк. 569 зв.]. 

Окрім вписів про відтермінування на певний період, в актах зустрічаються 

рішення про передання справи для розв’язання до іншої судової інстанції. 

Наприклад, жупний суд Старої Солі мав змогу направляти справи до замкового 

суду в місті Самборі [243, арк. 380 зв.] або ж відкласти вирішення до моменту 

проведення збору в жупі [249, арк. 68]. Замковий суд відтерміновував справи до 

збору [253, арк. 144 зв.], відсилав для вирішення до адміністратора економії [246, 

арк. 38 зв., 569 зв.] або ж до Перемишля на наступні земські роки [253, арк. 234], 

тобто на найближчу сесію тамтешнього земського суду. 

На час до остаточного вирішення справи або вже після винесення декрету 

[253, арк. 230] для уникнення подальшого розгортання конфліктів [265, c. 102] 

судові інстанції своїм рішенням „встановлювали спокій” між сторонами, 

формулюючи своє рішення виразом „…аби в спокої були…” („…аbÿ w pokoyu 
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bylÿ…”) [253, арк. 539, 812]. Вписи складалися з інформації про сторони, 

короткого висловлення суті справи та обов’язкової вказівки на покарання у 

випадку порушення постанови. Найчастіше встановлювалися фінансові 

стягнення різних розмірів (30 [246, арк. 531 зв.], 100 [246, арк. 537; 253, 

арк. 310 зв., 481] гривень, 30 злотих [242, арк. 161 зв.–162] тощо), хоча для 

уникнення конфліктів і висловлення погроз замковий суд в якості покарання 

зрідка призначав втрату маєтностей та навіть страту [253, арк. 289 зв., 539]. 

Частина вписів відзначається лаконічністю: наявна лише інформація про сторони 

та вислів „уряд заповідає за спокій під 100 гривнями” („Vrząd zapowyda o pokoÿ 

pod stem grzywien”) [253, арк. 732] без жодних тлумачень суті справ. 

Завершальним етапом судової розправи були вироки або декрети [266, c. 

62], які є найчисельнішими серед категорії судових вписів. Обов’язковими 

складовими внутрішньої будови таких вписів виступають дані про сторони 

процесу, характеристика суті справи, підтвердження чи спростування провини 

обвинуваченого та встановлення відповідного покарання. Закономірно, що 

декрети різняться багатоманіттям змістової складової та об’ємністю вписів. 

До судових рішень належать вписи про розмежування ґрунтів із 

залученням урядовців, окреслені термінами „pomiarkowanie” [242, арк. 137–138] 

або ж „wymierzenie gruntu” [240, арк. 105 зв.–106, 264–265]. Проводилися такі 

акції через самовільне переорювання, загородження землі, перекривання 

публічної дороги [240, арк. 5], суперечки між громадами та місцевими війтами 

[253, арк. 432 зв.–433] тощо. Відповідно до розпорядження самбірського [242, 

арк. 60 зв.–61, 139–140] чи старосольського підстарост [240, арк. 74–74 зв.], 

делегувалися певні особи (найчастіше присяжні [242, арк. 60 зв.–61, 72–72 зв.; 

244, арк. 94 зв.–95]) „для визначення слушної межі й границі” („dla uznania 

słuszney miedze y granice”)  [240, арк. 74]. Визначення меж відбувалося через 

встановлення насипів-кіпців [267, s. 17]. До вирішення майнових суперечок 

часто залучалися свідчення свідків [268, c. 6]. Зважаючи на розв’язання 

більшості таких справ безпосередньо на місцях, вписи про їх здійснення зазвичай 

є облятами. 
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Можливим способом швидкого завершення конфліктів слугували угоди, 

що укладалися за обопільною згодою сторін [269, s. 9]. В актових книгах вони 

фігурують із заголовками „concordia” [237, арк. 203–203 зв.], „ugoda” [242, 

арк. 160–160 зв., 160 зв.–161; 243, арк. 101 зв.], „compromiss” [237, арк. 206 зв., 

208; 242, арк. 513–513 зв.], „amicabilis compositio” [238, арк. 208; 240, арк. 85–

85 зв.], а в текстах документів зустрічаються визначення „ugoda przyacielska” 

[261, арк. 99]. Ішлося про полюбовне судочинство [270, c. 43] із залученням 

приятелів / арбітрів, котрі займалися вирішенням справ. Зваживши на всі 

обставини, визначені особи приймали рішення, що набувало сили декрету [271, s. 

15]. Сторони могли самостійно ініціювати вирішення конфлікту, домовляючись 

між собою задля уникнення початку судового провадження [246, арк. 552 зв.–

553] або ж для його якнайшвидшого завершення. Також з ініціативою залучення 

угоди могли виступати судові установи, котрі й делегували присяжних осіб [236, 

арк. 17 зв.–18, 121 зв.–122; 261, арк. 113]. 

До сталих складових формуляра належать інформація про сторони, 

залучених арбітрів та власне умови угод. Чинність укладення таких 

домовленостей відзначається варіативністю: „погодилися через добрих людей” 

(„zgodzieli się przez dobrych ludzy”) [238, арк. 169], „самі між собою добровільно 

погодилися при порядних людях” („sami się między sobą dobrowolnie zgodzili przy 

ludziach zacnych”) [236, арк. 350 зв.] тощо. Основними критеріями відбору 

арбітрів була їх порядність та авторитетність у суспільстві [272, s. 47]. За змістом 

угоди відзначалися різноманітністю і стосувалися справ про продаж нерухомості 

[242, арк. 160–160 зв., 160 зв.–161], майнові суперечки [238, арк. 160 зв.–161, 239; 

242, арк. 251 зв.–252; 246, арк. 31–33], земельне розмежування [238, арк. 208; 

240, арк. 85–85 зв.], фізичні поранення [237, арк. 12; 242, арк. 479–479 зв.; 243, 

арк. 125]. Через укладення угод залагоджувалися й проступки кримінального 

характеру [273, s. 26]. Такий спосіб вирішення конфліктів називався 

„заспокоєння” чи „поєднання” постраждалої сторони [274, c. 91]. Так, у 1620 році 

укладено домовленість між близькими й дальшими родичами покійного 

задільського священика Григорія – рідними братами Филипом і Федором, 
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турчанським священиком Іваном Солоґоновичем, Андрієм Василовичем та 

іншими – і вбивцею Романом Ільницьким. Постраждала сторона не прагнула 

страти останнього, залишивши йому життя, аби „зносив покуту”, однак при 

цьому висловила ряд вимог: убивця та його нащадки не повинні управляти в селі 

Ільник; ані в корчмі, ані в інших місцях він не мав права зустрітися із 

постраждалою стороною; при зустрічі на дорозі завжди уступати місце; не 

бувати поблизу полів, коли вони виконуватимуть там свою роботу. Крім цього, 

для Романа передбачалося ув’язнення терміном у 12 тижнів з умовою 

тимчасового звільнення для участі в недільних богослужіннях. За дотримання 

вбивцею висловлених вимог відповідали його брати Павло і Федько та син 

Місько під „виною” 100 гривень та загрозою скасування угоди [261, арк. 285 зв.–

286]. 

Серед змінних формул фігурують беневоленція [242, арк. 513–513 зв.], 

зобов’язання чи обіцянка дотриматись визначених умов [242, арк. 513–513 зв.], 

розмір грошових стягнень за недотримання угоди [236, арк. 363–363 зв.; 237, 

арк. 6–6 зв.; 246, арк. 552 зв.–553; 261, арк. 249 зв.], відомості про поручителів, 

обіцянки подальшого мирного співжиття [261, арк. 144 зв.], актикація, cолюція. 

До категорії судових належать вписи інтромісій, що зустрічаються із 

заголовком „intromissia” [243, арк. 121 зв.]. Ідеться про офіційні судові 

впровадження в посідання нерухомості звинуваченого, котрий програв судовий 

процес. Структура формуляра доволі різноманітна, до сталих складових 

належать: відомості про сторони-учасниці справи, посилання на конкретний 

декрет, відповідно до якого відбувалася інтромісія, дані про урядників, котрі її 

проводили, та описи маєтностей (в окремих випадках дуже деталізовано 

фіксували стан їх збереження [240, арк. 53]). Як правило, вписи не містять 

тлумачення суті справ [246, арк. 541 зв.–542]. При цьому подекуди наявні 

вказівки на можливість повернення втраченого майна звинуваченій стороні, що 

зводилися до вимоги цілковитого фінансового „заспокоєння” позивача [240, 

арк. 242; 243, арк. 503 зв.]. Із додаткових формул наявні солюція та актикація 

[240, арк. 53]. 
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Поруч із власне декретами зустрічаються вписи, що одночасно містять 

складові різних стадій перебігу судового процесу, через що неможливо 

окреслити їх єдиним терміном. Наприклад, спільно вписано скаргу, відповідь 

оскарженої сторони й судове рішення [236, арк. 5–6, 95–96]. При цьому можуть 

додаватися й свідчення свідків [236, арк. 1–2], огляди отриманих поранень [236, 

арк. 18 зв.–19]. Подекуди відповіді оскарженої сторони писарі намагалися 

виокремлювати, називаючи „respons” [237, арк. 190 зв., 201–201 зв., 202–202 зв., 

203 зв.–204, 210–210 зв., 211–211 зв., 212 зв., 213–213 зв., 217] або ж 

„reprotestatur” [236, арк. 16 зв.; 243, арк. 479] і записуючи після фрази „et in 

continenti” [243, арк. 165 зв.]. Хоча репротестації могли становити й окремий 

впис [240, арк. 103 зв., 153 зв., 198 зв., 257 зв.–258], виступаючи як своєрідна 

зустрічна відповідь [275, s. IV]. У таких випадках оскаржені особи перед судом 

оскаржували внесені проти них протестації й намагалися довести їхню 

неправомірність. Правову чинність тут окреслено як „репротестувався” 

(„reprotestował się”) [243, арк. 386 зв.]. 

Формою гарантії для виконання різного роду обов’язків та декретів 

слугували поруки – двосторонні домовленості, у яких одна особа брала на себе 

відповідальність за зобов’язання іншої. Відтак поручитель повинен був 

забезпечити виконання обіцянки дебітора [276, s. 269] й відповідати за нього 

перед судом [277, s. 15]. В актах такі вписи фігурують під назвами „poręka” [237, 

арк. 5 зв.; 239, арк. 237; 242, арк. 51 зв., 474–474 зв., 508 зв., 544 зв.], 

„rękoiemstwo” [242, арк. 400 зв.], „rękoÿmia” [237, арк. 2]. Обов’язкові формули 

складали відомості про сторони, характеристику справи та окреслення обов’язків 

поручителів. Для вписів порук властива змістова різноманітність, що випливає з 

різних причин і мети їхнього укладення. До обіцянок та обов’язків дебіторів, за 

дотримання яких поручалися, найчастіше належали: уникнення конфліктних 

ситуацій [261, арк. 120, 612 зв.], відшкодування заподіяної шкоди [261, 

арк. 387 зв.], повернення вкраденого [261, арк. 620 зв.] чи заборгованостей [242, 

арк. 42; 261, арк. 534 зв.], виконання повинностей [261, арк. 414], вчасне 

представлення перед судовою владою [237, арк. 166; 242, арк. 73 зв., 480; 246, 
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арк. 559; 249, арк. 54; 261, арк. 607–607 зв.; 236, арк. 70 зв.], зобов’язання 

дебіторів самовільно не покидати земельні ділянки [246, арк. 33] та не втікати з 

підданства [246, арк. 533 зв.]. Поручителів залучали до вирішення справ про 

належне подружнє співжиття [246, арк. 532; 249, арк. 93 зв.], а також задля 

уникнення страти („…stanął zporęką z kazni wypusczoni…”) [261, арк. 415 зв.–

416]. У вписах обов’язково фіксувалося покарання для поручителя на випадок 

невиконання взятих на себе зобов’язань. Найчастіше ішлося про грошові виплати 

[237, арк. 137, 150 зв.], хоча трапляються й ув’язнення [261, арк. 415 зв.–416] чи 

навіть страта [242, арк. 25; 261, арк. 414–414 зв.]. До змінних формул належить 

беневоленція [242, арк. 25, 71–71 зв., 474–474 зв.]. 

До нечисленної категорії належать вписи, означені в заголовках як субмісія 

(submissia). Ідеться про офіційно задеклароване зобов’язання особи. До сталих 

формул належать інформація про сторону, суть взятого на себе обов’язку й 

фіксація покарання за його невиконання (найчастіше фінансові стягнення [242, 

арк. 533–533 зв.]). За змістовою складовою зобов’язання різноманітні – 

дотримання майна до подорослішання дітей [242, арк. 50 зв.–51], представлення 

звинуваченої особи до суду [240, арк. 34–34 зв.], повернення всіх 

заборгованостей після смерті чоловіка [236, арк. 347–347 зв.] тощо. До змінних 

формул належать: беневоленція [236, арк. 347–347 зв.; 240, арк. 34–34 зв.; 242, 

арк. 50 зв.–51], актикація [242, арк. 336–336 зв., 533–533 зв.] та тестація [236, арк. 

347–347 зв.]. 

У жупних актах зустрічаються вписи під назвою пересторога 

(„praecustodia” [236, арк. 416] або „przestroga” [236, арк. 352, 423 зв., 424; 240, 

арк. 236 зв.–237]). За своєю суттю – це офіційні декларування власних прав, що 

засвідчувалися, очевидно, на випадок претензій чи виникнення конфліктів. 

Наприклад, запис стосовно права першокупу [236, арк. 149 зв., 310 зв., 416 зв., 

448 зв.], тобто першості для нащадків продавця на купівлю нерухомості в разі її 

перепродажу самим покупцем або його потомками [261, арк. 163 зв.–164], 

засвідчення права на успадкування частки [236, арк. 416, 432 зв.] тощо. До 

обов’язкових формул належить інформація про особу та суть самої перестороги. 
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Серед змінних зустрічаються беневоленція [236, арк. 416, 416 зв.], актикація 

[236, арк. 448 зв.] та формула про сплату грошей за вписання запису [236, арк. 

310 зв., 352, 424]. 

До категорії судових вписів класифікуємо офіційні розпорядження 

стосовно встановлення арештів майна („areszt”) [243, арк. 463 зв.] та 

призначення опіки. Вписи арештів складаються з переліку арештованих 

маєтностей та суті справи. Наприклад, арешт майна померлої до вирішення 

спірного питання про спадкування між нащадками [249, арк. 19–19 зв.], грошей 

та ґрунту [239, арк. 229] до моменту судової розправи [243, арк. 185, 463 зв.] 

тощо. У вписах про призначення опікунства ішлося про нагляд за 

неповнолітніми дітьми та розпорядження їхнім рухомим і нерухомим майном до 

досягнення ними повноліття [278, s. 160]. Серед причин призначення опікунства 

найчастіше фігурує смерть батьків [253, арк. 614], але поодиноким є випадок 

встановлення опікунства через потрапляння батьків у полон до татар [261, 

арк. 463–463 зв.], набіги яких супроводжувалися забиранням ясиру [279, s. 48], 

грабежами та загалом мали негативні наслідки для розвитку місцевості [280, s. 

25]. Обов’язковими складовими таких вписів були відомості про опікунів, 

укладався перелік речей, що переходили в розпорядження опікуна [253, арк. 215, 

460; 261, арк. 85 зв.], та фіксувався перелік його обов’язків (у першу чергу 

ішлося про необхідність дбати про належне виховання дітей та утримання 

їхнього майна [281, s. 190]). 

Частина вписів не підпадає під представлену вище класифікаційну схему, 

оскільки містить складові різних категорій або ж не піддається загальному 

розподілу. Такі вписи умовно трактуємо як записи-зізнання перед урядом. 

Ідеться про зізнання щодо отриманої шкоди (здійснення правової чинності 

окреслено як „zeznawa”  [249, арк. 61] чи „oswiadczali się” [237, арк. 97]), 

свідчення у справах [249, арк. 70] (іноді без жодних заголовків [253, арк. 30 зв.]), 

надання особою офіційного дозволу на внесення документа до книг [238, арк. 

240], дозвіл на подання апеляції до збору [237, арк. 32] тощо. Такі записи мали 
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довільну внутрішню будову, тому не можна для них виділити конкретні 

формули. 

 

3.2. Адміністративно-розпорядчі записи 

Королівські акти врегульовували цілий ряд засадничих сфер державного 

життя – військові, торгівельні, судові та інші [282, s. 13]. Важливим засобом для 

поширення розпоряджень монарха слугували мандати, основне завдання яких 

зводилося до якнайшвидшого інформування урядників на місцях [283, c. 139]. У 

мандатах ішлося про питання місцевого значення та містилися конкретні накази 

одній людині чи групі осіб [284, s. 50]. Такі документи характеризуються доволі 

усталеною внутрішньою будовою [285, арк. 210 зв.–211]. 27 липня 1668 року до 

жупних книг вписано мандат короля Яна Казимира, принесений „славетним” 

Василем Ґралічем [236, арк. 205 зв.]. Структурно документ розпочинався із 

інтитуляції експонента: „Jan Kazimierz z Bozej łaski krol Polski etc”. В інскрипції 

перелічено адресатів, тобто міський управлінський апарат Старої Солі – 

бургомістр із райцями та війт із лавниками. У наррації наведено конкретні 

причини видачі документа. Ішлося про конфлікт між згаданим Василем та його 

батьком Петром з одного боку та міськими урядниками з іншого. Справа Ґралічів 

про спадкування початково розглядалася в міських судах, але зрештою перейшла 

до асесорського. На вимогу чоловіків надати екстракти з книг, міські урядники 

відмовлялися й навіть погрожували незаконним ув’язненням. Основу диспозиції 

складає положення про королівську протекцію над Ґралічами, а також чітке 

розпорядження для урядників: надалі не порушувати норм права й не обтяжувати 

чоловіків погрозами ув’язнення та виданням неправомірних декретів. Також 

урядники зобов’язувалися видати з книг усі необхідні записи. Санкція, як 

характерна складова формулярів королівських мандатів [286, s. 72], 

сформульована загальною клаузулою: „під винами в праві описаними” („pod 

winami w prawie opisanemi”) [236, арк. 205 зв.]. У формулі короборації міститься 

вказівка на завірення печаткою, але оскільки документ облятовано, вона 

зафіксована формою „Locus sigilli”. Клаузула датації вказує на те, що документ 
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укладено у Варшаві в 1668 році, проте з невідомих причин пропущено конкретну 

дату. Видавав документ коронний підканцлер, холмський єпископ Анджей 

Ольшовський [287, s. 112]. 

До категорії адміністративно-розпорядчих документів відносимо й 

королівські привілеї, які творили нову правову регламентацію [288, c. 8]. Ішлося 

про різноманітні грамоти стосовно володіння маєтностями, обіймання певних 

посад, надання прерогатив тощо [289, c. 20]. Подібно до мандатів, привілеї радше 

відображають засади діяльності королівської, а не канцелярій економії, оскільки 

їх було облятовано до тамтешніх актів. Формуляр відображав традиційну для 

ранньомодерних документів структуру, що підтверджує привілей короля Яна 

Казимира, наданий „шляхетному” Станіславу Потоцькому. Ішлося про надання 

17 листопада 1666 року в пожиттєве посідання війтівства в селі Лінина на 

території економії [242, арк. 469 зв.–470]. 

Засобом комунікації слугувало видання вищими урядниками відповідних 

розпоряджень у формі універсалів [285, арк. 242 зв.]. 30 травня 1646 року до 

замкової книги вписано універсал тогочасного великого коронного підскарбія й 

адміністратора економії Яна Миколая з Зурова Даниловича [290] (Додаток Ж). 

Універсал можна віднести до категорії поборових, виданих на основі 

розпорядження короля. „Поборові універсали” слугували способом звернення 

монархів до населення держави стосовно збирання податків і регламентували 

власне процес збору [291, c. 335]. Регулюючи засади податкової системи [292, s. 

56], універсали видавалися після ухвалення сеймом положення про розмір та 

засади отримання податків [293, c. 167]. Структурно документ складається з 

більшості основних клаузул, характерних для ранньомодерних актів. У вступній 

частині наявна інтитуляція із зазначенням всіх титулів експонента та інскрипція 

з вказівкою на адресатів: „крайникам в самбірській економії ліпецькому, 

розлуцькому, ґвоздецькому, ільницькому, волосянському, підбузькому, 

любохорському, також і всім війтам і князям, священикам, вольникам, ланникам 

і всім селам належним до цих крайн, тому і селам жупним” („krainikom w 

oeconomiey samborskiey lipeckiemu, rozłuckiemu, gwozdzieckiemu, ilnickiemu, 
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wołosianskiemu, podbuzkiemu, lubochorskiemu, także y wszystkim woitom y 

kniaziom, popom, wolnikom, łannikom y wszystkim wsiom do tych krain należącym, 

więc y wsiom żupnym”) [238, арк. 121]. 

Основна частина розпочинається з наррації, де, як причину видачі 

документа, окреслено попередньо видане розпорядження короля (немає вказівки 

чи ішлося про універсал) про збір податків на території всіх економій держави. 

Кожна повинна була сплачувати по 15 тисяч злотих на рік. Оскільки Самбірська 

економія теж підпадала під королівську юрисдикцію, підскарбій видав універсал 

із детальною регламентацією процесу збирання податків, що й становить основу 

диспозиції. Як тільки адресати отримали універсал, одразу повинні складати 

відповідні податки. З одного лану передбачено виплати: по 12 злотих з 

крайників, війтів і князів, по 10 злотих зі священиків, вольників і ланників, по 

8 злотих з усіх інших підданих у гірських селах, осаджених на землі. Станом на 

23 червня всі кошти повинні були надійти до самбірського підстарости 

„уродженого” Станіслава Осенковського. У формулі санкції передбачено 

покарання в розмірі такої ж грошової суми. Підскарбій наполегливо закликав 

сплатити всі кошти вчасно, оскільки ішлося про виконання королівського 

розпорядження. Заключна частина складається з датації (документ видано 

15 травня 1646 року у Варшаві) та вказівки на підпис і печатку в оригіналі 

документа [238, арк. 120 зв.–121 зв.]. 

Ще більш лаконічним є універсал адміністратора економії Войцєха 

Ястжембського, вписаний до жупних книг 29 липня 1637 року. Структурно 

складається з інтитуляції, інскрипції, диспозиції та датації. В інтитуляції подано 

посилання на владу, надану коронним підскарбієм. Основу диспозиції складає 

дозвіл Івашкові Рудзіловському та його нащадкам на зведення й використання 

млина на березі річки Стрв’яж на місці старого млина. Видано документ 7 червня 

1634 року в Самборі. В оригіналі був підпис адміністратора, а печатка у вписі 

передана вказівкою „Locus sigilli” [244, арк. 309–309 зв.]. Загалом наявні 

універсали не відзначалися урочистими формулюваннями, натомість формуляр 

був навіть дещо спрощеним. 
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До категорії адміністративно-розпорядчих вписів належать документи 

вищої місцевої адміністрації, зокрема розпорядження старости. У замкову 

книгу 27 червня 1653 року вписано ординацію самбірського старости Єжи 

Мнішка з Великих Кончиць [294, s. 144] стосовно заборони вирубування 

букового лісу, який називали Маґора – „Lasow na Magorze zapowiedz”. Суть 

документа складає розпорядження старости, котрий, порадившись з крайниками 

та іншими урядниками, вирішив, що ці ліси треба зберегти на майбутнє [295, c. 

199]. Саме тому він заборонив мешканцям усіх прилеглих і довколишніх сіл 

(Ломна, Хащів, Лопушанка Лехнова, Міхновець, Мшанець, Ґрозьова, Дністрик 

Головецький) проводити там вируб. Водночас не дозволялося використовувати 

прилеглу до лісу територію сіножатей для розширення лісових масивів. Староста 

погодився, аби піддані перелічених сіл і надалі не сплачували чиншу за 

використання тамтешніх пасовищ. Саму ординацію було ухвалено в Самборі 

19 липня 1597 року, але з невідомих причин її вписано до книг значно пізніше. У 

прикінцевій формулі староста призначив відповідальним за дотримання умов 

ординації ліпецького крайника, оскільки більшість сіл належали саме до цієї 

крайни [295, s. 193]. Наявність печатки зафіксовано у формі „Locus sigilli”. 

Загалом адміністрація всіляко намагалася контролювати питання вирубування 

лісового масиву, адже лісові промисли займали важливе місце в економіці краю. 

Ліс активно використовували як будівельний матеріал у межах економії, а також 

сплавляли через Сян і Віслу до Варшави й Ґданська [297, c. 17]. Саме тому 

періодично видавалися декрети з розпорядженнями не вирубувати дерев у 

„заборонених” лісах [253, арк. 656 зв.]. Так, 1 червня 1691 року до жупної книги 

вписано декрет із застереженням для всіх, хто порушував заборону 

адміністратора й самовільно вирубував „заборонені” лісові масиви – порушників 

чекала смертна кара [243, арк. 1–1 зв.]. Крім цього, під час зборів регулярно 

сплачувалися фінансові штрафи за вирубування дерев [246, арк. 199 зв., 200, 

200 зв., 201, 201 зв., 203]. 

До адміністративних вписів належать записи про вибори нових урядників. 

На підставі впису за 7 грудня 1682 року під заголовком „Nova electio ivratorvm” 
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можна частково реконструювати загальну схему, за якою відбувалися вибори 

присяжних із старосольських передмість. Очевидно, ішлося про представників 

громад у жупному суді. Громади зверталися до місцевого підстарости з 

проханням про можливість переобрання. Тогочасний урядник Ян Франциск 

Хойнацький дав дозвіл на представлення учтивих і сумлінних осіб. З Верхнього 

передмістя подали кандидатуру „учтивого” Петра Саґали (попередньо вже був 

присяжним), котрий мав замінити Гаврила Сурму. Петро склав присягу 

відповідно до норм магдебурзького права, клякнувши на коліна й схрестивши 

пальці. Громада Нижнього передмістя запропонувала (замість Павла Кіцули) 

„учтивого” Івана Балова, котрий так само склав присягу. Підстароста підтвердив 

продовження перебування на посаді присяжного Миколая Смоли й від себе 

призначив четвертого присяжного – „учтивого” Івана Росіка, котрому надав 

повноваження наглядати за діяльністю інших. Головна вимога й зобов’язання, 

поставлені перед присяжними – чесно й справедливо укладати реєстри податків, 

які вони збирали від громад [240, арк. 119 зв.]. Власне несправедливе збирання 

податків ставало причиною невдоволення громад і звернення до підстарости з 

проханнями переобрати урядників [243, арк. 274 зв.–275]. 

Книга 570.ІІІ містить дуже лаконічний впис про вибори лавників із 

заголовком „electio scabinus zuppa salensis”. 28 листопада 1696 року вписано 

констатацію вибору згаданого Павла Кіцули та Івана Белея громадою Нижнього 

передмістя. Жупний уряд їх затвердив, прийнявши складену ними тілесну 

присягу [243, арк. 412 зв.]. 

Вагомою проблемою господарського життя економії була наявність 

пустюючих земельних ділянок. Це тягнуло за собою зменшення грошових 

доходів для двору та зростання обтяжливих повинностей для членів сільських 

громад. Тому останні намагалися ліквідовувати пустки [298, s. 6] шляхом 

перетворення в пасовища, здаванням в оренду чи під заставу [299, c. 200]. Проте 

найбільш поширеним способом уникнення пусток слугувало „осадження” на них 

нових господарів [300, s. 15]. Рішення про передання ділянок вписувалися до 

актових книг. Записи відносяться до категорії адміністративних через 
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трактування їх як колективний дозвіл-розпорядження сільських громад, що 

належали до адміністративно-управлінського апарату економії. Вписи мали 

довільну форму, через що неможливо виокремити в них сталі елементи 

формуляра. 

Провідним мотивом, що спонукав до надання пустуючих ділянок у 

користування, були обтяжливі податки та повинності, відбування яких 

передавалося під відповідальність громади [261, арк. 529–529 зв.]. Спонукальним 

чинником виступали розпорядження представників вищої адміністрації економії, 

безпосередньо зацікавленій у доходах. Саме тому управлінці ініціювали 

експлуатацію землі [301, s. 125] та спонукали громади до осадництва нових 

людей на пустуючих наділах. Так, 18 березня 1627 року за розпорядженням 

коронного великого підскарбія і самбірського старости Гермолая з Бобрку 

Ліґензи [302], громада села Сільце надала третю частину Чарнокозінської 

ділянки „працьовитому” Петрові Каганчицові. Новоосілий зобов’язувався 

сплачувати й виконувати всі належні повинності, що за період пустування були 

великим тягарем для всієї громади [261, арк. 453]. Подекуди залюднення 

пустуючої землі відбувалося й відповідно до рішення королівських комісарів, яке 

апробувалося королем [303, sygn. 1714.]. 

Вписи могли містити вказівки на попередніх власників землі, термін та 

причини її пустування [261, арк. 460–460 зв.]. Серед причин знелюднення 

ділянок найчастіше зустрічаються смерть [261, арк. 460–460 зв.] та викрадення в 

ході татарських набігів [261, арк. 401]. Так, 5 квітня 1665 р. війт села Сільце Іван 

Куликович разом з присяжними та всією громадою надав Лучці Петрузянт з 

Підбужа право на пустуючу земельну ділянку. Остання попередньо належала 

Стецю Міщовому, котрий пропав під час „перших татарських війн” [242, 

арк. 395–395 зв.] (можливо, ідеться про перший у XVII ст. набіг татар на село в 

1621 році [302, s. 124]). Подекуди записи містили і вказівки на конкретне місце 

розташування ділянок та за наявності, назви [242, арк. 27–27 зв.]. Зрідка фігурує 

формула тестації [261, арк. 529–529 зв.]. Найбільш вірогідно, що ініціатором 
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внесення записів до книг були власне осаджені особи, котрі дбали про 

убезпечення своїх прав на новонабуту землю. 

 

3.3. Фінансово-майнові записи 

Найчисельнішу групу серед фінансово-майнових записів складають вписи 

купівлі-продажу, які в актових книгах фігурують під заголовками „przedaża” 

[238, арк. 50, 51, 62–62 зв.; 261, арк. 161, 180 зв.–181, 195 зв., 199–199 зв., 210 зв., 

232–232 зв., 236, 243, 257, 265 зв.–266, 271, 280 зв.–281 зв., 285, 287, 289–289 зв., 

297–297 зв., 302–302 зв., 304 зв.–305, 305 зв.–306, 306–306 зв., 313 зв., 315–

315 зв., 316 зв., 317, 318, 319 зв., 333–333 зв., 339 зв., 340, 350 зв.], „przedaż” [261, 

арк. 448 зв.–449, 456 зв.–457, 462–463, 454 зв.–456, 462 зв.–463, 464 зв.–465] або 

„venditio” [238, арк. 37–37 зв., 38–38 зв., 118 зв.–119, 122, 161 зв.–162; 261, 

арк. 107, 136–136 зв., 167 зв.–168, 168–168 зв., 172 зв., 184 зв., 186, 188 зв.–189, 

218 зв.–219, 230–230 зв., 429 зв.]. Для забезпечення правової чинності такі 

документи містили ряд обов’язкових сталих формул [305, s. 362]. Очевидно, у 

канцеляріях існували зразки для відповідного оформлення актів купівлі-продажу 

[306, c. 55], на що вказують прикінцеві фрази на зразок: „…а це відповідно до 

форми записів як найзабезпеченішої” („…а to wedle formy zapisow iako 

naywaronieyszey”) [261, арк. 491, 494]. До обов’язкових складових формуляра 

належала інформація про продавця та покупця, місце проживання та часто 

означення, за яким можна ідентифікувати соціальну приналежність. До участі в 

трансакціях продавці подекуди залучали своїх родичів, аби максимально 

обмежити ймовірність претензій на об’єкт продажу. Чоловіки-власники 

продавали майно спільно з дружинами [239, арк. 2 зв.–3; 242, арк. 302–303; 246, 

арк. 530 зв.–531; 261, арк. 354–354 зв., 578 зв., 581–581 зв., 584 зв.–585] та / або 

синами [236, арк. 15–15 зв.; 246, арк. 37; 261, арк. 410, 532 зв.–533, 617–617 зв.], 

батьками [261, арк. 384–384 зв.], братами [253, арк. 854 зв.; 261, арк. 255–255 зв., 

269, 341], племінниками [261, арк. 20]. 

У всіх вписах присутня формула беневоленції [306, c. 57], що мала різні 

формулювання, серед яких найчастіше вживана клаузула „явно і добровільно…” 
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(„iawnie y dobrowolnie…”) [261, арк. 22 зв., 67, 90–90 зв., 181 зв., 220 зв., 275, 

294 зв., 298, 322, 407 зв., 491–491 зв., 562 зв.–563]. Зустрічаються й вирази на 

зразок: „здоровий душею незмушений…” („zdrowy na umyslie 

nieprzymuszony…”) [261, арк. 407]; „здоровий на тілі і душею явно і 

добровільно…” („zdrowy na ciele i na umysle iawnie y dobrowolnie…”) [261, арк. 

510, 530 зв., 542] тощо. Здійснення правової чинності окреслювалося як „продав, 

дав, дарував на вічні часи” („przedał, dał, darował na czasy wieczne”) [253, 

арк. 8 зв.–9, 21 зв.–22, 99 зв.–100, 104 зв., 341–341 зв., 378 зв., 462, 528, 836]. 

Довічність продажу фіксувалася й у клаузулах на зразок „продав на вічність” 

(„przedał na wieczność”) [249, арк.44], „вічно невідмінними і ніколи не 

поверненими часами” („Wiecznie nie odmięnnęmi y nigdy nie wracaiącęmi się 

czasy”) [236, арк. 409–409 зв.]. 

Невід’ємну складову вписів становили означення об’єктів продажу, серед 

яких виступали окремі будинки [236, арк. 277 зв.; 261, арк. 363–363 зв., 590 зв.–

591] або деколи з іншими господарськими будівлями [253, арк. 887; 261, арк. 41], 

млини [261, арк. 146], земельні ділянки [253, арк. 867 зв., 867 зв.–868], ґрунти з 

житловими спорудами [236, арк. 15–15 зв.] та садами [253, арк. 278 зв.–279], 

частки чи цілі війтівства [253, арк. 683 зв.–684; 261, арк. 53, 60–60 зв., 324 зв, 

516 зв.–517], попівства [253, арк. 68; 261, арк. 60, 531 зв.–532] тощо. При продажі 

останніх об’єктом двосторонніх домовленостей могли фігурувати земельні 

ділянки, різноманітні будови, корчми, млини, повинності підданих [261, арк. 32–

32 зв., 314 зв., 321–321 зв., 325–325 зв., 358–358 зв.]. 

Обов’язковим елементом вписів було зазначення місця розташування 

нерухомості. При наявності вказувалися й конкретні назви земельних ділянок 

[238, арк. 144, 201; 239, арк. 2; 242, арк. 8, 10–10 зв., 212, 493–493 зв.; 246, 

арк. 540; 261, арк. 243 зв., 373 зв., 429 зв.], що слугує непересічним джерелом для 

вивчення місцевих топонімів. Наприклад, 2 січня 1615 року „обачний” 

краснянський війт Іван продав поле „Лиськів” (розташоване між границями 

задільською і должанською) „працьовитому” Івашкові Гаталичу і його нащадкам 

за 80 злотих [261, арк. 34 зв.]. У вписах зазначалися й розміри земельних ділянок. 
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Основною одиницею виміру площі на теренах економії слугував лан (розміри 

одного лану становили близько 20–25 га [307, c. 167]) або дворище [308, c. 27]. 

При цьому землеустрій сіл не був однаковим, що залежало від особливостей 

гірських районів та якостей ґрунтів [299, c. 168]. 

До сталих формул контрактів купівлі-продажу належало також і 

узгодження чіткої ціни між сторонами. Очевидно, цінова політика щодо 

земельних ділянок залежала від місця їхнього розташування, площі, якості 

ґрунтів тощо. 

Разом зі сталими формулами у вписах контрактів купівлі-продажу 

нерухомості фігурують і змінні, що зустрічаються в різних конфігураціях та з 

неоднаковою частотою. Поряд із беневоленцією подекуди наявна консилуація, 

тобто узгодження рішення про продаж із рідними або приятелями [309, s. 117]. 

Наприклад: „Порадившись сам із собою, як теж з родичами і своїми добрими 

приятелями” („Naradziwszy się tak sam z sobą, iako tesz z krewnemi y dobremi 

przyiaciołmi swemi”) [236, арк. 277, 329–329 зв.]. Подекуди у вписах контрактів 

має місце антепосесорійна клаузула, що містила вказівки на попередніх 

власників об’єкту продажу або спосіб, яким продавець його набув [309, s. 116]. 

Так, продавалися ділянки попередньо куплені батьками [242, арк. 405–405 зв.] чи 

успадковані від них [236, арк. 19–19 зв., 24–24 зв., 357; 246, арк. 563–563 зв.; 253, 

арк 451, 886]. Рідше в актах зустрічаються посилання на королівські привілеї 

[246, арк. 168–170], конкретні датації яких дають змогу відшукати оригінали 

документів. Так, мельник Грицько зі Смольної при продажі тамтешнього млина 

Федорові та Григорієві Крухтякам посилався на привілей Яна Казимира від 

17 липня 1667 року, котрим його батько отримав право власності [236, арк. 

371 зв.–372]. Оригінал документа міститься серед матеріалів фонду „Зібрання 

паперових документів” Головного архіву давніх актів у Варшаві [303, 

sygn. 1750]. 

У формулі мотивації писарі фіксували й причини, що спонукали продавців 

до укладення домовленостей. Наприклад, 30 серпня 1619 року перед 

Самбірським урядом „працьовитий” Андрій Ґелей зі села Кульчиці зізнався, що, 
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не маючи дружини й дітей, продав шосту частину півланку сусідові 

„працьовитому” Іванові Матвійчовому за 35 злотих [261, арк. 237–237 зв.]; 

10 липня 1636 року Яцко Калабіска з Яблонки Чернецького продав земельну 

ділянку її попередньому власнику „шляхетному” Олександру Чернецькому за 

300 злотих через власну вбогість та неспроможність утримувати ґрунт [246, 

арк. 580]. 

Зважаючи на матеріальне становище, подекуди покупці сплачували 

грошову суму за придбане майно частинами (ратами) [261, арк. 34 зв., 183–

183 зв., 184, 245]. У таких випадках вписи містять формулу облігації, у якій 

ідеться про зобов’язання віддати решту коштів у чітко визначений термін. 

Змінною складовою вписів купівлі-продажу була квитація [238, арк. 3; 242, 

арк. 503, 507 зв.–508; 246, арк. 30–30 зв.; 261, арк. 94, 104, 147–147 зв., 530 зв.], 

що засвідчувала отримання продавцем усіх належних коштів та звільнення 

покупця від будь-яких претензій [276, s. 251–252]. Після здійснення кінцевого 

розрахунку частина вписів містила чітке окреслення прав покупця стосовно 

набутої власності. Придбавши майно, новий власник міг розпоряджатися ним на 

свій розсуд: продати, віддати, подарувати, заставити чи використовувати для 

свого прибутку [236, арк. 345–345 зв., 416–416 зв.; 237, арк. 204; 249, арк. 60–

60 зв.; 261, арк. 77, 120 зв.]. 

Цесія прав, тобто зречення продавцем усіх прав з проданої нерухомості на 

користь покупця [309, s. 117], зустрічається в клаузулах: „…нічого вже там собі, 

ані своїм нащадкам не залишаючи, ані заховуючи” („…nicz iusz tam sobie ani 

potomkom swym niezostawuiacz ani zachowuiacz”) [261, арк. 18 зв., 40 зв., 52 зв., 

54, 59 зв., 108, 272 зв.]; „…нічого вже там собі, ані своїм нащадкам не 

залишаючи, ані заховуючи, відрікається і родичів своїх віддаляє на вічні часи” 

(„…nicz iusz tam sobie ani potomkom swym niezostawuiacz ani zachowuiacz wyrzeka 

sie y powinne swe oddala wiecznemi czasy”) [261, арк. 190] тощо. Поряд із цим 

фігурує формула дефендації [242, арк. 100 зв.–101; 249, арк. 7–7 зв., 15 зв.–16, 

17–17 зв.], тобто зобов’язання продавця надалі оберігати права покупця від 

претензій своїх нащадків, інших родичів або сторонніх осіб [309, s. 117]. У ряді 
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вписів формула зустрічається в лаконічній формі: „про спокій і оборону 

записуючись” („o pokoy y bronienie zapissuiąc sie”)  [261, арк. 599 зв.]; „за себе і 

нащадків своїх про спокій записуючись” („za siebie y potomki swe opokoy 

zapissuiąc sie”) [261, арк. 567] тощо. Зрідка продавці не лише обіцяли 

забезпечувати покупцям спокій, але й нащадки перед свідками зобов’язувалися 

їх не турбувати [246, арк. 559]. 

У вписах міститься згадка про літкуп („litkup”)  [238, арк. 133 зв., 138 зв.; 

244, арк. 28, 35–35 зв.; 261, арк. 386, 429], тобто могорич – спільне розпивання 

сторонами алкоголю після укладення умов актів купівлі-продажу [310, s. 4]. Сам 

термін „могорич”, тобто частування з приводу завершення справи [311, c. 122], 

зустрічається в поодиноких випадках [236, арк. 157 зв.–158]. Очевидно, такі 

частування трактувалися як складова підтвердження трансакцій для надання їм 

„більшої ваги та сили” („większey wagi y mocy”) [236, арк. 147–147 зв.], про що 

свідчать вирази: „котрий продаж і купівлю при людях добрих особах певних 

літкупом попили і підтвердили” („Ktora przedaż y kupno przy ludziach dobrych 

osobach pewnych litkupem popieli y potwierdzieli”)  [238, арк. 138 зв.]. Подекуди 

писарі зазначали, що пиття літкупу здійснювалося відповідно до норм 

магдебурзького права [236, арк. 150 зв.–151, 164 зв.–165], а в одному випадку 

літкуп навіть названо „благословенним” [242, арк. 412 зв.–413 зв.]. Поряд із 

згадками про випивання алкоголю подекуди фігурує в актах формула традиції 

[309, s. 117]. Ішлося про публічне передавання „зеленої різки” („rozge zieloney”) 

[236, арк. 15 зв., 19 зв., 25, 29, 36, 37 зв., 59, 157 зв., 158 зв.; 238, арк. 125; 239, 

арк. 161, 175 зв., 226], що в сільському праві вважалася своєрідним символом 

прав на ґрунт [312, s. 151]. 

Клаузула локалізації вказувала на місце укладання майнового контракту. 

Найчастіше вона зустрічається в документах, принесених для облятування до 

книг. Поряд із локалізацією наприкінці вписів фігурувала й тестація [237, арк. 20, 

196–196 зв.; 238, арк. 238 зв.–239; 242, арк. 8 зв., 9зв., 408 зв.–409], тобто перелік 

свідків, присутніх при укладенні контракту [309, s. 117]. 
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Формула субскрипції наявна і в актах, укладених безпосередньо перед 

судовими інстанціями, і в принесених до них документах. Вона включала 

підписи покупців, продавців [238, арк. 35 зв.], свідків, урядників [238, арк. 34 зв., 

164 зв.]. Так, в одному випадку зустрічаємо підпис заприсяженого писаря 

самбірського уряду Станіслава Дроґоцького [238, арк. 85 зв.–86]. В облятованих 

документах формула датації включала географічно-топографічну та 

хронологічну складову [313, s. 72]. Доволі часто фігурує формула солюції, тобто 

вказівка на сплату коштів за внесення умов контракту до актової книги [309, s. 

116]. Ішлося про так зване „пам’ятне” („pamiętne”), призначене для урядників 

(„obłożywszy pamiętnym”) [238, арк. 125]. До змінних загалом, але обов’язкових у 

випадках облятування документах складовою формуляра виступала формула 

актикації [239, арк. 43; 242, арк. 312, 326 зв.–327, 350–351; 246, арк. 29 зв.–30, 

528–528 зв., 529–529 зв., 565], тобто підтвердження прийняття і вписання до 

актової книги [309, s. 117]. Фіксувалася вона у виразах на зразок: „…котрий 

запис уряд замковий самбірський прийняв і до актів своїх вписати наказав” 

(„…ktory zapis urząd dworski samborski przyął i do act swoich wpisac kazał”) [261, 

арк. 503, 613]. 

Поряд із чітко визначеними змінними формулами в контрактах 

фіксувалися й додаткові умови [253, арк. 826]. Наприклад, пожиттєве володіння 

продавцем частиною проданого майна: частиною будинку (де продавець зберігав 

право вільно проживати) [261, арк. 121–121 зв., 405–405 зв.], деревами [261, арк. 

320], стодолами [261, арк. 210], млином, корчмою, ставами [261, арк. 353 зв.], 

садом [261, арк. 157–157 зв.] тощо; обов’язок сплачувати податки та виконувати 

повинності з об’єктів домовленостей [261, арк. 88, 507–507 зв.]; право першокупу 

[314, s. 128] тощо. 

До категорії фінансово-майнових належать вписи застави та дарування 

майна, що за будовою формуляра дуже схожі до актів купівлі-продажу. Вписи 

застави майна зустрічаються під заголовками „zastawa” [237, арк. 42 зв.–43; 244, 

арк. 105–105 зв.; 249, арк. 1–1 зв., 5–5 зв., 20–20 зв., 99–99 зв.; 261, арк. 145, 198–

198 зв., 338–338 зв.]. Основна суть – це зізнання про передачу нерухомості під 
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заставу за визначену грошову суму. Здійснення правової чинності окреслювалося 

виразом „заставним звичаєм пускає” („zastawnym obyczaiem puszcza”) [238, арк. 

203; 244, арк. 134 зв.–135]. Якщо предметами продажу подекуди виступало й 

рухоме майно, то в записах застави в усіх випадках фігурує нерухома власність: 

земельні ділянки [236, арк. 435 зв.–436; 243, арк. 297 зв., 406], частини попівств 

[249, арк. 86], війтівств [261, арк. 46 зв.], князівств [246, арк. 30 зв.–31; 261, 

арк. 99], млини [244, арк. 94; 261, арк. 101] та корчми [261, арк. 146–146 зв.]. 

Відрізняються записи застави й обмеженим триванням у часі [315, s. 84]. 

Позичкодавець тримав заставлене майно доти, поки заставник не сплачував йому 

всієї суми [316, s. E]. Доволі часто у вписах не встановлювався чіткий термін 

повернення позичених грошей для викупу власного майна, а натомість 

зустрічаються формулювання: „…аж до викупу” („…az do wykupna”) [246, 

арк. 534; 261, арк. 247 зв.], „…доти, поки зможе викупити” („…dotąd poki zmoze 

wykupić”) [242, арк. 15], „…до викупу і повного повернення готових грошей…” 

(„…do wykupna y zupełnego oddania gotowych pieniedzy…”) [261, арк. 593]. У 

випадках, де таки чітко визначено терміни повернення грошей, фігурують часові 

періоди до двох [261, арк. 104 зв.–105], трьох [261, арк. 295, 403–403 зв.] та п’яти 

[261, арк. 105] років. 

Серед додаткових умов важливе місце займало питання про сплату 

податків та повинностей із нерухомості [242, арк. 447–447 зв.]. Цей обов’язок або 

цілковито залишався за заставником [237, арк. 17 зв.], або ж розділявся між ним 

та заставодержателем [261, арк. 238 зв.]. Для гарантування повернення 

заставленої нерухомості при укладенні домовленостей боржник міг визначати 

умову про належність права її викупу лише йому самому чи родичам, що 

обов’язково фіксувалося в документах („…ktorey zastawy nikt inszy oprocz oneo 

sameo albo ieo brata wykupowac niema…”) [261, арк. 329 зв.]. Окрім наведених 

умов, сторони домовлялися й про своєрідні правила користування майном: не 

спустошувати заставлений город [242, арк. 61 зв.], повернути заставлену землю 

незасіяною [261, арк. 586–586 зв.] тощо. Так, мшанецький солтис Васько 

заставив 17 липня 1617 року земельну ділянку „працьовитому” Іваськові 
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Сукановичу, визначивши умову: останній мав право засівати землю стільки 

разів, скільки удобрив її гноєм. Напередодні викупу сам Васько зобов’язувався 

повідомити завчасно про свої плани, щоб позичкодавець не вивіз гною [261, 

арк. 123–123 зв.]. 

Одним із способів набуття права власності на рухоме чи нерухоме майно 

було дарування, під яким розумілася його безкоштовна передача від однієї особи 

до іншої [317, s. 375]. В актових книгах такі документи фігурують під заголовком 

„darowizna” [249, арк. 14–15; 261, арк. 307–307 зв.] чи його латинським 

відповідником „donatio” [238, 16, 118 зв.; 261, арк. 90 зв.–91]. 

Трансакції дарування вирізняються тим, що здійснювалися вони, як 

правило, у межах родинного середовища. До сторони, що отримувала дарунок, 

найчастіше належали: діти дарувальника [249, арк. 59–59 зв.; 253, арк. 501 зв., 

815; 261, арк. 201 зв.], внуки [261, арк. 262 зв.], брати [253, арк. 27 зв., 353 зв.–

354; 261, арк. 107 зв.], племінники [261, арк. 263], зяті [261, арк. 593 зв.]. 

Здійснення правової чинності окреслювалося як „дає, дарує” („daie, daruie”) [242, 

арк. 156 зв.–157; 253, арк. 15 зв.] або ж рідше „дали, дарували, уступили і навіки 

з бажанням і добрим афектом при Божому благословенні і родинному 

відмовилися” *„dali, darowali, ustąpili y wiecznie z chęcią a dobrym afektem przy 

błogosławięnstwie Boskim y rodzicielskim resignowali”) [236, арк. 415]. 

Додаткові умови найчастіше зводилися до зобов’язання забезпечити 

належну та безтурботну старість для дарувальника [242, арк. 57–57 зв.; 253, 

арк. 490–490 зв.; 261, арк. 262 зв., 331 зв., 382], а подекуди ішлося й про оплату 

похорону [246, арк. 569]. Також дарувальник міг залишати у своєму 

користуванні частину подарованих маєтностей (город, сад) до своєї смерті [242, 

арк. 129–129 зв.; 253, арк. 810]. До додаткових умов в актах дарування належить і 

передбачення можливості втрати обдарованою стороною набутої власності [318, 

s. 597]. Так, 22 березня 1624 року Олюшка Яромичова з Кульчиць, подарувавши 

земельну ділянку своєму внукові Івану, висловила умову: у разі повернення її 

синів із татарського полону, внук мав передати їм усе подароване нею [261, 

арк. 386]. Даруючи майно, окрім окреслених вище умов, дарувальник міг 
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встановлювати й умову першокупу. Так, 12 вересня 1626 року підданий зі Сприні 

Лехно Мартинович подарував свою спадкову (по батькові) нерухомість 

племіннику Іванові Ґєлятчинові. При цьому Лехно передбачив: якби Іван хотів 

цю нерухомість продати, то ближчим до її купівлі був саме його стрий, а не чужі 

люди [261, арк. 446 зв.]. 

Поряд з актом дарування ще одним способом майнових розпоряджень 

слугувало уступлення з права на майно, що в актових книгах фігурує окреслено 

як цесія („cessio”) [261, арк. 320], а подекуди – „вливання права” („wlewek 

prawa”)  [249, арк. 6 зв.]. Вписи цесій містять такі ж обов’язкові формули, як і 

дарування. Сторонами учасниками, як правило, виступали члени одного 

родинного середовища: зступали з прав на користь синів [237, арк. 173; 253, арк. 

772 зв.–773, 776–776 зв.; 261, арк. 154–154 зв.], братів [261, арк. 229 зв.], швагрів 

[261, арк. 224–224 зв.], вуїв [261, арк. 320]. Відмінність зводиться до правової 

чинності, здійснення якої формулювалося як „право своє… вливає, дає, дарує…” 

(„prawo swoie ... wlewa, daie, daruie…”) [246, арк. 46]. Майно, яким 

розпоряджалася особа не було її безпосередньою власністю. Переважно 

наявність права на користування обумовлювалася записами на нерухомості 

грошових сум [315, s. 62]. Саме тому майно не продавалося чи дарувалося, а 

лише уступалося чи „переливалося” [319, s. 14] право на нього [261, арк. 320]. 

Серед змінних формул найчастіше фігурує тестація [261, арк. 259–259 зв.]. 

Своєрідним способом дарування було укладення двосторонніх 

домовленостей стосовно надання посагу та запису віна, що творили підставу 

майбутнього матеріального забезпечення молодого подружжя [320, c. 18]. Для 

остаточного фінансового розрахунку між сторонами та уникнення можливих 

претензій у майбутньому умови вносилися до актових книг [321, c. 40]. Сам 

термін „посаг” традиційно використовувався для означення частини спадкового 

майна, що переходила у власність доньки від батька після його смерті або при її 

одруженні. Еквівалентний взаємний дарунок чоловіка у відповідь на одержане 

придане дружини записувався на частині його маєтностей та називався „віно” 

[322, s. 258]. Обов’язковими складовими формулярів була клаузула беневоленції, 
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відомості про особу, котра надала посаг, сторону, котра його отримувала, та опис 

посагу, що відзначався варіативністю складових [239, арк. 14 зв.–15]. При 

спорядженні посагу найчастіше ішлося про батька нареченої [242, арк. 96; 246, 

арк. 49; 249, арк. 104], у разі смерті котрого турбота про неодружену сестру 

переходила до її братів [261, арк. 212–212 зв., 343 зв.], які перебирали на себе цей 

обов’язок [323, s. 73]. Здійснення правової чинності окреслювалося як „в посагу 

записує, дає, дарує” („w posagu zapisuie daie daruie”) [238, арк. 2 зв.]. Детально 

фіксувалися й умови запису віна [238, арк. 218 зв.–219; 242, арк. 401 зв.–402; 244, 

арк. 132–132 зв.]. Серед змінних формул фігурують тестація, актикація, літкуп і 

традиція [239, арк. 18 зв.–19]. Вписи характеризуються рядом додаткових умов: 

встановлення термінів передачі посагу [261, арк. 401], описи умов компенсації 

внесеного посагу на випадок смерті чоловіка [246, арк. 582], обумовлення 

можливості повернення майна, переданого свого часу в якості посагу чи віна 

[261, арк. 59]. 

Обсяг, склад і обставини передачі приданого сторони молодих могли 

визначати в спеціальній передшлюбній угоді. Усі наявні інтерцизи вписані як 

обляти, тому містять вказівку про особистий прихід зацікавленої особи й 

висловлення прохання про офіційну фіксацію документа. Крім цього, наявні 

формули тестації, активації та солюції [236, арк. 315 зв.–316, 394 зв.–395]. В 

актах зустрічаються під заголовками „kontrakt intercyzy” [244, арк. 316 зв.–

317 зв.] або „contrakt slubny” [239, арк. 86 зв.–87; 243, арк. 88–88 зв.]. Вписи 

містять точні дати укладення контрактів, інформацію про сторони, а також 

акцент на обопільну згоду та Боже благословення для створення подружжя [236, 

арк. 315 зв.–316; 239, арк. 191 зв.–192]. Основу диспозиції складали умови 

матеріального забезпечення майбутньої сім’ї. Так, 17 березня 1626 року до 

актової книги вписано інтерцизу, укладену „шляхетним” паном Іваном 

Комарницьким та „набожним” риковським священиком Іваном, які, одружуючи 

дітей за Божою волею та взаємною згодою, вирішили передбачити всі майнові 

аспекти шлюбу. Тому 17 лютого цього ж року в будинку пана Івана Риковського 

в присутності свідків сторони уклали шлюбний договір, у якому священик 
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пообіцяв за свою доньку „уроджену” панну Анастасію дати посаг у розмірі 

200 злотих, шести волів, шести корів, двох коней (один дволітній жеребець) та 

двох клячих (одна дволітня) на найближче свято Святого Івана. Натомість 

наречений Александр Комарницький зобов’язувався вчинити оправу дружині на 

всіх маєтностях, що мали перейти в його власність, та обіцяв затвердити 

інтерцизу, подавши її до книг Самбірського двору. Покарання за порушення 

встановленої домовленості складало 10 гривень [246, арк. 438 зв.–439]. 

Одиничним серед усіх наявних вписів виступає документ під назвою 

абренунціація („abrenuntiatio”), тобто відрікання від будь-яких прав чи претензій 

на певне майно. Укладалися такі документи після отримання частини спадку або 

її грошової компенсації [260, s. 175]. Євгенія Саґальова разом зі сином Петром 

зреклася прав на лаз (спадок по лінії матері) після того, як Сидір Левів 

(очевидно, її брат) сплатив їй 4 злоті [236, арк. 46 зв.–47]. Окрім відомостей про 

сторони та цесії прав, формуляр цього запису включає формули квитації, 

дефендації та тестації. 

Одним із різновидів майнових трансакцій слугувало укладення 

контрактів майнового обміну. Документи являли собою двосторонню 

домовленість про заміну майна з повним взаємним переданням права власності 

[276, s. 220]. В актових книгах вписи зустрічаються під заголовками 

„commutatio” [238, арк. 18 зв.–19; 242, арк. 268–268 зв.], „frіmark” [244, арк. 75, 

157 зв.–158, 282 зв.–283; 249, арк. 13–13 зв.; 253, арк. 286 зв., 827] та „zamiana” 

[239, арк. 153 зв.–154; 242, арк. 268–268 зв.; 261, арк. 233 зв., 286 зв.]. Перелік 

обов’язкових та змінних формул близький до контрактів купівлі-продажу. 

Здійснення правової чинності окреслено виразами: „помінялися між собою” 

(„pomieniali się z sobą”) [239, арк. 55–55 зв.; 253, арк. 55–55 зв.], „вчинили між 

собою обмін” („uczynieli między sobą zamianę”) [261, арк. 209]. Предметом 

обміну в усіх наявних випадках виступали земельні ділянки, розміри та місця 

розташування яких обов’язково фіксувалися. Сторони могли обмінювати не 

лише землю, а й розташовану на ній нерухомість [249, арк. 81 зв.–82]. 

Наприклад, 19 січня 1619 року „працьовитий” Юрко Машицув, здійснюючи 
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обмін із Василем Грициничем, передав йому земельну ділянку „з будуванням і 

всіма пожитками до неї приналежними” („zbudowaniem y ze wszystkimi pozytkami 

do niey nalezącymi”) [261, арк. 206], а взамін отримав землю „з лазами двома і 

будуванням” („z lazami dwiema y budowaniem”) [261, арк. 206]. Записи, як 

правило, не містять формули мотивації, але припускаємо, що основним 

стимулом було прагнення сторін забезпечити собі просторово вигідне 

розташування землі. До змінних складових вписів належать відомості про 

компенсацію різниці, тобто доплати так званого придатку [309, s. 128] або 

додатку [249, арк. 84–84 зв.] у випадках обміну ділянок неоднакової вартості. 

Додаток складали відповідні грошові суми чи певне майно („złotchych 

dwadziesczia Wolow dwa dobrych klacz…”) [261, арк. 376 зв.]. Наприклад, 

16 березня 1624 року „обачний” Яцко Ґєвич надав Гаврилу Ґрозьовському землю 

із забудовою, отримавши натомість ґрунт з хижею й садом, взявши „додатки 

злотих польських сорок і вівса півмірків два…” („dodatki zlotych polskich 

czterdziesczi y owsa Pulmiarkow dwa…”) [261, арк. 350 зв.]. Довічність контрактів 

обміну фіксувалася в клаузулах на зразок: „Котрої заміни не має жодна сторона 

скасовувати, ані нащадки їх на часи вічні...”  („Ktory to zamiany niema się zadna 

strona zmiatowacz ani potomkowie ich na czasy wieczne…”) [261, арк. 228 зв.], 

„котра заміна має між ними тривати вічні часи” („ktora zamyana ma między niemy 

trwacz czysÿ wiecznemÿ”) [253, арк. 258 зв.]. 

Контракти оренди передбачали добровільний дозвіл однієї сторони на 

тимчасове користування рухомим чи нерухомим майном іншою стороною після 

здійснення останньою відповідної оплати [276, s. 255]. Характерно, що в наявних 

джерелах вони є малочисельними (тільки сім вписів) і зустрічаються лише в 

замкових книгах під заголовком „arenda” [242, арк. 106 зв.–108; 261, арк. 236 зв.]. 

Прослідковується близькість внутрішньої будови із вписами застави майна. 

Однією з найважливіших складових виступає вказівка на часовий період оренди, 

де зустрічаються один [253, арк. 906 зв.–907], чотири [261, арк. 236 зв.], шість 

років [253, арк. 211 зв.–212 зв.]. Зі змінних формул рідко трапляється мотивація: 

наприклад, потреба в коштах для сплати боргів як основний стимул укладення 
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таких домовленостей [253, арк. 211 зв.–212 зв.]. У разі необхідності контракти 

оренди включали додаткові умови – такі, як обов’язок ремонту орендованого 

млина [261, арк. 236 зв.–237], право шинкування горілки в орендованій корчмі 

[253, арк. 906 зв.–907] тощо. 

До категорії фінансово-майнових записів відносяться і вписи оцінювання 

маєтностей, що зустрічаються тільки в жупних книгах під заголовком „taxa” 

[236, арк. 154 зв.–155, 367]. Ідеться про встановлення офіційної ціни на предмети 

рухомого чи нерухомого майна. Формуляри вписів обов’язково містять відомості 

про ініціатора оцінювання, котрим могли бути як окремі особи, так і судові 

установи чи урядники (наприклад, старосольський підстароста [240, арк. 64 зв.]). 

Останні видавали розпорядження про проведення оцінювання в справах щодо 

заборгованостей [243, арк. 160–160 зв.; 244, арк. 226 зв.–227] або ж 

справедливого поділу маєтностей між спадкоємцями [243, арк. 509]. У вписах 

фіксувався перелік делегованих присяжних [240, арк. 64 зв.], поряд з якими 

зрідка фігурували старосольські лавники [243, арк. 467]. Основу диспозиції 

складав опис самого предмета оцінювання (корова [240, арк. 64 зв.], кінь [243, 

арк. 292], воли [243, арк. 467], земельні ділянки [236, арк. 154 зв.–155], будинки 

[236, арк. 367; 243, арк. 509]) і визначення його конкретної ціни. Здійснення 

правової чинності окреслювалося як „отаксували” („otaxowali”)  [236, арк. 367]. 

До змінних формул належать тестація, актикація та солюція. 

Серед вписів можна виділити окрему групу документів, ключова функція 

яких зводилися до фінансово-майнового обліку. Ідеться про інвентарі та реєстри 

видатків [237, арк. 21 зв.–22 зв.]. У комплексі джерельного матеріалу наявні три 

вписи інвентарів [242, арк. 375; 261, арк. 87–87 зв., 212 зв.–213] – переписи 

майна після смерті певної особи (порівняно з тестаментами їх збереглося дуже 

мало [324, c. 298]), що зустрічаються під заголовками „inwentarz” [242, арк. 375] 

або „regestr” [261, арк. 212 зв.–213]. Обов’язково містяться вказівки на ініціатора 

та особу, майно якої інвентаризувалося. Вписи не містять вказівок на мотивацію 

укладення, але, найвірогідніше, основною причиною було прагнення забезпечити 

відповідні права та запобігти можливим зловживанням / маніпуляціям зі 
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спадком. Тому диспозиція складалася з детального переліку та опису маєтностей. 

Для набуття юридичної сили, інвентарі укладали в присутності родичів 

померлих, свідків і делегатів від суду [318, s. 242]. 

За змістовим наповненням та метою укладення схожими до інвентарів є 

два вписи реєстрів фінансових видатків на похорон [236, арк. 153 зв.–154, 387–

388]. У документах вміщено розгорнуті переліки витрат на саме поховання, на 

користь Церкви, урядників, залучених до написання заповіту тощо. Обидва 

документи принесені до жупи і вписані до книг як обляти, тому серед 

прикінцевих формул тут наявні актикація та солюція. Загалом детальність 

інвентарів та реєстрів робить їх вагомим джерелом для вивчення майнового 

становища мешканців економії. 

До фінансових записів належать вписи зобов’язання повернути грошові 

заборгованості, що в актових книгах зустрічаються під заголовками „debitio” 

[238, арк. 218 зв.], „dług” [242, арк. 26; 249, арк. 4–4 зв., 12 зв.–13; 261, арк. 319], 

„zapisuie się o dług” [242, арк. 92], „długu zeznanie” [261, арк. 282]. До 

обов’язкових формул у них належать інформація про сторони, беневоленція, 

вказівка на розмір позики та терміни її сплати. Здійснення правової чинності 

окреслювалося клаузулою на зразок „зізнав, що є винним боргу певного і 

істотного” („zeznał isz iest winien długu pewnego y istotnego”) [249, арк. 22 зв.–23]. 

Термін повернення позики фіксувався дуже ретельно [246, арк. 47 зв.–48, 559–

559 зв., 573; 253, арк. 139, 885 зв.] й прив’язувався до релігійних свят. Часто в 

записах фігурувало свято Святого Мартина, що було нерухомим і припадало на 

11 листопада [325, s. 32]. Саме цей день закривав період польових робіт і був 

часом складання всіх повинностей [326, s. 68]. Порушення умови про термін 

виплат передбачало відповідні покарання. Найчастіше ішлося про фінансові 

виплати [238, арк. 79 зв.], сума яких була еквівалентною до позиченої [238, арк. 

218 зв.; 242, арк. 26; 244, арк. 209; 253, арк. 5 зв.]. Подекуди трапляються й умови 

передачі позичальнику нерухомості на випадок несплати коштів [242, арк. 264–

264 зв.; 253, арк. 95]. Так, 23 березня 1621 року „працьовитий” Гриць Яцинич 

(син Стеця) із села Березниця зізнався, що заборгував рідним братам Стасеві та 
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Андрієві 60 злотих. Оскільки ж не мав звідки віддати таку суму, то передав їм 

свою частку від батьківського спадку „на вічні часи” („na czasy wieczne”) [261, 

арк. 309 зв.]. Позичальник зобов’язувався сплатити борг не лише вчасно, але й 

„без жодних апеляцій, позовів і турбот” („bez żadnych appellaciey, pozwow y 

turbaciey”)  [238, арк. 119 зв.–120]. Виплати здійснювалися лише готівкою, що 

передбачала відповідна умова: сплачувати „не жодними предметами, ані 

худобою, але готовими грошима” („nie zadnemi fantami, ani bydłem ale gotowemi 

pieniadzmi”) [261, арк. 358 зв.]. Окрім деталізації умов сплати заборгованостей, 

до змінних формул належать тестація та актикація [236, арк. 328 зв.; 244, 

арк. 167]. 

При здійсненні остаточного розрахунку між двома сторонами задля 

уникнення майбутніх конфліктів чи взаємних претензій укладалися квитації. 

При цьому одна сторона добровільно зрікалася прав на означений предмет чи 

нерухомість, а інша ці права набувала [309, s. 144]. В актових книгах вписи 

фігурують під заголовками „potwierdzenia odbioru” та „quietatio” [237, арк. 188, 

197; 240, арк. 21–21 зв.; 242, арк. 56 зв.]. Зважаючи на обставини здійснення 

розрахунку, вписи можна поділити на декілька умовних груп: при сплаті 

покупцем грошової суми продавцеві під час акцій купівлі-продажу майна [261, 

арк. 167 зв., 330]; при поверненні боргу [242, арк. 19–19 зв., 46 зв.–47, 207 зв.–

208, 416 зв.; 261, арк. 306 зв., 601]; при передачі майна після смерті родичів [237, 

арк. 167] чи в якості посагу [238, арк. 22, 25–26, 74–74 зв., 142–142 зв.; 249, 

арк. 83–83 зв.]; при наданні відшкодування за заподіяну матеріальну шкоду [261, 

арк. 164 зв.], завдання тілесних пошкоджень [261, арк. 228] та здійснення 

вбивства [261, арк. 81 зв.]. 

Попри варіативність змістової складової, вписи квитацій характеризуються 

доволі стандартизованою будовою формуляра. До обов’язкових формул 

належать: інформація про сторони, беневоленція і здійснення правової чинності, 

що окреслювалося як „квитує” („kwituie”) [242, арк. 10], „…квитує і вільним 

чинить на вічні часи через цей запис…” („…kwytuie y wolnym czyny czasy 

wiecznymy przez ten zapis…”) [261, арк. 22]. Часто зустрічається фраза про 
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отримання належного „досить стало” („się dosyć stało”) [236, арк. 92; 237, арк. 

110 зв.–111, 114–114 зв.; 246, арк. 44 зв., 533 зв.–534] або ж „досить стало 

повністю, ретельно, ефективно і досконало” („dość stało zupełnie, rzetelnie, 

skutecznie y doskonale”) [236, арк. 89–89 зв.]. До змінних формул належать 

локалізація, тестація, солюція, актикація. Подекуди зазначалося, що всі 

попередньо укладені боргові записи зі здійсненням поквитування втрачали свою 

чинність [238, арк. 231–231 зв.]. 

 

3.4. Приватні записи 

Вписування до актових книг приватноправних документів мало на меті 

надання їм правочинності та убезпечення від можливих втрат чи пошкоджень 

[327, s. 606]. Акти досліджуваного періоду містять вписи звільнення з 

підданства, що зустрічаються з означеннями „лист від свободи підданства” 

(„piszmo od wolnosci poddanstwa”) [246, арк. 566], „лист свободи” („piszmo 

wolnosci”) [246, арк. 539 зв.–540]. Надання дідичем акту лібертації на практиці 

реалізовувалося або через особисте зізнання пана перед судом, або через видання 

селянину відповідного документа, затвердженого підписом та гербовою 

печаткою [328, s. 245]. У лібертаційних документах не простежується стала й 

беззаперечно дотримувана схема формуляра [328, s. 248]. Хоча обов’язково 

наявні формули для забезпечення правової чинності документів: датація, дані 

про дідича та підданого та беневоленція. До змінних складових належали 

вказівки на мотивацію надання лібертації: довготривале перебування підданого 

на службі [261, арк. 179 зв.], одруження підданих [242, арк. 449 зв.]. Лібертаційні 

акти найчастіше містять інформацію про звільнення однієї особи. Однак у двох 

випадках наявні вказівки на звільнення чоловіків разом із дружинами, а в одному 

згадуються й діти [236, арк. 71 зв.–72]. Не в усіх документах можна зустріти 

вказівку на конкретну суму [242, арк. 363 зв.–364; 246, арк. 539 зв.–540], 

натомість частіше наявні загальні фрази, які свідчать про здійснення розрахунку 

між сторонами (наприклад, „досить вчинив” („doszyc uczÿnieł”) [246, арк. 527]). 
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Після надання лібертаційного акта, дідичі оголошували підданих вільними 

„навічно” („wiecznemi czasÿ”) [236, арк. 71 зв.–72; 246, арк. 527; 253, арк. 424; 

261, арк. 179 зв.] і часто обіцяли надавати захист на випадок претензій зі сторони 

своїх родичів. Такі зобов’язання зустрічаються в різних варіаціях: „не має його 

ніколи вже турбувати і родичі його за підданого собі привласнювати” („niema 

onego nigdy iuz turbowac y powinni iego za poddanego sobie przywlasczac”) [261, 

арк. 179 зв.]; „…і не маю його в цій мірі турбувати, можна йому йти куди захоче” 

(„…ÿ niemąm go wtey mierze trudniс wolno mu iscz gdzie zechcze”) [261, 

арк. 353 зв.–354]; „…аби жоден родич мій не мав до нього нічого, ані я сам” 

(„…aby zadęn powinny moy niemiał doniego nicz, Ani ia sząm”) [246, арк. 539 зв.–

540];  „…і цілого добровільно випускаю, а не повинна жодна моя родина 

турбувати” („…y calego dobrowolnie wypuszczam, a niepowinna żadna rodzina moia 

turbowaĉ”) [242, арк. 449 зв.–450] тощо. Способом завірення слугувало укладення 

актів у присутності свідків [242, арк. 449 зв.–450; 246, арк. 539 зв.–540; 261, 

арк. 353 зв.–354], тому до змінних формул належить тестація. В облятованих 

документах наявна й актикація. 

До категорії приватноправних актів належать заповіти / тестаменти, які 

річпосполитське право окреслювало як акти останньої волі, правильно укладені 

та засвідчені гідними віри свідками [276, s. 153]. В актах зустрічаються під 

заголовками „testament” [237, арк. 127 зв.–128 зв.; 238, арк. 203–203 зв.], 

„testamentum” [237, арк. 169 зв.–170; 240, арк. 211 зв.–212, 217 зв.–218; 242, 

арк. 11 зв.–12], „ostatnia wola” [244, арк. 150–150 зв.]. У внутрішній структурі 

актів останньої волі виділяють три основні частини: вступну, основну, або 

контекст та кінцеву, або есхатокол [329, s. 448–449]. Кожна із складових 

формуляра характеризується різним вмістом та послідовністю клаузул. 

За загальноприйнятою схемою вступна частина мала б розпочинатися з 

інвокації, тобто молитовного звернення до Бога задля забезпечення виконання 

умов заповіту [330, c. 16]. Натомість в аналізованих книгах ця формула фігурує 

дуже рідко й зустрічається в клаузулах на зразок „В ім’я Отця і Сина і Святого 

Духа, амінь” („W imie Oyca y Syna y Ducha Swiętego, amen”) [236, арк. 279, 284, 
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303; 242, арк. 102 зв.–103] (зрідка між словами виводилися і хрисмони [236, арк. 

257 зв.; 240, арк. 208–209 зв.; 244, арк. 6]). Формула інтитуляції містила відомості 

про тестатора [242, арк. 335 зв.–336]. 

Своєрідним впровадженням до самого змісту заповітів слугувала аренга 

[331, c. 404], що найчастіше включала роздуми про неминучість смерті та 

швидкоплинність земного життя [332, s. 142]. Ця формула вирізнялася 

найрізноманітнішими формами, наприклад: „хто здоровий мусить сподіватися 

хвороби, а хворий смерті” („kto zdrowy spodziewać sie musi choroby, a chory 

smierci”) [242, арк. 374–37]; „над смерть і останній рубіж людського життя не 

маєш нічого непевнішого, а на день смерті нічого більш певного” („nad smierc y 

ostatni kres zycia ludzkiego nie masz nic niepewnieyszego, a na dzięn smierci nic 

pewnieyszego”) [240, арк. 208] тощо. Хоча над природою людської смертності 

замислювались далеко не всі тестатори [333, с. 280], що й обумовлює 

необов’язкову наявність цієї формули. 

Однією з умов правомірності тестаментів було укладення їх при 

задовільному психічному стані [334, с. 63]. Тому в арензі часто підкреслювалася 

дієздатність тестатора та можливість укладати заповіт [335, с. 533]. Клаузула 

фігурує в різних варіаціях: „будучи на тілі хворим і ослабленим, в розумі однак і 

пам’яті добре здоровим” („będąc na ciele chory y osłabiały, na rozumie iednak y 

pamięci dobrze zdrowy”) [236, арк. 202 зв.]; „бачачи себе з певних дефектів 

близько смерті, але при розумі і добрій пам’яті” („widząc się bydz z pewnych 

defektow na zdrowiu blysko smierci, ale przy rozumie y pamięci dobrey”)  [236, арк. 

303 зв.]; „на ложі немочі лежачи, бо на тілі хвора, але при добрій пам’яті будучи” 

(„na łozu niemocy leząc lubo na ciele chora, lecz przy dobrey pamięci będąc”)  [243, 

арк. 368 зв.]. 

У формулярах у значній кількості наявна мотивація або причина 

укладення, що найчастіше зводилася до хвороби [237, арк. 131 зв.; 242, 

арк. 102 зв.–103; 240, арк. 217 зв.–218; 261, арк. 518 зв.–519, 546–547; 240] та /чи 

старості тестатора й зустрічається у формулюваннях: „бачачи себе хворим і 

близьким смерті, в якій хворобі, якщо є воля Божа, з тим світом і з милими 
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дітьми розстатися” („widząc się chorym a bliskim smierci w ktorey chorobie iesli 

wola iest Boza, z tym się swiatęm y z miłęmi dziatkami rozstac”) [236, арк. 94], „при 

закінченні життя мого і бачачи смерть перед очима” („Przÿ dokonczęniu zÿwota 

mego ÿ widząc smierc przed oczÿma”) [236, арк. 144 зв.]. Ключовим приводом 

укладення заповітів було прагнення тестаторів врегулювати всі аспекти 

майнових відносин [236, арк. 222 зв.; 240, арк. 208, 217 зв.–218; 243, арк. 436 зв.–

437], забезпечивши інтереси спадкоємців і таким чином уникнути можливостей 

виникнення конфліктних ситуацій [336, s. XV]. 

Диспозицію складала саме суть заповітів, що передусім включала 

розпорядження стосовно душі та тіла тестаторів [334, с. 65]. Такі вказівки 

подавалися в різних модифікаціях і включали настанови щодо місця поховання 

[236, арк. 58–58 зв. 75–75 зв., 145; 237, арк. 127 зв.–128 зв.]. Наприклад: „душу П 

[ану] Богу в Тройці єдиному в милосердні йо [го] с [вяті] руки і найяснішої 

Панни Марії Богородиці” („dusze P [anu] Bogu w Troycÿ iednemu w miłosierdne ie 

[g]o s [więte] ręce y naisniętszy Pannie Mariey Bogorodzice”) [239, арк. 181]; „душу 

мою П [ану] Богу доручаю, а тіло землі звідки воно взяте” („dusze moie P [anu] 

Bogu poruczam, a ciało ziemi zkąd wzięte iest”) [242, арк. 535 зв.–536 зв.]; „…душу 

свою кров’ю Христа Пана, а спасителя мого відкуплену йому як відкупителю 

навічно віддаю. Тіло своє до похорону при церкві С [вятого] пророка Іллі аби 

поховане було” („…duszę swą krwią Chrystusa Pana a zbawiciela mego odkupioną 

ięmu iako odkupicielowi wiecznie oddaię. Ciało swe do pogrzebu przy cerkwi 

S. Proroka Heliasza aby było pogrzebione”) [236, арк. 85–85 зв.]; „насамперед 

грішну душу мою невинною кров’ю Ісуса Христа Пана відкуплену, в руки його 

милосердні поручаю. Тіло ж мізерне з частини земної сформоване, як дух з нього 

вийде, землі віддаю і хочу аби при церкві моїй парафіяльній заснування Святих 

П’ятниць передмістя верхнього сольського якнайпристойніше було покладено до 

гробу і поховане…” („а naprzod grzeszną duszę moię niewinną krwią Jezusa 

Chrystusa Pana odkupioną, w ręcę iego miłosierne porucząm. Ciało zas mizerne z 

działu ziemskiego uformowane, iako Duch z niego wyidzie, zięmi oddaię y chcę aby 

przy cerkwi moiey parochialney załozęnia Swiętych Piątnic przedmiescia Gornego 
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Solskiego, iako nayprzystoyniey było pogrzebione y pochowane...”) [240, арк. 208]. 

Тестатори акцентували увагу на тому, аби поховання відбувалися відповідно до 

християнського звичаю [244, арк. 6]. 

Майнові розпорядження передусім включали розподіл маєтностей серед 

спадкоємців, засади повернення заборгованостей [237, арк. 167–168; 243, 

арк. 182 зв.–183] або вказівку на відсутність боргів [243, арк. 368 зв., 437], 

призначення опікуна для малолітніх дітей тощо [337, s. 32]. Тестатори також 

визначали фундації на користь храмів [236, арк. 168 зв.; 237, арк. 170–171; 244, 

арк. 133 зв., 224] (часом встановлювали конкретне призначення – на дзвін [244, 

арк. 137–138 зв.]), кошти [236, арк. 204, 301] та відповідальних за похорон [338, 

s. 85] (Т. Вісліч вважає, що найчастіше цей обов’язок припадав на особу, котрій у 

спадок переходила найбільша земельна ділянка [339, s. 281]), а також 

встановлювали фінансове забезпечення подальшого відправляння Богослужінь 

[236, арк. 275; 237, арк. 121 зв.–122, 171–171 зв.; 240, арк. 211 зв.–212]. Тут могли 

вказуватися конкретні розміри видатків на похорон (визначені суми залежали від 

матеріального становища [340, s. 203]) або ж, навпаки, тестатори не вдавалися до 

деталізації [243, арк. 182 зв., 305–305 зв.]: „а стосовно похорону мого всі сини 

мої аби приклалися, коли ж я їм батько, тоді я прошу і нагадую аби так було, а не 

інакше і на суд Божий прикликаю” („…а strony pogrzebu mego wszystki synowie 

moie aby przykładnie były, gdy zem ia im ociec, tedy ia prosze y napominam aby tak 

było, a nie ynaczey y na sąd Panski powołuie”) [236, арк. 293 зв.]; „а після смерті 

моєї діти мої мають мене поховати і все відправити відповідно до релігії нашої 

віри” („A po smierci moiei dzieci moie maią mnie pochowacz y wszystko odprawicz 

według religiei naszey wiry”) [244, арк. 288 зв.]; „обряд церковний, духовенству 

заплатити” („оbrząd czerkiewny, duchownym poplacic”) [239, арк. 133]. Подекуди 

тестатори розпоряджалися передати до церкви збіжжя для роздавання його 

вбогим і сприймали це як пожертву за душу [236, арк. 284]. Турбота стосовно 

похорону та пожертвуваних на церковні потреби коштів сприймалися через 

призму можливості осягнення тестатором вічного життя [341, s. 111]. Очевидно, 
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побутувала віра в те, що від кількості молитов залежить покращення становища 

душі після смерті [342, c. 64]. 

Важливою частиною заповітів було визначення виконавців заповіту та 

опікунів [335, с. 542], котрі б стежили за дотриманням усіх постанов [343, s. 40]. 

Як правило, вибір припадав на впливових осіб, серед яких найчастіше 

фігурували присяжні [243, арк. 436 зв.–437]. 

Формула санкції передбачала спосіб покарання для порушника останньої 

волі тестатора [344, s. 32]. Найчастіше вона мала релігійних зміст і зводилася до 

розправи перед Божим судом [236, арк. 75–75 зв., 173, 175 зв., 212 зв.; 237, арк. 

127 зв.–128 зв.; 242, арк. 535 зв.–536 зв.]: „…а хто би цей декрет скасував, 

викликаю його за собою на суд перед маєстатом Бога живого” („…a kto by ten 

dekret kasował, pozywam go za sobą na sąd przed maiestat Boga żywego”) [238, арк. 

203–203 зв.]; „…а якби хтось з родичів і близьких моїх такій волі моїй хотів 

противитися, з таким кожним буду мати Божий суд” („…а iezeli by się kto z 

krewnych y powinnych moich takowey woli moiey chciał sprzeciwic, z takowym 

kazdym będę miał sąd Boski”) [240, арк. 217 зв.–218]. 

Тестатори могли вносити зміни до заповітів [345, s. 43], тому подекуди 

формуляри включали умову, за якою на випадок одужання вони залишали за 

собою право переформульовувати окремі частини акту останньої волі або 

повністю скасовувати його дію [236, арк. 94 зв.]. Після санкції або умови 

містилася короборація, яка найчастіше зводилася до прохання облятувати заповіт 

для надання йому правової сили [335, с. 543]. 

Кінцевий протокол складався з формули датації, що включала вказівку на 

час і місце (часто будинок тестатора [242, арк. 335 зв.–336; 243, арк. 182 зв.–183; 

261, арк. 619 зв.–620]) укладення заповіту, субскрипції заповідача та / або 

тестації, тобто переліку й підписів присутніх свідків (подекуди трапляються 

підписи кирилицею [242, арк. 335 зв.–336, 375]). Кількість свідків була різною, 

але, очевидно, провідним мотивом залучення великого числа осіб виступало 

прагнення заповідачів відчувати впевненість у достатності завірення заповіту 

[346, c. 15]. Наявність свідків та підтвердження ними достовірності укладених 
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актів останньої волі забезпечували надання їм юридичної сили [347, с. 73]. Серед 

присутніх при укладаннях заповітів трапляються як світські, так і духовні особи 

[236, арк. 197 зв.–198, 222 зв.; 239, арк. 142 зв.–143]. Печатка як елемент 

засвідчення в наявних облятованих документах фіксувалася писарями формою 

„Locus sigilli” [237, арк. 171]. Вписи заповітів в актових книгах містять також і 

такі змінні формули, як актикація та солюція. 

Кожен із аналізованих документів відображав риси тестаторів із 

характерними для них особистими переживаннями, сімейними відносинами та 

майновими становищами [348, s. XIV]. Наявні побожні записи, зокрема в 

клаузулі арени та диспозиції стосовно поховання, свідчать про сприйняття та 

осмислення смерті на особистому рівні тестаторів [349, c. 57]. Заповіти могли 

бути або дуже лаконічними і обмежувалися лише викладом майнових 

розпоряджень тестатора [244, арк. 101–101 зв., 165–165 зв.], або ж включали 

додаткові формули й різноманітні філософсько-теологічні розмірковування [350, 

c. 137]. Зокрема, лаконічною формою вирізняються заповіти в замкових книгах, 

включаючи лише декілька умов стосовно розподілу маєтностей [261, 

арк. 195 зв.–196]. При цьому, наприклад, у книзі 518.ІІІ не можна простежити 

суттєвої різниці між формулярами тестаментів представників різних соціальних 

верств. Натомість у жупних актах тестаменти переважно більші за обсягом. 

Структура тестаментів доволі різна, на що, очевидно, впливали 

індивідуальні традиції та стиль роботи канцеляристів. Так, подекуди вписи 

заповітів розпочиналися описом виїзду присяжних до будинків тестаторів [237, 

арк. 12–12 зв.; 240, арк. 211 зв.–212]. Іноді передусім ішлося про залучення 

священиків до „відправляння найсвятішого причастя, і сповіді святої, і олії святої 

посвячення” („odprawowania naswiętszego sakramentu ÿ spowiedzi swiętey y oleiu 

swiętego poswięcenia”) [243, арк. 98 зв.] або ж зазначалося, що укладення заповіту 

відбувалося після прийняття причастя [243, арк. 175]. Тестатори могли давати 

своїм нащадкам різноманітні вказівки на майбутнє: приміром, розпорядження 

дітям слухати маму й дбати про неї аж до її смерті [239, арк. 174–174 зв.]. У книзі 

553.ІІІ писарі часто підкреслювали в текстах актів останньої волі ключову 



 

 

176 

інформацію – імена спадкоємців, грошові суми [236, арк. 131 зв.–132, 137 зв.–

138, 159–160]. 

Значно рідше, ніж заповіти в актах зустрічаються поділи майна. Очевидно, 

це пов’язано з традицією спільного користування майном між батьком і дітьми 

[351, s. 134]. Наявні документи фігурують під заголовком „podział” [238, арк. 

55 зв.–56]. Мотиваційним чинником укладення актів слугувало наближення 

смерті і прагнення убезпечити нащадків від майнових конфліктів („бажаючи 

порядок за свого життя дітям вчинити, аби після його  [батька] смерті в згоді і 

любові між собою жили” („chcąc porządek za żywota swego dziatkom uczynić, żeby 

po smierci iego w zgodzie y miłosci z sobą żyli”) [238, арк. 55 зв.–56]). Основу 

диспозиції складав детальний розподіл маєтностей між дітьми. Здійснення 

правової чинності окреслювалося як „вчинив поділ” („rozdział uczynił”) [253, 

арк. 308]. До змінних формул належали тестація, актикація [242, арк. 239 зв.–240] 

та солюція [236, арк. 59 зв.]. Серед додаткових умов найчастіше фігурувало 

рішення батька пожиттєво залишити собі в користуванні частину майна [253, 

арк. 299–299 зв., 370 зв.–371]. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Специфіка актового матеріалу спонукає до творення класифікаційної 

схеми, в основу якої покладено типологію вписів та враховано їх змістову 

складову. Усі наявні записи в книгах поділено на чотири категорії: 

адміністративні, судові, фінансово-майнові та приватні. Перші врегульовували 

окремі аспекти функціонування економії, виконували функції інформування 

урядників та населення, а також творили нову правову регламентацію. Судові 

вписи відображають різні елементи судових проваджень: початковий етап через 

подання оскарження, стадію розслідування справ із залученням доказової бази та 

ухвалення остаточного рішення. Більшість вписів не мала усталеної будови, 

оскільки розслідувані справи належали до різних галузей права. Чітка і незмінна 

структура притаманна лише вписам пленіпотенцій. Фінансово-майнові записи 
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слугують важливим джерелом до вивчення матеріального становища вихідців із 

різних соціальних станів. Для написання частини з них, зокрема актів купівлі-

продажу та квитацій, у канцеляріях існували усталені зразки з використанням 

обов’язкових для набуття юридичної сили формул. Змінні складові формулярів 

фігурували в різних варіаціях і з відмінною частотою. До приватних вписів 

належать документи, які відображали не лише майнові відносини чи особистісні 

риси укладачів, але й мали безпосередній вирішальний вплив на спосіб життя 

певних осіб (наприклад, у випадку звільнення з підданства). 
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РОЗДІЛ 4 

АКТОВІ КНИГИ САМБІРСЬКОЇ ЕКОНОМІЇ ЯК ДЖЕРЕЛО ДО 

ВИВЧЕННЯ СУДОВОГО УСТРОЮ, СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ 

ВІДНОСИН ТА ПОВСЯКДЕННОГО ЖИТТЯ 

 

4.1. Судова система 

Судову юрисдикцію над населенням Самбірської економії мав управитель 

– адміністратор (інакше – староста, який виступав королівським намісником 

[352, c. 75]). Останній з різних причин міг перебувати поза її межами, тому часто 

суд очолював віце-адміністратор. Звідси виникла назва адміністраторський 

[353, арк. 1, 1 зв.], віце-адміністраторський чи замковий суд [354, с. 15] (від 

місця проведення). Саме ця установа вважалася вищою судовою інстанцією на 

території економії [355, с. 117]. Замок же зрідка зустрічається під назвою 

„самбірський ґрод” („grod samborski”) [356, арк. 185 зв.], а акти фігурують як 

„самбірські ґродські акти” („acta grockie samborskie”) [357, арк. 78, 397]. 

Ймовірно, це пов’язано із дотриманням традиції, оскільки є відомості про 

існування ґродського суду в Самборі, зокрема в 30-х роках XVI ст. [358, с. 13] 

Подекуди трапляється і назва „Високий замок у Самборі” („Wysoki zamek w 

Samborze”) [357, арк. 266 зв., 373 зв., 357, 85]. У тогочасному суспільстві саме 

приміщення замку трактувалося як місце, де мав зберігатися спокій та 

поштивість [356, арк. 243 зв.]. Тому у випадках словесних образ на замкових 

теренах постраждала сторона при поданні скарг намагалася максимально на 

цьому акцентувати. 

До замкового суду могли звертатися не тільки підлеглі його юрисдикції 

селяни, але й міщани, шляхтичі [360, арк. 413] та іноземці [361, s. 36–37]. У 

випадках нерозв’язання конфліктів у міських судах [356, арк. 243 зв.; 371, 

арк. 430 зв.] жителі економії зверталися саме до цієї інстанції (можливо, це 

пов’язано із сприйняттям замкового суду як королівської інституції [363, s. 89]). 

Так, до замкових книг вносили протестації самбірські урядники [360, арк. 362, 
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369 зв.–370], міщани зверталися з проханнями про підтвердження декрету 

раєцького суду Старого Самбора [353, арк. 19 зв.] тощо. 

Мешканці економії розглядали суд адміністратора як інституцію, через 

котру можна вплинути на виконання декретів, виданих місцевими урядниками 

[362, арк. 107–107 зв.]. У разі цілковитого погодження з умовами судових 

декретів писарі фіксували це фразами на зразок „…декрет сторони обидві за 

право прийняли” („...dekret strony obiedwie za prawo przyięły”) [364, арк. 25], 

„…декрет з двох сторін є прийнятий” („...dekret z obu stron iest przyięty”) [364, 

арк. 81 зв., 114 зв.]. Проте для невдоволених замковий суд слугував апеляційною 

інстанцією на рішення ієрархічно нижчих судових установ [365, s. 346] і навіть 

мав право скасовувати їхні постанови (наприклад, кобляського уряду [362, 

арк. 57]). Сторона, незадоволена декретами зборових [353, арк. 20] та 

старосольського жупних судів [364, арк. 34, 87–87 зв., 90 зв., 114 зв., 123–123 зв., 

124–124 зв., 131 зв.–132, 144–144 зв., 171, 178 зв., 244, 263–263 зв.,268 зв., 

272 зв.–273 зв., 277 зв., 280 зв.–281, 294–294 зв.; 366, арк. 110 зв.; 367, арк. 13 зв.–

14, 90 зв.; 368, арк. 39 зв.], апелювала до замку, який подекуди окреслено як 

„вищий” суд [367, арк. 39 зв.]. У вписах декретів прикінцевою фразою на зразок 

„котрої апеляції суд дозволив” фіксувалася правомірність подібного звернення 

(„ktorey appellacyey sąd pozwolił”) [368, арк. 351 зв.–352, 355–355 зв., 384 зв.–385, 

396 зв.–397, 404 зв., 440, 463 зв.]. Зрідка при згадці про апелювання від жупного 

до замкового судів чітко обмежувався максимальний часовий термін звернення, 

наприклад, три дні [368, арк. 376 зв.–377], тиждень [368, арк. 321–321 зв., 374–

374 зв., 391, 399, 529 зв.–530] чи два [368, арк. 337–337 зв., 465, 502] під загрозою 

втрати чинності справ. Можливість апеляції передбачалася й при вирішенні 

справ шляхом залучення приятелів з обох сторін [362, 151 зв.–152]. 

У тогочасній правовій системі економії при поданні апеляції на умови 

декретів необхідно було дотримуватися чіткої судової ієрархії. Наприклад, 

сторона, невдоволена рішенням жупного суду, хотіла подати апеляцію одразу до 

королівського двору, але отримала дозвіл насамперед на звернення до суду 

самбірського старости, аби його „не понижувати” [364, арк. 233 зв.]. 
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Замковий суд як невід’ємна складова судоустрою економії тісно 

співпрацював зі всіма її судовими інституціями та стикався з особливостями й 

локальними звичаями [369, s. 625] сільських громад, що функціонували на 

засадах німецького, руського та волоського права. У селах німецького права 

(наприклад, Чуква, Стрілковичі, Нагуєвичі [370, с. 34–35]) правові взаємини 

регулювалися відповідно до німецького права [369, s. 623]. У селах руського 

права – на звичаєвих нормах, які мали багато спільного з давньоруським правом. 

В. Інкін вважав ідентифікатором руського правового статусу сіл термін „тіун” 

або „тивун”. Найбільше таких сіл було на теренах Дрогобицького староства та 

Озиминської волості [371, с. 164], котра була виділена із Самбірського староства 

й приєднана до руських жуп [372, с. 265]. 

Волоське право регулювало взаємини у сферах сільського самоврядування, 

провадження судочинства, встановлення і сплати податків. Це право 

поширювалося в селах, де переважало скотарське господарство, що побутувало 

здебільшого на схилах Карпат [373, с. 6]. У селах, заснованих на волоському 

праві, функції правової інстанції виконували зборові суди [354, с. 16]. Під час 

зборів, що відбувалися в самбірському замку та старосольській жупі, як правило, 

двічі на рік [374, c. 2], не лише ухвалювалися судові рішення, але й 

здійснювалася сплата податків [375, c. 73]. Як вже зазначалось, рішення 

зборових судів вписувалися до замкових та жупних актів, але податкова 

документація провадилася окремо й стала основою для творення книг під 

шифрами 514.ІІІ та 515.ІІІ. Зборові суди мали право апробації документів і 

надавали дозвіл на внесення до актових книг [376, арк. 335]. Через відсутність 

доказів при провадженні справ адміністраторський суд міг відсилати справи до 

збору [362, арк. 66] або ж делегував їх вирішення без жодних тлумачень [362, 

арк. 140]. Зборові суди, що відбувалися в самбірському замку, фігурують в актах 

як „суд зборовий замковий” („sąd zborowy zamkowy”) [376, арк. 356], а формула 

про особисте ставлення сторін часто окреслюється „…перед урядом 

сьогоднішнім зборовим і актами двірськими самбірськими” („…przed urzędem 

niniejyszym zborowym y actami Dworskiemi Samborskiemi”) [376, арк. 513 зв.]. 
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Рішення самбірських зборових судів приймалося іменем підстарости, хоча 

вагома роль належала охоронцям волоських звичаїв – князям та крайникам [377, 

с. 83]. Останні впродовж року виконували судові функції над підлеглим їм 

населенням на територіях відповідних крайн [365, s. 336]. Крайники 

зобов’язувалися провадити власні книги [378, с. 283], куди вносили записи про 

сплату штрафів (із вказівкою з кого й за що стягнуто гроші), а на зборах здавали 

відповідні грошові суми [379, с. 318]. Зборові суди делегували крайникам ряд 

функцій у судових провадженнях [380, s. 14], до виконання яких могли 

залучатися присяжні із сіл [381, c. 79]. Ідеться, наприклад, про зобов’язання 

з’ясовувати деталі справ (проведення інквізиції) для подальшої передачі доказів 

до замкового суду [376, арк. 431–431 зв., 432 зв.], у справах про проведення 

розмежування ґрунтів саме вони здійснювали виїзд на безпосереднє місце, але з 

умовою подальшого подання всіх документів до Самбірського замку [356, 

арк. 42–42 зв.] тощо. Крайники також наділялися правом ухвалювати остаточне 

рішення після з’ясування обставин судових проваджень, проте вони не могли 

забороняти сторонам подавати апеляцію до замкового суду [376, арк. 433 зв., 

516 зв., 518 зв.]. 

І. Смуток вважає зборові суди проміжною інстанцією між замком та 

громадськими судами, котрі залучалися для проведення певних судових 

процедур [354, с. 16–17]. Ідеться, наприклад, про розшук злочинців і їх передачу 

до урядового правосуддя [382, c. 32]. При цьому громади послуговувалися 

практикою „гоніння сліду”, тобто пошуку правопорушників [365, s. 328]. Доволі 

рідко трапляються вказівки на існування „ругового права” [356, арк. 145 зв.; 357, 

арк. 810; 366, арк. 115; 376, арк. 78, 95–95 зв.] як елементу тогочасного судового 

розслідування. Ішлося про те, що при підозрі у вчиненні злочину мешканцями 

села вся громада могла скласти відповідну присягу для „очищення” від 

звинувачень [383, c. 524]. Загалом громади об’єднували мешканців одного чи 

декількох сіл [384, s. 141] і володіли значними правами та обов’язками: 

фігурували як єдине ціле в стосунках до зовнішніх чинників, брали участь у 

судочинстві (відповідали за правопорушення своїх членів і відстоювали власні 
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інтереси), контролювали стягнення податків і несли відповідальність за їх 

цілісність, слідкували за виконанням повинностей на користь двору, володіли 

спільною нерухомістю (лісами, пасовиськами [385, s. 23]) тощо [386, s. 21–22]. 

Як правна інституція, громади мали відповідні органи внутрішнього 

самоуправління: збори всіх своїх членів та уряди – війтів і присяжних [387, s. 

202]. Попри збереження традицій звичаєвого права, війти зобов’язувалися 

дотримуватися послуху вищій владі та сплачувати всі належні повинності. Так, у 

1632 році після смерті Гермолая Ліґензи [388, s. 125] король призначив новим 

коронним великим підскарбієм Яна Миколая зі Зурова Даниловича  [389; 390, s. 

24]. Після цього призначення „шляхетні” війти з Перемишльського староства 

Іван Бандровський, Федор Копистинський, Нестор Лісковацький та ліпецький 

війт з Самбірської економії Федор пообіцяли представити до підскарбія 

„шляхетних” Василя Бережанського, Сєнка Катинського, Лукаша Телеснецького 

[360, арк. 588], а від свого імені та від імені громад зобов’язалися надавати 

послух і відробляти всі повинності відповідно до давнього звичаю [360, 

арк. 588 зв.]. 

Вагомою складовою судових процесів слугували не лише тісні реляції з 

громадами, але й безпосереднє залучення окремих її членів. Ішлося про 

довгожителів, котрі подавали свідчення у спірних справах про розмежування та 

приналежність ґрунтів [368, арк. 484 зв.]. Інформація, яку озвучували старші 

селяни, фіксувалася в судових матеріалах і таким чином набувала ваги 

доказового засобу [391, c. 11]. 

Самбірський замковий суд тісно співпрацював із старосольським жупним 

судом, котрий делегував певні справи на розгляд до самбірського підстарости 

(наприклад, про підпал маєтностей) [364, арк. 196]. Подібно і зборовий суд 

старосольської жупи відсилав справи, які вважалися скарбовими, тобто питання 

стосовно сплати податків [364, арк. 26]. До замку надходили й апеляції від осіб, 

невдоволених рішенням жупного суду. Хоча траплялися і ситуації, коли 

замковий суд відсилав справу для остаточного вирішення до старосольської 

жупи, при цьому не аргументуючи власне рішення [364, арк. 19 зв.]. 
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Представники шляхетського стану, котрі мешкали на теренах економії, у 

разі потреби мали право звертатися до ґродських та земських судів [394, 

арк. 171 зв.–172], подаючи до них відповідні апеляції [368, арк. 201–201 зв.]. 

Тісні реляції встановлювалися між судовими інституціями економії та ґродським 

і земським судами в Перемишлі [393, s. 15]. При вирішенні справ шляхтичами в 

Самбірському замку зазначалося, що вони добровільно відступали від 

Перемишльського ґроду і земського права [357, арк. 464 зв.–465]. Якщо справа 

попередньо розглядалася в Перемишлі, то в актах економії про це обов’язково 

зазначалося [362, арк. 486]. Так, при вписанні до замкової книги зобов’язання 

про повернення заборгованості між шляхтичами вказано, що раніше справа 

провадилася в „земстві і ґроді перемишльському” („ziemstwie y grodzie 

przemyskim”) [357, арк. 535 зв.]. Ухвалюючи власні рішення, замковий суд 

посилався на Перемишльський ґрод і жупний суд Старої Солі. Так, декрет у 

справі між священиком із Старого Самбора Йоаном та священиками з Тершова 

Степаном і Петром за майнові права [366, арк. 9–9 зв.] містить вказівку на 

вписану попередньо до перемишльських ґродських книг цесію на користь 

останніх [394, арк. 1922–1924]. Реляції з Перемишльським ґродом 

встановлювалися й через особисті зацікавлення шляхтичів. Так, сторона-

боржник під час вписування до самбірських замкових книг зобов’язання 

повернути заборговані вносила вимогу отримати квитацію після остаточного 

розрахунку вже в Перемишльському ґроді [357, арк. 338, 698–698 зв.]. Хоча 

подекуди шляхтичі вдавалися до співпраці із судовими інстанціями на території 

економії, будучи в безвихідній ситуації. Так, поранення дружини „шляхетного” 

Теодора Копистинського засвідчували делеговані лавники із Старої Солі, бо 

через „слабість здоров’я” її неможливо було доправити до Перемишля [368, 

арк. 527 зв.–528]. 

При бажанні вирішити справи на свою користь, сторони судових процесів 

намагалися представити якомога ширшу доказову базу, демонструючи суду всі 

наявні в них документи, як правило, на підтвердження майнових прав. Тому в 

актових матеріалах трапляються посилання на документи коронного підскарбія, 
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королівські привілеї [362, арк. 71 зв., 290, 318, 381 зв., 382 зв.; 395, арк. 1–1 зв., 2, 

3–3 зв.], записи з Перемишльського ґроду [362, арк. 168 зв.–170] та рішення 

вишенського сеймику [376, арк. 472]. 

Мешканці економії, незгідні з постановами замкового суду, мали змогу 

апелювати до інших судових інстанцій: референдарського [396, s. 337], 

асесорського судів [397, c. 42], Радомського скарбового та люблінської сесії 

Коронного трибуналів [354, с. 17]. В одному випадку замковий суд заборонив 

шляхтичеві Александру Чернецькому подавати апеляцію до Перемишльського 

ґроду, назвавши її безправною, натомість відіслав справу до референдарського 

суду [362, арк. 112–114]. 

Періодично в самбірському замку провадив судочинство делегований на 

територію економії комісарський суд [362, арк. 66 зв.–67], який В. Інкін вважав 

своєрідною виїзною сесією референдарського суду [355, с. 120], покликаного 

вирішувати справи насамперед королівських підданих [398, s. 143]. Комісари 

виступали апеляційною інстанцією, до якої зверталися невдоволені рішеннями 

старосольського [362, арк. 280–280 зв.] й самбірського [362, арк. 79–79 зв., 84–

84 зв.] міських судів [399, c. 7] та декретами самбірського замку [362, арк. 79]. 

Комісарський суд вирішував справи різного характеру: майнові конфлікти, 

кримінальні проступки, питання сплати податків та встановлення повинностей 

тощо. При цьому помітна співпраця між судовими інституціями. Якщо справу 

попередньо починав розглядати самбірський міський суд, то комісари залишали 

за ним право прийняти остаточне рішення [362, арк. 230 зв.]. Подекуди комісари 

делегували справи до зборових судів [400, арк. 4 зв.]. 

Старосольський піджупницький суд вирішував справи жителів Старої 

Солі й сіл, що були прикріплені до солеварень [378, с. 283]. Зокрема, до 

юрисдикції належали мешканці Ґвоздецької крайни [355, с. 119] та передмістя 

Старої Солі [364, арк. 2 зв., 3 зв., 6 зв., 16; 367, арк. 403 зв., 416, 417, 420 зв., 423, 

429, 432, 433 зв., 434, 446, 458, 464 зв., 469, 469 зв., 471, 471 зв., 480; 392, арк. 45]. 

Дислокація жупного суду в актах подекуди окреслена як старосольський замок 

[368, арк. 97, 105 зв., 109, 114, 138, 207, 210, 215, 216 зв., 250 зв., 262, 266 зв., 284, 
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324 зв., 379, 438 зв.]. Подібно до самбірського замку, у жупі теж проходили 

зборові суди, на які сходилися жителі згаданої крайни [368, арк. 71]. Сільські 

громади, не погоджуючись із декретами жупного суду, мали право подання 

апеляції на розгляд до збору [364, арк. 60 зв., 75;  366, арк. 32]. 

До старосольської жупи з певною періодичністю з’їжджалися 

представники Самбірського замку для провадження там своєрідних виїзних 

засідань. Так, з 1 до 15 грудня 1679 р. замковий суд ухвалював рішення в жупі. 

Тому в актах зустрічаються формулювання „…перед суд замку Й[ого] 

К[королівської] М[илості] самбірського до жупи сольської від вельможного 

Й[ого] М[илості] пана старости приїхавшого” („…przed sąd zamku J[ego] 

K[rólewskiej] M[iłośći] samborskiego do zupy solskiey od wielmoznego J[ego] 

M[iłośći] pana starosty ziachanego”) [364, арк. 34, 36], „… перед судом замку 

Й[ого] К[королівської] М[илості] самб[ірського] в жупі сольській осілого” 

(„…przed sądęm zamku J[ego] K[rólewskiej] M[iłośći] samb[orskiego] w zupie 

solskiey zasiadłego”) [364, арк. 35 зв.]. 

І сам жупний суд, і сторони судових процесів ініціювали співпрацю з 

представниками замкової адміністрації. Жупний суд через відсутність належної 

доказової бази міг відкладати справи для вирішення не лише на час зборових 

судів [359, арк. 68, 362, 164, 183 зв.; 367, арк. 1 зв.–2, 54], але й на період приїзду 

самбірського підстарости [366, арк. 80, 80 зв.–81]. На останнього чекали й 

невдоволені рішеннями жупного суду сторони [367, арк. 32–32 зв.]. Подібно до 

замку, у жупі залучалися до вирішення справи арбітри з обох сторін. При цьому 

сторона, незадоволена рішенням такого приятельського суду, мала право на 

подання апеляції до жупного суду [368, арк. 352 зв.–353]. 

Урядовці усіх канцелярій на території економії не мали права без вагомої 

причини відмовити зацікавленій стороні у складанні скарг [401, s. 5]. Проте до 

жупного суду вносилися протестації проти зловживань міських урядників Старої 

Солі, котрі не дотримувалися норм судових проваджень [364, арк. 5; 368, 

арк. 280] – не приймали протестацій [368, арк. 206, 312–312 зв.], навмисне 

відтягували вирішення справи [364, арк. 154 зв.–155 зв.; 368, арк. 50–50 зв.], 
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обмежували право сторін на представлення доказової бази [364, арк. 192–192 зв.] 

чи апелювання на умови декретів. Так, член шевського цеху Старої Солі 

„славетний” Ян Ґжеґожович вніс протестацію проти місцевого бурмістра і 

райців, котрі заборонили подавати апеляцію на ухвалений декрет, погрожуючи 

ув’язненням у ратуші. Причому помітна поінформованість протестанта, котрий 

наголошував, що, як відомо, не подається апеляція на рішення трибунальських та 

асесорських судів, а старосольський суд є далеко не останньою інстанцією в 

судовій ієрархії [364, арк. 53–53 зв.]. Разом із цим до жупного суду зверталися й 

самі представники міського управлінського апарату. Так, старосольський 

бургомістр Ян Принкович скаржився на старосамбірського війта Михайла 

Мірецього, котрий був присутній у старосамбірській ратуші при винесенні 

судового декрету, але згодом публічно заявив, що при ньому нічого не 

відбувалося, звинуватив усіх учасників справи в приході до ратуші в нетверезому 

стані, наголосивши на фальшуванні актових книг. Протестуючи, Ян Принкович 

стверджував, що не варто складати таких безпідставних звинувачень у справах, 

де „ідеться судді про шию, а писареві по руку” („idzie sędziemu o szyię, a 

pisarzowi o rękę”) [364, арк. 258–258 зв.], таким чином непрямо апелюючи до 

норм магдебурзького права. 

Замковий та жупний суди економії намагалися чітко розмежовувати 

компетенцію світського та духовного судочинства [364, арк. 97 зв.]. Саме тому 

делегували до перемишльського духовного суду вирішення таких „духовних” 

справ: про самовільне розкрадання коштів із скарбниці церковного братства [367, 

арк. 5–6], про примусове одруження жінки [364, арк. 43 зв.–44] тощо. 

При ухваленні декретів замковий та жупний суди керувалися нормами 

магдебурзького права [364, арк. 30 зв.; 368, арк. 352, 372, 439 зв., 472 зв., 497, 

544], посилання на які фіксувалися у вписах фразами на зразок: „згідно до 

магдебурзького права” („stosuiąc do prawa magdeburskie[g]o”) [376, арк. 70], 

„відповідно до магдебурзького права” („wedle prawa maydeburskiego”) [364, 

арк. 149 зв.; 376, арк. 320], „тримаючись в цьому виразного магдебурзького 

права, яким не тільки міста і містечка, але і села в економіях Його Королівської 
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Милості судять” („trzymaiąc się w tym wyraznego prawa maydeburskiego, ktorym 

nie tylko miasta y miasteczka, ale y wsi w oekonomiiach J[ego] K[rólewskiej] 

M[iłoś]ci sądzą) [364, арк. 219–219 зв.]. Про обізнаність і активне використання 

норм магдебурзького права свідчать конкретні посилання у вписах справ [368, 

арк. 355–355 зв.]. Так, при розслідуванні справи Марусі Сикилихи з передмістя 

Старої Солі жупний суд посилався на 38-й артикул магдебурзького права про 

обов’язковість доказів для підтвердження скарги стосовно зґвалтування [368, 

арк. 156 зв.]. Відповідний артикул знаходимо у творі львівського синдика Павла 

Щербича [402, s. 114 [art. XXXVIII]]. 

Ухвалюючи відповідні декрети та встановлюючи покарання, судові 

інстанції враховували різнобічні обставини [403, s. 40], до яких відносилися 

вбогість звинуваченої сторони та загалом скрутні часи [368, арк. 417 зв., 502 зв.–

503], для жінок – вагітність [364, арк. 18 зв.–19]. Так, жупний суд вважав, що 

„учтивий” старосольський передміщанин Яцко Попік у справі про словесну 

зневагу священика Яна Соловецького, котрий прийшов із причастям до його 

батька, заслуговував більшого покарання. Проте, зважаючи на бідність 

звинуваченого та наявність у нього малих дітей, суд наказав попросити 

вибачення, віддати до церкви Святого Воскресіння два фунти воску, відбути 

ув’язнення впродовж тижня та після звільнення сплатити „вину” (не вказано, яку 

конкретно) [368, арк. 476]. Крім матеріального становища, бралися до уваги й 

інші фактори, як-от в справі „славетного” Андрія Ґраліча, проти котрого 

виступив весь старосольський кушнірський цех, членом якого він був. Будучи 

п’яним, хлопець прийшов до цеху й словесно зневажив усіх цеховиків. При 

встановленні покарання (три дні ув’язнення, фінансові відшкодування суду та 

цехові, шість фунтів воску та вибачення перед цеховиками) жупний суд 

враховував молодість Андрія та незнання ним права [368, арк. 544]. 

 

4.2. Сімейні відносини 

З огляду на специфіку актових книг, котрі формувалися при судових 

інституціях, відомості про сімейні відносини в тогочасному суспільстві 
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Самбірської економії стосувалися не стільки їх звичайного стану, скільки 

пов’язаних з ними правопорушень і девіацій. 

Подружній стан трактувався як одна з ключових умов порядності людини 

та забезпечення її відповідного соціального статусу [404, c. 68]. При описі 

неодружених дівчат подекуди навіть використовувалися окремі означення [405, 

s. 146]: „wstydliwa” [367, арк. 103] або „wstydliwa… ieszcze niezamęzna” [367, 

арк. 35, 36, 80]. На території економії в системі звичаєвого права існував окремий 

податок („бикове” чи „з розпусти”), що сплачувався за співжиття без шлюбу 

[397, c. 191]. Таке спільне проживання викликало різкий осуд та контроль з боку 

громадськості, що яскраво демонструє рішення, ухвалене під час збору 

Ісайського ключа, проведеного в Самборі 12 грудня 1617 року. Мешканці села 

Кіндратів Андрій Токарович, Гриць Пічижич та Гриць Гікаловий присягнули й 

записалися за Анну Чубільч, котра одразу ж після повернення із збору додому 

зобов’язалася повінчатись із Михайлом Смікиловичем. У разі продовження 

останніми самовільного співжиття в розпусті („w nierzadzie”) для поручителів 

передбачалася „вина” розміром у 10 гривень [360, арк. 132]. 

Важливим етапом творення подружжя виступало сватання, тобто 

офіційна взаємна згода наречених та їхніх батьків. До цього процесу залучалися 

свати [406, s. 72], до яких могли належати родичі, сусіди, місцеві урядники. У 

разі зривання процесу заручин, коли не дотримувалася обіцянка одруження, 

ображена сторона скаржилася до суду [407, s. 32], який найчастіше призначав 

фінансові стягнення [368, арк. 543–543 зв.; 392, арк. 249–249 зв.], хоча подекуди 

вдавався й до жорсткіших заходів. Так, певною мірою ошуканим виявився 

старосольський передміщанин „учтивий” Іван Вациків. Чоловік упродовж року 

залицявся до доньки вдови „учтивої” Феськи Жечанки й неодноразово отримував 

від неї згоду на шлюб. Зрештою, залучивши сватів і витративши кошти, прийшов 

до дому Феськи для сватання. Жінка відповіла, що сама не проти одруження, але 

треба запитати думку доньки. Остання ж категорично відмовилася виходити 

заміж за Івана. Жупний суд вирішив, що Феська дуже довго зволікала і, зрештою, 

не дотримала слова. Тому на неї чекало ув’язнення (не вказано терміну) та 



 

 

200 

сплата „вини”. Також Феська повинна була попросила вибачення в Івана та 

людей, котрих він залучив до сватання, відшкодувати всі його фінансові витрати 

й дати фунт воску до парафіяльної церкви [368, арк. 477 зв.–478]. 

Окрім добровільної двосторонньої згоди та бажання створити сім’ю, 

існував фактор примусу через певні обставини. Ідеться про формування 

подружжя внаслідок зґвалтування, що трактувалося як специфічний спосіб 

легітимізації позашлюбних сексуальних зв’язків [408, s. 87], а для жертв ґвалтів 

це було своєрідним способом відновлення репутації в суспільстві. Закономірним 

у подібних ситуаціях постає питання тривалості такого подружнього зв’язку. 

Так, через тиск з боку духовного та світського урядів Лешко Ралкович 

одружився з Ганною Билітовною. Цьому передувало подання дівчиною судової 

скарги зі звинуваченням у зґвалтуванні її в полі. Подружжя протрималося чотири 

роки, але попри всі старання Ганна й Лешко не змогли жити разом. Справу про 

розлучення розпочав єпископ Михайло Копистенський (перемишльсько-

самбірський єпископ, котрий помер у 1609 році [409, s. 117]), але спершу через 

стан його здоров’я, а потім і смерть, розгляд не було завершено. Тому 9 березня 

1610 року жупний суд Старої Солі доручив священику (старосольському 

наміснику) та іншим духовним особам провести розлучення впродовж двох 

тижнів, керуючись совістю та свідченнями. За те, що Лесько мав довести справу 

до кінця, поручилися Балко Гречко, Іван Ралків та Сенько Диляк [359, арк. 66–

66 зв.]. В окресленому випадку ішлося радше про визнання шлюбу недійсним, 

хоч це й було дуже непростою справою [410, s. 220], адже сакральний подружній 

зв’язок згідно з канонічним правом вважався нерозривним [411, s. 53]. Ймовірно, 

що головною причиною вирішення справи на користь розірвання подружжя 

виступив примусовий спосіб його утворення, до чого у свій час долучилися 

духовний та світський суди, які фактично змусили сторони взяти шлюб [412, c. 

151]. 

Одним із способів створення подружжя супроти батьківської волі 

слугувало самовільне викрадення обраниці [413, s. 138], що й зробив Іван Гіска 

зі села Ваньовичі в 1625 році. Він не лише „дівчину взяв через ґвалт” („dziewkę 
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wziął przez gwalt”) [360, арк. 415], а й на додаток побив тестя Гриця Тукорабчика. 

Останній звернувся зі скаргою до Самбірського уряду, де засвідчив три сині 

криваві „рази”, що слугували доказами в судовому процесі [414, c. 90]. Викравши 

дівчину, Іван з певних невідомих причин надалі не схотів із нею мешкати. 

Враховуючи всі обставини справи, суд у присутності самбірського підстарости 

Петра Прушковського вирішив ув’язнити обвинуваченого „до подальшого 

права” [360, арк. 415]. Очевидно, подібно до вищеописаного випадку, ключову 

роль у небажанні вести спільне життя відіграв сам спосіб створення подружжя 

[415, s. 18]. 

Майнове підґрунтя для новостворених сімей найчастіше визначалося 

батьками через укладення інтерциз або ж офіційні засвідчення передавання 

посагу та запису відповідного віна. Дослідниця Марія Богуцька наголошувала, 

що сімейне становище жінки залежало від розміру внесеного при одруженні 

посагу, а також від статусу родини, з якої вона походила [416, s. 5]. Особливо 

прискіпливо формулювалися передшлюбні домовленості у випадках повторних 

одружень. Ішлося про забезпечення матеріальних прав дітей від першого шлюбу 

[417, c. 39] та другого шлюбного партнера. Особливо цікавим є фіксування умов 

про повернення внесеного посагу в разі повернення першої дружини з 

татарського полону [359, арк. 327–327 зв., 338]. Проте й укладення 

передшлюбних домовленостей подекуди не убезпечувало сім’ю від конфліктних 

ситуацій на майновій основі, а навпаки, ставало приводом до порушення 

належного співжиття. Так, у 1625 році дружина Івана Красницького Телепянівна 

(для неї це був другий шлюб, а від попереднього вже мала трьох дітей) покинула 

чоловіка. Сторони взаємно, але безпідставно звинувачували одна одну. У 

пошуках причин непорозуміння суду вдалося з’ясувати, що суть конфлікту 

зводилася до матеріальних проблем: Телепяни не сплатили 500 злотих, котрі 

обіцяли в передшлюбному контракті. Для залагодження ситуації суд наказав 

винуватцям повернути заборгованість до свята Святого Павла й надалі не давати 

сестрі жодного приводу для руйнування подружжя. Натомість Іван 

зобов’язувався прийняти дружину до свого дому й мешкати з нею в любові та 
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злагоді, відповідно до обітниці та Божих законів. Порушення судової постанови 

передбачало „вину” розміром у 300 гривень [360, арк. 371–371 зв.]. 

Надане при одруженні майно ставало об’єктом конфліктних ситуацій після 

смерті одного чи обидвох з подружжя. У випадку смерті бездітної жінки її 

родина претендувала на фінансово-майнове відшкодування внесеного посагу 

[418, s. 40]. Найчастіше батько в судовому порядку вимагав від зятя повернення 

майна померлої доньки, котре попередньо надав їй при одруженні [356, 

арк. 44 зв.–45]. Доволі складним був випадок між Нестером і Місем Ліпецькими 

з одного та Кунашем Ґрозьовським з другого боку. Одружені донька Нестера й 

син Кунаша разом зі своїми дітьми померли внаслідок епідемії. Після смерті 

сина пан Ґрозьовський вимагав повернення ґрунту покійного, а пан Ліпецький – 

передання „внесення” доньки. Самбірський підстароста намагався залагодити 

конфлікт між сторонами, залучивши в ролі арбітрів місцевих князів. Останні 

5 липня 1624 року зобов’язали Кунаша Ґрозьовського за отриману нерухомість 

дати сватові 30 злотих, двох волів після завершення ярних робіт та корову з 

телям на ярмарок у Старому Самборі в наступному році. Проте умови угоди не 

були повністю виконаними. Тому 27 лютого 1625 року вже зборовий суд 

Ліпецької крайни наказав пану крайнику забрати в Ґрозьовського обіцяне майно, 

оскільки той не хотів віддавати його добровільно й передчасно самовільно 

покинув зібрання [360, арк. 383 зв.–384]. 

У тогочасному сільському суспільстві одним із важливих критеріїв вибору 

шлюбного партнера виступала працьовитість [408, s. 126], адже ведення 

господарства вимагало спільних зусиль та налагодженого виконання обов’язків. 

Тому небажання чоловіка працювати задля забезпечення власної сім’ї 

спричиняло подружні суперечки [366, арк. 161–161 зв.]. 

Непорозуміння подекуди супроводжувалися побиттям чоловіками своїх 

дружин. У деяких сім’ях це були одинокі випадки після надмірного споживання 

алкоголю [359, арк. 72 зв.–73], що був стимулом для насильства [419, c. 145], в 

інших – мали регулярний характер [364, арк. 109 зв., 176 зв]. Хоч загалом Томаш 

Вісліч вважає фізичне насильство над жінками доволі поширеним явищем у 
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сільському середовищі того часу [420, s. 395–396]. Зрідка фізична розправа 

закінчувалася смертю, як у випадку Полахи Должанської. У день Святої 

Катерини в 1616 році після п’ятнадцяти років подружнього життя з Ігнатом 

Комарницьким у селі Росохач чоловік ударив її сокирою по голові. Отримавши 

травму, жінка прожила всього три дні, а вбивця, уникаючи покарання, втік з 

дому й покинув доньку Федю. Скоєння вбивства було найрадикальнішим 

способом припинення подружнього життя. Брати померлої Гриць, Іван та Ілля 

разом з батьком, подавши скаргу до Самбірського уряду, ініціювали початок 

судової справи проти Ігната. Згідно зі звичаєвими нормами, возний Самбірського 

двору Павло Негребецький тричі „приволав” мужебійця, але той так і не з’явився 

до суду. Опираючись на засади майнових подружніх прав [421, s. 382], суд 

вирішив конфіскувати надану королівським декретом частину князівства Ігната. 

Рухоме майно підлягало реєстрації крайника і присяжних людей, після чого 

возний Петраш зі Стрілок мав передати його Должанським як опікунам дитини. З 

метою гарантії цілісності майна сам укладений список / реєстр підлягав 

внесенню до самбірських актових книг. У свою чергу батько та брати померлої 

Полахи зобов’язувалися допомогти крайнику у пошуках Ігната „як вбивці 

суворого і порушника прав” під „виною” 100 гривень („iako o męzoboycze 

srogiego a przestępcze praw”) [360, арк. 89 зв.–90]. 

Ключовою запорукою подружнього життя виступали згода, любов та 

вірність [422, s. 238], відсутність яких призводила до виникнення взаємних 

претензій, а як результат – до пошуку щастя в позашлюбних зв’язках. Відомості 

про такі стосунки особливо активно поширювалися у випадках явних 

результатів, тобто позашлюбної вагітності [360, арк. 248–248 зв.]. Окрім 

добровільних (за обопільною згодою) позашлюбних зв’язків, одружені чоловіки 

фігурують в актових книгах як звинувачені у справах про зґвалтування [364, 

арк. 254–255]. Так, „працьовита” Таця Курилікова із села Лопушанка перед 

жупним судом Старої Солі стверджувала, що завагітніла через зґвалтування 

односельчанином „працьовитим” Іваном Поканіком, котрий був одруженим. 

Згідно з поданою версією, чоловік нібито спочатку „звів” дівчину лагідними 
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словами, а потім навіть погрожував вбити. Іван категорично заперечував свою 

провину й готовий був присягнути для доведення непричетності, „як і кожен 

звинувачений” („yakoz y kazdy winowayca rad by się stego uczynku swego 

odprzysiądz”) [364, арк. 237 зв.]. Однак суд йому відмовив і наказав сплатити 

6 гривень „вини” та „заспокоїти” постраждалу. Ймовірно, самі сторони або 

близькі до них особи змогли досягнути компромісу поза судом. Очевидно, що 

саме вагітність змусила Тацю звернутися до суду, адже факт стосунків з 

одруженим чоловіком неодмінно позначився б на її репутації та потягнув 

покаранням для обох сторін („executia”) [364, арк. 237–237 зв.]. Тож, опинившись 

на маргінесі сільського соціуму через вагітність [408, s. 101], Таця подала судову 

скаргу. 

Не лише виявлені позашлюбні зв’язки, але й плітки про такі стосунки 

негативно впливали на репутацію одружених осіб, яка залежала від загальної 

суспільної думки. Основою для виникнення негативних поголосок слугували 

підозріла поведінка певних осіб або ж особиста неприязнь [423, c. 170]. 

Пліткування призводило до втрати „доброї слави”, активне відстоювання котрої 

ставало приводом для ведення судових справ. Так, перед зборовим судом 

Боберської крайни 22 січня 1619 року честь своєї дружини захищав Місько 

Сипле із села Грозьова, поскаржившись на Василя Сидоровича. Останнього 

оскаржено в непоштивому ославленні дружини Міська, з котрою нібито 

„сходився”. Після численних контроверсій між сторонами суд ухвалив остаточне 

рішення, на яке вплинули три ключові фактори: Василь Сідорович не навів 

належних доказів; сільська громада засвідчила поштивість заміжньої жінки; 

чоловік виступив на захист і підтримав дружину. На запитання суду 

обвинувачений виразно стверджував, що дійсно скоїв такий вчинок, однак жінка 

це заперечувала. Зрештою відповідач був визнаний винним і зобов’язувався 

„найпристойнішим способом” просити вибачення в позивача у його домі та 

повернути всі кошти, затрачені ним на судове провадження під зборовою 

„виною” 10 гривень. У випадку продовження Василем знеславлення, 

засвідченого хоча б одним свідком, грошове покарання для нього складало 
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20 гривень [360, арк. 204 зв.–205]. Формально ситуація вирішилася на користь 

постраждалої сторони, але відсутність джерельної інформації залишає відкритим 

питання щодо мотивів Василя Сідоровича та розголосу справи в сільському 

соціумі [415, s. 20]. 

У випадку старосольського передміщанина Стеця Яцика чутки про зраду 

почала поширювати його дружина Феська. Стець прийшов до будинку свого 

кума Івана Белейчика, котрий на той момент знаходився у війта. Дружина Івана 

перебувала сама вдома, а в момент візиту до неї Стеця прийшла Феська і зчинила 

галас, звинувачуючи їх у непоштивих вчинках. Згодом жінка постаралася, аби 

розголос розійшовся по усіх передмістях. Ображений Іван захищав честь 

дружини, наголошуючи на тому, що Феська раніше вже фігурувала у справах про 

безпідставні наклепи. Сам Стець стверджував, що не мав жодних намірів до 

неправомірного вчинку й не винен у тому, що його дружина зчинила такий 

безпідставний галас. Чоловік подавав до суду проти неї протестацію, оскільки 

жінка, повернувшись додому, дуже з ним сварилася та навіть взяла ножа, 

намагаючись його поранити [364, арк. 4 зв.–5]. Зрештою, за недоведені плітки 

суд хотів призначити для Феськи фізичне покарання – 50 ударів, але, зважаючи 

на її вагітність, змінив покарання на ув’язнення та фінансові відшкодування 

витрат Стеця у справі та шість гривень на користь суду [364, арк. 18 зв.–19]. 

Як зраду в тогочасному соціумі трактували самовільне покидання сім’ї  

[424, c. 197]. Залишали шлюбних партнерів як жінки [360, арк. 98 зв., 602], так і 

чоловіки [360, арк. 75 зв.]. Прийнявши рішення про неможливість спільного 

життя, деякі подружжя мирно домовлялися стосовно майнових питань. Так, до 

жупної книги вписано квитацію Єви Кацюби, надану нею своєму чоловікові 

Міськові Свінчукові після отримання від нього всього майна, котре вона внесла 

при одруженні. Після семи років шлюбу „неприятель людських душ вніс засідку 

свою і в подружньому стані зв’язок розірвав” („nieprzyiaciel dusz ludzkich wniosł 

sidło swoie iz w stanie małzenskiem związek rozerwał”) [392, арк. 216–216 зв.]. Єва 

покинула свого чоловіка та без духовного уневажнення шлюбу переїхала з місця 

їхнього спільного проживання. Наступних одинадцять років вони жили окремо, і 
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всі спроби Міська повернути дружину виявилися марними. Зрештою, він 

знайшов собі іншу жінку й почав з нею спільно мешкати. Перед свідками обидві 

сторони погодилися, що у зв’язку з відсуністю матеріальних претензій, справа 

більше не повинна точитися у світському суді й надалі мала розглядатися лише в 

суді духовному [392, арк. 216–216 зв.]. 

Причиною до розірвання шлюбу з боку чоловіків були не лише 

позашлюбні зв’язки, але й невміння чи небажання вести господарство. Одним із 

виходів у таких ситуаціях слугувало відправлення на гайдуцьку службу. Участь у 

лановій піхоті не лише допомагала уникнути подружніх чи господарських 

обов’язків, але й передбачала цілий ряд прерогатив [425, s. 83]. Так, у 1618 році, 

розтративши все господарство дружини й покинувши її з дітьми, на гайдуцьку 

службу відправився попович із села Мала Волосянка. Обурившись на зятя, 

котрий, мовляв, і не планував бути добрим господарем, тесть Андрій Момотович 

зі села Прислоп домігся в зборового суду Розлуцької крайни надання йому права 

на користування залишками майна (двома волами, однією коровою та земельною 

ділянкою) та проживання доньки з внуками в його домі [360, арк. 198 зв.–199]. 

У справи про самовільне покидання сім’ї, намагаючись її врятувати, 

подекуди втручалися батьки подружжя. Так, „працьовитий” Василь Василіщив зі 

Стрільбич відшукав свою доньку Аньку і „батьківським розпорядженням” 

наказав повернутися до чоловіка Івана Гаковніка. Невідомо, з яких причин жінка 

покинула останнього і своїх дітей, але сторони офіційно пообіцяли надалі жити в 

подружній злагоді [392, арк. 167]. 

Проте втручання батьків у подружнє життя своїх дітей не завжди було 

доречним і ставало причиною для розладів у сім’ях. Так, на будинок „учтивого” 

Семіана Сідоровича із старосольського передмістя вночі напала п’яна теща Єва 

Хациха. Жінка вчинила галас, побила Семіана й насильно забрала від нього свою 

доньку [368, арк. 374 зв.–375]. Жупний суд вирішив ув’язнити Єву й призначив 

фінансові стягнення на користь суду (їх розмір не вказано), також жінка повинна 

була відшкодувати витрати зятеві й повернути доньку [368, арк. 374 зв.–375]. 
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Не склалося подружнє життя й у старосольського передміщанина Гриня 

Гринютки. Подружжя мешкало в домі батьків дружини (не вказано її імені) Івана 

та Марусі Лотак. Теща безпідставно словесно ображала зятя, особливо за 

відсутності свого чоловіка. Крім цього, намовляла й дружину Гриня, котра 

почала дуже зневажливо до нього ставитися й два рази покидала його із чужим 

чоловіком. Теща навіть поранила зятя по тому, як він звинуватив дружину у 

спробах вбивства зі застосуванням чарів. Після чергового повернення від іншого 

чоловіка дружина Гриня просила, аби він її не карав, погрожуючи тим, що може 

втопитися. Тесть, замість захисту зятя після вислуханих оскаржень, теж 

намагався його побити. На підтвердження скарги постраждалий офіційно 

засвідчив отримані поранення та представив свідка, котрий розповів, що чув 

слова, адресовані до Гриня: „собако смердюча, негіднику, ти ходиш за мною по 

полі і хробаків збираєш, не гідний в моїй роботі смердіти” („psie smierdzący, 

niegodniku, ty chodzisz za mną po polu y chrobaki zbierasz, nie godzienes w pracy 

moiey smierdziec”) [364, аркуш без нумерації, між 117 і 118]. 

Виникненням конфліктів супроводжувалося не лише подружнє життя, але 

й різносторонні взаємини всередині сімей. Так, траплялися випадки непослуху 

дітей із завданням словесних образ та побиттям батька, за що замковий суд 

призначав не тільки фінансові стягнення, але й фізичні покарання (30 ударів) 

[376, арк. 489 зв.–499 зв.]. Напруженими подекуди були й відносини між 

батьками та зятями. Так, передміщанин Старої Солі „працьовитий” Іван 

Маршалек подав протестацію проти свого зятя „учтивого” Григорія Коціка та 

„працьовитого” Матвія Понєханчикового, його дружини Пазі (рідної сестри 

протестанта) та синів Стеця й Василя. Григорій Коцік, прийшов до саду тестя 

п’яним, заліз на сливку й почав обривати не лише сливи, але й нищити дерево. 

Іван декілька разів закликав зятя не чинити шкоди. Той зрештою зіскочив з 

дерева і, взявши тестя за груди, повалив на землю й почав бити києм, вирваним з 

огорожі. На заклик про допомогу вибігла сім’я Понєханчикових і, замість того, 

аби заспокоїти Григорія, допомогла йому бити Івана. Причому сестра останнього 

ще й кричала „бийте, бийте, хоч і вбийте такого, а такого матері сина”. 
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Постраждалого відвели в поле й там продовжили побиття мало не до смерті. Для 

підтвердження такого проступку Іван разом із протестацією додав опис 

засвідчення ран присяжними та свідчення свідків („biicie, biicie, chociay y zabiicie 

takiego a takiego matki syna”) [364, арк. 44–44 зв.]. 

„Учтива” Феська Пашкова з передмістя Старої Солі скаржилася на свого 

колишнього зятя „учтивого” Івана Ваньорського. Після смерті доньки Феськи 

чоловік одружився вдруге і з новою дружиною виховував сина від першого 

шлюбу. Теща скаржилася на те, що хлопчик дуже змарнів, батько з новою 

жінкою про нього не дбав, і вимагала передати його разом із належним посагом 

доньки до неї на виховання. Натомість Іван із залученням свідків довів, що 

дитина отримувала належне виховання і змарніла лише через хворобу. 

Посилаючись на магдебурзьке право, суд вирішив, що батько є ближчим до сина, 

ніж дід і баба, відповідно до 14-го артикулу першої книги „Саксонського 

дзеркала”, і тому залишив сина Іванові [368, арк. 468–469]. 

Суперечності між дітьми найчастіше виникали на матеріальній основі [364, 

арк. 216 зв.–217 зв.]. Так, брати Матвій та Олекса Галькові зі села Стрільбичі 

сперечалися про оплату похорону матері. Через залучення приятельського суду 

вирішено поділити фінансові витрати порівну. Також брати зобов’язалися 

відвідували богослужіння за душу матері впродовж усього року [366, арк. 91]. 

Конфлікти супроводжувалися й побиттями [368, арк. 457 зв.], а ще більше 

загострювалися відносини з втручанням дружин, котрі ображали одна одну не 

лише словесно, але й билися між собою [364, арк. 166 зв.–167 зв.]. Так, 

конфліктували між собою старосольські передміщани брати Фарильонт. 

Невідомо, з якої причини Стецько почав бити дружину свого старшого брата 

Леська, притиснувши її колінами до землі. Коли Лесько почув заклик жінки про 

допомогу, то прибіг і намагався зупинити брата, котрий натомість почав бити і 

його. Зчинився великий галас, на який прибігла дружина Стецька, яка теж 

втрутилася в бійку, закликаючи Леська поцілувати її в „неучтиве місце” 

(„mieysce nieprzystoyne”) [364, арк. 88 зв.–89]. За побиття старшого брата, 

котрого Стецько мав би поважати як батька, на нього чекало три дні ув’язнення, 
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три гривні „вини” на користь суду та необхідність попросити вибачення в 

постраждалої сторони. Дружина Стецька, котра зневажила „Всемогутнього Бога, 

присутнього на кожному місці, а потім і людей, котрі збіглися на суперечку і 

галас”, повинна була впродовж трьох богослужінь у недільні свята сидіти в куні 

при церкві Святого Пророка Іллі („Boga Wszechmogącego, na kazdym mieyscu 

obecnym zostaiącego, a potym i ludzi na tumult y hałas zbiegłych”) [364, арк. 88 зв.–

89, 106 зв.]. 

 

4.3. Податки та повинності 

Як зазначалося, статус королівського столового маєтку або економії [426, s. 

23] Самбірське староство, розташоване в Перемишльській землі Руського 

воєводства [427, s. 20] було відповідно до рішення сеймової конституції 

1590 року [428, s. 312]. Саме в цьому документі чітко виокремлено джерела 

доходів безпосередньо для утримання королівського двору [429, s. 41]. Відтак 

фінансову основу надворного скарбу складали доходи з королівщин та сольних 

жуп, переданих королеві для його потреб [430, s. 50]. Деталізацію та засади 

існування джерел королівських доходів було чітко обумовлено за правління 

Сигізмунда ІІІ [431, s. 199]. Загалом система податків на користь монарха 

сформувалася ще в XVI ст. і залишалася сталою упродовж XVIІ–XVIІІ ст. [354, 

с. 14] 

Питання регулювання, звільнення та встановлення нового оподаткування 

входило до компетенції короля та Королівського скарбу [354, с. 15]. 

Управлінцями, котрі безпосередньо несли відповідальність за фіскальну політику 

в економії, виступали адміністратори, які призначалися королівським рішенням 

[432, sygn. 1780]. Саме вони займалися регулюванням розподілу загальної суми 

податків, розпоряджалися натуральними повинностями, брали участь у 

формуванні привілейованого землеволодіння тощо [433, c. 361–362]. Наприкінці 

свого урядування вони укладали фінансові звіти й за відсутності претензій з боку 

Скарбу отримували квитації [434, c. 365]. Хоча рахунки не завжди були 

задовільними, і боржників офіційно зобов’язували повертати всі недостатні 
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кошти. Так, Ян Леонард Еберц на момент завершення контракту заборгував до 

Королівського скарбу 50 тисяч злотих [360, арк. 5 зв.–6 зв.]. Руські жупи 

очолював жупник, котрий відповідав за всі питання, пов’язані з варінням солі, 

торгівлею та надходженням податків на користь короля з розташованих на 

теренах жуп джерел доходів [434, s. 19]. Королівський скарб прискіпливо 

наглядав за всією фінансовою та виробничою діяльністю [435, c. 102]. 

Відповідальність за своєчасні виплати несли й ієрархічно нижні місцеві 

урядники. Так, 20 грудня 1632 року риковський крайник Василь разом із князями 

жукотинським Андрієм, смеречанським Матеєм, рип’янським Іваном, 

дністрянським Григорієм, мшанецьким Павлом, вольчанськими Яцком та Іваном, 

гошовським Іваном, яблонським Даньком, нижньояблонськими Василем і 

Михайлом офіційно пообіцяли віддати всі визначені на зборі повинності (крім 

„козачизни”) до замку впродовж чотирьох тижнів. Порушення встановленої 

умови передбачало для кожного „вину” в розмірі подвійної заборгованості [360, 

арк. 621–621 зв.]. 

Оскільки доходи з економії та руських жуп становили вагому складову 

фінансових надходжень для монарха [436, s. 154], наявний актовий матеріал 

слугує важливим джерелом для дослідження окремих аспектів оподаткування та 

реляцій між адміністрацією й місцевим населенням. 

Певної специфіки та диференціації оподаткуванню надавало існування на 

теренах економії сіл, заснованих на різних правових системах. Проте, вочевидь, 

такі загальнодержавні податки, як подимне, ланове, кварта [375, c. 75], мусіли 

сплачувати всі. Поширеним податком за землекористування в різних населених 

пунктах економії був чинш: наприклад, з півчверті поля в селі Бережниця 

платився чинш розміром 4 злоті 15 грошів [395, арк. 4 зв.]. 

Цінним джерелом для дослідження оподаткування слугують зборові книги. 

Серед платників тут фігурують кметі, священики, війти та вольники, а розмір 

поданих грошових сум залежав від кількості ланів [437, s. 25]. Відтак мешканці 

сіл волоського права сплачували „виклін” або „вихід” („pokłonu”) – податок, що 

складав 6 грошів від лану і надавався, аби поселенці не покидали земельних 
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ділянок [379, с. 319]. Податок за користування лісом для опалення будівель [438, 

c. 84] („za opal lasow”) найчастіше платили кметі (один або два злоті). 

Сплачувалися кошти за хлібників („od chlebnik”): кметі платили по 3 гроші, всі 

решта – по 6 грошів. Сам термін „хлібник” використовувався у двох значеннях: 

для окреслення голів молодих родин, не відокремлених остаточно від 

батьківського господарства, або ж осіб, що проживали „на своєму хлібі” [371, с. 

170]. В актах фігурують виплати під назвою „przystępnego” (6 грошів) та „Z 

frelowskiego [439, арк. 173, 211 зв.]” (6 грошів з одного лану), але через 

відсутність тлумачень не вдалося з’ясувати принципи таких стягнень. В 

історіографії до категорії податків на користь костелу належала „kolęda”, яку 

населення сплачувало в період Різдва Христового [440, s. 158]. Податок 

виплачувався у грошовій формі, а розмір окреслювався місцевими звичаями 

[450, s. 625]. Натомість наявні актові матеріали свідчать, що на території 

економії такі виплати здійснювалися на користь князів [357, арк. 351, 550, 854]. 

Сільські громади повинні були відпрацьовувати повинності [442, c. 262] 

відповідно до наявних приписів у князівських [357, арк. 226 зв.] та війтівських 

привілеях [376, арк. 479 зв.]. Піддані відробляли обжинки й сінокоси [356, 

арк. 236], працювали на толоках [368, арк. 452 зв.–453] тощо. Села Ґвоздецької 

крайни зобов’язувалися забезпечувати старосольську жупу дровами [438, c. 86]. 

Хоча подекуди населення зловживало наявністю великих лісових масивів. 

Замість того, аби постачати деревину до жупи, люди вирубували ліси й збували 

деревину через незаконний продаж. За такі проступки жупний суд визначав 

фінансові стягнення розміром у три гривні [364, арк. 25 зв.–26]. 

До обов’язків підданих належало утримання війська під час 

розквартирування в зимовий період [443, s. 75] та сплата певних податків на його 

забезпечення [432, sygn. 223]. У разі проходження через село хоругви жовнірів 

до їх утримання під час постою мала прикладатися не лише громада, але й війти 

[376, арк. 425, 436]. 

Сільські громади зобов’язувалися споряджати вибранців до ланової 

піхоти [360, арк. 18], що сформувалася за ініціативи короля Стефана Баторія на 
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основі конституції, виданої сеймом 1578 року [444, s. 2]. У джерелах паралельно 

в одному й тому ж значенні подекуди використовуються терміни „вибранець” та 

„гайдук” [425, s. 69]. Вибранці відбували військову повинність, отримуючи за це 

в користування кожен двадцятий („вибранецький”) лан, яким володіла громада 

[445, s. 436]. Якщо ж ланів було менше, то до громади одного села долучалася 

інша [367, арк. 397–397 зв.]. Загалом вибранці належали до привілейованої 

верстви в сільському середовищі [446, s. 9], а їхні права чітко забезпечувалися й 

регламентувалися через видання королівських привілеїв [432, sygn. 6053]. Відтак 

вони користувалися рядом прерогатив: володіння земельними ділянками [447], 

можливість вільної риболовлі в ріках і озерах, користування лісами (вирубування 

дерев для ремонту будинків, млинів, встановлення загорожі [432, sygn. 6156]) та 

пасовищами для випасання худоби, безкоштовне перемелювання зерна в млинах 

[444, s. 3–4], самостійне виготовлення алкогольної продукції на власні потреби 

(весілля, хрестини, празники [432, sygn. 6156]) тощо. Вибранці звільнялися від 

різного роду податків та повинностей [432, sygn. 6048]: сплати подимного, 

утримання й забезпечення провіантом війська, виконання повинностей на 

користь замку. За ними могла залишатися лише сплата ланового податку та 

можливість встановлення певних додаткових стягнень, але тільки згідно з 

ухваленими конституціями [432, sygn. 6156]. Для захисту своїх інтересів у 

випадках порушення набутих прав вибранці активно апелювали до 

референдарського суду [448, s. 31]. 

Громади слідкували за належним станом збереження мостів, 

відповідаючи за їх ремонт, а при потребі займалися спорудженням нових. Ішлося 

про мости, розташовані на території села і прокладені через водойми, що там 

протікали. Якщо через незадовільний стан мосту хтось зазнавав шкоди, 

переїжджаючи через нього, тоді відшкодування збитків покладалося на сільську 

громаду [357, арк. 80 зв.]. Аналогічно всі мешканці села, які використовували 

дорогу для проїзду на поле, спільно займалися її ремонтом [368, арк. 107 зв.]. 

Специфіка актового матеріалу зумовлює домінування відомостей про 

конфліктні ситуації щодо сплати податків та відпрацювання повинностей. Часто 



 

 

213 

вимоги сільських громад не деталізувалися, а в поданих скаргах фігурують лише 

посилання на зобов’язання, відповідно до давніх звичаїв („według dawnych 

zwyczaiow”) [362, арк. 254; 376, арк. 511 зв.–512] (можливо, ішлося про локаційні 

привілеї [449, s. 103]). 

Причинами судових проваджень ставали зловживання зі сторони урядників 

[360, арк. 156–156 зв.] або ж самовільні відмови та небажання виконувати 

зобов’язання самими підданими [376, арк. 462–462 зв.]. Вочевидь, основна 

причина заборгованостей полягала в зубожінні селянських господарств, 

особливо в другій половині XVII ст., через часті переходи і постої військ, напади 

татар та стихійні лиха [450, c. 80]. Тому для уникнення непорозумінь окремі 

князі укладали з місцевою громадою домовленості щодо розміру повинностей. 

Так, 19 серпня 1631 року „шляхетний” Грицько Лопушанський від свого імені та 

від імені братів ініціював вписання до актів угоди з лопушанською громадою. 

Остання зобов’язувалася відпрацьовувати на користь князів усі повинності 

згідно з наявним у них привілеєм. У свою чергу, князі обіцяли не вимагати 

відпрацювання надмірних робіт [360, арк. 495 зв.]. 

Жителі економії важливу увагу звертали на чесність при зборі податків 

[360, арк. 614 зв.]. Тому присвоєння урядниками зібраних коштів викликало 

обурення та спонукало до пошуку справедливості в судовому порядку [360, 

арк. 532–532 зв.]. Так, 23 грудня 1631 року громада села Кобло скаржилася на 

„шляхетного” Степана Коблянського, котрий зібрав 30 злотих за пустки і не 

передав цих коштів до двору. Шляхтич самовільно використав гроші для власних 

потреб з метою залагодження своїх заборгованостей. Замковий суд зобов’язав 

оскарженого повернути всю суму впродовж двох тижнів. Пан Степан ставав 

„вільним” лише після одержання відповідного документа-підтвердження від пана 

Тиравського або Ґрушецького [360, арк. 540 зв.]. 

Для залагодження суперечок королівська влада вдавалася до делегування 

на територію економії комісарів, рішення котрих слугують джерелом для 

реконструкції схеми оподаткування окремих сіл. Так, 28 серпня 1631 року до 

замкової книги вписано розпорядження комісії, проведеної в 1609 році між 
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королівськими підданими із села Якубова Воля (інтереси представляли „учтиві” 

Іванко Кузмят, Яцко Матчик та Василь Мельник) та тогочасним самбірським 

старостою, сандомирським воєводою Юрієм Мнішком. Через численні скарги 

підданих до суду „Його Королівської Милості” для з’ясування ситуації було 

делеговано королівського комісара „шляхетного” Станіслава Задорського. 

Приймаючи рішення, останній опирався на попередні привілеї села та інвентар 

„уродженого” Слостовського [451, c. 484] (у 1587 році староста Петро 

Слостовський [432, sygn. 3754] уклав інвентар [438, c. 79]). Спочатку комісар 

розпорядився щодо фільварку, який упродовж декількох років існував на пустих 

полях і пасовищах. Його треба було ліквідувати й роздати землю осілим 

підданим, що зобов’язувалися сплачувати відповідні повинності. Розорені 

пасовища на кінці села ставали громадськими. Відповідно до згаданого 

інвентарю, піддані повинні сплачувати чинш з кожної чверті двома частинами на 

свято Святого Петра та Святого Мартина по 1 злотому 20 грошів, а також уся 

громада щорічно давала копу [452, s. 45] чиншового вівса й 15 грошів. При 

наявності овець сплачувалося по одному грошу. Передбачалася сплата 

кухонного по 2 гроші з кожного дому та відбування вибранецької повинності з 

кожного двадцятого лану. Піддані зобов’язувалися весною один день орати, а 

восени один день жати; щорічно вивозити до берега (очевидно, ідеться про Сян 

[438, c. 90]) 12 бочок солі з півлану (три бочки на віз), звільняючись від сплати 

мит. Піддані вважалися „вільними” від обов’язку як нічної, так і денної сторожі, 

оскільки й раніше її не відпрацьовували; могли для власної потреби варити пиво 

на празник, весілля чи хрестини; не мали права орати пустуючі земельні ділянки, 

а староста не міг використовувати їхню роботу на якихось інших ґрунтах. Для 

опалення ґроду і в потребі для своїх домів могли використовувати ліси, котрі 

визначав староста. 

Частина умов комісарського декрету стосувалася окремих осіб та категорій 

населення. Так, корчмарі повинні були сплачувати чинш відповідно до 

інвентарю, але не давати чопове, тобто податок від виробництва й продажу пива, 

горілки, меду та вина [390, s. 58]. Микола і Стець із цього села залишалися при 
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своїх правах; не міг бути скривдженим млинар, що мав королівський привілей на 

млин; священик Семіон, котрий придбав півчверті земельної ділянки в підданого, 

повинен віддавати такі ж повинності, як і всі кметі; загородники, котрі мали 

лише город або малу земельну ділянку, зобов’язувалися сплачувати відповідний 

чинш, але не відробляти на полі; особи, котрі мешкали при батьківських чи 

братівських господарствах, сплачували 12 грошів, комірники – 6 грошів [360, 

арк. 497 зв.–500 зв.]. 

Замковий суд вирішував спірні податкові питання не лише сільських 

мешканців економії, але й міщан Старого Самбора та Старої Солі [353, арк. 15; 

362, арк. 236–236 зв.]. Так, жителі Старого Самбора зверталися зі скаргами проти 

бурмістра й райців, звинувачуючи їх у надмірному стягненні податків. Суд 

ухвалював рішення лише після вивчення та детального розгляду всіх рахунків. 

Оскільки у документації не було виявлено жодних порушень зі сторони 

урядників, покарання за безпідставне звинувачення чекало на скаржників: 

двотижневе ув’язнення, 14 гривень „вини” та зобов’язання перепросити 

оскаржених [395, арк. 3 зв.–4]. 

 

4.4. Злочини та правопорушення 

Одним із найважчих злочинів проти життя людини трактувалося вбивство, 

яке, однак, не було рідкісним на теренах Самбірської економії. Актові матеріали 

засвідчують, що значна частина таких справ завершувалася укладенням угоди 

між винуватцем та родиною померлого [356, арк. 225 зв.–226; 360, арк. 86 зв.], до 

якої залучалися приятелі з двох сторін [453, c. 380]. Тобто конфлікти 

вирішувалися через застосування полюбовного судочинства [454, s. 56]. Взаємні 

домовленості передбачали сплату грошової суми „за голову” [455, s. 130] 

(фігурують різні розміри відшкодувань: 50 [360, арк. 16 зв.; 439, арк. 211, 

261 зв.], 71 [456, арк. 95 зв.], 100 [356, арк. 25 зв.–26; 360, арк. 89; 392, арк. 

25 зв.–26 зв.; 456, арк. 19], 160 злотих [456, арк. 95, 113 зв.] та ін., що залежало як 

від узгодження між сторонами, так і станової приналежності жертви [457, s. 18]), 

а також встановлення подальшого „спокою” між сторонами [458, s. 22]. До 
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рідкісних належать судові рішення про переселення вбивці зі села через 

довготривалі конфлікти з постраждалою стороною, що призводили до людських 

смертей [360, арк. 96 зв.–97]. Відсутність доказів зводила частину справ до 

складання підозрюваним присяги у своїй непричетності у скоєнні злочину [356, 

арк. 173 зв.–174; 359, арк. 23 зв.; 364, арк. 25 зв.; 376, арк. 205 зв.]. У випадках, 

коли вбивця не був встановлений, але під підозрою перебувала одна чи декілька 

осіб, на території економії побутував звичай „обволання трупа” [414, c. 90]. Такі 

уявлення були поширеними в багатьох європейських країнах [459, c. 302–303] і 

спиралися на віру в те, що труп міг реагувати на присутність убивці – приміром, 

із ран мала б витікати кров. Так, на ґрунтах села Велика Лінина в 1650 р. 

знайшли тіло вбитого Федора Хомина із села Нанчілка. До старосольського 

жупного суду 14 листопада цього ж року прийшов пан Стефан Комодзінський зі 

всією громадою Нанчілки. Вони вимагали видати тіло померлого та просили, аби 

возний засвідчив усі отримані поранення. У вбивстві запідозрили мешканців 

Лінини Олексу Спурдзяка, Демка Качкрика та Івана Фендилича, а також й тестя 

самого померлого Федора. Усіх підозрюваних було взято під варту і згодом 

приведено до трупа. Як тільки чоловіки підійшли до тіла, яке лежало вже певний 

період, то з нього почала текти кров. Після цього возний „обволав” убитого в 

жупі та на старосольському ринку. Щоправда, використання такого методу 

слідства виявилося непереконливим, бо дещо пізніше було знайдено справжніх 

убивць [366, арк. 118–119, 120, 123, 130–130 зв.]. 

Окремою категорією убивств трактувалося дітовбивство [460, s. 264], що 

є поодинокими випадками в актовому матеріалі. Ішлося про навмисне вбивство 

матір’ю власної дитини під час пологів [461, s. 9] або ж одразу після народження 

немовляти [462, s. 172]. Так, у задушенні власної дитини запідозрили Фесю 

(вдову Фенька Мошка), справа котрої розглядалася в замковому суді 6 травня 

1700 р. Для оглядин трупа новонародженої дитини делегували ліпецького 

крайника та присяжних. Останні після побаченого припустили, що дитина 

померла не під час пологів, а була задушена після народження. Жінку 

запитували, від кого була вагітною, на що та розповідала заплутану історію: 



 

 

217 

нібито завагітніла, йдучи через ліс по хліб, через напад п’яних (не вказано імен). 

Феся наполягала на тому, що дитину народила в будинку свого зятя в селі 

Ліпець. Самих пологів ніхто не бачив, оскільки через важку хворобу всіх 

мешканців до їхнього будинку в той час ніхто не заходив. Феся стверджувала, 

що народила дитину, але не пам’ятала, як вона померла. Сам зять продовжував 

надалі хворіти, а звинувачена через хворобу навіть оглухла й нічого більш 

конкретного так і не розповіла. Зрештою, замковий суд відіслав справу до 

крайника для проведення інквізиції і з’ясування факту задушення дитини 

навмисно [353, арк. 21 зв.–22]. Через відсутність більш детальної джерельної 

інформації в цій справі неможливо з’ясувати суті її подальшого перебігу, адже 

свідчення звинуваченої Фесі містять ряд незрозумілостей та недомовок як про 

обставини вагітності й пологи, так і неможливість подачі свідчень жодним із 

присутніх у домі під час народження. Попри це, якщо жінка таки справді 

задушила немовля, то не побоялася смертної кари, що передбачалася за такі 

проступки [463, s. 143]. Тут можна лише припустити, що ключовим мотивом 

звинуваченої був факт небажаної й позашлюбної вагітності, страх самотності під 

час виховання дитини, осуд зі сторони громадськості та сором перед родиною 

[464, s. 343]. 

У судах Самбірської економії розглядалися не лише справи про доконані 

факти вбивств, але випадки завдання погроз фізичної розправи [465, c. 298], що 

фігурують під назвою „przechwałki” [368, арк. 495, 509]. Відповіддю на отримані 

погрози було внесення судової скарги [368, арк. 458–458 зв., 495], що давало 

змогу надалі вирішувати справу правовими методами [466, c. 249]. Уже в ході 

судових проваджень для більшої достовірності долучали свідчення осіб, котрі 

власне чули погрози [366, арк. 37 зв.; 376, арк. 485 зв.]. Останні виникали з 

різноманітних причин, серед яких найчастіше траплялися порушення майнових 

інтересів та особисті почуття. До прикладу, Яцко Марків із села Недільна 

вистрілив із рушниці в ногу дружини Федя Стрілецького після того, як жінка 

відмовилася йти з ним від чоловіка за ліс. Після цього Яцко здійснив ряд наїздів 

на будинок подружжя, постійно погрожуючи вбити обох. Погрози звучали 
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настільки часто, що Стрілецькі змушені були покинути село. Яцко перед жупним 

судом Старої Солі все заперечував і стверджував, що в усьому винна сама жінка 

разом із матір’ю, оскільки намовляли його піти за ліс. Врахувавши всі обставини 

справи, суд ув’язнив звинуваченого, призначив у покарання 50 ударів („plagami”) 

та наказав перепросити постраждалу сторону й відшкодувати завдані їй збитки 

[368, арк. 382 зв.–383]. 

Судова влада намагалася всіляко обмежити погрози між ворогуючими 

сторонами виданням численних застережень. Хоча у випадках взаємної 

неприязні такі обмеження не завжди були дієвими. Так, регулярні сварки з 

постійними погрозами вбивства, що звучали між підданими із села Головецьке 

Іваном Прокоповим та Луцем Карутчаком, призвели до ув’язнення двох 

чоловіків через рішення старосольського жупного суду. Проте позбавлення волі 

вдалося уникнути через взяття на поруки, сплату 12 гривень та взаємне 

вибачення під „виною” 14 гривень. Подальші погрози тягнули за собою 

60 гривень штрафу [368, арк. 329–329 зв.]. 

В актах сам термін „przechwałki” використовувався не лише для 

висловлення погроз щодо розправи, але й подекуди означав неправомірні 

звинувачення. Старосольський райця Ян Принкевич подав протестацію проти 

„славетного” Матіаша Весоловського, котрий безпідставно чинив „przechwałki” 

про те, що райця нібито незаконно через фальшування документів присвоїв собі 

ґрунт [368, арк. 478]. 

До злочинів проти життя й здоров’я відносяться справи про побиття та 

бійки. У перших ідеться про навмисне побиття однією стороною іншої, у других 

– взаємні завдання фізичних поранень. Із внесених вписів обдукцій у замкових і 

жупних актах та „вин” у зборових книгах відомо про існування поділу 

отриманих поранень із визначенням відповідних грошових стягнень. Саме тому 

розмір призначених судом штрафів залежав від кількості та способу завдання 

поранень [467, s. 29]. 

Жертвами побиття ставали представники різних соціальних станів [368, 

арк. 92–92 зв., 147 зв.–148] і національних меншин [368, арк. 194]. Наприклад, 
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священик Ян Волянський із села Біличі разом з помічниками побив 

„шляхетного” Реміґіана Шанявського [364, арк. 20–21]. Побиття стосувалися не 

лише чоловіків, але й жінок [368, арк. 298] та дітей [368, арк. 2]. Широко 

представлене й коло винуватців таких проступків, яке включало й урядових осіб 

[364, арк. 143], а саме: райця Старої Солі Ян Принкевич із сином Андрієм у 

недільний день побили на дорозі „учтивого” Яцка Вроблевича [368, арк. 462 зв.]. 

Найчастіше при поданні скарги чи свідчень про побиття вказували місце скоєння 

злочину: поле [368, арк. 422], корчма [368, арк. 108 зв.–109; 376, арк. 549 зв.–

550 зв.], млин [364, арк. 97–97 зв.] тощо. Особливо постраждала сторона 

акцентувала на побитті в ратуші [362, арк. 229–229 зв.; 368, арк. 403–403 зв., 

373 зв.–374], яка трактувалася як „судовий дім, де зі зверхності Самбірського 

замку іменем Й[ого] К[королівської] М[илості] Пана нашого милостивого 

відповідно до права на уряд відібрані особи засідають” („dom Sądowy gdzie od 

zwierzchnosci Zamku Samborskiego imieniem JKM Pana naszego miłosciwego 

według Prawn a Urząd Odebrane osoby zasiadaią”) [368, арк. 166]. Для побиття 

використовували не лише фізичну силу, а й залучали гострі предмети побуту 

(часто вили [364, арк. 60; 367, арк. 16]). 

Бійки виникали через гострі словесні дискусії [368, арк. 487 зв., 433–

433 зв.]. Так, Петро Щуровський під час розмови з дружиною Федя Ліцаня 

обізвав її курвою. Та не витримала й сказала, що він злодій, а потім вдарила в 

губу. Петро у відповідь назвав її „такою сякою”, вдарив нагайкою в чоло. 

Побачивши це, втрутився Федьо Ліцань із своїм шваґром Лазундичем, котрі 

вдарили Петром об стіну й хотіли побити. Зрештою, жупний суд посадив до 

в’язниці (не вказано, на який термін) і Петра (за те, що був ініціатором 

конфлікту), і Федя (за те, що не припильнував дружину), і навіть Лазунду, 

котрий брав участь у бійці [368, арк. 504–505]. Хоча використання „неучтивих” 

слів ставало не лише приводом, але й складовою як при побитті [367, арк. 47 зв.], 

так і під час бійок [368, арк. 318 зв.–319, 381 зв.–382, 418–419]. Бійки 

розпочиналися через надмірне споживання алкоголю [364, арк. 59–59 зв., 

116 зв.–117, 193 зв.–194, 141 зв.] в корчмах [468, s. 21], які ставали місцем частих 
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конфліктів із завданням фізичних поранень [367, арк. 340–341 зв.; 439, арк. 213; 

456, арк. 136 зв., 139]. Намагаючись обмежити можливість завдавати тілесні 

ушкодження, зборовий суд навіть видавав розпорядження всім князям і 

присяжним слідкувати у своїх селах, аби ніхто не насмілювався „входити до 

корчми зі сокирою, списом, півгаком, києм, чеканом, шаблею і всілякою 

шкідливою зброєю під виною трьох гривень” („wchodzic do karczmy z siekierą, 

osczepem, pulhakiem, kosturem, czekanem, szabla i wszelaką szkodliwą bronią pod 

winą trzech grzywien”) [360, арк. 246]. Бійки супроводжувалися вириванням 

волосся [439, арк. 24, 29 зв., 75 зв., 182 зв., 247; 456, арк. 77, 98 зв., 139] та бороди 

[439, арк. 120 зв., 214; 456, арк. 129]. 

До категорії найчастіше здійснюваних майнових злочинів належали 

крадіжки [469, s. 57], що в актових книгах фігурують під терміном 

„złodziejstwo” [470, s. 281]. Найчастіше на території економії впродовж XVII ст. 

із господарств викрадали свійських тварини (волів [356, арк. 23; 359, арк. 41, 78–

78 зв.; 360, арк. 136 зв., 296 зв., 325, 384 зв., 414; 362, арк. 594 зв.; 366, арк. 35, 

151], корів [360, арк. 418 зв.; 439, арк. 216 зв.], коней [353, арк. 5–5 зв., 21 зв.; 

360, арк. 115, 202; 366, арк. 191–191 зв., 217], овець [356, арк. 40]) та птицю 

(курей [456, арк. 3 зв.–4] та гусей [456, арк. 61]), рідше – бджіл із пасіки [356, 

арк. 41; 360, арк. 412 зв., 205 зв.–206]. Також злодії часто забирали сіно [362, 

арк. 311], солому [360, арк. 203], коноплі [360, арк. 206], збіжжя [368, арк. 358], 

капусту [368, арк. 285–285 зв., 342–342 зв.] з городу, приготовані для плоту 

дошки [364, арк. 220], знімали й самі плоти [368, арк. 358] та грабували комори 

[353, арк. 22–22 зв.; 360, арк. 371; 366, арк. 152; 376, арк. 510–510 зв.]. Рідше 

крали котли для горілки [360, арк. 96 зв.; 364, арк. 101 зв.; 368, арк. 269 зв.], 

гроші [360, арк. 417, 424, 522; 364, арк. 199 зв.–200], сукно [362, арк. 212]. Для 

крадіжки муки в млині навіть влаштовували спеціальну скриньку, куди вона 

непомітно спадала [368, арк. 398]. Крадіжки доволі часто здійснювалися в 

корчмі, де пропадала зброя й гроші [376, арк. 345 зв.–346]. 

Часто злодії активізувалися вночі [362, арк. 380, 362, 206–206 зв.], адже цей 

час був найсприятливішою порою для пограбувань [471, s. 144]. Так, від грабежів 
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„нічним звичаєм”, які здійснювали угорські або забескидські піддані, страждало 

населення Риковської крайни економії. Тому під час збору 23 грудня 1619 року 

для врегулювання ситуації суд видав декрет про організацію в селах почергової 

цілодобової сторожі. Загалом сторожова повинність була характерною для сіл 

волоського права, які розташовувалися недалеко від кордонів [472, c. 97]. У разі 

подальших крадіжок відповідальними ставали особи, котрі на час скоєння 

злочину перебували на сторожі. Саме вони мали відшкодувати украдене 

впродовж трьох днів під „виною” 30 гривень [360, арк. 251 зв.]. Такі накази про 

організацію охорони сіл для убезпечення від грабунків угорцями замковий суд 

видавав і для інших крайн, оголошуючи розпорядження безпосередньо 

крайникам [357, арк. 257–257 зв.]. 

Злодії використовували на свою користь не лише нічний час, але й періоди 

панування певного хаосу в містах і селах. Одним з найсприятливіших для крадіїв 

моментом слугували пожежі, коли можна було під виглядом допомоги красти 

майно з будинків [460, s. 234]. Так, саме під час пожежі в Старій Солі в 1693 р. у 

єврейки Ґєршинки „учтивий” Гриць Габасик украв дві подушки. Місцевий війт 

Петро Лазурко з Андрієм Дихалом чули, як Гриць пропонував єврейці повернути 

подушки за кватирку горілки. У результаті суд призначив для злодія ув’язнення, 

якого той уникнув за допомогою поручителів, але за умови сплати 6 гривень 

„вини” та повернення краденого [368, арк. 149]. 

Ще одним способом порушення традиційних укладів життя та 

сприятливим моментом для вчинення крадіжок була присутність козаків і татар 

на території населених пунктів економії [366, арк. 168–168 зв.]. Хоча подекуди 

такі обставини використовувалися як своєрідне маніпулювання й висловлення 

безпідставних звинувачень [356, арк. 220–221; 366, арк. 43 зв., 46–46 зв., 49 зв.]. 

Окремим видом крадіжок й одним із найважчих злочинів трактувалося 

святокрадство [473, s. 111], тобто обкрадання церков і зневажання релігійних 

об’єктів [474, s. 94]. Хоча такі крадіжки – порівняно з обкраданням світських 

осіб – не були частими [362, арк. 506, 576; 395, арк. 2 зв.–3]. 25 квітня 1652 р. 

жупний суд розглядав справу мешканця львівського передмістя Івана 
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Дзідзюшовича, котрий уночі обікрав церкву Святого Пророка Іллі на 

старосольському передмісті. Намагаючись схопити злодія, Степан 

Стрельбицький поранив його шаблею в ногу. Самого зловмисника, котрий, 

сидячи, переглядав украдені речі, знайшли в полі. Злодій розповів, що все 

вкрадене змушений був поламати, щоб краще вмістилося й можна було взяти 

якнайбільше. Доданий до справи реєстр містив перелік украдених срібних та 

золотих церковних речей: миски, келих, корони, ложечки, різні частини від 

лампи, прикраси з образів та хреста. Через відсутність джерельної інформації 

невідомо, як далі вирішилася справа і яке покарання чекало на зловмисника [364, 

арк. 159 зв., 160 зв.]. 

Якщо звинувачення в крадіжці не було підкріплене переконливими 

доказами, суд найчастіше вирішував справу через складання обвинуваченими 

присяги у своїй непричетності, до якої залучалися й співприсяжники [376, 

арк. 495]. 

Судові провадження чекали не лише на самих злодіїв, але й на осіб, котрі 

без жодних підозр купляли крадене. Так, „працьовитий” Василь Трухан зі села 

Біличі знайшов свої попередньо вкрадені дрова, позначені спеціальними 

відмітками, у єврея Якуба, орендаря в селі Волошинова, і одразу засвідчив це в 

присутності присяжних. Будучи звинуваченим у крадіжці, Якуб наполягав на 

своїй непричетності і стверджував, що ці дрова купив, бо не мав власного коня 

чи вола для їхнього перевезення. На наступному зборі Василь повинен через 

присягу засвідчити кількість знайдених у єврея дров. Після чого останній 

зобов’язувався виплатити фінансові відшкодування і для судової розправи 

представити особу, у котрої придбав крадене [364, арк. 267 зв.–268]. 

Напади або „наїзди” на будинки [356, арк. 65 зв.–66; 364, арк. 168; 376, 

арк. 516] супроводжувалися пошкодженням чи забиранням майна [439, арк. 198, 

206 зв., 214 зв.; 456, арк. 36 зв.], словесними образами [364, арк. 183 зв., 248–

248 зв.; 368, арк. 318], побиттям [368, арк. 62, 146 зв.–147, 508 зв.] та 

пораненнями [475, c. 245], випиванням наявного в домі алкоголю [439, 

арк. 205 зв.]. Так, Маньо Добжанський напав на будинок „учтивої” вдови Фемни 
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із села Задільське і її батька Івана, розбивши двері, вікна та пошкодивши інше 

майно. Забрав і коня, щоб постраждалий не міг поїхати до Самбора для 

складання протестації [356, арк. 43 зв.]. Поставши перед судом, постраждала 

сторона намагалася максимально детально фіксувати перебіг та наслідки таких 

правопорушень [392, арк. 252]. Часто наїзди організовувалися вночі й 

відбувалися у стані алкогольного сп’яніння [356, арк. 76–76 зв.]. Подекуди 

правопорушники намагалися обирати моменти, коли чоловіків-господарів не 

було вдома. Так, передміщанин „працьовитий” Іван Басараб напав на будинок 

„учтивого” Васька Плітича й побив його рідну сестру в неділю, коли господар 

перебував на службі в церкві [364, арк. 98 зв.–99]. Очевидно, задля видання 

максимального судового покарання [476, s. 166], у поданій протестації 

постраждалий особливо наголошував на тому, що не годилося нападати на чужі 

будинки, робити галас у недільні дні, коли дзвони закликали всіх на 

богослужіння. 

Розбій передбачав напад на особу (замах) на добровільній дорозі з метою 

власного збагачення [453, c. 312–313]. Такі злочини супроводжувалися не лише 

пограбуванням [367, арк. 69 зв.–70; 368, арк. 329 зв.], але й побиттям [362, 

арк. 237 зв.], що навіть могло стати причиною смерті [356, арк. 213]. 

Постраждала сторона особливо наголошувала на випадках розбою в неділю [368, 

арк. 462 зв.]. 

Справи про підпал нерухомості розглядалися з особливою пильністю, 

оскільки це могло загрожувати не лише маєтності однієї чи декількох осіб, але й 

багатьох інших мешканців села чи міста. Саме при розгляді справи про підпал 

під час допиту використовувалися тортури, згадки про які є поодинокими в 

актовому матеріалі [362, арк. 550 зв.–553]. За відсутності ґрунтовних доказів 

підозрювані в підпалі могли відводитися присягою самостійно [357, арк. 810; 

366, арк. 38 зв., 153] або із залученими співприсяжниками [376, арк. 412–412 зв., 

506 зв.–507; 392, арк. 220 зв.–221]. Подекуди до моменту складання присяги 

підозрюваний повинен був перебувати в ув’язненні [376, арк. 36–36 зв.]. За 
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безпідставні звинувачення передбачалися фінансові стягнення та ув’язнення 

[368, арк. 429–429 зв.]. 

У ході судових процесів, де розглядалися справи про пожежі, достеменно 

з’ясовувалося, від кого саме й за яких обставин з’явився вогонь [364, арк. 196, 

201 зв.–202; 368, арк. 127 зв.]. Приводами для невмисних пожеж найчастіше була 

необачність: розташування кузні надто близько до соломи [368, арк. 506–506 зв.], 

залишені на ніч сухі дрова в печі [368, арк. 330], необережність під час варива 

пива [362, арк. 549 зв.–550]. Так, у 1690 році через необачність слуги єврея 

Мошка спершу зайнявся його будинок, а пізніше згоріло 18 домів і 24 стодоли в 

селі Стрільбичі [362, арк. 386 зв.]. Прикладом небезпечної безвідповідальності зі 

значними втратами слугує справа між білицькими князями, священиками, 

кметями і євреєм з одного боку та білицьким священиком Петром з іншого. 

Останній був оскаржений у тому, що через сушіння солоду в неділю в солодівні 

почався вогонь, відтак через пожежу згоріли будинки князів. Винним був син 

Петра, але через його втечу мусів відповідати батько, котрий упродовж двох 

тижнів мав відшкодувати матеріальні втрати постраждалим підданим. Князі, 

котрі спільно володіли солодівнею, повинні були між собою залагодити справу 

самостійно. У ході судового процесу з’ясувалося, що корчма перебувала в оренді 

єврея незаконно, на це не було жодного привілею. Крім цього, єврей знехтував 

Божими законами стосовно недільного дня, запалюючи вогонь під своїми 

горілчаними банями. Тому відшкодування його втрат передавалося на розсуд 

князів. Через незаконну оренду та працю в неділю (саме цей день і в 

повсякденності, і в правових приписах сприймався як обов’язковий для участі в 

церковних богослужіннях та супроводжувався заборонами важкої праці [477, s. 

848]) жупний суд наказав, аби єврей упродовж тижня покинув село й більше не 

мав права там мешкати. На всіх, хто б наважився його переховувати, чекало 

покарання в розмірі 100 гривень [392, арк. 321–321 зв.]. 

До майнових проступків належать і завдавання матеріальної шкоди. Тут 

найчастіше ішлося про самовільне обривання плодів у чужих садах [362, 

арк. 199], вчинення шкоди на полі: випасання коней [368, арк. 503], 
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переорювання [362, арк. 199; 439, арк. 156, 184], засівання, скошування [362, 

арк. 202] або ж пошкодження через проїзд полем, замість дорогою [439, 

арк. 185 зв.]. Траплялося, що через необачність свині з’їдали моркву [439, 

арк. 95] та збіжжя [439, арк. 200] із земельних ділянок односельчан. До завдання 

матеріальної шкоди належало й забиття тварин у чужому господарстві [439, 

арк. 11 зв., 56 зв., 168, 208 зв., 209, 220]. Одним із найбільш цікавих випадків 

вчинення матеріальної шкоди було знищення пасік. Ішлося про з’їдання бджіл 

однієї пасіки бджолами з іншої, що призводило до втрати меду. Для того, аби 

довести вину і з’ясувати, чиї саме бджоли завдавали шкоду, пасічники вдавалися 

до хитрого методу: у вулику змочували бджіл водою й посипали борошном. 

Випустивши бджіл, за слідами борошна розпізнавали, куди вони полетіли. Саме 

так і знаходили пасічника, котрий мав відшкодувати всі завдані втрати [364, 

арк. 228–229]. 

Найбільш поширеним проступком проти честі виступала зневага через 

завдання словесних образ. У судах мешканці економії намагалися відстоювати 

добру славу [368, арк. 524 зв., 377 зв.–378], бо через словесні зневаги втрачалася 

належна репутація [364, арк. 64 зв.], а „… без слави важко жити людині на світі, 

а особливо тій, котра має дітей” („… bez sławy trudno żyć człowiekowi na swiecie, 

a osobliwie temu ktory dziatki ma”) [364, арк. 290 зв.]. Подаючи протестації, 

постраждалі вдавалися до емоційних епітетів, подекуди стверджуючи, що їхня 

честь ясніша від сонця [364, арк. 102–102 зв]. При вписуванні суті таких справ 

писарі, як правило, не фіксували дослівно прямої мови, а лише зазначали, що 

слова настільки „неучтиві”, що сором не дозволяв їх згадувати й записувати [364, 

арк. 148 зв.]. Хоча частина книг таки містить конкретні вказівки на те, як саме 

словесно ображали один одного мешканці економії. Найчастіше зустрічаються 

звинувачення у злодійстві [364, арк. 6, 190, 222–222 зв.] („ти такий-сякий злодію, 

твій батько був злодій…, і твоя сестра публічна курва, і ти є злодієм” („ty taki 

siaki złodzieiu, twoy Ociec był złodziey… y twoia Siostra publiczna kurwa, y tys iest 

złodziey”) [364, арк. 190]) та в народженні дитини (бенкарта) від неосвяченого 

церквою зв’язку [478, c. 29] („курвий сину бекарде” („ty skurwysynu bękarcie”) 
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[364, арк. 4, 5 зв.]). Чоловіків обзивали словами „вихрест” [364, арк. 28 зв.], 

„свинюх” [368, арк. 487 зв.], „гнойку свинопасе” („gnoyku, swinopasie y co tylko 

iey slina do gęby przyniosła”) [364, арк. 73 зв.], „собачий сину” („psi synu”) [368, 

арк. 433], „собако коноводе” („psie, konowodzie”) [368, арк. 377 зв.], „книжнику” 

(„knieżniku”) [368, арк. 425], а жінок – курвою [368, арк. 315 зв.], мурвою-

чарівницею [368, арк. 149 зв.–150]: „ти курво фліксовата, францовата негіднице” 

(„ty kurwo flixowata, francowata, niegodnico”) [364, арк. 10] або „… ти курво, і 

матір твоя курвою була, батько твій кобил крав, а чоловік твій кухаркам 

бенкартів робить” („… ty kurwo y twoia matka kurwa była, ociec twoy kobyły łupił, 

a mąz twoy kucharkom bękarty robi”) [364, арк. 113 зв.] тощо. Образою честі як для 

жінок, так і неодружених дівчат було звинувачення у „неучтивій” поведінці: 

„тобі пани по 100 злотих за непорядність дають” („tobie panowie po stu złotych za 

nierządność daią”) [364, арк. 83 зв.]. Ображаючи цехових ремісників, найчастіше 

вживали слова „злодій” та „партач” [364, арк. 184 зв., 185 зв., 187 зв.]. 

Наприклад, Войцєх Кєлбарович, член беднарського цеху Старої Солі, словесно 

образив цехмістра Юзефа Фіялковича, сказавши, що він не годиться бути 

цехмістром, а є зрадником. Коли у розмову втрутилася жінка, то її прозвав 

мавпою [364, арк. 122 зв.–123]. Словесні образи не оминали ні представників 

місцевої адміністрації [368, арк. 219], ні духовенства. Так, Іван Роса сказав 

жупному присяжному Гаврилу Сурмі: „ти курвий сину бенкарте, не гідний ти на 

уряді залишатися і цнотливих людей судити, коли ж ти є бенкартом” („ty 

skutwysynu bękarcie, nie godzienes ty na urzędzie zostawac y cnotliwych ludzi sądzic 

gdyz iestes bękart”) [364, арк. 4]. У будинку бургомістра Старої Солі райця Петро 

Фридлевич образив місцевого війта Яна Принковича, сказавши „…а що ж то за 

війт…блазень то і дурень у мене, а не війт, він сьогодні, а я завтра можу бути” 

(„a coz to za woyt … błazien to y kiep u mnie a nie woyt, on dzis a ia iutro mogę 

bydz”) [368, арк. 122 зв.]. 

Образою проти честі вважалося не лише обзивання особи, але й сказані 

стосовно неї образливі вирази. Наприклад, вказівка йти бити псів коло ринку 

[368, арк. 314] або ж побажання „дідько би гніздо звив в твоїй пліснявій бороді” 
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(„didko by gniazdo uwił w twoiey brodzie plesniawey”) [364, арк. 131 зв.]. При 

цьому в наявних протестаціях постраждала сторона завжди наголошувала, що її 

ображали публічно [364, арк. 5 зв.], особливо на ринку [364, арк. 11–11 зв., 24–

24 зв.] чи в ратуші [364, арк. 174 зв.]. 

За безпідставні звинувачення у вчиненні проступків суд встановлював 

відповідні покарання. Так, за недоведені факти корупції на наклепника чекало 

фізичне покарання (20 ударів [376, арк. 474 зв.–475]), за публічну зневагу на 

ринку – сидіння в куні на мості впродовж трьох днів [392, арк. 254–254 зв.]. 

Подекуди ретельно фіксувалися не лише місця публічних образ, але й обставини 

проступків проти честі. Так, у 1683 р. помер старосольський міщанин 

„славетний” Шимон Петрушка через дуже сильне побиття Шимоном Хромичем. 

Рідні брати померлого Блажей, Станіслав та Войцєх разом із його шваграми 

Томашем Чуриловичем та Яном Клариком із Старого Самбора приїхали на 

похорон до Старої Солі. Бажаючи оглянути тіло й зафіксувати сліди побиття, 

чоловіки відкрили труну. На це присутній місцевий підвійт Шимон Хромич, 

лавники та бургомістр почали кричати: „…курві сини, напасники, шахраї, нічого 

ви тут не знайдете, лише даремно турбуєте трупа” („skurwysynowie, napastnicy, 

szalbierze, nic wy tu niewynapastuiecie, darmo trupa turbuiecie”) [364, арк. 126–

126 зв.]. Через галас надовго затрималася вся похоронна процесія, але зрештою 

родичі погодилися нести тіло до костелу. Там вже після відправи богослужіння 

місцеві урядники з криком самі відкрили труну, почали здирати одяг із 

померлого і продовжували обзивати. Отримавши численні словесні образи, 

родичі померлого 28 січня 1683 р. подали протестацію до жупного суду [364, 

арк. 126–126 зв.]. 

Злочини проти добрих звичаїв або моралі трактувалися як порушення 

тогочасних суспільних морально-етичних норм. Ішлося про співжиття без 

шлюбу [362, арк. 132], позашлюбні стосунки [479, s. 48], самовільне покидання 

сім’ї та прояви непошани до батьків. Сюди можна віднести й порушення 

заборони стосовно азартних ігор [480, s. 134], зокрема карт. Про це свідчать 

подання урядниками переліку „вин” на зборах, де фігурували картярі. 
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Питання виокремлення зґвалтувань з-поміж інших актів насильства 

(„ґвалту”) та їх класифікація як окремого виду злочину тодішніми правниками й 

зараз залишаються дискусійними [481, c. 435; 482, s. 174]. При цьому найчастіше 

дослідники відносять зґвалтування жінок до злочинів проти добрих звичаїв та 

релігії [480, s. 336]. Серед жертв зґвалтувань на території економії в XVII ст. 

один раз фігурувала заміжня жінка, один раз – удова, у всіх інших випадках – 

дівчата [414, c. 148]. Серед зловмисників зустрічаємо жовнірів [366, арк. 53 зв.–

54], ремісника [366, арк. 104–105], жителя старосольського передмістя [364, 

арк. 254], селянина [364, арк. 237–237 зв.] та двох осіб без означення їх 

соціальної приналежності [360, арк. 384; 364, арк. 66–66 зв.]. Ґвалтівниками були 

господарі [481, s. 164] (два випадки), а насильство чинилося над кухаркою [364, 

арк. 63–63 зв., 82, 84, 97 зв.] та служницею [368, арк. 156–157 зв.]. У трьох 

скаргах зазначене місце вчинення ґвалту: у полі [359, арк. 66–66 зв.], у будинку 

жертви [366, арк. 104–105] та на території господарства, де дівчина працювала 

кухаркою [364, арк. 63–63 зв., 82, 84, 97 зв.], але в інших випадках подібна 

інформація відсутня [360, арк. 384; 364, арк. 237–237 зв.; 366, арк. 53 зв.–54]. 

Враховуючи міру встановлених покарань, можна припустити, що доведений 

факт зґвалтування чи його спроби мали місце лише в трьох ситуаціях. Натомість 

за безпідставне звинувачення в зґвалтуванні суд міг встановити в якості 

покарання не лише фінансові стягнення, але й ув’язнення та фізичне побиття. 

Так, на Мандзю Павлюхову зі Стрільбич, котра вже неодноразово уславилася у 

схожих справах, чекало тижневе ув’язнення та 100 ударів на жупному мості за 

недоведене звинувачення єврея Марка Левковича в зґвалтуванні [368, арк. 517–

517 зв.]. 

До категорії проступків проти релігії належало чародійство, що 

передбачало звинувачення в залученні таємних сил у широкому колі магічних 

практик [480, s. 136]. Найчастіше оскарженими виступали жінки [407, s. 37]. На 

території економії в XVII ст. звинувачених підозрювали в різних способах 

використання чарів: насилання злого духа для хвороби [376, арк. 271–272], 

підкидання на город мішечків із завернутою в них гірчицею та сіллю [484, 
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арк. 221 зв.–222], підсипання сажі біля будинку [456, арк. 26], насипання чарів на 

вхідну до подвір’я брамку [366, арк. 115], завдавання чародійства на світанку, 

ходячи по подвір’ї [364, арк. 251–251 зв.]. У більшості вписів немає жодної 

деталізації [485, s. 56], натомість зустрічаються загальні окреслення „підливання 

чарів” [362, арк. 565; 484, арк. 314–315] чи „осипання чарами” [360, арк. 91]. 

Рідше фігурують звинувачення у використанні магічних сил, спрямованих на 

завдання пошкоджень для тварин [486, s. 8]: причарування коня, аби той не міг 

ходити [366, арк. 85], зачарування овець [439, арк. 235 зв.]. 

У всіх випадках наявні лише звинувачення без подальшого судового 

вирішення і, відповідно, вписів у книгах, або ж в процесі розгляду справ 

з’ясовувалася безпідставність таких оскаржень [362, арк. 445]. За наклеп суд у 

якості покарання міг призначити не лише грошові стягнення [456, арк. 26], але й 

ув’язнення [368, арк. 414]. Так, жупний суд Старої Солі 23 червня 1696 р. 

ув’язнив на три дні мешканця села Стрільбичі Михайла Лаврика за недоведене 

звинувачення служниці Івана Жуцика. Без свідків і жодних доказів чоловік 

намагався довести, що жінка спеціально розсипала на полі сіль, щоб завдати 

шкоди його вівцям [368, арк. 326–326 зв.]. Жертвою недоведеного звинувачення 

в чародійстві в 1683 р. стала теща (не вказано імені) „працьовитого” Тимка 

Лесьного із села Нанчілка. Будучи в неділю в церкві, вона підійшла цілувати 

Євангеліє, але священик їй не дав цього зробити. Жінка з великим жалем і 

плачем відійшла в кут, кажучи: „…милий Боже, на що ж я тепер на свою старість 

прийшла, що ж я цьому пану завинила, що не допустив мене до цілування 

Євангелія” („Miły Boze, na cozem ia teraz na starość swoię przyszła, cozęm tęmu 

Hospodynowi zawiniła, ze mnie do pocałowania Ewangeliey nie przypuscił”) [364, 

арк. 167 зв.–168]. Побачивши це, дружина Гриця Сухарчиного з невісткою 

почали говорити, що священик правильно зробив, бо жінка „лярва і чарівниця”. 

Звинувачення ґрунтувалися на тому, що вона, маючи одну корову, отримувала 

масла більше, ніж вони від декількох. Тому, на думку жінок, її треба було вже 

давно спалити на вогні. При винесенні вироку 13 липня 1683 р. жупний суд 

наголосив, що все відбувалося публічно в церкві під час богослужіння, коли 
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треба зберігати особливу скромність. Узявши до уваги свідчення свідків, суд 

розпорядився ув’язнити (не вказано на скільки часу) Гриця та його сина Данила, 

заплатити по три гривні „вини”, дати 6 фунтів воску до церкви та відшкодувати 

постраждалій стороні всі затрачені на судовий процес кошти [364, арк. 167 зв.–

168]. Цей випадок демонструє одну з можливих причин безпідставного 

звинувачення в чародійстві – заздрість, адже худоба забезпечувала сім’ю 

продукцією та була важливою складовою господарства [487, c. 203]. Доволі 

дивним виглядає участь представника духовенства в цій справі. 

До релігійних правопорушень належить і відмова відвідувати церковні 

богослужіння [488, s. 6]. Так, у справі між громадою села Тисовиця й місцевим 

священиком самбірський замковий суд зобов’язав кожного, хто не відвідував 

церкву впродовж трьох тижнів, сплатити 6 грошів священику й сидіти в куні в 

церкві (не вказано скільки часу конкретно). Сам священик зобов’язувався 

використовувати отримані кошти на церковні потреби [362, арк. 532 зв.]. 

Цікавий випадок, який опосередковано можна віднести до категорії 

релігійних порушень, вписаний до жупної книги 15 жовтня 1693 року. 

„Учтивий” старосольський передміщанин Роса (не вказано імені) скаржився 

проти „учтивого” Андрія Соротчака, котрий у будинку Васька Ліцаня сказав 

йому, що помре до кінця місяця. Чоловіки між собою навіть уклали парі на 

100 злотих. Звинувачений представив суду двох свідків, котрі підтвердили, що 

ніякого парі не було, натомість Андрій, будучи дуже п’яним, жартома щось 

говорив про смерть Роси. Зрештою, останній під час розгляду справи не з’явився 

до суду. З’ясувалося, що ніякого парі так і не було, а Роса безпідставно 

звинуватив Андрія й обзивав його злодієм-характерником, бо хотів використати 

ситуацію для отримання грошей. Тому для Роси призначено покарання: 

ув’язнення впродовж двох тижнів, 14 гривень „вини” на користь суду, а для 

повернення доброї слави звинуваченому впродовж трьох недільних богослужінь 

повинен був стояти спереду в церкві Святого Пророка Іллі з восковою свічкою в 

руках, купленою за власний кошт. Стосовно Андрія суд вирішив, що не можна 

навіть п’яним видавати себе пророком чужої смерті, бо в разі смерті Роси його 
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могли визнати винним у чаклунстві та надсиланні диявола для виграшу згаданих 

100 злотих. Тому суд зобов’язав Андрія сплатити віск до церкви в селі Біличі, 

відсидіти одне богослужіння в куні на свято архангела Михаїла за юліанським 

календарем (на цей час припадав відпуст у храмі) і сплатити „вину” розміром 

14 гривень [368, арк. 152–152 зв.]. 

Адміністративні та фіскальні правопорушення стосуються насамперед 

проступків адміністрації та невиконання громадами своїх обов’язків [368, 

арк. 493 зв.–494]. Тут серед винуватців у зловживаннях фігурували й 

адміністратори економії, котрі, користуючись своїм становищем, самовільно 

намагалися привласнювати певні земельні угіддя [489, c. 40–43]. Місцевих 

урядників найчастіше карали грошовими стягненнями за неподання [439, 

арк. 102 зв.] чи приховування [456, арк. 10] реєстру „вин” (проступків) або ж не 

ставлення до суду злочинців [439, арк. 67 зв.]. Так, урядник села Лінина Тимко 

змушений був сплатити 10 гривень замковому суду за те, що приховав провину 

чародія („worożelnika”). За непослух і упущення ворожбита, під погрозою 

смертної кари Тимко зобов’язувався дати 2 гривні та все-таки представити до 

суду злочинця [362, арк. 536 зв.]. За такі порушення урядників чекали не лише 

фінансові стягнення, а й відстороненнями від посади [376, арк. 481 зв.]. Зборові 

суди видавали спеціальні декрети-попередження для порушників, обіцяючи за 

приховування „вин” карати їх конфіскацією майна та смертною карою [357, 

арк. 894]. 

Далеко не завжди сільським громадам таланило з урядниками. Останні 

подекуди самі порушували правові норми і спокій у селі. Так, 8 вересня 1653 р. 

до жупного суду Старої Солі із скаргою звернулися мешканці села Недільна. 

Виступали вони проти свого урядника Михайла Нєдзєльніцького, котрого 

звинувачували у вчиненні численних проступків. Він уночі нападав на будинки, 

розбивав вікна й забирав майно, грабував комори. Сам відмовлявся сплачувати 

належні повинності, а від односельчан вимагав надмірних виплат. Будучи часто 

п’яним, урядник ще й уночі нападав і бив мешканців Недільної та прославився 

численними крадіжками: ґвалтовно відібрав овець, 6 ліктів сукна, різне збіжжя, 
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залізо для плуга тощо [366, арк. 174–174 зв.]. Порушуючи правові приписи, 

подекуди урядники вдавалися до співпраці з правопорушниками [490, s. 304]: 

отримували від них кошти й не представляли їх суду [439, арк. 52] або 

самовільно випускали з ув’язнення [376, арк. 493 зв.–494; 439, арк. 67 зв.; 456, 

арк. 62]. 

Зловживали своїм посадовим становищем не лише сільські, але й міські 

урядовці. До жупного суду Старої Солі надходили протестації проти членів 

магістрату через присвоєння собі коштів із зібраних податків [364, арк. 107 зв.–

108], ухиляння від їхньої сплати [362, арк. 330], небажання приймати скаргу [368, 

арк. 206], видавати декрет [368, арк. 50–50 зв.] та навмисне затягування 

вирішення справи [364, арк. 154 зв.–155 зв.]. Так, 9 листопада 1683 р. 

старосольський лавник Станіслав Журавський вніс протестацію проти магістрату 

про те, що під час судового процесу йому не дозволили представити свідка та 

подати апеляцію до адміністратора економії. А зрештою й самого лавника 

самовільно відправили до в’язниці [364, арк. 192]. 

Сільські громади підлягали покаранню за відмову від сплати податків, 

неставлення за позовом крайника [439, арк. 95, 98 зв., 100 зв.] чи суду [439, 

арк. 245 зв., 251, 254], невиконання декретів [439, арк. 234 зв.] і за те, що не 

видавали винних у вчиненні різних правопорушень [439, арк. 198, 236; 456, 

арк. 20]. 

 

Висновки до розділу 4 

 

На території Самбірської економії функціонувала ціла система судових 

інстанцій, які в ході діяльності доволі часто співпрацювали між собою. 

Ключовим центром та вищою апеляційною інстанцією виступав замковий суд на 

чолі з адміністратором королівщини, котрого у випадках відсутності заміняв 

віце-адміністратор. Характерно, що до замку зверталися не лише селяни, але й 

вихідці з інших соціальних станів. Юрисдикція жупного суду поширювалася на 

села, прикріплені до солеварень. Обидва суди співпрацювали зі зборовими, тому 
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в судочинстві економії побутували взаємовпливи норм кодифікованого права і 

звичаєвих практик. Суперечливі питання на теренах економії вирішував і 

спеціально делегований сюди комісарський суд, що засідав у самбірському 

замку. Невдоволені рішеннями селяни мали змогу подавати апеляції, оскільки 

судові інституції економії були складовою загальної системи судоустрою 

тогочасної Речі Посполитої. 

Актові книги відображають окремі елементи засад оподаткування 

Самбірської економії, доходи з якої становили невід’ємну й важливу складову 

надворного скарбу. Регулювання сплати податків відбувалось через видання 

вищою адміністрацією поборових документів, а також чіткі приписи в привілеях. 

Мешканці економії в судовому порядку відстоювали принцип справедливості в 

оподаткуванні й несенні повинностей, тому й апелювали до королівської 

адміністрації. 

Складовою повсякденного життя мешканців економії були загальні 

родинні взаємини та питання створення власних окремих сімей. Специфіка 

актового матеріалу здебільшого відображає конфліктні ситуації довкола 

матеріального забезпечення подружніх пар, порушення морально-етичних норм 

та роль батьків у житті молодих сімей. 

Злочинність, яка щоденно загрожувала мешканцям економії, відображена в 

актовому матеріалі у вигляді подання численних оскаржень та ухвалених судом 

декретів зі встановленням міри покарання. Ішлося про різноманітні проступки 

проти життя і здоров’я, майна, моральних звичаїв та релігії. 
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ВИСНОВКИ 

 

Вивчення документальної спадщини Самбірської економії започатковано в 

другій половині ХІХ ст. У сфері досліджень істориків перебували питання 

адміністративного устрою, різних аспектів соціально-економічного та правового 

життя населення тощо. Ґрунтовне джерелознавче дослідження дозволяє 

реконструювати ґенезу та систему функціонування документації, 

продемонструвати багатий інформативний потенціал цілісного комплексу 

актових книг.  

Замкова та жупна канцелярії слугували місцем творення документації, яка 

виникла в результаті функціонування судової та адміністративно-управлінської 

систем Самбірської економії кінця XVI – XVII ст. Тому для реалізації цього 

завдання діяльність канцелярій була організована відповідно до тогочасних 

правових норм та традицій урядових інституцій. Створені при судових 

інстанціях канцелярії працювали упродовж усього календарного року за 

винятком найбільших релігійних свят. Праця в недільні дні була радше 

винятком, ніж закономірністю. Основною мовою ведення документації слугувала 

польська, хоча канцеляристи зрідка послуговувалися й руською та латинською. 

У канцеляріях працювали писарі, котрі диференціювалися за виконанням певних 

зобов’язань, та підписки, які виконували роль допоміжного персоналу. Писарі, 

які походили, як правило, зі соціальної верхівки, володіли ґрунтовними 

навичками: каліграфічним письмом, знаннями й практичним досвідом у 

правничій галузі. Наявні в актах сентенції та маргінальні записи вказують на 

релігійність урядовців. Документація творилася за двоступеневою системою, 

внесення вписів здійснювалось за хронологічним принципом. Скрупульозно 

перевірялася достовірність документів, особливо принесених для облятування. 

Екстракти видавалися в точній відповідності до оригіналів і завірялися печаткою. 

Для оптимізації праці проводилася своєрідна внутрішня систематизація та 

каталогізація актів. Незважаючи на поодинокі випадки матеріальних 

пошкоджень та фальшування (за це передбачалося усунення з посади), загалом 



 

 

247 

помітне відповідальне та дбайливе ставлення писарів до ведення актів. Попри 

доволі фрагментарні відомості, достеменно відомо, що робота в канцеляріях, де 

існувала система оплати відповідно до виконаних завдань, передбачала й 

винагороду. Праця для окремих осіб супроводжувалася кар’єрним зростанням та 

слугувала плацдармом для обіймання вищих управлінських посад, чому сприяла 

загальна правнича обізнаність та ситуативна участь у різних стадіях судових 

проваджень. 

Результатом діяльності замкового та жупного урядів наприкінці XVI – у 

XVII ст. став комплекс актових матеріалів, що складався з кількох серій актових 

книг, написаних на папері коричневим чорнилом із різною мірою яскравості та 

вицвітання. Аналіз зовнішніх характеристик свідчить про існування системи 

певних правил щодо ведення документації, особливо чітко помітної в замкових 

актах. Передусім ішлося про обов’язкове розліновування аркушів (металевим 

стержнем чи чорнилом) у чистових книгах для чіткого окреслення меж 

текстового поля. Задля збереження правильної послідовності при зшиванні часто 

використовувалися рекламанти, а також у канцелярії проводився підрахунок 

аркушів та подекуди розставлялася нумерація. 

Натомість у жупних книгах лінування відсутнє, а регулярне використання 

рекламантів з’явилося лише в другій половині XVII ст. Саме для цього періоду 

помітні певні зміни в системі творення актової документації: з’явилася тенденція 

до написання звернень релігійного змісту на початку ведення записів у новому 

році, окремі позначки при завершенні, часте використання хрисмонів, більш 

художнє оформлення ініціалів. 

При веденні замкових і жупних книг побутувало прагнення до естетичного 

оформлення, тому вписи за новий рік, як правило, розпочиналися з нового 

аркуша. Загалом акти вирізняються незначним художнім оздобленням (зрідка 

використання кіновару та прикрашання ініціалів). Для полегшення пошуків 

інформації та певної структуризації заголовки вписів виведені більшими 

літерами та насиченішим чорнилом, а найважливішу інформацію в тексті 

підкреслено. Допущені помилки закреслювалися або затиралися, а через 
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маргінальні записи вносилися змістові доповнення. Проблема із неправильною 

послідовністю слів вирішувалася шляхом розставляння над ними цифр-

вказівників. 

Первинна систематизація та зшивання актів проводилося тогочасними 

канцеляристами. Через допущені ними помилки та згодом під час проведення 

бібліотечних робіт частину аркушів було втрачено, через що окремі вписи 

подекуди не мають завершення. 

Співіснування в межах економії сіл, заснованих на різних системах права, 

знайшло своє відображення при творенні документації. Судові рішення сіл 

волоського права складають невід’ємну частину замкових та жупних актів, а 

фінансово-звітна документація становить окремі книги. Останні вирізняються 

структурно, оскільки всі відомості про сплату податків та грошових штрафів 

фіксувалися у вигляді таблиць. Подібно до замкових, у зборових книгах помітне 

прагнення до структуризації: обов’язкове розліновування, використання 

рекламантів, чіткість писарських почерків.  

Окрему категорію книг склали результати діяльності делегованих у 1696 та 

1698 роках до економії комісій у складі кількох королівських комісарів, котрі 

працювали відповідно до інструкції із чітким окресленням повноважень. 

Резидуючи в самбірському замку, комісари вирішували різнопланові конфлікти 

щодо рухомого та нерухомого майна, окремих аспектів оподаткування, взаємин 

на релігійному підґрунті, перевіряли правочинність привілеїв, а також приймали 

фінансовий звіт адміністратора при передачі важелів управління його 

наступнику. Документація творилася двоступенево, а результати судочинства 

укладалися у двох примірниках, які завірялися підписами та печатками. 

Чистовий примірник написаний акуратно із підкресленнями, виділенням 

ініціалів та оздобленням титульного аркуша. 

Типологічно серед записів у різні серії актових книг Самбірської економії 

за обставинами появи й змістовим наповненням можна виділити адміністративні 

або розпорядчі (диспозитивні), судові, фінансові або майнові, приватні вписи. 



 

 

249 

Адміністративні вписи як вид розпорядчої документації представляли 

собою документальний вимір комунікації монаршого двору та місцевих 

управлінців. Мандати та привілеї слугують відображенням основних засад 

діяльності королівської канцелярії і характеризуються доволі усталеними 

складовими формуляра. Для універсалів адміністратора економії притаманна 

спрощена внутрішня будова й менш урочисті формулювання, порівняно з 

королівськими документами такого ж плану. Через видання ординацій старости 

вирішували нагальні питання щодо місцевого управління, видаючи 

розпорядження локального значення, зокрема стосовно виборів урядовців. 

Залучення сільських громад до судової та управлінської діяльності дозволяє 

трактувати видані ними розпорядження як документи, що створювали нову 

правову чинність та були обов’язковими до виконання. Хоча й 

характеризувалися такі документи довільною внутрішньою будовою. 

Судові вписи з’явилися як результат здійснення правових чинностей у ході 

судових проваджень. Відображаючи процеси із різних правничих галузей, вони 

вирізняються варіативністю складових та доволі нестандартизованою 

внутрішньою будовою. 

Підставою для судового процесу слугувало звернення до відповідної 

інстанції із поданням оскарження, що обов’язково вміщало відомості про 

сторони та суть скоєного проступку. Очевидно, деталізація таких описів 

залежала від роботи канцеляристів. Рідкісними є вписи суплік, тобто офіційні 

звернення-скарги до урядовців. До категорії оскаржень відносимо й 

контрадикції, у яких висловлювалося непогодження із умовами та засадами 

укладення заповітів. У формулярах цих вписів відсутня чітка, завжди 

дотримувана структура. Свідчення свідків як один із основних елементів 

доказової бази в актах чітко диференціювався на тестації, реляції та інквізиції. 

Основу такого поділу становив спосіб отримання та фіксації інформації, наданої 

свідками. Поодинокими є вписи тестаментів як зізнань злочинців, виголошених 

під час допиту із застосуванням до них тортур і перед стратою. 
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У вписах оглядів поранень та матеріальних пошкоджень, які слугували 

доказом для постраждалої сторони під час судового провадження, основу 

диспозиції складав детальний опис заподіяної шкоди. Для підтвердження 

правдивості свідчень укладалися присяги, де обов’язково фіксувалися дані 

особи, яка заприсягалась, та її співприсяжників і передавалася суть. Результатом 

позасудового добровільного вирішення справ ставали вписи звільнення від 

присяг. У разі неможливості особистої участі в судових процесах або ж для 

кращої правничої обізнаності сторони залучали пленіпотентів. Для 

пленіпотенцій характерний сталий перелік формул, і навіть простежується їхня 

ідентичність. Основу диспозиції складала фіксація прав та обов’язків 

призначених осіб. Характерно, що такі вписи фігурують, як правило, у замкових 

книгах. Вписи про неявку однієї зі сторін для участі в судовому процесі 

вирізняються лаконічністю, та основний акцент зосереджено на констатації 

факту відсутності. Рішення про відтермінування вирішення справ приймалося 

судовими інстанціями в разі відсутності належної доказової бази. Основу вписів 

складала констатація причин такого рішення і обов’язкова вказівка на час 

проведення наступного судового засідання. До видання остаточних рішень у 

справах судові інстанції „встановлювали спокій” між сторонами, призначаючи 

фінансові стягнення за його порушення. 

Декрети або вироки як завершальний етап судових проваджень складають 

одну з найчисельніших категорій вписів. Становлячи рішення у справах із різних 

правничих галузей, вони вирізняються змістовою різноманітністю та об’ємністю. 

Канцеляристи далеко не завжди диференціювали і оформляли вироки як окремі 

вписи. Поряд з власне декретами в актах наявні записи, що містять різні 

елементи судових проваджень, і тому тут неможливо виділити єдину схему 

внутрішньої будови. 

Одними з найчисельніших в актових книгах фігурують фінансово-майнові 

вписи, що відображають перебіг і засади різноманітних трансакцій та окремі 

аспекти матеріального становища мешканців економії. Найчастіше фіксувалися 

акти купівлі-продажу, для вписання яких у канцеляріях існував єдиний зразок із 
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обов’язковими формулами для набуття правової чинності. Змінні складові 

відрізняються варіативністю та різною частотою використання. Попри 

фіксування відмінних правових чинностей, структурна схожість із актами 

купівлі-продажу помітна у вписах застави та дарування майна. У записах про 

передання посагу й віна, що ставали матеріальним підґрунтям молодих сімей, 

немає єдиного зразка внутрішнього оформлення. Характерно, що в додаткових 

умовах сторони максимально чітко обумовлювали всі деталі майнових 

домовленостей та засади повернення майна для різних життєвих ситуацій. 

Передшлюбні угоди (інтерцизи) включали не лише умови щодо маєтностей, але 

й засади утворення подружжя за обопільною згодою та Божим благословенням. 

Малочисельними є вписи обміну маєтностей, що фіксували обопільну заміну 

нерухомості, та оренди майна. Перші за внутрішньою структурою дуже близькі 

до вписів купівлі-продажу, другі – до застави майна. Характерно, що вписи 

проведення оцінювання майна наявні тільки в жупних книгах. У них обов’язково 

містилися вказівки на ініціатора проведення та дані про осіб, відповідальних за 

виконання. Рідкісними в актових книгах є майнові інвентарі та реєстри видатків, 

у котрих нема єдиної усталеної внутрішньої структури. Творилися такі 

документи для фінансово-майнового обліку, тому фіксований перелік слугує 

цінним джерелом для відображення матеріального становища загалом та 

предметів побуту зокрема. Лише в одному випадку відрікання від претензій на 

майно сформульовано в окремому вписі. Як правило, цесії прав були частиною 

вписів щодо здійснення різних трансакцій. У зобов’язаннях про повернення 

заборгованостей достеменно фіксувалися умови сплати та термін повернення 

позик, який часто прив’язувався до релігійних свят. Квитації характеризуються 

варіативністю обставин укладання, однак їм притаманний формуляр зі 

стандартизованою внутрішньою будовою. 

Приватноправні документи творили нову правову чинність і відображали 

особистісні розпорядження певних осіб. Записи звільнення з підданства 

укладалися у довільній формі. Основна суть зводилася до надання довічної 

лібертації й обіцянки захисту на випадок претензій зі сторони родичів. Вписи 
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розкривають окремі аспекти питань підданства та особистої свободи, які займали 

важливе місце в житті тогочасного соціуму. 

Заповіти характеризуються усталеною внутрішньою будовою. Диспозиція 

зводилася до розподілу маєтностей, опису засад повернення заборгованостей, 

призначення благодійних фундацій та обумовлення процедури поховання 

відповідно до християнських звичаїв. Акти останньої волі слугують джерелом 

для студій над родинними реляціями та матеріальним становищем вихідців із 

різних соціальних станів. Через призму побожних записів помітні різнобічні 

аспекти філософських поглядів щодо сприйняття тогочасного світу загалом та 

осмислення смерті й швидкоплинності людського життя зокрема. Наявність та 

обсяг філософсько-теологічних міркувань обумовлювалася як особистісними 

переживаннями тестаторів, так і засадами роботи канцеляристів. Проте 

тестаменти, вписані до замкових книг, більш лаконічні, ніж у жупних. 

Записи поділу майна відрізняються від заповітів тим, що містять лише 

майнові розпорядження. Укладалися вони задля чіткого розмежування 

маєтностей між спадкоємцями та уникнення можливих конфліктів у родинному 

середовищі. При цьому батьки, проводячи розподіл, могли залишати собі в 

пожиттєве користування певні маєтності.  

На території Самбірської економії функціонувала розгалужена система 

судочинства, ключовим центром якої виступав Самбірський замок. Саме 

замковий суд мав тісні реляції з усіма ієрархічно нижчими інстанціями й 

слугував для них апеляційною установою. Характерною особливістю 

судоустрою економії досліджуваного періоду було побутування трьох правових 

систем – руського, німецького та волоського права, що знайшли своє 

відображення в актовому матеріалі. Судова організація на теренах економії була 

нерозривно зв’язана із загальною системою тогочасного судоустрою Речі 

Посполитої, на що вказують тісні реляції з шляхетськими судами Перемишля та 

делегованими королівськими комісіями. 

Сімейні відносини були невід’ємною складовою повсякденного життя 

мешканців економії. Специфіка актового матеріалу спонукає до вивчення 
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родинних реляцій через призму конфліктів, відображених у судових вписах. 

Важливим кроком на шляху до творення подружнього зв’язку було сватання, що 

передбачало надання офіційної добровільної згоди наречених та батьків. У 

випадках порушення обіцянок щодо укладання шлюбу ображена сторона 

скаржилася до суду. Загальними стимулюючими факторами утворення 

подружжя виступали як власна згода та ініціатива, так і батьківський натиск та 

суспільна думка, що проявлялася через осуд сільської громади. Укладання 

шлюбу було способом легалізації позашлюбних сексуальних зв’язків та шансом 

для жертв зґвалтувань відновити свою репутацію. Хоча укладені через такий 

спосіб шлюби доволі швидко розпадалися. Причинами виникнення сімейних 

непорозумінь слугували не лише внутрішні негаразди між членами подружніх 

пар, але й надмірне втручання в стосунки родичів чи невиконання ними умов 

шлюбних інтерциз. Подружні сварки могли супроводжуватися й застосуванням 

чоловіками фізичної сили. 

Найбільш поширеними порушеннями морально-етичних засад подружніх 

відносин були зрада та самовільне покидання сім’ї. Вбивство шлюбного 

партнера – найжорстокіший і водночас рідкісний засіб розірвання взаємин. 

Способом уникнення небажаних подружніх зобов’язань для чоловіків слугувала 

виправа на гайдуцьку службу. Закономірно конфлікти виникали не лише між 

подружжям, але й у ширшому родинному колі. Траплялися випадки непошани 

дітей до батьків, різноманітних непорозумінь і конфліктів між братами, сварок 

між зятями та їхніми тестями / тещами тощо. 

Актові книги можуть слугувати цінним джерелом для вивчення окремих 

аспектів системи оподаткування та повинностей у королівських столових 

маєтках. Сільські громади відповідали за утримання війська під час 

розквартирування, за спорядження вибранця до ланової піхоти, стежили за 

належним станом мостів і доріг, здійснювали їх ремонт тощо. Хоча податкова 

система не була однорідною й відрізнялася залежно від права, на якому 

засновувались села. Завдяки відомостям зі зборових книг можна відтворити 

загальну схему оподаткування сіл волоського права. 
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Специфіка актового матеріалу зумовлює помітність правопорушень, 

зв’язаних з оподаткування та повинностями. Порушень допускалися 

адміністратори економії, котрі при управлінні могли заборгувати Скарбу доволі 

значні суми грошей. Виникали конфлікти й через зловживання зі сторони 

урядників та відмови сільських громад від несення повинностей. Часто піддані 

відстоювали справедливий процес збору податків і виступали проти 

самовільного присвоєння їх урядовцями. Для вирішення суперечностей 

королівська влада делегувала до економії комісарів, рішення котрих мали силу 

декрету. 

Упродовж XVII ст. на теренах економії побутувала злочинність та 

різнопланові порушення правопорядку. Характерно, що на розслідування справ 

про вбивства накладалися звичаєві практики, проте значна частина 

завершувалася укладанням двосторонніх домовленостей. Доволі рідко в 

актовому матеріалі фігурують справи про дітовбивство. Бійки й навмисні 

побиття супроводжувалися словесними образами та часто відбувалися в стані 

алкогольного сп’яніння. Злодійство активізувалося вночі або ж у випадках 

певного хаосу, спричиненого пожежами чи ворожими нападами. Спектр 

краденого був дуже широкий: від складових господарств до церковного майна. З 

особливою прискіпливістю й застосуванням тортур під час допитів розглядалися 

справи про навмисні підпали та пожежі, котрі становили небезпеку для цілих 

населених пунктів. Питання честі для ранньомодерної людини посідало важливе 

місце в ієрархії цінностей, через що її (честь) дуже активно відстоювали в 

судовому порядку. Побутували й випадки звинувачень у зґвалтуваннях та 

чародійстві, хоча свідчення про обставини їхнього здійснення не завжди 

підкріплювались переконливими доказами. Проступки урядовців та сільських 

громад через невиконання покладених на них зобов’язань становили 

адміністративні правопорушення. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

Актові книги Самбірської економії кінця XVI – XVII ст.,  

їх хронологія і обсяг 

 

Замкові книги1 

Каталожний номер, 
формат 

Хронологічні межі Загальна кількість 
аркушів 

517.ІІІ 1598–1613 рр. 900 
518.ІІІ 1614–1632 рр. 610 
519.ІІІ 1642–1649 рр. 251 
520.ІІІ 1650–1669 рр.2 579 
536.ІІІ 1673–1679 рр. 281 
537.ІІІ 1699–1700 рр. 2903 
548.ІІІ 1633–1720 рр.4 606 

Сумарна кількість аркушів: 35175 
 

Книги жупи Старої Солі  

Каталожний номер, 
формат 

Хронологічні межі Загальна кількість 
аркушів 

544.ІІІ 1648–1656 рр. 219 
551.ІІІ 1605–1617 рр.6 104 
552.ІІІ 1679–1685 рр. 295 
553.ІІІ 1660–1687 рр. 502 
557.ІІІ 1626–1642 рр. 434 
570.ІІІ 1691–1704 рр. 7797 
571.ІІІ 1646–1661 рр. 255 

Сумарна кількість аркушів: 25888 
 
                                                             

1 У книгах є певні прогалини: немає вписів за 1637–1641, 1670–1672 рр. 
2 Відсутні вписи за 1656 і 1657 рр. 
3 Для дослідження використано лише 29. 
4 Зшитки із значними прогалинами. 
5 Враховуючи хронологічні рамки дослідження, опрацьовано 3256 аркушів. 
6 За 1612 р. наявний лише один впис, за 1613 р. записів взагалі немає. 
7 Для дослідження використано лише 548. 
8 Враховуючи хронологічні рамки дослідження, опрацьовано 2357 аркушів. 
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Зборові книги  

Каталожний номер, 
формат 

Хронологічні межі Загальна кількість 
аркушів 

514.ІІІ 1659-1665 рр. 280 
515.ІІІ 1667-1670 рр. 140 

Сумарна кількість аркушів: 420 
 

Книги комісарського суду 

Каталожний номер, 
формат 

Хронологічні межі Загальна кількість 
аркушів 

513.ІІІ 1696 р. 34 

516.ІІІ 1698 рік 42 

526.ІІІ 1698 рік 37 

Сумарна кількість аркушів: 113 
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Додаток Б 

Вірш-настанова із прокляттям для особи, котра наважилася нищити 

актові книги, вписаний до жупної книги Старої Солі у 1681 р.  

 

Ad Lectorem 

Ná Bogá, ná surowość práwá niepamięntał 

Tęn ktory ten protokoł ze skory obdzieráł. 

Bog niechay mu zapłáci piekielnym płomieniem 

Za tę obydę xięgom wiecznym zbawienięm. 

Prawo niecháy tákie [тут печатка – М. Г.]ycá iak y kazdy, 

Ktory skory y karty z xiąg wydziera záwzdy 

By czárci duszę z ciała iego wydzierali, 

Ná przepáści bezdenne w piekło wprowadzali. 

Popráw ię kozdy táki, nieczyn więcey tego. 

Abys przez to niestracił zbawięnia dusznego. 

A szkodę cos uczynił nagrodz pisarzowi. 

Zas temu co pracował, a protokołowi,  

Niedal w niewecz obrocic, habeat…[забруднення – М. Г.] 

Od stworzyciela swiata sibi mercem... [забруднення – М. Г.] 

Do smierci zas w krolestwie nieba wysokiego,  

Ktorego wszystkim zyczy [забруднення – М. Г.]uprzeymie. 

 

Джерело: НБ ЛНУ, ВР, спр. 544.ІІІ, аркуш перший без нумерації. 

Оригінальний запис в актову книгу 
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Додаток В 

Приклад написання чистового та чорнового варіантів вписів9 

 

Actum in Curia S[acra] R[egia] M[aiesta]ttis Samboriensi feria 5ta post Festum 

S[ancti]. Martini p[ro]xima 1673. An[n]o 

W Sprawie ÿ Actieÿ międzÿ Iwanem Hulakowicem a Ilnika Actorem z iedneÿ a 

Iwanem Wasikiem ÿ Hrehorem Hospodÿnem Krzÿwieckiemi Woÿtami, z Krzÿwego 

Wsi JKMci Oekonomiczneÿ Zapozwanemi drugieÿ Stronÿ o poszkodzenie iakobÿ 

sobie klaczÿ Siweÿ y siebie więzienie wdomu swoim agituiąceÿ się Sąd Zamkowy 

Samborski Stron obodwoch Inquisitieÿ wÿsłuchawszÿ, ÿ one dobrze Uważywszÿ. 

Poniewasz z powtorneÿ nakazania Inquisitiey Zapozwani Iwan ÿ Wasik takze Hrehorÿ 

Hospodÿn Krzywieckie. W zadaniu sobie o poszkodzenie klacze przez Aktora Iwana 

Hulakowica z Ilnika wÿwodząc się, iz teÿ szkodÿ iego niesą winni y lubo mieli bÿdz 

wolnÿmi z Dekretu Zamkowego od teÿ Impetitiey iednakze na Większe siebie 

oczÿszczenie przeciwko Aktoroweÿ Inquisitiey, ktora go lubo niekonwinkuie przÿ 

swoieÿ Przÿsięgą Cielesną odwiedli się w tę Rothę, iako z nas zaden w poszkodzeniu 

teÿ klacze Actora Iwana Hulakowica nie iest winien ani z nas zaden tÿm się teraz ÿ 

przed tym niebawił, anizmÿ go niewiązali ani tez Swiadkow ktorÿchezmÿ stawiali, 

zaden z nas nienamawiał ani ich przenaimował. Tak nam Panie Boze e’[t] co[ntinenti] 

ktorą Przysiegę wÿkonac maią dnia iutrzeÿszego w Zamku Sambor.[skim] po 

wykonaniu Przysięgi wolnymi będą zostawac. A napotÿm abÿ iako Actor tak 

Zapozwani Krzywieckie mieszkali w pokoiu, ÿ iako Iwan Hulakowic onÿm tego 

więceÿ niezarzycał, y przed nikim niegadał, tak zapozwani Krzÿwieckie abÿ onemu 

nieodkazowali ani się na niego przechwalali. Pod winą grzÿwien Sta zobu stron 

zakłada Dekretu tego Mocą. 

Джерело: НБ ЛНУ, ВР, спр. 536.ІІІ, арк. 4. Оригінальний впис в актову 

книгу. 

Actum Feria 5ta post Festum S. Martini pxima 1673 
                                                             

9 Текст подано у максимальній відповідності до оригіналу задля розуміння процесу 
творення документації загалом та різниці між чистовими та чорновими варіантами записів до 
актових книг зокрема. 
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Coram Gnos Dn Francisco Bietriecki 

Iwan Hulakowic      Iwan, Wasil y Hrehory  

Hospo[dyn] Krzywieckie 

In Termino Inquisionis 2do deducenda 

Testes ex Instantia Krzywieckich 

1ma  Iwancio Zadzielski Kniaz Niewiem niczem 

2d   Hryc Gorzyc z Krasnego  Niewiem niczem y zdawna  

3.  N. Alexander Nanowski.  Niewiem niczem y niesłychałem ani 

oni są podeyrzane 

4ta  Iwan Jackowicz z Rosochacza   Niewiem niczem lubo 

ogranicę mieszkam od niego 

5ta  Petro herwitowic z Nyty   Niewiem niczem y zoyca 

niesłyszałe[m] 

6ta  Iwan Zadzielski  Niesłychałem nic aby sie tem kiedy bawili 

 

I[bi]d[e]m. Po wysłuchaniu y przeczytaniu stron obodwoch Inquisitÿ ÿ one 

dobrze uwazywszy a Poniewasz z powtorney nakazania Inquisitÿ Zapozwani Iwan y 

Wasik takze Hrehory Hospodyn Krzywieckie wzadaniu sobie o poszkodzenie klacze 

przez Aktora Iwana Hulakowicza z Ilnika oczysczaiąc sie wywodząc sie iz ztey 

szkodzy iego niasą niewinni winni y luboby mieli bydz wolnymi z Dekretu 

Zamkowegp od tey Impetity iednakze na Wieksze z siebie oczysczenie przeciwko 

Aktorowey Inquisity ktora lubo go nie konwinkuie przy swoiey psz Przysiegą Cielesnÿ 

odwiedli sie w tę Rothe Jako my otey szkodzie Z nas zaden wposzkodzeniu tey klacze 

Aktorowey Iwana Hulakowicza nie iest winien ani zas zaden tym sie teraz y przedtym 

niebawieł anismy go niewiazali ani tez swiadkow ktorychesmy stawiali zaden znas nic 

namawiał ani ich przenaimował Tak nam P.B. e[t] c[ontinenti] po wyko ktorą 

przysięgę wykonania na d dnia iutrzeyszego w Zamku Samb[orskim] post pr A 

napotym aby pomien iako Aktor tak zapozwani miaszkali wpokoiu y iako on Iwan 

Hulikowic onym tego wiecey nie zarzucał y przed nikiem niegadał tak zapozwani 
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Krzywieckie aby onemu nieodkazowali ani sie na niego nieprzechwalali pod winą 

grzywien sta zobu stron zakłada Dekretu 

 

Джерело: НБ ЛНУ, ВР. Спр. 536.ІІІ. Арк. 29 а. Оригінальний впис в актову 

книгу. 

 

 



Додаток Г 

Вірші та сентенції, записані до актових книг при початку та 

завершенні ведення річних вписів 

Тексти висловів Рік Джерело 
„Ad Lectorem 
Niewierz fortunie, niestateczna wwierze. 
Bo co komu da, to zaś wnet odbierze” 

1662 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 34 зв. 
 

„Utinam felicior praeterio fac bone Deus” 
„Iuz sie rok skonczył prosimy ćie pánie 
niaсhaÿ sie skonczÿ násze utrapięnie” 

1666 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 134. 

 
„Qui faelix faustus fortunatus sit” 
„Rok przeszłӱ przeszedł niech wsze złe 
przechodzi. A nan ten Bog niech wszem 
dobrem nagrodzi” 

1667 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 160 зв. 

 

„Zasły ten rok co przeszedł niebył wczym 
sczeslywy, niech nąm przyszły da lepszy sam 
Bog dobrotlywy” 

1668 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 186. 

 
„Dopedził iusz przeszły rok ku kresu 
swoiego, Boze day wszystko dobre znowo 
zaczentego” 

1669 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 218. 

 
„Zaczął się tu nowy rok dáy Boze sczeslywie 
I spokoÿnie szkonczył sie ale nietroskliwie. 
Daÿ go przezÿć o Boze bÿsmÿ go skonczÿli 
A wnim ciebie codziennie ustawnie chwalili” 

1670 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 233 зв. 

 

„Pátrz koncá kozdy sędziá, w wszelkich 
spráwách swoich, 
Ktore podáł wszechmocny Bog do sądow 
twoich. 
Jáki mu tesz ráchunek, dász kiedy zásiędzie, 
Strásznie wszystek swiat sądzic; to 
koniecznie będzie. 
Ze mu zádna náymnieyszá, rzecz nie będzie 
skrytá. 
Niecháy w serce tęn rumor, w nowy rok 
zawitá” 

1680 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 552.ІІІ. 
Арк. 38. 

 

„Iuz się rok skonczył prosimy cie panie 
Niechay sie skonczy nasze utrapięnie. 
Patrz konca kazdy sędzia w wszelkich 

1685 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 552.ІІІ. 
Арк. 266. 
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sprawach swoich 
Ktore podał wszechmocny Bog do sądow 
twoich 
Iaki mu tez rachunek dasz kiedy zasiędzie. 
Strasznie wszystek swiet sądzic to koniecznie 
będzie 
Ze mu zadna naymnieysza rzecz nie będzie 
skryta 
Niechay w serce tęn rumor, w nowy rok 
zawita„ 
„Canon ad Lecyorem. Jeremia XXIV 
Facite iudicium et iustitiam Vi oppressum 
liberate de manu calumniantis Aduenam 
Pupillum Viduam nolite contristare neque 
opprimatis inique et Sanguinem innocentem 
ne effundatis 
„Napomnienie prorockie ÿ swięciy sędziowie 
Niechaӱ zawsze tkwi w sercu waszÿm, takze 
wgłowie. 
Bo iesli go ÿ wiednym punkcie 
niestrzÿmacie,  
Wostatni dzien takiegosz sądziego doznacię” 

1694 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 163. 
 

„Utinam Felicior Praeterio 
Supplices precamur Diuinam Maiestatem 
tuam. Domine Jesu fili Mariae Virginis 
quatenus faelix ineat, felicior pereat 
felicissimus exeat. 
Recte iudicate fil… hominum” 

1700 р. 
 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 465. 
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Додаток Д 
Сентенції, записані до актових книг у вільних від тексту місцях 

 

Текст сентенцій Рік Джерело 

„Jak rybom wolne morze ptak gdzie chce 

tam lata, 

Tak mądrego oyczÿzna kazdy kąt iest 

swiata” 

1672 р. 

 

НБ ЛНУ, ВР. Спр. 553.ІІІ. 

Арк. 271. 

„Alpha mihi sit principum sit omega finis” 1692 р.  НБ ЛНУ, ВР. Спр. 570.ІІІ. 

Арк. 31 зв. 
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Додаток Е 

Писарі замкової та жупної канцелярій, згадані в актових книгах 

Самбірської економії 

 

Актові писарі замкової канцелярії  

№ Прізвище, ім’я, 
усталений епітет 

Період 
перебування 
на посаді10 

Джерело Рік, контекст згадки 

1. Шляхтич  
Якуб Оссовський 

1595 р. Kuczera A. Samborszczyzna. Ilustrowana 
monografja miasta Sambora i ekonomji 
samborskiej / A. Kuczera. – Sambor, 1935. 
– T. I. –S. 180. 
НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 24 

 

1599 р. – писав 
розпорядження по-
руськи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 79 зв. 

 

1600 р. – згадується 
як руський писар 
Самбірського двору; 
фігурує як учасник 
справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 157 зв. 

1601 р. – посадова 
особа, що повинна 
отримати кошти, 
відповідно до 
розпорядження 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 343 

 

1604 р. – учасник 
справи про заставу 
через борг (позичив 
10 злотих 
шляхтичеві) 

2. Грицько,  
Грицько 
Іванкович, 
«учтивий» 
Григорій 

1599–1615 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 351 зв. 

 

1604 р. – позичальник 
грошей і, який 
отримує майно під 
заставу 

                                                             
10 У графі вказано періоди, відповідно до наявних у книгах згадок. Через 

фрагментарність відомостей неможливо встановити датування достеменно, тому треба мати на 
увазі, що реальні межі могли виходити поза рамки зазначених. 
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НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 650 

 

1608 р. – писар 
руський 
Самбірського двору 
(dworski) – фігурує як 
учасник справи про 
заборгованості 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 775 зв. 

1610 р. – учасник 
справи у ролі 
поручителя 

   

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 40 зв. 

1615 р. – згаданий як 
замковий писар 

3. Ян 
Модзелевський 

1601 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 136 зв. 

1601 р. – учасник 
справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 131 зв. 

1617 р. – присяга при 
вступі на посаду 

4. „учтивий”  
Станіслав Курач 

1617–1624 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 362 

1624 рік – писар актів 
двору присутній під 
час розгляду справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 385 зв. 

1624 р. – „писар 
самбірський” 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 388 

1624 р. – 
„шляхетний” – писар 
Самбірської економії 

5. „уроджений”  
Ян Ґрабовський 

1624–1631 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 

Арк. 597–597 зв. 

1631 р. – писар 
Самбірської економії; 
учасник справи 
(покупець) 

6. Сокол 1626 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 418 

1626 р. – не зазначено 
конкретно замковий 
чи провентовий; 
натомість фігурує як 
урядник, що 
засвідчував рани при 
відсутності 
підстарости. 
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Припускаємо, що це 
актовий писар 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 

Арк. 490–490 зв. 

1631 р. – вписано 
його присягу при 
вступі на посаду 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 557.ІІІ. 
Арк. 314 зв. 

1637 р. – разом із 
підстаростою 
підписував декрет 
замкового суду 

7. Станіслав 
Стрицький 

1631–
164511 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 202 

1648 р. – писар 
самбірського двору – 
згаданий як учасник 
справи, вже померлий 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 77 зв.  

1645 р. – записаний 
під внесеною 
облятою 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 78 зв. 

1645 р. – записаний 
під внесеною 
облятою 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 88 

1645 р. – записаний 
під внесеним вписом 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 98 

1645 р. – записаний 
під внесеним вписом 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 99 зв 

1645 р. – записаний 
під внесеною 
облятою 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 101  

1645 р. – записаний 
під внесеним вписом 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 177  

1647 р. – записаний 
під внесеним вписом 
як писар 
самбірського замку 

 „шляхетний”  
Станіслав 
Дроґоцький 
(заприсяжений 
писар) 

1645–1651 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ,  

1647 р. – як 
заприсяжений 

                                                             
11 Верхня дата є умовною. Ґрунтується на тому, що у цьому році згаданий вже 

наступник 
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арк. 179 записаний під 
внесеною облятою 
поряд із підстаростою 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 519.ІІІ. 
Арк. 220 

1649 р. – присутній 
при виданні декрету 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 16 зв. 

1650 р. – писар 
самбірського замку 
записаний під 
внесеним вписом у 
ролі свідка 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 27 зв. 

1650 р. – як 
заприсяжений писар 
самбірського замку 
записаний під 
внесеним вписом у 
ролі свідка 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 36 зв. 

1650 р. – як 
присутній на 
судовому процесі 
разом з 
адміністратором 
економії 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 73 зв. 

1651 р. – як учасник 
справи 
 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 571.ІІІ. 
Арк. 81 зв 

1650 р. – у жупній 
книзі згаданий як 
заприсяжений писар 
Самбірського замку, 
котрий вносив обляту  
 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 41 зв. 

1651 р. – актовий 
писар самбірського 
замку входив до 
складу осіб, що 
оголошували декрет 

   

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 46 

1651 р. – як 
заприсяжений писар 
самбірського замку 
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 присутній при 
виданні декрету 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 65 зв. 

 

1651 р. – як 
заприсяжений писар 
самбірського замку 
присутній при 
ухваленні судового 
рішення 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 70 зв. 

1651 р. – писар 
самбірського замку 
присутній при 
винесенні декрету 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 107 

1653 р. – самбірський 
підстароста 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 318, 

319 зв., 320 

1655 р. – самбірський 
підстароста 

   

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 526 зв. 

1668 р. – згаданий 
вже як померлий 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 104 зв. 

1675 р. – замковий 
писар присутній у 
справі 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 202 

1678 р. – присутній у 
справі 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 231 

1678 р. – присутній у 
справі 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 255 

1679 р. – судовий 
самбірський 
замковий писар у 
справі про володіння 
війтівством 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 241 

1679 р. – писар 
самбірського замку 

8. „шляхетний”  
Степан Стражиц 

1675–1684 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 1682 р. – учасник 
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Спр. 548.ІІІ. 
Арк. 277 

справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 548.ІІІ. 
Арк. 302 зв 

1684 р. – писар актів 
під час королівської 
комісії комісарів 

9. Ян Роґальський 1679 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 244 зв. 

1679 р. – писар, 
запрошений до 
укладення акту 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 516.ІІІ. 
Арк. 20 зв.–21 

 

1698 р. – згадується у 
розпорядженні 
королівської комісії, 
котра підтверджує 
його перебування на 
посаді за добрі 
вміння та заслуги. 

10. Станіслав 
Валькевич 

1698 р. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 516.ІІІ. 
Арк. 36 

1698 р. – відповідно 
до розпорядження 
королівської комісії, 
повинен брати участь 
у ревізії ґрунтів 
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Провентові писарі замкової канцелярії, згадані в актових книгах 
Самбірської економії 

 

№ Прізвище, ім’я, 
усталений 
епітет 

Період 
перебування 
на посаді 

Джерело Рік, контекст згадки 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 517.ІІІ. 
Арк. 677 

1609 р. – як 
провентовий писар 

1. „шляхетний” Ян 
Ґрабовський 

1609 р. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 227 

1609 р. – присутній у 
справі 

2. Ніжацький 1617 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 115 зв. 

1617 р. – присутній 
при справі 

3. Іван 
Намєснікович 

1626 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 406 зв. 

1626 р.– „писар 
провентовий 
замковий” 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 536 

 

1631 р.– „писар 
провентів 
самбірських” – 
призначений 
пленіпотентом 

4. „шляхетний” 
Северин 
Заблоцький 

1631 р. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 

Арк. 543–543 зв. 

1631 р. – 
призначений 
пленіпотентом 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 536.ІІІ. 
Арк. 231 

1678 р. – 
старосольський 
підстароста 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 548.ІІІ. 
Арк. 338 

1689 р. – самбірський 
провентовий писар 

5. „уроджений” Ян 
Пежановський 

1689–1692 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 548.ІІІ. 
Арк. 431 зв., 
436 зв., 463, 

469 зв. 

1692 р. – 
провентовий писар 
Самбірського замку, 
виступає як учасник 
справ про борги 

6. Казимир 1698 р. НБ ЛНУ, ВР. 1698 р. – королівська 



 

 

299 

Спр. 516.ІІІ. 
Арк. 17 

 

комісія доручила 
йому записати всі 
шкоди по крайнах, 
містах та селах 
економії і подати як 
обляту до книг. У цій 
праці йому повинен 
був допомагати 
замковий уряд. За 
виконання роботи 
комісари призначали 
зарплату – 300 злотих 

Ґрушевич 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 516.ІІІ. 
Арк. 38 зв. 

1698 р. –  згаданий як 
колишній 
провентовий писар 
самбірської економії 
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Актові писарі канцелярії жупи Старої Солі, згадані в актових книгах 
Самбірської економії 

 
№ Прізвище, ім’я, 

усталений 
епітет 

Період 
перебування 
на посаді 

Джерело Рік, контекст 
згадки 

1. Ясько 1635 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 557.ІІІ. 
Арк. 226 зв. 

1635 р. – присутній 
при вирішенні 
справи 

2. Григорій 
Подставняк 

1640 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 557.ІІІ. 
Арк. 376 

1640 р. – давній 
жупний писар, 
згаданий як свідок 
при продажі землі 

3. Адам Корецький 1647 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 21 зв.–22 

1647 р. – присутній у 
справі свідок 

4. Ян Смефек 1648 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 544.ІІІ. 
Арк. 14 зв. 

1648 р. – свідок-
учасник справи 

5. Станіслав 
Сташич 

1651 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 544.ІІІ. 
Арк. 126 

1651 р. – „kalarz” і 
писар сольський – 
фігурує як арбітр у 
справі 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 571.ІІІ. 
Арк. 199 

1658 р. – давній 
писар-свідок 
укладання застави 

6. „славетний”  
Базилій 
Пленкевич 

1658–1665 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 129 

1665 р. – продавець 
нерухомості 

7. „славетний”  
Александр 
Ґралічик 

1678–1679 рр. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 346 

справа про 
фальшування актів: у 
1678р. вписав 
фальшивий 
документ, у 1679 р. 
згаданий як 
колишній 

8. Францішек 
Ґрекович 

1679–1683 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 348 

1679 р. – писар 
жупних актів 
підписує заповіт 
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НБ ЛНУ, ВР. 

Спр. 544.ІІІ. Арк. 
перший без 
нумерації 

1681 р. – наявна його 
печатка 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 415 

1683 р. – писар 
жупних актів 
вносить впис у книгу 

   

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 156 

1683 р. – писар 
жупний декретовий 

9. „учтивий” Вань 1683 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 552.ІІІ. 
Арк. 157 зв. 

1683 р. – фігурує як 
давній писар, 
виступає як свідок у 
справі 

10. „славетний” 
Елізеуш Ґраліч 

1685 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 553.ІІІ. 
Арк. 446 зв. 

1685 р. – у його домі 
було укладено 
домовленість 

11. „шляхетний”  
Павло 
Добжанський 
Петрусь 

1695 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 548.ІІІ. 
Арк. 508 

1695 р. – писар 
піджупка Старої Солі 

12. Михайло 
Ратушнякович 

1698 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 395 зв. 

1698 р. – учасник 
справи 
(звинувачений у 
побитті) 

13. Ян Федейкович 1699 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 434 

1699 р. – давній 
писар фігурує як 
свідок у справі 

14. Даніель Теунц ? НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 459 

1699 р. –  колишній 
актовий писар 
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Провентові писарі канцелярії жупи Старої Солі, згадані в актових книгах 
Самбірської економії 

№ Прізвище, ім’я, 
усталений епітет 

Період 
перебування 
на посаді 

Джерело Рік, контекст 
згадки 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. Арк. 

132–133 
 

1617 р. – їздив разом 
із розлуцьким 
крайником Павлом 
на поле для 
вирішення спірної 
справи 

1. „славетний”  
Ференс 
Намєстнікович 

1617–1618 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 182–183 

1618 р. – учасник 
справи про побиття 
свого брата Івана 

2. „славетний”  
Іван 
Намєстнікович 

1618 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 518.ІІІ. 
Арк. 182–183 

1618 р. – 
постраждалий у 
справі про побиття 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 21 зв. 

1647 р. – присутній 
при укладенні 
справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 571.ІІІ. 
Арк. 228 зв., 

236 зв. 

1647 р. – учасник 
справи і свідок 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 520.ІІІ. 
Арк. 23 

1650 р. – присутній 
при укладенні 
домовленості 
(продаж 
нерухомості) 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 544.ІІІ. 
Арк. 28 

1648 р. – учасник 
справи 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 544.ІІІ. 
Арк. 136 зв., 

139 зв. 

1651 р. –  учасник 
справи 

3. єврей Лейба 1647–1652 рр. 

НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 544.ІІІ. 
Арк. 159, 161, 

163 зв. 

1652 р. – учасник 
справ 
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Інші категорії писарів канцелярії жупи Старої Солі, згадані в актових 

книгах Самбірської економії 

№ Прізвище, 
ім’я, 

усталений 
епітет 

Посада Період 
перебування 
на посаді 

Джерело Рік, контекст 
згадки 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
551.ІІІ. 

Арк. 12 зв. 
 

1604 р. – 
сольський 
урядник, який 
підписав 
документи, що 
вносяться як 
облята (квит) 

1. „славетний”  
Ференс 
Намєстнікович 

Зборовий 
писар 

1604–
1605 рр. 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
551.ІІІ. 
Арк. 43; 

43 зв.; 59 зв. 

1605 р. – 
присутній під 
час збору 
зборовий писар 
жупи Старої 
Солі 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
552.ІІІ. – 
арк. 157 зв. 

1683 р. – свідок 
у справі 

2. „славетний”  
Базилій 
Пленкевич 

Картковий 
писар 

1683–
1684 рр. 

НБ ЛНУ, 
ВР. 

Спр.552.ІІІ. 
Арк. 214 зв. 

1684 р. – свідок 
у справі 

НБ ЛНУ, 
ВР. 

Спр.552.ІІІ.. 
Арк. 156 

1683 р. – свідок 
у справі 

3. Францішек 
Ґрекович 

Декретовий 
писар 

1683–
1684 рр. 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
552.ІІІ. 

Арк. 225 зв. 

1684 р. – 
фігурує поряд із 
старосольським 
підстаростою 
при вирішенні 
справи 

4. Павло 
Петрушевич 

Декретовий 
писар 

1691 р. НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 

1691 р. – 
присутній при 
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570.ІІІ. 
Арк. 19 зв. 

вирішенні справ 

5. 1694–
1700 рр. 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 

Арк. 186 зв. 

1694 р. – 
фігурує як 
учасник справи: 
звинувачений у 
побитті шаблею 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 

Арк. 193 зв. 

1694 р. – як 
давній 
реєстровий 
жупний писар – 
учасник справи 
(боржник) 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 

Арк. 242 зв. 
 

1695 р. – давній 
реєстровий 
жупний писар – 
учасник справи 
(боржник) 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 333 

1696 р. – 
скарбовий 
реєстровий 
писар – учасник 
справи 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 357 

1697 р. – 
жупний писар 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 416 

1698 р. – 
постраждала від 
побиття сторона 
справи 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 459 

1699 р. – 
учасник справи 
про побиття 

 

„славетний”  
Степан 
Пленкевич 

Реєстровий 
писар 

 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 

Арк. 465 зв., 

1700 р. – 
реєстровий 
жупний писар 
давав свідчення 
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466, 466 зв. у справі 
НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 538 

1700 р. – 
реєстровий 
писар давав 
свідчення 

НБ ЛНУ, 
ВР. Спр. 
570.ІІІ. 
Арк. 543, 

543 зв. 

1700 р. – 
реєстровий 
писар – 
фігурував як 
протестуюча 
проти невдалих 
заручин сторона 
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Допоміжний персонал канцелярії жупи Старої Солі, згаданий в актових 
книгах Самбірської економії 

 
№ Прізвище, 

ім’я, 
усталений 
епітет 

Посада Період 
перебування 
на посаді 

Джерело Рік, суть 
згадки 

1. Іршко 
Ґєршинович 

Підписок 1700 р. НБ ЛНУ, ВР. 
Спр. 570.ІІІ. 
Арк. 466, 

466 зв. 

1700 р. – 
фігурує як 
свідок у справі 
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Додаток Ж 

 

Адміністратори Самбірської економії кінця XVI–XVII ст.* 

№ Прізвище та ім’я Титулатура Період 
перебування на 

посаді 
адміністратора 

1. Мнішек Юрій з 
Великих Кончиць 

Радомський каштелян, 
сандомирський воєвода, 
руський жупник, 
сокальський, сяноцький, 
львівський, мединицький, 
луковськи староста.  

1588–1613 рр 

2. Данилович Миколай з 
Зурова 

Придворний підскарбій, 
Великий коронний 
підскарбій, львівський 
каштелян, червоноградський, 
бєльський, холмський, 
парчевський староста.  

1614–1624 рр. 

3. Барановський Андрій Королівський секретар, 
гнезденський і краківський 
канонік 

1626 р. –  
як представник 

Коронного Скарбу 
виконував функції 
адміністратора 
тимчасово 

4. Конецпольський 
Самуель 

Холмський каштелян 1628 р. 

5. Лігеза Гермолай з 
Бобрку 

Великий коронний 
підскарбій, ольштинський, 
дрогобицький староста 

1626–1632 рр. 

6. Граб’янка Бартоломей Королівський секретар, 
черський стольник 

1632 р. –  
як представник 

Коронного Скарбу 
виконував функції 
адміністратора 

                                                             
* Перелік укладено на основі публікації Смуток І. Адміністратори Самбірської економії 

(кінець XVI–XVIII ст.) / І. Смуток // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич : Вимір, 
2000. – Вип. 4. – С. 351–382. 
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тимчасово 
7. Данилович Ян Миколай Великий коронний 

підскарбій, краківський 
жупник, перемишльський, 
блонський, дрогобицький, 
кольський, ратненський, 
корсунський, чигиринський, 
долинський староста 

1632–1650 рр. 

8. Лещинський Богуслав 
на Лешні 

Генерал Великопольський, 
Великий Коронний 
підскарбій, мєдзирецький, 
отецький староста 

1650–1658 рр. 

9. Скаршевський 
Станіслав з Жечньова 

Малогойський каштелян, 
Войницький 
каштелян,краківський 
жупник, дрогобицький, 
барвалдський, злоторийський 
староста 

1658–1665 рр. 

10. Біскупський Адам з 
Рудник 

Велюнський староста 1665–1667 рр. 

11. Война Станіслав з 
Бзова 

Смоленський підстолій 1667 р. 

12. Водзіцький Вавринець 
(Лаврентій) Ян 

Королівський секретар 1667–1668 рр.12 

13. Котовський Адам Королівський секретар 1667–1671 рр. 
14. Томіславський Альберт Белзький хорунжий 1672–1673 рр. 
15. Скаршевський 

Станіслав 
Малогойський каштелян, 
Войницький 
каштелян,краківський 
жупник, дрогобицький, 
барвалдський, злоторийський 
староста 

1674–1679 рр.13 

16. Жечицький Андрій 
Казимир 

Підляський скарбник, 
грабовецький хорунжий, 
жечицький староста 

1679–1686 рр. 

17. Булінський Альберт  1686–1695 рр. 

                                                             
12 На посаді згадується разом з Адамом Котовським 
13 Вдруге перебував на посаді адміністратора Самбірської економії 
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18. 
19. 
20. 

Вигжовський Матис 
Жечицький Андрій 
Казимир 
Бецал Якуб14 

21. Еберц Ян Леонард Чеський дворянин, у 
1685 році включений до 
складу шляхетського стану 
Речі Посполитої 

1695–1698 рр. 

22. Ваповський 
Констянтин Зефірин з 
Радохониць 

Сяноцький хорунжий, 
перемишльський підкоморій, 
стольник коронний 

1698–1703 рр. 

 

 
 
 

 

                                                                                                                                                                                                              
14 В окресленому періоді Самбірська економія перебувала в посесії королеви Марії 

Казимири дружини Яна ІІІ Собеського, а від її імені обов’язки адміністратора виконували 
перелічені особи (Жечицький Андрій Казимир вдруге). 


