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Сучасний стан розви,гкy iс,гсlричttоТ наt,ки в Yr<paTtri I]I1\IeI,e(,

поглибленого аналiзу здобуткiв вiтчизняttоТ iс,горiоr,рафiчноТ спа.,{lцtlтт1.1.

диктуе необхiднiсть iT грунтоRного аналiзу, нового прочитання i

неупередженоТ оцiнки. Актуальними стаIоть дIосJIi,,IiкеFIF{я, у яких автори :]

позицii сьогоденняr використовуючи новi,гtri ме,годики пре]еti,гу}отj) IlL-t]iJ(oNli

досi джерела, розробляють маJIодослiдrкенi trроблеми, що сItрияс отримаIIнIо

ноВих значимих для розвитку украТнського джерелознавства та сttецiальних

iсторичних дисциплiн резl,rtьтатiв.

N4инУле столiття в iс,горii наluого I]alpo;t\ l1оза rcirt;.i t,epoTчtttlrttt ,га

тРагiчними подiями гtозначене i двома Свiтовими вiйнами, iс,горiя

ДОСЛiДЖення яких i riигri викjIикас чиNtало питаIlь, IlсоднозначIlих сy/lжеIlь та

оцiнок.

Отже, актуальнiсть теьtи l{ос.liiлження, а саме виIзLIення нарукавних

емблем сухопутних вiйськ ЗСУ не викликас заперечень, а I{авпакIl.

ПОСиЛЮсться у зв'язку iз сучасноIо сусгliльно-полiти.lttоttl сtл,гyаtiiсtt-l.

ЗбрОйним конфлiктом на lонбасi, окупацiсtо Крипlч та J.lI ttлоNl агрt-сt.lLjlItl\,lи

дiями, якi розгорнула РФ на територiТ УкраТни.

В УМоВаХ Захисту cyBepeHiT,eT,r., ,га tli"rriснос,гi гtatrroT краТrtи \,lзаг,t,l ,га

турбота свiдоп,rоТ громадськостi зверFIу,га до :]ахисникiв ttatttoT вiтчизiltl. яtti l,

важких умовах вiдстоюють недоторканiсть кордонiв Укратни. З оr,ляду на це,

представлена тема вирiшус не тiльки важливy tlаyкову проблему, а Й

СПРяМоВана Ita виховання патрiотичtiих настроТв чкраТнських бiйriiв,

шанобливого стаI]лення до BJlacнoi icTopiT, траilицiй, героТчIJоI.о минуjlого,



коли хtиття краТни залежало вiд того, Ita скi.цьки свiдоплtl ,гir безкорисJlr.lво

стояли на Bapтi державних iHTepeciB вiйськоi]ики.

Серел елементiв вiйськовоi унiформи буль-яких збройних формувань

сьогоднi займае важливе мiсце вiйськова атрибчтика, яка с не просто

розпiзнаваJIьним елементоN,I приналежнос,гi бiйItя до pojl), вiйськ. oкpc\,Iot,o

з'еднання або частини, але й вiдiграс роль iiallit_ltta;tbHoT iдеttтифiкашii. C'arte

таким елементоN{ слугус нарукавна емблешла (наtltивка з Bi:tttoBi_tttolo

символiкою) яка нинi с надiйнипл засобоьl розпiзнавання бiйцiв пi:t rIac

збройних конфлiктiв. Нарукавна еш,tблема, Iцо складасться iз зрозl,ьлi,lliлх,

iсторично виважених символiв нашоТ icTopiT сгIрияти\,Iе почyттIо горлостi

BoTHiB cBoclo приналежнiстю до YKpaTIILJ та iT Збройгtих сиJI.

OTxte, тема дисерташiТ N4.B. СлободяrtIока ви/lас"гься aKTva,lbIJolo.

свосчасною, а сама постановка завдань ,га шляхи Тхгtього вирiшення

визначаються науковою новизною, iнформативною насиченiстю та

проблемним спрямуванням дослijl}кенr{я.

Що кола осIIовних завдань дисертант Ilp.iBoN,IipHo Bi;lrric K.ltttl.1oBi ttиr аttrtя

тепи, зокрема об'сктивне дослiдження передумов виникнення та стаI]овлення

сучасноТ нарукавноТ ешцблематики сyхогIутIIих rзiйсък ЗС]У, виявJlеIIня

законош,tiрност:ей та особливостей проI{ес}, розроб,tсttttя Hapl,KaBtloi

емблематики, визначеннrI ii характерних рис iз врахуванням украТнських

нацiональних традицi й.

Вiдповiдно до завдань i плети проведена структyрна побудова праrti за

проблемно хронологiчним принциtIом, яка скjlада€lься зi BcTyiIy) 5-и

роздiлiв (1 1 пiдроздiлiв), висновкiв, спискч вик()ристаних rliкepe,гI l il

лiтератури i додаткiв.

Проведеrtий дисертантоN,I аналiз с,гаlIу вивчення 1,еN,lи та ttаявгrоТ

ДЖереЛЬноТ бази засвiдчус, з одного боку, грунтовне дослiд>ltенt{я aBTopoNl

обраноI теми, а з другого, гriдтвердiltус тезy rrpo ii \,Iалолос,lijliIсс-ltiс,гt,,га

необхiднiсть ltоглибленого розроблення.



Методологiчну ocI]oBy дисертацiТ визначили загальнi принципи

iсторизму, об'сктивностi та всебiчrtос,гi. Прiори,гетrrе пTicIte лисертант

вiдводить д}керелознавчим N,,Iетодикам дос_Iliд;кетlttя. а Tal(oiк iгiсr,рl,пIеrt tlrllitt,l.

напрацьованому в процесi досrriдяtення коN{плексу СIД, зокрема, геральдичноТ

та вексилологiчноТ проблематики.

Дналiз змiсту тексту, висновкiв, отр1.1мtlних резуJIы,аr,iв jtиcep,I.aцil"lttot.t,l

ДослiДltення N4,B. Слободянюка та Тхня оцir]кal за tlовизноlо,га,]наLIеI{ttяNl дjIя

розвитку I{ауки та навчаjIьIIо-виховI]оI,о проl]есу дозвоJIяс зробrrги tlac1-1,ttlti

узагальнення, якi можна вiднест,и до r-rайсу,гr,свiших здобчткiв ]{I1cep la}I.l.a:

ПО-ПеРШе, реконструЙовано процес нагромадженIIя ,]IIаIIь з icTopiT

УкраТнськоТ вiЙськовоi сиплволiки, виокремлено та проаналiзовано працi, в

яКИх дослiджусться iсторiя Ilарукавних емблепл Зброiirtих Сил УкраТни в рiзнi

iсторичнi перiоди та передуN4ови, шо сприя.ltи tlоявi першrих Ltарyкав]lих:знакiiз

розрiзнення в армiях зарубiжrtих KpaTrI у cepej{I.IHi XIX с,г. та iхнiй tsпJIиts на

розвиток майбутнъоТ украiнськоi вiйськовоТ емблеlrла"гики;

По-друге, розглянуто с истеми роз tt i з t Iа ваiJня в i r"l с ько всlс, t ч;tбtl в l l i tз з ;l

Тхньою принаJIежнiстtо до окрсl\{их частиI,t ,t,a pt.l,цiB вiйсLtt, гJcl,atloBjIc-ili1 iill]Kll

спецiальних символiв, якi увiйшли до емблем вiйськових нарукавних знакiв.

ЗРОблена спроба стRорення перiодизацiТ фуrrкrliон,чвання нарvкавноТ

емблематики в зарубiжних армiях;

по- третс, охарактеризоваiIо осноtsнi особ.llивостi розви,гку нарукавних

Символiв У бритаrrськiй, американськiй, росiйськiй армiях, Тхнс застосуваЕIFIя у

вiйськових дiях протягом l914-19З9 рр.;

по-четверте, виокремлено rrерiод lpyгcli cBiтoBoi вiйrlи i jtilc,ti,l(;t,cHtl

НаРУКаВНУ СИМВОЛiКУ арrriЙ-учасниць зброЙного IIротист()яIIIIя; увага

придiлена icTopiT створеIIня Iнституту гераJlьilики арпliТ СIIIД t.a l]ilвдаltl,. якi

покладалися FIa цю установу, з'ясовано, шо у rriмецькiйl aprriT ilo кiгlця вiйнr.t

HapyKaBHi емблеми, як елемент вiйськовоI унiформи,6ули майже вiлсутнi;



Радянськiй арпtiТ, дослiдх<уIоться iT особ;rивос,ri. :зплiни i, ,зрсtшr,о}о. вt]с;tсIIIlя

нарукавних знакiв за приналежнiстtо до родiв вiйськ i служб;

по-шосте, виокре1\{лено перiод перших п'яти рокilз незале>ttност,i УкраТни

(1991-1996) як початковий етап, на який припадас рilзробка lIeptl]t.l.\

нацiональних вiЙськових сиьtво-пiв, RведенIIя в дiю указiв, постаноIJ та

iнструкцiй, якi маJIи регJIаментувати процес упорядкування аr,рибут,ики

вiйськових одностроТв; зазначасться, IlIo рitшення, tl{O \/хва_rIlова_пIJся. LItlс,го

носили стихi|тtlий та хаоти.tttий характер. itlколи обраiri сиш,tво,ltи б),r,"

пiдiбранi явно не професiйttо, гlро,гс задоt]о"ilьrlя.rlи с\Iаки i гtоl,;tяJtи коь,rан;lирiв

особового складу;

по- cboN,te, висвiтлено змiни, шо вiдбулися y процесi сr,ановленнrt

нарукавноТ емблематики вiд 1996 року. BcTaHoB"rleнo, що в цей час починасться

процес офiцiйнот розробки та обговорення символiв, обрання koJlbopoBoT галtlt

та композицiЙних засад створення сп,Iб.ltеми, яка б виконува.]а фr,нкrtii'

iлентифiкачiТ вiйськовослужбовця, його на-rlех<гtостi дlо Ko}]KpeTttoI,o poJl),

вiйськ або служби. Принагiдно пiдкреслимо, що прикметI{ою ознакою

зшцiстового насичення роздiлу с I{аведеIIIIя Bcix гlрiзв],JIIl \/часiiиttiв, розробrrикiв

та виконавцi в гrарукавних еп,tб:rепл;

по-восьме, доведеLIо, що лиlllе у 200l р. вiлбувасться нормалiзацiя ,га

офiцiйне затвердження символiв та емблем вищим вiйськовим керiвництвом

держави, зазначена роль стRореноТ Воснtitl-I,еральдичноi слу;кби f'errepajlLHoI,0

Штабу ЗСУ (згодом Вiддiлу вiйськовоТ симвtl,IiкI{ та гераJIьлLlки), rliдкрес.IеIIа

роЛЬ ЦЬоГо органу в органiзацiТ справи розроблення вiйськовоТ атрибутики. jJ

концептуальних засад, фахово[ експерl,изи ],а HayкoBoI,o обговсlрен}lя l] Kojrax

спецiалiстiв, на яких покJIадалося вiдпраtltсlвання сис,ге\,Iи вiйсьr<овоl'

символiки, зокрема i нарукавних знакiв та емблешt;

ПО-ДеВ'яте, З'ясоВаI]о B}IecoK YI-'I'y гlроIlсс (lсiрrl\,ваFlt{я ,га засl,ос\rt]ан}]я

нацiональноТ символiки УкраТни, баr,аторiчнч tlpaIlto у розробrti га

концептуальному науковому забезпеченнi iT функчiонування, обгрунтуваннi

Та ЗаТВерДrкеннi, зокрема, i нацiональноТ вiЙськовоТ нарукавноТ емблематики



вiйськових з'сднань, частиI{, заклалiв, установ з ,vрахуваFIF{ям iстори.ittих

традицiй символiки добlt козаччини, IIаrtiоrrальFIо-визI]о,|IьttLJх зr,tаl,1tlil, i

модерних символiв сучасно[ украТнськоТ apMiT.

У докладних висновках (с. 179- l91) пiдведенi пiдсумки дослiдх<ення та

висловленi рекомендацiТ, спряN,Iованi на ак,гивiзацiю rrрактич}{о[,о розроб;tсitгtя

нових та науковоТ експертизи вже заявлених ,зразкiв, що сIIрt.]Iятиме фахtltзошtч

забезпеченню формування нарукавноI емблематики ЗС УкраТни.

Все вище зазначене дас право коFIстатувати. IIIo дисерта}Iт успirшно

вирiшив поставленi завдаь{ня] висвiтлив проблеrrу з rIаJlе)iIiою IloBHol olo i

зробив ваrкливi узагальнюю.ti висновки, яt..i с лостовiрrtипttt ,Iа цi.tком

обгрунтованими.

Осiбно слiд пiдкреслити значс,IIIIя ,llодаткiв i1o лисертаltiТ. якi с

функuiональними, несуть IIаочну iнфорп,rаrlirо ,га с),,l"I,сiзо лоIIовI]}оtоl,ь

основний текст.

Серел чинникiв, якi визttачають IiayкoBy зрiлiс,гь гIретенлеIJта на стl.,пiнь

кандидата наук за спецiальнiстю 07.00.06, с науковий piI]cHb дисертаt{,l,а }1.1

предмет критичного осмислення ниN{ стану лосltiдrкення проблеми та 1Т

об'ективноТ оцiнки, а також i аналiзу джерельtlсlТ бази, яка с гiеобхi,l{ноlо

складовою предметноI,о дослiдясегtttя. Особ"циво такtrй аltlt,,tiз ,гз

систематизацiя праць i докушлеrtr:iв ва;кливi Jl,itя дlrкgре,lоlJltавLlих cl\,iil:r. У

цьому вiдношеннi виконане дисертацiйне дослiдiкення характеризус

здобувача як вдумливого iсторика l,а дiкерелознаl]ця-прак,гl]ка, фахiвця,

здатного саьtостiйно проводити дослi,цllиt{ькi розвi,itсlл. t-tов'я,заlti i,з

вирiшенням сучасних актуальних }{аукових проблем.

Водночас, на нашу дуNIку, дисертаlliйна робоr,а N4. В. Слободянюка не

позбавлена ряду недолiкiв та дискусiйних питань, якi пцоiктiа розr,Jlяl1а,ги яli

побажання автору для подальшого виRtIення обраноТ проб;tсл,tи.

1. У роздiлi 1 (пiдроздiл 1 .1 .) зазначено, rцо в украТнськiй iсторiографiТ автором

виокремлено 2-а етапи, яlti дцисертант I{азI.1вас Liас,гиI{аNli]: I - :til l99l р. ilI ,

1992 -2012 рр.Вважасмо, що trауковий доробок вLIених.ltр),I,ого етагt\j (за 20



poкiв незалежIIостi) доцiльно було б розбит,и па 2 перiо,ilи: l991-200..1: ]005-

2012 рр. Такий подiл пiдтвердrкуе i тe, що сам автор дисертацiТ rrа с. 43 пиtпе.

що до 2004 р. йшов пр()цес i;tеrrтифiкаltiТ сr.tб_:tешл, TxttboI,o ,гt]орсlIIlя. oIItlcv l^а

обговорення, i лише вiд 2005 р. <перейпlов Iia ttoBrtii piBctlb - Bi,'t оtIис\,

конкретних зразкiв HapyKaBHoi емблематики до аналiзу загаJIьного стану

РОЗВИТКУ ЦЬОГО виДУ вiЙськовоТ символiки, виявленtIя Його закономiрностей,

основних характерних особливостей...> (с. 45.)

2. ПРи дослiджеrrнi iсторiографii проблеми бракус, на наш IIоI,JIяд, ана'ltiзу

Змiстового насичення праць попередникiв, не акцентоI]ано увагу на злобутках

Та УПУЩеННЯХ aBTopiB, особливо слабо висtзiтлеtла зарубilкrIа iсr,орiографiя,

часто дисертаrIт не дотри]\,{чсться проб.rlеплIi()-кроll().поt,i.tIlого при]lllIJII\/

ВИКЛаДеННЯ MaTepi-y, вiдсутнi KoIrKpel,iri поси;tаtrня (rtитуваttня). а вJIасL{е

ПРОбЛеМа, ЯКУ розробляв той .tи iнший зарубiiклlий в.lеttий, вказана tзillгlовi.lгtо

до назви прачi. Чомусь до групи зарубiтtних вLIених (в даному виllаj{ку

росiйських) потрапили Артем Ilапакiн та Яlрос;rав Тин.rенко (с. З]), (Lle

виправлено на с.52, де Тх обох вже представлеIIо як 1,краТнських HayKoBttiB) ,га

пiдручнИк длЯ вишiВ <Iсторичне джереJ,Iо:]лIавсl,во>, ttiлt-отов-ltсttий авторськL{\,

коЛекТИВом пiд керiвничтво\,I Я.С. Калакr,ри (с. З1) I lрачi рсlсil:iських,

бiЛОРУСьКих, Узбецьких дослiдникiв вiд 1990 рр. i до сьогоден}lя слiл бу.lrо б

ПРеДСТаВИТИ В ЗаРУбiЖнiЙ iсторiографiТ, а не наволи,l,и Тх в .Iас,гtrtli ,гексr,r, rlpo

украТнську iс,горiографiю (с. 47).

Невиправданим в iсторiогра(liТ с перерахуваIIня гrрiзвиш aBTopiB t{e

зазначаючи, яку власне теN/tатику кожний з них Лослillхlував i актуалiзовyвав

(с. ЗВ-З9, 42); майже вiдсутнiй метод llитYвання як пiлтверjl}кення TicT або

iншоТ тези автора дисертацii.

з. Бiльш чiткот систематизацiт та характеристики вимагас джерельна база.

Автор подiляс увесь корпус джерел на 2 грчпи: речовi 
,га писеN,ltri itrKepe.lta. Не

дуже вдало (i rre на своемУ Miclti) тут присУr,нi <iн,герне,l,-.цiliереJlа>> (с. 4ti). якi

мабуть' точнiше назвати iпtеmеt-ресурсаN,tи i подати Тх у кiгrцi пiдроздiлу, щодо

фото-та кiноматерiалiв (с, 4В-а9), якi с групоlо а1,.ltitlrзiзчаjIьних /lокуNlеtll,itз. Tcl



наЙбiльш llредставницько вони виI,"|tядали б tIри використаrlili ав,гс)роNl

документiв ЦДАКФФД УкраТни irvr. Г. С. ГIrпеничногtl, який. н1 iIiiJIb. tiс

представлений у перелiку джереJt та лiтератури. [lосиланt-tя ж на HayKoBi

розвiдки (прачi) вiтчизняних та зарубiжних дослiдникiв (с. 49,51-52), навряд

чи можуть виступати джерелом з проблеп,tи liисерl,ацiТ, тим бi:tt,tlt, шо llpo llI1x

вже йшлося у гri"Ltроздiлi з iсr:орiографiТ проб.itеми. Ще ;i caN,Ie cTocy,cr ься i

перерахованих на с. 50-5l часописiв без зазначення, де i якi ж вJIасне джере_ца

там опублiкованi.Серед використаних лжсреJI хотiлося б ttобачlл,гtt i речtlвi

пам'ятки (музейнi експонати) Нацiонального N,{yзею icT,opiT УкраТни 1 /{рr,гiii

свiтовiй вiйнi (тимчасова експозицiя з icTopiT АТО), Нацiонального музеIо

icTopii УкраТни (двi експозицiТ), Нацiональr{ого вiйськово-iсторичгlого N4узек)

УкраТни та iH.

Безперечно, яскравою озIlакоIо пpc;l{cl,LlB_lteHoT дiltереrtьноТ бази с

використання документiв особистого фонду дисертанта з apxiBy УГТ, проте,

слiд було б актуалiзувати i iншi докуN{е}I,r,и irpxiBlz УкраТriського I,ера;Iьjlич}lого

тоВариства, яке сьогоднi бере активну учасl,ь \r TBopeHHi вiЙськовоТ сt,tпtвtl,,littи.

а не обмежитися одFIим абзацем (с. а9).

4. Вiдповiдно до змiсту дисертачiТ, у розлiлi 2 MoBil л,tас йтtл l]po cи\{Bo,1tiKy

армiй зарубiжних краТн, а не украiнськоi apMii, проте у п.2,2, на сс. бJ,68,69,

J0, J 1 автор вдастъся до аналiзу украТнських вiйськових символiв в рiзrli

iсторичнi перiоди (доби П. Скоропадського, УСС, УГА тошо), N4ояс_циво, цей

матерiал логiчнiше було б податlт в oKpcNloпtv пi;lрilз;riлi. .Ilc IIpoc"ti_lKуtзartt

rенезу розвитку окремих нацiсltlа_цьних вiйськовlrх симвоJtiо. цt, rrобl,rl ва.rи у

ПоПереднiх вiЙськових формуваннях, Тхню тяглiсть вiд початку ХХ ст. та

використання окремих елементiв (нагtрик,пад, коitьоровоТ l,алrи) у зразках

сучасноi вiйськовоТ емблематики.

5. В роботi практично не виписано пiдроздiл 2:4. (с.81), який складасться з

констатацiТ того, що у l991-2012 рр. IlapyKaBIIa еп,tблематика з'явиJIась i

функчiонувала в ycix армiях краТн колишr{ього т, зв. соцiа,цiс,гичтrого r,аборч (,з

посиланнями).



6. До часткових недолiкiв можнаr вiднести нас,гуlIt{е:

а) задля бiльш чiткого формчлювання теми Jlисер],ацiТ, ;tогiчно було б у назвi

зазначити хронологiчнi плежi : 1992-2012;

б) незрозумiло, чому вiдсутнi IJисновки пiсля IIершого роз:ti,t1,;

в) гriдроздiл 4.2. (останнiй v 4 роздiлi) закiнчус,l,ься 199В роко\1, а роздiл 5

ПОчинаеться З 200lp., що r]орушус xpolio",It,ll,ito вик"|Iе.,tсIlня \Ia,It,pia_t\,;

г) подекуди порушегli правила упорядкуваI,iIIя сI]искy виi(ор}IстаIlих /I7lic.llcjl l,.1

лiтератури. Не завжди у рубришi <<опублiкованi джерела)) наводяться данi про

те, звiдки автор взяв той або iнший текст }Iаказ\I. розпорядження тоIцо.

Остання рубрика <перiодичнi видаtlня> умriщус J]ише LIазви часогlисiв ,l,а гаJс,I

без вказiвки на aI]TopcTBo cTaTT,i, назву публiкаrliТ, piK, чисjlо...

л) iнколи структурно не рiвноцiнно розподiлено MaTepia;I: наприкJIал, гr.4.1 .- З

с., п.4.2 - 35 с.

BTiM, висловленi зауваiкення та побаiкаIIня суттсво IIс вIIJIиваIо,гь

на заГаЛоМ Високу оцiнку дисер]ацiЙrrоi роботи. Одержанi рез\,льтати та

висновки свiдча"гь про цi;rковиту реаltiзаllitо ,1tlс,liдtlиIlьк[]х зfll],llflIIL. (.

обгрУнтовани\{и й мають BapTicHe наукове значеFIня, оскiльки в сукуtlttос,гi

вирiшУють важливе для украiнськоI iсторiографiТ наукове завдання

кОМПЛексного дослiдrкення icTopiT становленtIя вiт,чи:зняноТ нарукавrrоТ

емблематики сухопутних вiйськ ЗСУ.

Результати дисертацiТ та ocHoBHi гt()"цоження ttредс,гаtзленi аts I,opo\l

загалом у понад 60-ти наукових публiкацiях (серел них i двi одrrоосiбl;i

ШrОнОграфiТ пошукача), II'яти статтях. огrчблiкованих v сРахоtlих tIacoIIl.lcax,

РеШТа ДоДаТково вiдображас резульl,ати дос-r]i,цrкс-ttttя, I]ortl.r аllробоваtli tra 7-1t

ВСеУКРаТнсЬких та плiжIrародних l]аyкових коrrферегrцiях, IIа"r]ежать aBTopoBi

особисто та не мiстять даних, одержаних iгIшими лослiлниками.

текст автореферату вiлображас змiст i ocHoBHi положення роботи, Змiст

дисертацiТ вiдповiдас спецiальrtостi 07.00.06 - iсторiографiя, дiкереJlозtlавс,гt]о

та спецiальнi iсторичнi дисциплiни.



!исертацiйна робота N4. В. Слободяrllока с цiлiснлl\.l та заверIIIени]\,I

дослiд>ttенням, яке виконане }Ia високоN,{у IIаyковому рilзнi 1,а ]\Iac IJL,I7li"ili.IBe

значення для з'ясування провiдних теr{денцiй розвитку знань про перебil,

процесу розроблення нарукавноТ еп,tблеп,tатики сухоrIутI{их iзit'lськ Збройllих

Сил УкраТни. Переваrкна частина отриманих автором на),коRих резуль,гаr,iв с

новими, мае науково*прикладне значення, а Тх сукупнiсть Nlоже розглядатltся

як важливий сегмент нацiональноТ iсторiографii.

ВИСtlОвОк. f,исерr'ачiйне досJIi,,l,liеtItlя N4ихай"lrа Васи,,Iь(lвli.l:,l

Слободянюка, якоlо с квалiфiкаItiйна науког]а праця tlа llpl]Bax р)коIlис),

<Передумови, поява та становлення нарукавноТ емб"rtематики сухопутних

вiйськ Збройних Сил Украiни>) :]а сt]осю актvа.rIь}Jiс,гкl, IIовизttо}о.

обГрунтованiс,гю наукових положень i висtlовкiв, теоре,гиtIIlим i гtракr,ll.tltим

внеском, достовiрнiстtо отриманих даних вiдповiдас iснуючим вимогачr N4OI-I

УкраТни, викладеним у пп. 9,1 l ,l 2.1 3 <Порядк1, llрисуджеtlня начкових

ступенiв>, затвердженого Постаttовою Кабiнетч N4iHicTpiB Укра[ни Bi:t 2-1

липня 201 3 р. ЛЪ 567 ( зi зшлiнаьll], вI]есеIIими зl,i;tllо l] постаIIоваN,lи KN4Y ,\Г9 656

вiд 19.08,2015 р.та JVg 1 159 вiд 30.12.20l5 р.), а здобчвач N4ихайло Васи,цьов1.1ч

Слободянюк заслуговус I{a присуд)Iiе}IIlя FIаукового стуllсIJя каI{ли jlа,га

iсторичних наук за спецiальнiстtо 07,00.06 * iсторiографiя. дiкерелознеRс,гво ,га

спецiальнi iсторичнi дисциплiни.
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