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Іван СИНЯК (Київ)

ПРИСяжНИЙ СПИСОК НАЙмАНОГО вІЙСЬКА
ГЕтЬмАНЩИНИ 1718 РОКУ яК ІСтОРИЧНЕ джЕРЕлО

На сьогоднішній день однією з нагальних потреб української історичної 
науки є введення до наукового обігу обліково-статистичної документації 
часів Гетьманщини. це дає змогу в певній мірі відтворити персональний 
склад гетьманських полків та найманців, його кількісний потенціал, соціаль-
ну стратифікацію, а також, що не менш важливо, генеалогічну складову. 
Частково дати відповідь на поставлені питання зможуть присяжні списки 
населення лівобережної України, в яких фіксувалися за становою прина-
лежністю імена та прізвища осіб, які засвідчили вірність потенційному або 
новому монарху Російської імперії.

Попри зацікавленість істориків проблематикою найманого гетьмансько-
го війська1, вивчення присяжних реєстрів і публікація подібних джерел, де 
представлене охотницьке військо, не знайшли свого відображення в україн-
ській історичній науці. Винятком є хіба що робота О. Сокирка, який уважно 

1 Стороженко Н. Охочекомонный полковник Илья Федорович Новицкий // Киевская 
старина. – 1885. – № 7. – С. 431–457; Лазаревский А. для истории компанейских полков // 
там само. – 1901. – № 10. – С. 10–12; Соколовский М. К генеалогии компанейских или 
охочекомонных полков (1668–1775 гг.) // журнал императорского Русского военно-
исторического общества. – 1913. – № 4. – С. 202–206; Модзалевский В. К истории ком-
панейских полков // труды Черниговской губернской ученой архивной комиссии. – Чер-
нигов, 1915. – Вып. 11. – С. 180–182; Дядиченко В. А. Компанійські полки // Радянська 
енциклопедія історії України. – К., 1970. – т. 2. – С. 432; Майборода С. Охотницькі 
полки // там само. – К., 1971. – т. 3. – С. 304; Заруба В. Архів компанійського полков-
ника Іллі Новицького // Київська старовина. – 1992. – № 4. – С. 12–19; його ж. Охот-
ницьке (наймане) військо на лівобережній Україні в останній чверті XVII ст. // Записки 
наукового товариства ім. шевченка (далі – ЗНтш). – львів, 1993. – т. 225. – С. 232–257; 
його ж. Охочекомонний полковник Ілля Новицький та його архів // Рукописна та книж-
кова спадщина України. – К., 1993. – Вип. 1. – С. 21–38; Сокирко О. Г. Відносини Запо-
розької Січі та Гетьманщини в світлі документів архіву охочекомонного  полковника 
І. Новицького // Запорозьке козацтво в українській історії, культурі та національній само-
свідомості: матер. міжнар. наук. конфер. – К.; Запоріжжя, 1997. – С. 290–296; Федорук А. 
“Затяжне” військо Гетьманщини в 50 – 60-х рр. 17 ст. // Наукові записки з української 
історії: Зб. наук. пр. – Переяслав-Хмельницький, 1999. – Вип. 9. – С. 40–49; його ж. Про 
участь українського найманого (охотницького) війська у битві під Конотопом 1659 р. // 
Питання історії нового та новітнього часу: Зб. наук. статей. – Чернівці, 2000. – Вип. 7. – 
С. 58–68.
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вивчив і проаналізував присяжні списки населення Гетьманщини 1676 і 
1682 рр.2. Більше того, дослідник в додатку опублікував реєстр компаній-
ських полків Іллі Новицького і Якова Павловського та сердюцького Василя 
Іванея3. Інформативні можливості присяг 1676 і 1682 рр. історик використав 
у своїй фундаментальній праці, присвяченій найманому війську Української 
козацької держави4. Однак присягам компанійського і сердюцького війська 
у постмазепинський період не надавалося належного значення. тому метою 
даної публікації є розкрити інформативний потенціал присяжного списку 
найманого війська Гетьманщини 1718 р.

Поява присяжного списку 1718 р. була зумовлена вибором Петром І 
своїм наступником молодшого сина монарха Петра Петровича. В один день 
з оприлюдненням царського маніфесту “Об отрешении от наследия его цар-
ского величества перворожденного сына царевича Алексея Петровича” від 
3 лютого 1718 р.5 було надруковано тексти присяг на вірність потенційному 
монарху6.

Присяжний список найманого війська Гетьманщини 1718 р. охоплює  
компанійські полки Карпа Часника, Василя Чуги, Андрія Ковбаси та сер-
дюцький Гаврила Бурляя.

документацію присяжного списку найманців можна поділити на тек-
сти присяг (3 документи, під якими ставилися підписи) та іменні реєстри. 
Перші представлені автографами представників двох компанійських (Кар-
па Часника та Андрія Ковбаси) і сердюцького полку Гаврила Бурляя. Щодо 
текстів присяг або “клятвенных обещаний” (як зазначено на самому доку-
менті), тут дотримано принцип “земляцтва” та “старшинства” при форму-
ванні порядку підписів. Під присяжними текстами найманого козацького 
війська відклалися автографи полкових і сотенних старшин відповідного 
полку. Прикметно, що у випадку з компанійськими полками підписантами 
під присяжними текстами була виключно полкова та сотенна старшина, без 
полковників7. Натомість сердюцький полк уособлював лише автограф 
очільника полку Гаврила Бурляя, а підписи полкової та сотенної старшини 
відсутні8.

Підписи старшини засвідчували духовенство (старшина полку Андрія 
Ковбаси9) або військові канцеляристи (полковник Гаврило Бурляй, підпис 
якого засвідчив його син, військовий канцелярист Карпо Бурляй10). Старшина 

2 Сокирко О. Г. Присяжні книги Війська Запорізького 1676 та 1682 років // Записки 
Нтш. – львів, 2008. – т. 256. – С. 561–574.

3 там само. – С. 571–574.
4 Сокирко О. лицарі другого сорту. Наймане військо лівобережної Гетьманщини 

1669–1726 рр. – К., 2006. – 280 с.
5 Полное собрание законов Российской империи. – СПб., 1830. – т. V. – № 3151. – 

С. 534–539.
6 Російський державний архів давніх актів (далі – РдАдА). – Ф. 140. – Оп. 1. – 

Спр. 35. – Арк. 1.
7 там само. – Арк. 1–3.
8 там само. – Арк. 3.
9 там само. – Арк. 2.
10 там само. – Арк. 3.
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Присяжний список найманого війська Гетьманщини 1718 року...

полку Карпа Часника підписувалася власноруч. це не викликає подиву, 
оскільки з чотирьох підписантів троє обіймали посади писарів11.

Куди більш інформативними є іменні реєстри. Присяжний список найман-
ців є першими більш-менш повним переписом найманого війська у помазе-
пинську добу. Полки подані не цілісно, а по частинах. так, полк Карпа Час-
ника розбитий на 3 складові: основна частина, де представлена переважна 
частка вояків на чолі з полковником12, друга складова – це сотня Василя 
Йосифовича, яка перебувала на заставах13, і третя – сотні Федора Нестеренка 
і левенця, які дислокувалися відповідно у Василькові та на Плисецькій за-
ставі14. Реєстр компанійського полку Василя Чуги складається з  двох частин: 
основної, де подано переважну більшість компанійців15, і переліку товариства, 
яке дислокувалося у Гадяцькому полку16. Аналогічну структуру має і реєстр 
полку Андрія Ковбаси: одну з частин формує полкова старшина та козаки 
разом з молодиками17, інша – сотня Павла Неверовського18. дві складові 
характерні також для реєстру сердюцького полку Гаврила Бурляя19.

Окремим реєстром іде підрозділ наказного полковника Василя Родіоно-
вича20. Враховуючи, що даний присяжний список подає комплексно всі 
компанійські (охочекомонні) полки у помазепинську добу (Ковбаси, Часника, 
Чуги або тонконога), то даний полк не може бути самостійною військовою 
одиницею. Ймовірно, підрозділ Василя Родіоновича був складовою полку 
Василя Чуги. Зокрема, більша частина компанійців цього підрозділу на по-
чатку 30-х років XVIII ст. значаться у полку, який у 1718 р. очолював наказ-
ний полковник Григорій тонконог (“Чужинний” полк)21. Орільська застава, 
у контексті якої згадується дана частина компанійського війська, принаймні 
на початку 30-х років перебувала у зоні відповідальності саме полку Василя 
Чуги22. ці факти свідчать про відомчу підпорядкованість підрозділу Василя 
Родіоновича “Чужинному” полку.

цінні відомості присяжний список козацьких найманців подає про міс-
ця дислокації полків, а також окремих їхніх підрозділів: найманців для при-
сяги скликали до найближчої церкви, а наприкінці кожного іменного списку 
зазначалися священик, назва церкви та населений пункт. 

Основна частина козаків компанійського полку Карпа Часника дислоку-
валася у Києві або поблизу нього. На це вказує засвідчення їхньої присяги 

11 там само. – Арк. 1.
12 там само. – Арк. 4–7.
13 там само. – Арк. 8.
14 там само. – Арк. 8 зв.
15 там само. – Арк. 11–12.
16 там само. – Арк. 9–10; Загалом, як зауважив О. Сокирко, Василь Чуга був колиш-

нім полковником “Чужинного” полку, а очолював цю військову одиницю на цей час на-
казний полковник Григорій тонконог (Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 151).

17 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 17.
18 там само. – Арк. 18.
19 там само. – Арк. 21–25.
20 там само. – Арк. 13 зв.–15.
21 цдІАК України. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 4309. – Арк. 14–17.
22 там само.
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вчителем богослов’я Братського колегіуму ієромонахом Йосафом томило-
вичем23. Частини сотень Василя Йосифовича, левенця та Федора Нестерен-
ка, очолювані відповідно курінними отаманами Якимом Ігнатенком, Гриць-
ком Андрієнком та сотенним хорунжим тимошем цомкалом, були розквар-
тировані у містечках Білогородка, Васильків і на Плесецькій заставі або 
поблизу них. Про це свідчать підписи білогородського і васильківського 
духовенства24. 

Компанійській полк полковника Василя Чуги дислокувався на території 
трьох полків Гетьманщини. Основна частина на чолі з наказним полковни-
ком Григорієм тонконогом була розквартирована на території лубенського 
полку, поблизу містечка Чигирин-діброва, що засвідчує приведення козаків 
цієї частини до присяги священиком даного населеного пункту Павлом 
Семеновим25. Частину “Чужинного” полку на чолі з ротмістром Федором 
Кравчиною було розквартировано на території Гадяцького полку в районі 
Гадяча, що видно з особистого засвідчення документа гадяцьким протопо-
пом Симеоном Васильовичем26. Зрештою, підрозділ сотника і наказного 
полковника Василя Родіоновича  розміщувався у Полтавському полку на 
заставі при р. Оріль поблизу містечка маячка. цю складову військову оди-
ницю “Чужинного” полку привів до присяги місцевий священик Григорій 
малохоновський27.

Принаймні на території двох полків, миргородського та Переяславсько-
го, дислокувалися частини охочекомонного (компанійського) полку Андрія 
Ковбаси. Одна, очолювана хорунжим тимофієм Білоусенком, розміщувалася 
неподалік Кременчука. друга, на чолі із сотниками Павлом Неверовським, 
квартирувала поблизу Переяслава. це доводять підписи кременчуцького та 
переяславського духовенства під присяжними списками28. 

Проте лише частково можна відтворити дислокацію сердюків у зв’язку 
з відсутністю даних про священика, який приводив до присяги основний 
контингент полку Гаврила Бурляя29. Інша його структурна одиниця, дисло-
кована на території Чернігівського полку, перебувала постоєм поблизу міс-
течка Сосниця, що доводить підпис духовного намісника цього населеного 
пункту Іоанна Пилиповича30.

О. Сокирко, який комплексно дослідив історію найманого гетьмансько-
го війська 1669–1726 рр., слушно зауважив поділ полку на сотні та курені, 
які, у свою чергу, називалися за іменами своїх сотників, а у 20-х роках 
XVIII ст. позначалися цифрами31. Як видно з присяжного списку, назви со-
тень найманого війська у цей час були як іменні, так і числові: приміром, 

23 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 7 зв.
24 там само. – Арк. 8–8 зв.
25 там само. – Арк. 12 зв.
26 там само. – Арк. 10 зв.
27 там само. – Арк. 15 зв.
28 там само. – Арк. 17, 18 зв.
29 там само. – Арк. 21–22.
30 там само. – Арк. 25.
31 Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 151–152.
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“сотня вторая”, “сотня третя”, “сотня четвертая”32, “сотня Василева” (сотня 
Василя Йосифовича)33, “сотня Федора Нестеренка”, “сотня левенця”34. 

джерело подає й певні дані про кількість сотень у найманих полках. У 
полку Карпа Часника значаться 4 сотні35. це узгоджується з висновками 
О. Сокирка, що в компанійських полках нараховувалося від 3-х до 5-ти со-
тень36, а станом на 1726 р. – лише 3 сотні37. В обох підрозділах полку Гаври-
ла Бурляя було по 4 сотні38. За підрахунками О. Сокирка, станом на 1726 р. 
їхня кількість становила близько 539.

трохи більше відомостей подає присяжний список про кількість куренів, 
які формували сотню. Їхня кількість у межах кожної сотні компанійських 
полків могла бути різною. Зокрема, у того ж Карпа Часника у 1-й сотні було 
4 курені, у 2-й – 3, 3-й – 5 та 4-й – 440. 5 куренів нараховувала полкова сотня 
полку Василя Чуги41, 6 підрозділів – сотника і наказного полковника Василя 
Родіоновича42. Натомість сотня Павла Неверовського полку Андрія Ковбаси 
представлена лише двома куренями43.

Не відрізнялися однорідністю за чисельністю куренів сотні полку Гав-
рила Бурляя. так, перші дві сотні нараховували по 6 куренів кожна44. Проте 
підрозділ сердюків, який базувався у Чернігівському полку, мав у своїх со-
тнях по 5 та по 4 курені45.

Окрім козаків-найманців, даний присяжний реєстр подає ще одну кате-
горію – “молодиків”, які, перебуваючи серед козаків, навчалися азів військо-
вої справи46. ця складова майбутніх козаків представлена у джерелі у двох 
іпостасях: іменному і числовому. Перша замикає перелік козаків “Чужинно-
го” полку, який перебував на території Гадяцького полку47. молодики у 
числовому порядку наявні в одній зі складових Компанійського полку Ан-
дрія Ковбаси і у кількісному складі представлені поряд з козаками, в яких 
здобували необхідний досвід: “тимофѣй Бѣлоусεнко, хоружій з двома мо-
лодиками”, “Остапъ Кравεцъ з молодикомъ”, “Грицко Полтавεцъ з 
молодикомъ”48. Кількість молодиків на службі в одного козака могла стано-
вити від однієї до двох осіб.

Загалом чисельність полків має такий вигляд:
32 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 5 зв.–6 зв.
33 там само. – Арк. 8.
34 там само. – Арк. 8 зв.
35 там само. – Арк. 5 зв.–7.
36 Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 151.
37 там само – С. 151.
38 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 21 зв.–24 зв.
39 Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 151.
40 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 4–7 зв.
41 там само. – Арк. 11–12 зв.
42 там само. – Арк. 13 зв.
43 там само. – Арк. 18.
44 там само. – Арк. 21–22.
45 там само. – Арк. 23–25.
46 Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 152.
47 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 10.
48 там само. – Арк. 17–17 зв.
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Чисельність полку полковника Карпа Часника
Полкова

старшина* 1-ша сотня** 2-га сотня 3-тя сотня 4-та сотня
1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5 39 22 33 28 37 23 19 21 23 18 17 28

Чисельність по 
сотнях 94 65 86 63

Загальна чисель-
ність 313

Чисельність сотень василя Йосифовича,
Федора Нестеренка та леська левенця полку Карпа Часника,

які дислокувалися на заставах
Сотня

Василя Йосифовича
Сотня

Леська Левенця
Сотня

Федора Нестеренка

13 9 16

Загальна чисельність 38

тут необхідно зазначити, що з 13-ти чоловік сотні Василя Йосифовича 
8 осіб (Яким Ігнатенко, Іван Чепіга, Федір Нестеренко, Павло Василенко, 
левко Нестеренко, Яків малюта, Юсько Яценко та тишко Ігнатенко) згадані 
у переліку основної частини козаків компанійського полку Карпа Часника49. 
тому, за сумою обох таблиць, додавши їхні показники і віднявши 8 повто-
рюваних осіб, а також додавши 3-х старшин даного полку, які підписалися 
під присяжними текстами (полкового обозного Ігната Голика, оскільки він 
згаданий в іменних списках як Ігнат Голицький, та Стефана Петровича не 
рахуємо), будемо мати 345 козаків, які представлені у присяжному списку 
1718 р. охочекомонного полку Карпа Часника.

Чисельність полку полковника василя Чуги,
який дислокувався у Гадяцькому полку

Полкова
старшина

Курінь Максима 
Вертелка Курінь Андрія Курінь Йосифа 

Ковальського
Молодики-
компанійці

4 16 18 21 13

Загальна чисельність 72

* Сотенна старшина представлена у переліку 1-го куреня відповідної сотні.
** У даному випадку 1-ша сотня виділена нами досить умовно, оскільки у реєстрі 

козаків полку Карпа Часника вона не зазначена. Але враховуючи той факт, що за цим 
переліком козаків ішла градація на 2, 3 і 4 сотні, то очевидно, що у даному випадку мова 
йде саме про 1-у сотню.

49 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 4–7.
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Чисельність полку полковника василя Чуги
Полкова

старшина
Полковий 

курінь 3-й курінь 4-й курінь* 5-й курінь

3 32 21 19 12

Загальна чисельність 87

Чисельність підрозділу сотника
і наказного полковника василя Родіоновича

Полкова старшина Курінні отамани Рядовий склад

4 6 104

Загальна чисельність 114

Кількість козаків компанійського полку Василя Чуги за даними перших 
двох таблиць складає 159 чол. (разом з підрозділом Василя Родіоновича – 
273 чол.).

Чисельність полку полковника Андрія Ковбаси
та сотника даного полку Павла Неверовського

Чисельність полку 
Андрія Ковбаси

Чисельність сотні Павла Неверовського
охочекомонного полку Андрія Ковбаси

сотенна старшина 1-й курінь 2-й курінь

46 4 14 15

Загальна чисельність 79

Чисельність козаків полку Андрія Ковбаси становить 79 чол. до цієї 
кількості потрібно додати полкового писаря Стефана Саколовича та отамана 
тимоша лопатинського, які згадуються під присяжними текстами, але від-
сутні у переліку полку в іменних реєстрах.

Чисельність полку полковника Гаврила Бурляя
Полкова 

старшина 1-ша сотня** 2-га сотня Полкова 
сотня

Іванова 
сотня

1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5-й 
ку-
рінь

6-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5-й 
ку-
рінь

6-й 
ку-
рінь

3 4 5 5 12 9 10 10 7 6 6 5 16

* При вказівці номера даного куреня вочевидь писар зробив помилку, оскільки у 
джерелі він повторно позначений 3-м куренем. Зважаючи на той факт, що після нього 
відразу йде 5-й курінь, то у даному випадку мова йде, вочевидь, саме про 4-й курінь.

** Назва вжита гіпотетично, оскільки у джерелі вказівка на 1-шу сотню відсутня. 
Про те, що у даному разі мова йде саме про 1-шу сотню, можна судити з того, що за нею 
згадується 2-га сотня.
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Чисельність 
по сотнях 35 39
Загальна 

чисельність 98

Чисельність частини полку
полковника Гаврила Бурляя,

дислокованої у Чернігівському полку
Полкова 

старшина 1-ша або 2-га сотня* 3-тя сотня 4-та сотня

1-й** 
ку-
рінь

2-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

2-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

5-й 
ку-
рінь

1-й 
ку-
рінь

2-й 
ку-
рінь

3-й 
ку-
рінь

4-й 
ку-
рінь

1 18 10 11 14 12 18 9 6 5 10 12 11 4 8

Загальна 
чисельність 149

Кількість сердюків полку Гаврила Бурляя згідно з підрахунком даних 
обох таблиць становить 247 козаків.

Загалом, додавши всі показники усіх компанійців та сердюків, будемо у 
загальному рахунку мати 946 козаків-найманців, зазначених у присяжному 
списку.

О. Сокирко подає дані по чисельності кожного з полків станом на осінь 
1726 р. Порівнюючи дані, наведені у джерелі, що публікується, стає зрозу-
міло, що за 8 років чисельність компанійців та сердюків майже не зазнала 
змін. так, у 1726 р. полк Гаврила Бурляя нараховував 248 осіб, Григорія 
тонконога – 277, Андрія Ковбаси – 100 та Карпа Часника – 35950. У 1718 р. 
полк Бурляя нараховував 247 осіб, Чуги (тонконога) – 273, Ковбаси – 81 і 
Часника – 345.

діловодне оформлення іменних списків мало одноколонковий та зміша-
ний (одно-двоколонковий) характер. За змішаним принципом складено пере-
ліки основної частини товариства полку Карпа Часника51, його складові со-
тень Федора Нестеренка і левенця, що перебували поблизу Василькова і на 
Плисецькій заставі52. Одноколонково представлені іменні реєстри сотні Ва-
силя Йосифовича компанійців полку Карпа Часника, базованої на заставах53, 
двох частин полку Василя Чуги54, козаків сотника і наказного полковника 

* В джерелі не проставлено порядковий номер сотні. Враховуючи, що після неї по 
порядку йде 3-тя сотня, логічно, що їй передують 1-ша або 2-га.

** Номери куренів, як і назви цієї структурної одиниці війська, вжиті нами умовно, 
оскільки у джерелі вони розділені посадами отаманів. У 1-й курінь кожної сотні вклю-
чено перелік сотенної старшини.

50 Сокирко О. лицарі другого сорту. – С. 150.
51 РдАдА. – Ф. 140. – Оп. 1. – Спр. 35. – Арк. 4–7.
52 там само. – Арк. 8 зв.
53 там само. – Арк. 8.
54 там само. – Арк. 9–12.
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Василя Родіоновича55, двох частин полків Андрія Ковбаси56 і Гаврила Бур-
ляя57. Всі ці реєстри після оформлення передавалися князю Онисиму Хо-
тітовському, який відповідав за приведення населення в Україні до при-
сяги. дану документацію він скріплював особистим підписом на всіх ар-
кушах58.

Підсумовуючи, можемо зауважити значний інформативний потенціал 
присяжного списку найманців 1718 р. тут показано кількісну складову ком-
панійського і сердюцького війська, особливості його внутрішньої структури, 
місця дислокації полків або їхніх окремих підрозділів.

Іван Синяк (Київ). Присяжний список найманого війська Гетьманщини 
1718 року як історичне джерело

У публікації розглянуто інформативний потенціал присяжного списку найма-
ного гетьманського війська 1718 р. Він відображає такі аспекти, як чисельність 
товариства кожного окремого полку і загалом, місця дислокації полку та його 
структурних підрозділів, особливості внутрішньої структури організації війська. 
також звернуто увагу на побудову присяжного реєстру найманого війська Геть-
манщини.

Ключові слова: присяжний список, реєстр, компанійський полк, сердюцький 
полк.

Ivan Syniak (Kyiv). The Register of Mercenaries in the Hetmanate (1718) as a 
Historical Document

This article discusses the information on the register of mercenaries in Ukraine who swore 
an oath of allegiance to Tsar Peter I’s successor, his younger son, Petr Petrovich, in 1718. This 
document contains data about number, location, and military organization of the army. The 
article studies also the structure of the document.

Keywords: list of mercenaries, regiment, Serdiuks regiment.

55 там само. – Арк. 13 зв.–15 зв.
56 там само. – Арк. 17–18 зв.
57 там само. – Арк. 21–25.
58 там само. – Арк. 4–25.
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Світлана ПОтАПЕНКО (Київ)

мАтЕРІАлИ ФОНдІв вІддІлУ РУКОПИСІв РОСІЙСЬКОЇ
НАцІОНАлЬНОЇ БІБлІОтЕКИ (м. САНКт-ПЕтЕРБУРГ)

дО ІСтОРІЇ СлОБІдСЬКОЇ УКРАЇНИ
КІНця XVIII – ПОЧАтКУ ХХ СтОлІтЬ:

зАГАлЬНИЙ ОГляд

У даній публікації подаємо стислий опис матеріалів до історії Слобо-
жанщини, виявлених під час евристичної роботи у Відділі рукописів Росій-
ської національної бібліотеки (далі – ВР РНБ). Віднайдені джерела мають 
стосунок переважно до слобідських козацько-старшинських, а в подальшому 
дворянських родів і охоплюють кінець XVIII – початок ХХ ст.

Ф. 1 “Абаза Олександр Олексійович”. Нараховує 108 справ за 1879–
1916 рр. Фондоутворювачами виступили військовий моряк, мічман Гвардій-
ського екіпажу, лейтенант імператорського флоту (з 1913 р.) Олексій Олек-
сандрович Абаза (1887–1943) та його дружина фрейліна (1907–1912) Софія 
Андріївна (уроджена графиня Бобринська). Родина емігрувала після 
1917 р. 

Відклалося листування подружжя між собою та з рідними. З боку Абаз 
кореспондентами виступили: Олексій михайлович та Наталія Федорівна 
(батьки О. О. Абази), Єлизавета Федорівна, Юлія Федорівна, Наталія Олек-
сіївна. Із боку графів Бобринських: Софія Андріївна (старша) (бабуся 
С. А. Абази), Катерина Олексіївна (?), Ольга Георгіївна (?), Володимир Геор-
гійович, Георгій Олександрович, Олексій Олексійович, любов Петрівна, 
Петро Андрійович (?), лев Олександрович, Олександр Андрійович. 

також відклалося численне листування Абаз із представникам інших 
аристократичних родів Російської імперії: Гендриковими, Гагаріними, дол-
горукими, Корфами, лопухіними-демидовими, Неплюєвими, Оболенськими, 
Сіверсами, толстими, шереметьєвими, шуваловими1. Серед іншого, збере-
глася телеграма графа дмитра Капніста, надіслана із Золотоноші на Полтав-
щині 15 червня 1912 р., з привітаннями Софії Андріївні з приводу весілля і 
вибаченнями щодо неможливості бути присутнім на святкуванні2.

Зберігся дитячий щоденник С. А. Абази за 1899 р. (спр. 107)3. це джерело 
заслуговує на окрему увагу. Щоденник уміщує записи, починаючи з 1 січня 

1 Російська національна б-ка. Від. рукоп. (далі – ВР РНБ). – Ф. 1: Абаза Александр 
Алексеевич. – Опис фонду / Укл. л. І. Бучина. – л., 1987. – 6 арк.

2 там само. – Арк. 2 зв.; Ф. 1. – Оп. 1. – Спр. 34. – 1 арк.
3 там само. – Опис фонду. – Арк. 6 зв.; Ф. 1. – Оп. 1. – Спр. 107. – 97 арк. 
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(п’ятниця) і закінчуючи 30 грудня (четвер) 1899 р. Софія Андріївна вела його 
російською мовою, досить кострубатим почерком. Записи нерівномірні за 
величиною, часом неохайні. Побіжний перегляд свідчить, що авторка не 
лише записувала свої щоденні справи (де була, з ким зустрічалася, що ро-
била), а фіксувала й власні відчуття, враження4. Найперша нотатка оптиміс-
тична: “Новый год! Что-то он принесетъ. Начали мы его съ того, что отъ 
Гр[андъ] мама отправились къ тетѣ лоло. Всѣ ужинали […]”5. Останні за-
писи сповнені тривоги: “[…] Грустно и тяжело;* 19 вѣкъ умеръ, уничтожили, 
его не будетъ; мы будемъ людьми новаго вѣка. такъ странно, загадочно, но 
развѣ жизнь сома** не загадка? Развѣ воля человѣка*** свободна? Развѣ все 
есть, что мы знаемъ и видимъ? Есть Богъ, а все остальное? Эти мысли 
страшны и ужасны; еще завтра буду я писать въ этой книгѣ, а потомъ? Что 
будетъ потомъ? […]”6.

Ф. 18 “Анастасевич Василь Григорович”. Фонд Василя Анастасевича 
(1775–1845) – книгознавця, поета, перекладача, соратника Василя Каразіна 
з облаштування Віленської академії нараховує 561 справу за 1755–1846 рр.7: 
щоденникові записи, творчі матеріали, епістолярій. листування представле-
не зокрема листами миколи Гнідича (17 листів за 1809–1813 рр.), Петра 
Гулака-Артемовського (3 листи за 1828 р.), Василя Каразіна (25 листів за 
1807–1821 рр.)8 і його доньки Олександри (лист 1818 р.), Амвросія метлин-
ського (лист 1839 р.). З-поміж документів інших персоналій відклався лист 
відомого збирача старожитностей, бібліофіла миколи Рум’янцева до ми-
трополита Харківського Євгенія Болховитінова 1822 р. у копії В. Г. Анаста-
севича9.

Ф. 52 “Батюшкови. Помпей Миколайович і Софія Миколаївна”. Ро-
динний фонд історика, етнографа, чиновника міністерства народної освіти 
Помпея Батюшкова (1811–1892) та його дружини Софії миколаївни (уро-
дженої Кривцової) містить 268 справ за 1621–1892 рр.10. Відклалися листи 
Григорія Ґалаґана, Якова Головацького, Петра лебединцева, Ореста левиць-
кого, Надії Соханської (Кохановської).

4 Приміром: “Ничего особенного. Весь день училась”; “Я счастлива […] я хорошо 
училась”; “Очень было весело”; “танцевали и обѣдали у Кетъ”; “Не знаю”; “Забыла” 
(там само. – Арк. 5, 16, 20, 22, 38 зв. – 39).

5 там само. – Арк. 2.
* далі кілька літер закреслено.
** так у тексті.
*** Закреслено літеру.
6 там само. – Арк. 95–95 зв.
7 там само. – Ф. 18: Анастасьевич Василий Григорьевич. – Опис фонду / Укл. 

С. О. Вялова. – СПб., 1994. – 56 арк.
8 листи В. Н. Каразіна опубліковано: Каразин В. Н. Сочинения, письма, бумаги, 

собранные и редактированные проф. д. И. Багалеем. – Х., 1910. – С. 687–694, 701–702, 
705–706, 708–712, 715–717, 731–732, 734, 739, 742–747.

9 ВР РНБ. – Ф. 18. – Опис фонду. – Арк. 9 зв. – 11, 36.
10 там само. – Ф. 52: Батюшковы. Помпей Николаевич и София Николаевна. – Опис 

фонду / Укл. І. А. Конопльова. – л., 1962. – 24 с.
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Ф. 69 “Бестужеви: Микола Олександрович (1791–1855), Михайло 
Олександрович (1800–1871). Бестужев-Марлінський Олександр Олексан-
дрович (1797–1837)”. Нараховує 30 справ за 1818–1870 рр.11. Відклався лист 
декабриста, письменника О. О. Бестужева-марлінського до м. І. Гнідича з 
Петербурга від 26 березня 1821 р.12. У листі йдеться про те, що Бестужев 
збирається надіслати Гнідичу свою працю для ознайомлення та критичної 
оцінки. Послання витримано у досить патетичному, хоча й не позбавленому 
гумористичних нот, стилі (додаток № 4). документ було підготовлено до 
друку в 1930-х рр. філологом Григорієм Васильовичем Прохоровим13.

Ф. 73 “Більбасов Василь Олександрович. Краєвський Андрій Олексан-
дрович”. Фонд об’єднує архівні матеріали російського історика В. О. Біль-
басова (1838–1904) та видавця журналів “Отечественные записки”, газет 
“Голос” і “Санкт-Петербургские ведомости” А. О. Краєвського (1810–1889) 
(загалом 1343 справ за 1557–1908 рр.)14. З-поміж документів Більбасова 
виокремлюється комплекс підготовчих матеріалів до основних праць вче-
ного: “История императрицы Екатерины ІІ”, “Исторические биографии” 
(т. 1–5), “Архив графов мордвиновых” (т. 1–10). Відклалися переважно 
копії документів кінця XVI – другої половини ХІХ ст. та виписки історика 
(спр. 64–444)15.

так, збереглася копія ХІХ ст. наказу стольникові рильському Іванові 
Івановичу тев’яшову від 12 жовтня 1695 р.16. У документі йдеться про за-
вдання, які стольник мав виконувати на посаді старооскольського воєводи: 
не пропускати людей із зачумлених місць, дбати про оборону фортеці та її 
арсенал, організувати захист людей у випадку появи ворожих військ та тер-
міново повідомити про це Розряд і білгородського воєводу Бориса шереме-
тьєва, забезпечувати порядок, розсуджувати чолобитників згідно із 
“Соборним Уложенням” і царськими указами, не допускати втеч на дон. 
Окремо згадувалося про мешканців Гетьманщини, яким було дозволено 
вільне винокуріння (цим же правом користувалися слобідські козаки в ме-
жах своєї “черкаської обикності”): “Ивану жъ въ Старомъ Осколѣ и по 
слободамъ велѣть учинить заказъ подъ жестокимъ страхомъ и въ Староос-
кольской уѣздъ во всѣ станы въ ближнія и въ дальніе мѣста посылать 
служилыхъ людей съ наказными памятьми и велѣть имъ по тому жъ всякихъ 
чиновъ людемъ заказъ учинить крѣпкой: буде гдѣ учнутъ приѣзжать изъ 
малороссійскихъ городовъ жители съ продажнымъ виномъ и съ табакомъ, и 

11 там само. – Ф. 69: Бестужевы: Николай Александрович (1791–1855), михаил 
Александрович (1800–1871). Бестужев-марлинский Александр Александрович (1797–
1837). – Опис фонду. – л., 1958. – Арк. 3. 

12 там само. – Оп. 1. – Спр. 13. – 2 арк. 
13 там само. – Арк. 5–5 зв.; Спр. 33. – Арк. 47 (машинописний набір із правками від 

руки).
14 там само. – Ф. 73: Бильбасов Василий Алексеевич. Краевский Андрей Алексан-

дрович. – Опис фонду / Укл. К. К. Ніколаєва, м. Я. Стецкевич. – л., 1971. – 264 с.
15 там само. – Арк. 12–89.
16 там само. – Оп. 1. – Спр. 73. – 9 арк.
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они бъ всяких чиновъ люди тѣхъ малороссійскихъ городовъ жителей съ тѣмъ 
заповѣднымъ приводили къ нему, Ивану, въ Старой Осколъ въ приказную 
избу со всѣмъ въ цѣлости, а грабежу бъ и никакихъ убытковъ имъ не чинили. 
А какъ такихъ людей съ продажнымъ виномъ и съ табакомъ кто къ нему 
приведѣтъ, и ему, Ивану, у нихъ заповѣдные тѣ товары и лошади ихъ велѣть 
отписать на великихъ государей, а тѣхъ малороссійскихъ городовъ жителей, 
у которыхъ то заповѣдное взято будетъ, отпущать въ малороссійскіе городы, 
кто откуда приѣдетъ безъ задержанья, а грабежу имъ и никакихъ убытковъ 
не чинить да и томъ писать къ великимъ государемъ въ Розрядъ и въ приказъ 
малыя Россиі имянно. А будетъ онъ, Иванъ, малороссійскихъ городовъ 
жителямъ учнетъ в томъ наровить и для своей корысти к нимъ напрасно 
приметыватся, и убытчить, и волочить, и ему за то отъ великихъ государей 
быть въ вликой опасе”17.

Проте основний масив документів Більбасова стосується періоду царю-
вання Катерини ІІ (спр. 115–302): листування імператриці з тогочасними 
російськими та іноземними діячами (зокрема Г. О. Потьомкіним, м. І. Пані-
ним, О. О. Вяземським); імператорські й сенатські укази, рескрипти, інструк-
ції; списки чиновників центральних і місцевих установ; донесення іноземних 
послів18. Збереглася копія, знята В. О. Більбасовим з рескрипту Катерини ІІ 
Євдокиму Щербиніну від 27 грудня 1773 р. про передання під його управ-
ління Слобідсько-Української і Новоросійської губернії для розвитку шов-
ківництва (додаток № 2). 

Ф. 116 “Бутурліни і Строганови”. Фонд об’єднує папери двох давніх 
російських аристократичних родів, пов’язаних через шлюби із сумським 
полковницьким родом Кондратьєвих. Виявлено дві справи, які стосуються 
останніх. 

В одній уміщено “Выписки из дела со сведениями о родословной 
Кондратьевых”19. ці виписки інформують про надання 10 серпня 1697 р. 
порожньої орної землі полковникові Роману Герасимовичу Кондратьєву в 
селі Будах Недригайлівського повіту. 28 вересня 1762 р. відставний полков-
ник Степан Іванович Кондратьєв просив про закріплення цієї ділянки за ним, 
оскільки він її виміняв у родичів – правнуків згаданого полковника Івана 
Петровича та двох Іванів Омеляновичів Кондратьєвих – на ділянку з усіма 
угіддями в селі Кудинівці20. Рукописний родовід “Родъ Кондратьевыхъ”, до-
лучений до виписок, унаочнює родинні зв’язки “просителя” й містить при-
писку такого змісту: “Сія поколенная составлена изъ дѣла, гдѣ всѣ переходы 
(маєтностей. – С. П.) отъ одного къ другому значутся”21. 

17 там само. – Арк. 7.
18 там само. – Опис фонду. – Арк. 24–61.
19 там само. – Ф. 116. – Оп. 1. – Спр. 225.
20 там само. – Арк. 1.
21 там само. – Арк. 2. цей родовід дуже нагадує (але в усіченому вигляді) відоме 

рукописне родинне дерево Кондратьєвих, яке зберігається в їхньому особовому фонді в 
центральному державному історичному архіві України, м. Київ (Ф. 1717. – Оп. 1. – 
Спр. 1. – 1 арк.).
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друга справа – це лист дмитра Івановича Кондратьєва до Івана Григо-
ровича шренка від 5 січня 1827 р.22. У листі мова йде про, очевидно, прикрий 
випадок на полюванні, коли хорти дмитра Кондратьєва напали на лоша Іва-
на Григоровича. Наприкінці адресант згадує про “наши грамоты”, які збері-
гаються в “экономіи” шренка. Напевне, маються на увазі жалувані грамоти 
на землі, видані Кондратьєвим (додаток № 5).

Окрім того, відклався лист предводителя сумського дворянства, нащад-
ка місцевого старшинського роду Андрія Савича до графа Петра Строгано-
ва від 5 червня 1863 р. із настійливим проханням повернути тисячу рублів, 
яку не хоче виплачувати прикажчик Строганових у сумській економії23 (до-
даток № 6).

Ф. 179 “Гербель Микола Васильович”. У фонді одного з перших істори-
ків Слобожанщини24, випускника Ніжинського ліцею вищих наук, перекла-
дача, поета й видавця миколи Гербеля (1827–1883) уміщено 119 справ за 
1838–1889 рр.25. це його переклади (спр. 1–2) і матеріали редакторської ро-
боти (спр. 3–11); альбом із автографами тогочасних діячів, зокрема миколи 
Гоголя, Григорія данилевського, Івана тургенєва, тараса шевченка, миколи 
Щербини (спр. 12); листування (спр. 13–118). Адресатами виступили: Олексій 
дамич, Петро Кочубей та микола Некрасов (1860–1881). Серед адресантів: 
микола Ге, Яків Головацький, Григорій данилевський, микола Костомаров, 
Нестор Кукольник, Пантелеймон Куліш, микола маркевич, Григорій мило-
радович, микола Некрасов, Олександр Островський, Яків Полонський, Із-
маїл Срезневський, Іван тургенєв, Афанасій Фет. Окрему групу матеріалів 
фонду становлять папери Олексія дамича (спр. 108–118, 113а).

Ф. 197 “Гнідич Микола Іванович”. Фонд нащадка слобідського стар-
шинського роду, перекладача “Іліади”, бібліотекаря Імператорської публіч-
ної бібліотеки26 миколи Гнідича (1784–1833) вміщує 57 справ за 1802 – 
1820-і роки: автографи творів та підготовчі матеріали до них, листування27. 
Серед епістолярної спадщини на окрему увагу заслуговують десять листів 
Василя Васильовича Капніста за 1808–1811 рр. і без датування28. 

Ф. 236 “Данилевський Григорій Петрович”. цей фонд нащадка сло-
бідського старшинського роду, письменника, історика (1829–1890) з-поміж 
опрацьованих зібрань ВР РНБ є справжньою скарбницею епістолярію 
українських культурних і суспільно-політичних діячів середини – другої 
половини XIХ ст. Фонд уміщує 206 справ за 1811–1900-і р. Власне, архів 
Г. П. данилевського нараховує 205 справ 1811–1890 рр., а справа № 206 – це 

22 ВР РНБ. – Ф. 116. – Оп. 1. – Спр. 224. – 1 арк.
23 там само. – Спр. 260. – Арк. 10–11.
24 Гербель Н. Изюмский Слободской казачий полк: 1651–1765. – СПб., 1852. – 

164 с.
25 ВР РНБ. – Ф. 179: Гербель Николай Васильевич. – Опис фонду / Укл. І. А.  Ко-

нопльова. – л., 1959. – 7 арк.
26 РНБ є спадкоємицею Імператорської публічної бібліотеки, заснованої згідно з 

указом Катерини ІІ 16 (27) травня 1795 р. Власне, фонди “Публічки” формують серце-
вину рукописних колекцій РНБ.

27 там само. – Ф. 197: Гнедич Николай Иванович. – Опис фонду / Укл. І. А. Коноп-
льова. – л., 1959. – 7 арк.

28 там само. – Арк. 6.
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опис листів данилевського, підготовлений у 1900-х рр. Володимиром Воло-
димировичем майковим29. Архів письменника було передано до бібліотеки 
його родиною в 1908 р.30.

Фонд поділено на п’ять частин. Перша (спр. 1–4) об’єднує особисті до-
кументи Григорія Петровича: членський квиток любителів шахів на 1862 р., 
білет на літературний вечір-читання роману Івана тургенєва “дим” 1867 р., 
документи про оплату членських внесків “товариства допомоги нужденним 
літераторам і вченим” (“Общества пособия нуждающимся литераторам и 
ученым”) за 1867–1868 рр.31 та виставлені рахунки з редакції журналів “Се-
верная пчела” і “Портретная галерея” за 1862 і 1867 рр.32.

друга частина (спр. 5–16) вміщує автографи та копії творів письменни-
ка: вірша “Все министром длинный Панин”, романів “Воля (Беглые вороти-
лись)”, “Новые места”, “Черный год”, історичних повістей “На Индию при 
Петре”, “Восемьсот двадцать пятый год”, “Княжна тараканова” та інших за 
1859–1890 рр.33.

У найоб’ємнішій третій частині (спр. 17–173) зібрано листи до Г. П. да-
нилевського за 1840–1881 рр., при цьому основна маса документів охоплює 
1850-і – 1860-і роки34. тут знаходимо кореспонденцію: Івана Аксакова, Олек-
сандра Герцена, Володимира Бенедиктова, Володимира даля, михайла 
достоєвського, михайла Каткова, Олександра лекієра, Олександра Остров-
ського, миколи лєскова, миколи Некрасова, михайла Погодіна, Петра Со-
кальського, Ізмаїла Срезневського, Андріана Сонцова, Олексія толстого, 
Івана тургенєва, Якова Полонського та інших відомих діячів. 

Безперечно, для дослідників вітчизняної історії та культури особливу 
вагу мають листи: Олександра Афанасьєва-Чужбинського, Василя Білозер-
ського, Осипа Бодянського, Петра Гулака-Артемовського, миколи Костома-
рова, Пантелеймона Куліша, Олександра лазаревського, михайла максимо-
вича, Амвросія метлинського, миколи Щербини. тут же відклалися листи 
миколи Гербеля та нащадків місцевих старшинських родів – Надії Сохан-
ської (Кохановської) і Павла михайловича Ковалевського. Збереглися листи 
слобідських церковних ієрархів середини ХІХ ст.: архієпископа Харківсько-
го макарія (1868) і його наступника Нектарія (1869).

Четверта частина (спр. 174) – це альбом данилевського із прозовими, 
віршованими й нотними записами та малюнками його друзів і колег. Окрім 
уже згаданих персоналій, тут бачимо автографи Івана Аксакова, Афанасія 
Фета, михайла Глинки, Івана Айвазовського (малюнок гір на морському узбе-
режжі), шаміля (автобіографічні свідчення арабською мовою) й інших35.

29 там само. – Ф. 236: данилевский Григорий Петрович. – Опис фонду / Укл. В. Пе-
трова. – л., 1967. – 51 арк.

30 Отчет Императорской Публичной библиотеки. – СПб., 1908. – С. 59, 118.
31 документи про діяльність багатьох згаданих персоналій ХІХ ст. відклалися у 

ф. 438 “Архів Комітету допомоги нужденним літераторам і вченим (літературний фонд)” 
ВР РНБ, як-от: Віктора Абази, Юлії Абази, миколи Гербеля, Григорія данилевського, 
Єгора і Павла Ковалевських, Опанаса Красовського та інших.

32 ВР РНБ. – Ф. 236. – Опис фонду. – Арк. 1.
33 там само. – Арк. 1–3.
34 там само. – Арк. 3–25.
35 там само. – Арк. 26–46.
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Нарешті, п’ята частина (спр. 175–205) об’єднує матеріали інших діячів, 
як-от: автографи і копії віршів Петра Гулака-Артемовського 1852–1857 рр. 
(спр. 186), лист Сергія Соловйова до Аврама Норова 1851 р. (спр. 199), авто-
біографічна записка м. Щербини 1869 р. (спр. 203)36. 

Ф. 335 “Каразін Василь Назарович”. Уміщує 12 справ за 1801(?)–
1835 рр. це матеріали біографічного й службового характеру, каразінські 
нотатки з приводу державного ладу та кріпосного права в Росії, лист до гра-
фа михайла Семеновича Воронцова від 29 березня 1820 р.37, копія листа 
Анни Іоанівни до членів таємної верховної ради від 28 січня 1730 р. Біль-
шість матеріалів вже опубліковано, хоча і з різночитаннями. Фонд форму-
вався з надходжень різних років протягом 1868–1920 рр.38. 

Ф. 588 “Погодін Михайло Петрович”. У фонді російського історика 
особливу увагу варто звернути на оп. 3 “Зібрання автографів”. В описі по-
дано 429 справ за 1517–1852 рр.39. це невелика частина погодінської доку-
ментальної колекції (т. зв. “древлехранилища”), котра загалом нараховує 
понад 6 тисяч одиниць зберігання. Імператорська публічна бібліотека при-
дбала їх у 1852 р.40. Серед документів зібрання 60 одиниць мають стосунок 
до Василя Каразіна (переважно його листування)41. тут же відклалися ще два 
цікавих документи: маловідомий лист Євдокима Щербиніна до Петра Ко-
новніцина від 27 жовтня 1767 р. з проханням підшукати вчителів французь-
кої і німецької мов для викладання в “новозаведених класах” Харківського 
колегіуму42 (додаток № 1) та лист Григорія Сковороди до Володимира 
тев’яшова від 28 листопада 1774 р.43.

Ф. 611 “Потьомкін Павло Сергійович”. Фонд об’єднує 45 документів 
за 1778–1795 рр. державного і військового діяча, письменника, родича 
Г. О. Потьомкіна Павла Потьомкіна (1743–1796)44. це переважно його лис-
тування з тогочасними діячами, зокрема Григорієм Потьомкіним, Олексан-
дром Суворовим, Олексієм Васильєвим, шагін-Гіреєм. тут знаходимо і 
документи, що безпосередньо стосуються Слобожанщини: чотири листи 

36 там само. – Арк. 46–50.
37 там само. – Ф. 335. – Оп. 1. – Спр. 11. – 2 арк.
38 там само. – Опис фонду / Укл. І. А. Конопльова. – л., 1958. – 3 арк.
39 там само. – Ф. 588: Погодин михаил Петрович. – Оп. 3: Собрание автографов / 

Укл. Н. А. дворецька. – л., 1960. – 60 с.
40 Отчет Императорской Публичной библиотеки за 1852 г. – СПб., 1853. – С. 21–52.
41 ВР РНБ. – Ф. 588. – Оп. 3: Собрание автографов. – С. 3.
42 там само. – Спр. 113. – 1 арк.
43 там само. – Спр. 192. – 1 арк. місцями вицвіло чорнило, але загалом текст при-

датний до читання. Опубліковано: Сковорода Г. Повне зібр. творів. – К., 1973. – т. 2. – 
С. 395. 

44 ВР РНБ. – Ф. 611: Потемкин Павел Сергеевич. – Опис фонду / Укл. м. Я. Стецке-
вич. – л., 1960. – 3 арк. Зауважимо, що наявність у цьому фонді документів з історії 
Слобожанщини наштовхнула на припущення, що справа 20 “Кондратьєв Федір. лист до 
Павла Сергійовича Потьомкіна. додаток – короткі автобіографічні свідчення. Після 
1787 р.” стосується когось із представників слобідських Кондратьєвих. Але це припущення 
виявилося хибним: лист написано “калмицької мови учнем”, перекладачем Федором 
Кондратьєвим, який просить П. С. Потьомкіна про нагородження обер-офіцерським 
чином (там само. – Оп. 1. – Спр. 20. – 2 арк.)
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правителя Харківського намісництва Федора Кишенського за 8 березня 
1792 – 17 липня 1795 рр. з доданим ордером Харківського верхнього земсько-
го суду казенних справ стряпчому Коваленкову (спр. 18) та лист нащадка 
одного з найпотужніших місцевих старшинських родів, колезького асесора, 
поручника правителя Харківського намісництва Григорія Романовича шид-
ловського45 (спр. 43) (додаток № 3).

Ф. 662 “Рилєєв Кіндратій Федорович”. Зібрання поета, декабриста, 
який захоплювався історією України, невелике – 15 справ за 1820–1826 рр.46. 
це переважно його творчі матеріали, зокрема кілька копій поеми “Войнаров-
ський” (спр. 1–7, 12, 14). Відклалася копія листа Кіндрата Федоровича до 
дружини Наталії михайлівни – представниці одного з найвпливовіших сло-
бідських старшинських родів тев’яшових (спр. 15).

Ф. 779 “Толстой Олексій Костянтинович”. Фонд російського пись-
менника нараховує 15 справ за 1852–1897 рр.47. В альбомі Олексія Костян-
тиновича і його дружини Софії Андріївни залишив кілька записів Петро 
Капніст (спр. 15)48. 

Ф. 1000 “Зібрання окремих надходжень”. Фонд уміщує одиничні над-
ходження різних років, об’єднані в 9 описів. документи, дотичні до історії 
Слобожанщини, представлені у 1-му, 2-му, 3-му та 9-му описах. Зокрема, 
згідно з оп. 2: “Планъ маневрамъ Ахтырского легкоконного полка, дѣланный 
на смотрѣ в лагерѣ на кирасирской степи 1786 году августа 9 дня” (спр. 77), 
“Статистическое описание Слободско-Украинской губерніи, составленное 
на мѣсте министерства полиции чиновникомъ Сашальскимъ” (Іваном Гри-
горовичем Розальйон-Сошальським) 1815 р. (спр. 1142); указ Сенату від 
26 березня 1830 р. про поширення прав дворянства на дітей чиновників і 
духівництва, котрі народилися до отримання батьками дворянського статусу, 
адресований Слобідсько-Українській казенній палаті (спр. 1245); памфлет із 
приводу призначення попечителем Гаврила Канкази, адресований ректорові 
Харківського університету Карлу Фойгту 1856 р. (спр. 1483); справа Харків-
ського губернського у справах селян присутствія щодо повернення землі 
поміщикові Костянтину дмитровичу Хрущову, подарованої прикажчику 
Іванові Гонтарю, за 1862–1865 рр. (спр. 1484)49. Згідно з оп. 3 збереглося 
“мненіе о необходимости борьбы с побегами крепостныхъ крестьянъ” 
лейб-гвардії прапорщика Романа Романовича шидловського, адресоване 
ізюмському дворянству 22 вересня 1822 р. (спр. 1430)50. Згідно з оп. 9: 
латиномовний диплом мартинові дмитровичу майєру про закінчення ме-
дичного факультету Харківського університету 1816 р.51.

45 там само. – Спр. 43. – 2 арк.
46 там само. – Ф. 662: Рылеев Кондратий Федорович. – Опис фонду / Укл. Н. Зубко-

ва. – л., 1965. – 2 арк.
47 там само. – Ф. 779: толстой Алексей Федорович. – Опис фонду / Укл. Р. Б. Забо-

рова. – л., 1959. – 4 арк.
48 там само. – Арк. 2–3.
49 там само. – Ф. 1000: Собрание отдельных поступлений. – Оп. 2. – л., 1978. – С. 21, 

247, 268, 315–316.
50 там само. – Оп. 3. – л., 1988. – С. 195.
51 там само. – Оп. 9. – СПб., 2001. – С. 29.
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* * *
Окрім того, результати роботи з картотекою свідчать, що у фондах ВР РНБ 

також відклалися документи до історії родин Алфьорових, Альбовських, 
двигубських, Захар’яшевичів-Капустянських, Кондратьєвих, Коновніциних, 
Куликовських, Розальйон-Сошальських, тев’яшових, Хрущових, шидлов-
ських переважно другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Виявлене листуван-
ня слобідської еліти буде опубліковано в тематичному збірнику джерел.

дОдАтКИ

№ 1
1767 р., жовтня 27. – м. Москва. – Лист губернатора

Слобідсько-Української губернії Є. О. Щербиніна
до П. П. Коновніцина

[// арк. 1]
Полученъ октября 27-го 1767 году*.
Благородны и почтенный г[ос]п[о]д[и]нъ леиб-гвардии Преображенского полку 

от бомбардировъ подпорутчикъ!
По высочаишей конфирмации ея императорскаго величества в порученной мнѣ 

Слободской губерни в городе Харкове заводются вновь классы разныхъ наукъ. того 
ради предлагаю Вамъ по бытности здесь в москве приискивать учителей франъ-
цузского и нѣмецкого языковъ по одному, коим жалования французскому – триста, 
а немецкому – двести рублевъ, и какъ Вами те учители, достойные люди, сысканы 
будутъ, оныхъ ко мне представит.

Я же пребываю
Вашего благородия 

верный слуга
Евдоким Щербининъ**

октября 27 дня
1767 году
москва
г. Коновницину
ВР РНБ. – Ф. 588. – Оп. 1. – Спр. 113. – 1 арк. Оригінал.

№ 2
1773 р., грудня 27. – м. Санкт-Петербург. – Рескрипт Катерини ІІ

слобідсько-українському губернаторові Є. О. Щербиніну
[арк. 1]

Нашему генералу-порутчику Щербинину.
Репортъ Вашъ отъ 30-го ноябр. сего года и съ приложеннымъ при томъ 

учрежденіемъ, сдѣланнымъ Вами вообще съ коллежскимъ ассесоромъ Рычковымъ 
о шелковомъ въ Слободской и Новороссійской губерніи производствѣ, мы получили. 
Съ удовольствіемъ усмотрели мы, что казенная слобода Новая Водолага, въ вѣ-
домствѣ Новоросійской губерніи*** Екатеринославской провинціи состоящая, къ 

* * Написано іншим почерком і чорнилом, ніж основний текст.
** Особистий підпис.
*** далі закреслено “состоящая”.
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шелковому производству здобна и что, сверхъ того, въ Бѣлевской крѣпости находятся 
тутовые сады. Почему и дали мы нынѣ же указъ нашему Сенату, чтобы слободу 
Новую Водолагу и съ принадлежащими къ ней слободками, называемыми Водо-
лажка и Караванская съ ихъ хуторами, равно какъ и въ Бѣлевской крѣпости тутовый 
садъ, исключа изъ вѣдомства Новороссійской губерніи, отдать въ полное управленіе 
для шелковаго производства, Вамъ порученнаго, и чтобы Екатерининская 
провинціальная канцелярія подавала Вамъ въ новыхъ пристройкахъ и протчихъ по-
требностяхъ всякое законное вспомоществованіе. Вамъ же чрезъ сіе повелѣваемъ:

1) принявъ вышеупомянутые слободы и сады въ Ваше вѣдомство, учредить въ 
оныхъ шелковое производство на томъ основаніи, какъ отъ Васъ вообще съ ассесо-
ромъ Рычковымъ положено въ присланномъ къ намъ учрежденіи;

2) дабы сія новая перемѣна не сдѣлала замѣшательства въ казенныхъ сборахъ 
Новороссійской губерніи, которая до сего получала тѣ сборы на положенные по плану 
расходы, то вмѣсто того сколько съ Новыхъ Водолагъ и съ принадлежащихъ къ ней 
селеній по прежнему положенію собирано было, толикое же число имѣете Вы отпускать 
въ Новороссійскую губернію, доколѣ жители приведены будуть въ состояніи дѣлать 
свой шелкъ, изъ собираемыхъ съ нихъ, а потомъ изъ вырученныхъ за шелкъ денегъ;

3) для ободренія крестьянъ къ сей работѣ отправляемъ мы въ награжденіе Вашей 
части крестьянамъ, кои сдѣлаютъ шелку больше и лучше другихъ и окажутъ себя 
больше радѣтельными, сумму сто рублей; такимъ же образомъ назначиваемъ на 
заведеніе при казенныхъ заводахъ нужныхъ по представленію Вашему вещей къ 
шелковому производству сумму пять тясячъ рублей, которыя и имѣете Вы употребить 
изъ доходовъ Слободской губерніи на счетъ выручаемыхъ впредь за шелкъ денегъ;

4) в прочемъ присланное отъ Васъ учрежденіе мы во всей его силѣ апробуемъ 
и повелѣваемъ по оному поступать; [арк. 1 зв.]

5) о разныхъ въ Бѣлевской крѣпости казенныхъ строеніяхъ, будучи намъ 
неизвѣстно, нѣту ли в нихъ какой особливой надобности, предписано отъ насъ Се-
нату, чтобъ изъ оныхъ, сколько возможно, Вамъ удѣлить для шелковаго производства. 
Но естли бы оныя вовсе къ шелковому производству употребить было невозможно, 
тогда оставляя ихъ въ прежнемъ вѣдомствѣ, имѣете Вы, вмѣсто того для шелковаго 
производства построить новыя, располагаясь во времени и въ протчемъ, какъ удоб-
ность дозволитъ.

Екатерина.
декабр. 27 дня 1773 года 

ВР РНБ. – Ф. 73. – Оп. 1. – Спр. 207. – 1 арк. Копія.

№ 3
1793 р., 28 листопада. – м. Харків. – Лист Г. Р. Шидловського

до П. С. Потьомкіна
[// арк. 1]

Ваше высокопревосходительство
милостивый государь
Павелъ Сергѣевичъ!

Почтеннѣйшее письмо Ваше отъ 30-го сентября съ приложенїемъ отъ Алексан-
дра Николаевича и графа Петра Васильевича лишь севодни мнѣ доставилъ г-нъ 
Арцыбашевъ.

Прошу быть удостовѣреннымъ Ваше высокопревосходительство, что не только 
по письмамъ высокихъ моихъ благодѣтелей, особливаго почитанїя къ особѣ Вашей 
и в слѣдствїе собственнаго моего образа [// арк. 1 зв.] мыслѣй, тотъчас бы поѣхалъ 
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самъ показать мою услугу въ деревни Ваши. Но присланной отъ Васъ г-нъ Арцыба-
шевъ не нашолъ тѣхъ беспокойствъ, коими отъ управителя Вашего Вы были оза-
бочены, и въмѣсто того просилъ меня и г-на губернатора благодарить исправника за 
его попеченїе. А сїе и заставляетъ думать, что есть что-нибудь замѣшано въ 
распоряженїи тамъ начальствующаго или что-нибудь нужно перемѣнить, примѣняясь 
къ обычаю здѣшняго народа, дабы удержать побѣги. Я испыталъ сїе здѣсь, 20 лѣтъ 
сряду съ хозяйством обращаясь. Естьли будетъ Вамъ угодно, по прїѣздѣ Вашемъ я 
прїѣду представить мое о семъ замѣчанїе на разсмотренїе Ваше.

[// арк. 2] Что принадлежитъ до г-на исправника, я всегда его зналъ благород-
наго разположенїя, и будьте увѣрены, что имъ будете довольны, я писалъ къ нему съ 
сего жъ вручителемъ. Но естьли бъ и не такъ, я увѣренъ и въ томъ, что онъ для до-
казательства и отречется своего званїя, естьли будетъ сїе Вамъ угодно. 

Въ заключенїе сего прошу засвидѣтельствовать Александру Николаевичу о 
глубочайшей моей преданности, съ коею, испрашивая благосклонность Вашего 
высокопревосходительства, за честь ставлю называтся

Вашего высокопревосходительства
милостиваго государя

покорнѣиший слуга
Григорий шидловской*

ноября 28 дня
1793 году
Харьковъ
ВР РНБ. – Ф. 611. – Оп. 1. – Спр. 43. – 2 арк. Оригінал.

№ 4
1821 р., березня 26. – м. Санкт-Петербург. – Лист

О. О. Бестужева-Марлінського до М. І. Гнідича
[// арк. 1]

А. Бестужева
милостивый государь!

Николай Ивановичь!
Человѣкъ, который желаетъ учится, чтобы не вѣкъ быть ученикомъ, покорнѣише 

проситъ почтеннаго переводчика Омира произвесть въ кавалеры Андрѣевскаго 
креста всѣ періоды и выраженія въ Ревельской поѣздкѣ, которые покажутся ему 
сомнительными, а такъ какъ начинать копію для новаго изданія должно съ перваго 
листа, сей нѣкто препровождаетъ къ Вамъ начало.

Зная, что сочиненіе мое болѣе выиграетъ моимъ отсутствіемъ, хоть я самъ чрезъ 
то проиграю – не хочу быть эгоистомъ и отлагаю удовольствіе быть съ Вами до 
другаго дня. Надѣюсь, Николай Ивановичь, Вы не откажете въ небольшой поправкѣ 
[// арк. 1 зв.] или замечаніяхъ истинно уважающему Васъ

Александру Бестужеву
1821 года марта 26 дня
Р. S. Когда прикажете прислать за книгой?
[// арк. 2]
[Напис на конверті] милостивому государю
Николаю Ивановичу
Гнѣдичу
ВР РНБ. – Ф. 69. – Оп. 1. – Спр. 13. – 2 арк. Автограф.
* Особистий підпис.
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№ 5
1827 р., січня 5. – с. Низи Сумського повіту Харківської губернії. –

Лист Д. І. Кондратьєва до І. Г. Шренка
[// арк. 1]

милостивый государь Иванъ Григорьевичъ!
Въ то самое время, когда случилось описываемое Вами произшествіе, я по-

сылалъ моего охотника къ Вашему берейтору для освидѣтельствованія жеребенка, 
то и оказалось, что оной не только не былъ затравленъ моими собаками, но даже и 
не пораненъ, что посвидѣтельствуетъ Вамъ сосѣдъ Андрей Прокофьевичъ Сандеръ, 
съ которымъ вмѣстѣ охотились. Крайне сожалѣю, что [// арк. 1 зв.] тогда же случай 
не доставилъ мнѣ прятнѣйшаго удовольствія съ Вами видѣться и лично поговорить 
о семъ.

При первомъ свиданіи съ дмитріемъ Петровичемъ я постараюсь объяснить ему 
все дѣло, которое предоставляю на его судъ.

Позвольте еще, милостивый государь, безпокоить Васъ моею прозьбою: при 
перепискѣ съ дмит. Петров. попросить его отъ меня, чтобы приказалъ прислать 
хранящіяся въ Вашей экономіи наши грамоты.

Съ истиннымъ почтеніемъ честь имѣю быть,
милостивый государь,

Вашъ
покорнѣйшій слуга

дмитрій Кандратьевъ*

с. Низы
5-го дня генвар.
1827**

ВР РНБ. – Ф. 116. – Оп. 1. – Спр. 224. – 1 арк. Оригінал.

№ 6
[1863 р.], червня 3. – с. Андріївка. – Лист

А. О. Савича до П. С. Строганова***

[// арк. 10]
Ваше сіятельство

Павелъ Сергеевичъ!
Я опять начинаю такими же словами. Я не желалъ бы и не смѣлъ бы Васъ без-

покоить, если бы на то не былъ вынужденъ вторично, какъ Вы сами, графъ, видѣли 
квитанціи, по которымъ экономія мнѣ должна. Распоряженіе со стороны Вашей 
было сдѣлано при мнѣ г-ну Воскресенскому уплатить слѣдуемую мнѣ сумму. Но 
оной я не получилъ еще ни копейки. Я имѣлъ терпеніе писать ему три письма, хотя 
бы я вовсе не хотѣлъ этого. [// арк. 10 зв.]. Но я писалъ ему, ибо мнѣ предсталъ 
случай взять въ распоряженіе большое количество земли, гдѣ, сами согласитесь, я 
имѣлъ бы выручку. Но я не могъ этого сдѣлать, не имѣя денегъ, и понесъ убытокъ 
болѣе тысячи целковыхъ. то позвольте, графъ, просить Васъ эту тысячу рублей мнѣ 

* Особистий підпис.
** Написано почерком д. І. Кондратьєва.
*** документ відклався серед листів П. С. Строганова до П. З. Воскресенського за 

3 лютого – 27 червня 1863 р.
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воплатить*. Я имѣю семейство и по тысячи руб. я не могу терять, не бывъ этому 
причиной. если угодно, я пришлю это письмо, которое я получилъ отъ помѣщика 
[// арк. 11]. Г-ну Воскресенскому я тоже говорилъ это, графъ, и я никогда не скажу 
того, чего не было. Въ экономію я болѣе не буду относится уже, а позвольте, графъ, 
просить Васъ, не мѣдлить – выслать мнѣ деньги мои.

Съ глубочайшимъ моимъ къ Вамъ уваженіемъ, Ваше сіятельство,
честь имѣю пребыть

Вамъ
покорнѣйшимъ слугой

андрей Савичъ.
іюня 5-го
д. андреевка
ВР РнБ. – Ф. 116. – оп. 1. – Спр. 260. – арк. 10–11. автограф.

Світлана Потапенко (київ). Матеріали фондів Відділу рукописів Російської 
національної бібліотеки (м. Санкт-Петербург) до історії Слобідської України 
кінця XVIII – початку ХХ ст.: загальний огляд

У статті подано загальний огляд фондового складу Відділу рукопису Російської 
національної бібліотеки у стосунку до історії Слобідської України. Виявлено до-
кументи кінця XVIII – початку ХХ ст., пов’язані зі слобідськими старшинськими 
і дворянськими родами. основний масив опрацьованих документів становить при-
ватне листування.

Ключові слова: Відділ рукописів Російської національної бібліотеки, фонди, 
джерела, Слобідська Україна.

Svitlana Potapenko (Kyiv). An Overview of the Documents from the Collection 
of the Department of Manuscripts of the Russian National Library in Saint Peters-
burg with regard to the History of Sloboda Ukraine during the Eighteenth to the 
Twentieth Century

The paper researches historical documents of Sloboda Ukraine from the Department 
of Manuscripts of the National Library of Russia. These sources include an information 
about the local officers and noble families from the Sloboda region of Ukraine. The 
largest part of these documents contain private correspondence of the Ukrainian officials 
and nobility.

Keywords: Department of Manuscripts of the National Library of Russia, archive, 
document, Sloboda Ukraine.

* так у тексті.
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дОКУмЕНтИ дУБЕНСЬКОГО АРХІвУ люБОмИРСЬКИХ
з КОлЕКцІЇ КИЇвСЬКОГО вІддІлУ

РОСІЙСЬКОГО вІЙСЬКОвО-ІСтОРИЧНОГО тОвАРИСтвА

минуло 110 років від заснування в Петербурзі Імператорського Росій-
ського військово-історичного товариства (далі – ІРВІт)1. товариство, яке мало 
на меті дослідження пам’яток військової історії і воєнного мистецтва, поши-
рення військово-історичних знань, утворило у великих містах Російської ім-
перії 12 відділів (у окремих військових округах) і підвідділи (у гарнізонах)2. 

1 Офіційна назва товариства російською мовою: “Императорское Русское военно-
историческое общество”; термін “императорский” у даному випадку свідчив про найви-
щий статус наукового товариства. Адже статут товариства був затверджений імператором 
миколою II, який формально став його почесним головою. Відповідно до п. 3 статуту 
“Общество состоит вне политики и в своей деятельности подчиняется всем существую-
щим узаконениям и распоряжениям правительства”. Остаточну редакцію статуту див.: 
№ 29965 – Января 12 [1908 г.] Высочайше утвержденный устав Русского военно-
исторического общества // Полное собрание законов Российской империи: Собрание 
третье. – СПб., 1911. – т. XXVIII: 1908 год. – Отд. I: № 29944–31329. – С. 15–18. 

У Російській імперії діяли лише чотири “русские императорские” наукові товариства 
разом з військово-історичним – історичне, географічне та Православне палестинське 
товариства. термін “імператорський” не був синонімом загальноросійського або загально-
національного масштабу. термін “русское” походив від назви титульної нації імперії – 
“русский народ”. Паралельно існували “российские императорские” товариства – садів-
ництва, плодівництва, автомобільне, пожежне. 

На честь 110-річчя заснування ІРВІт 18 листопада 2017 р. в Петербурзі на фасаді 
колишнього Артилерійського історичного музею (тепер – Військово-історичний музей 
артилерії, інженерних військ і військ зв’язку), в приміщенні якого були Рада, канцелярія 
та сховище наукового товариства, відкрили меморіальну дошку. Правонаступником ІРВІт 
є започатковане у 2012 р. наукове товариство – “Российское военно-историческое об-
щество” (курсив мій. – Н. Ч.).

2 У грудні 1907 р. загальні збори товариства затвердили Положення про його місцеві 
відділи, підготовлене спеціально створеною комісією. Колекція документів і діловодний 
архів ІРВІт, його відділів і комітетів, а також особові архіви членів становлять окремі 
фонди в державних архівних установах москви та Санкт-Петербурга. див., напр.: Рос-
сийский государственный военно-исторический архив (далі – РГВИА). – Ф. 339: Русское 
военно-историческое общество (1907–1918 гг.). – Оп. 1. – 211 ед. хр.: 1907–1918 гг.; 
Ф. 390: Комитет по сбору пожертвований на сооружение памятника м. И. Голенищеву-
Кутузову в г. москве (1913–1917 гг.). – Оп. 1. – 25 ед. хр.: 1913–1917 г. Комітет діяв при 
московському відділі ІРВІт тощо. 

Российский военно-исторический государственный архив: Путеводитель. [Електр. 
ресурс]. – м., 2006. – т. 1. – С. 137–138. – Реж. доступу: http://guides.rusarchives.ru/browse/
guidebook.html?bid=238&sid=821136#refid821135
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Створення відділу ІРВІт у Києві було доручено київському, подільсько-
му і волинському генерал-губернатору (1905–1908), командувачу (1904–1908) 
військ Київського військового округу (далі – КВО), генералові від кавалерії 
В. О. Суxoмлинoву (1848–1926). З призначенням його начальником Геншта-
бу в грудні 1908 р. Відділ ІРВІт очолив новий командувач військ КВО, гене-
рал від артилерії м. І. Іванов (1851–1919)3. Функціонування Відділу поши-
рювалося на губернії, які входили до КВО: Київську, Подільську, Волинську, 
Полтавську, Харківську, Чернігівську, Курську, а також Хотинський повіт 
Бессарабської губернії. 

У пострадянській українській історичній науці основні напрями наукової 
діяльності Київського відділу ІРВІт (археографічний, архівний, науково-
видавничий, краєзнавчий, популяризаторський) вперше відтворила К. І. Кли-
мова4. Як “першу та єдину у Наддніпрянській Україні громадську пам’ятко-
охоронну структуру” Київський відділ ІРВІт вивчала л. Федорова5. Внесок 
товариства у вивчення військово-історичних пам’яток побіжно згадують у 
монографіях В. Горбик і Г. денисенко6, деякі інші українські історики. Ро-
сійські дослідники діяльності ІРВІт і творчого доробку його членів функціо-
нування Київського відділу спеціально не розглядали7.

Научный архив Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск 
связи, С.-Петербург. – Ф. 11: Русское военно-историческое общество (1907–1917 гг.). – 
697 ед. хр.: 1907–1917 гг.

3 Особовий фонд м. І. Іванова див.: РГВИА. – Ф. 72: Иванов Николай Иудович 
(1851–1919). – Оп. 1. – 460 од. зб.: 1867–1920 гг. див.: Российский военно-исторический 
архив: Путеводитель. [Електр. ресурс.] – м., 2008. – т. 3. – С. 301–302. – Реж. доступу: 
http://guides.rusarchives.ru/browse/guidebook.html

4 Климова К. Архівна діяльність Київського відділу Імператорського Російського 
воєнно-історичного товариства // Історія, історіософія, джерелознавство: Статті, розвід-
ки, замітки, есе: Іст. зб. / Наук. ред. В. Ульяновський, л. довга. – К., 1996. – С. 231–250; 
її ж. Воєнно-музейна справа в Україні на початку ХХ ст. (до проблеми розробки кон-
цепції Київського воєнно-історичного музею) // музей на рубежі епох: минуле, сьогоден-
ня, перспективи: матер. ювіл. міжнар. наук.-практ. конфер. – К., 1999. – С. 87–88; її ж. 
Розділ 10. Військові архіви в Україні. Проект організації воєнно-історичного архіву 
Київського військового округу // Нариси історії архівної справи в Україні / За заг. ред. 
І. Б. матяш, К. І. Климової. – К., 2002. – С. 245–264.

5 Федорова Л. Д. Київське воєнно-історичне товариство в пам’яткоохоронному і 
краєзнавчому русі Наддніпрянської України початку XX ст. – К., 2005; її ж. Споруджен-
ня пам’ятників на честь видатних історичних діячів України Київським відділом Росій-
ського воєнно-історичного товариства // Сумський історико-архівний журнал. – 2011. – 
Вип. 12–13. – С. 135–147.

6 Горбик В., Денисенко Г. Воєнна історія України в пам’ятках. – К., 2003. – С. 16–30; 
Денисенко Г. Г. Воєнна історія України в контексті дослідження і збереження культурної 
спадщини. – К., 2011. – С. 31–41.

7 Зезюлинский Н. Ф. По поводу I и III томов трудов Императорского Русского военно-
исторического общества. ‒ СПб., 1911 (рукопись); Габаев Г. С. Русское военно-
историческое общество (1907–1914) // Военно-исторический журнал. ‒ 1940. ‒ № 4. ‒ 
С. 122–124; Бескровный Л. Г. Русское военно-историческое общество: Очерки военной 
историографии. ‒ м., 1962; Кочетков А. Русское военно-историческое общество 
(1907‒1914) // Военно-исторический журнал. – 1965. – № 9. – С. 94–99; Дьяков В. А. О 
возникновении, составе и деятельности Русского военно-исторического общества 
(1907–1917 гг.) // Проблемы истории общественного движения и историографии. – м., 
1971. – С. 275–288; Русская военная мысль, конец XIX ‒ начало XX в. ‒ м., 1982. ‒ 
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Науковий і діловодний архіви Відділу фрагментарно представлено у 
фондах центрального державного історичного архіву України, м. Київ 
(далі – цдІАК України)8, а також у Російському державному військово-істо-
ричному архіві в москві9. матеріали, що відклались у результаті діяльності 
Відділу, потрапили до особових фондів його членів у державних архівних 
установах України10. Інформативний потенціал виявлених джерел до історії 
Київського відділу ІРВІт вперше дослідила і ввела до наукового обігу 
К. І. Климова.

Об’єктом нашої статті є інформативний потенціал документів з головного 
родового архіву любомирських у дубні, які 1910 р. потрапили до наукового 
архіву Київського відділу ІРВІт. ці документи спеціально не досліджувались 
і мало відомі науковцям11.

до певної міри, наукова реконструкція складу і змісту колекції Відділу 
стає можливою завдяки вцілілому фрагменту книги надходжень документів 
у Відділ (від № 575 до № 1098; перелік документів від № 1 до № 574 
втрачено)12. Він зберігається в особовому фонді історика Н. д. Полонської-
Василенко у центральному державному архіві органів влади та управлін-
ня України. Адже головою Розпорядчого комітету Відділу був її батько – 

С. 61–72; Самашко В. П., Петрова Н. А. Научно-издательская деятельность Русского 
военно-исторического общества // Издание исторических документов в СССР (Вопросы 
истории, теории и методики). ‒ м., 1989. – С. 197–212; Смирнова М. А. Создание и на-
чало работы Императорского Русского военно-исторического общества в дневниках 
В. С. Савонько // труды Исторического факультета Санкт-Петербургского университета. – 
2015. – Вып. 24. – С. 65–71.

Фонд ІРВІт у Петербурзі вперше дослідила С. Успенська. див.: Успенская С. Фонд 
“Императорское Русское военно-историческое общество”: обеспечение сохранности 
документов и перспективы использования: (Из Архива Военно-исторического музея 
артиллерии, инженерных войск и войск связи): Автореф. дис. … канд. культорологии. – 
м., 2000. – 27 с. 

8 цдІАК України. – Ф. 1196: Київський відділ Російського військово-історичного 
товариства. – 1908–1919 рр. (колекція 1760–1912, 1924–1925 рр.). – Оп. 1. – 212 од. зб.; 
Ф. 1392: Колекція документів, зібраних Київським відділом Російського військового іс-
торичного товариства. 1521, 1559, 1579, 1627, 1645, 1682, 1695–1849, 1908–1910 рр. – 
Оп. 1. – 105 од. зб. див.: центральний державний історичний архів України, м. Київ. 
Список фондів. [Електр. ресурс]. – Реж. доступу: http://cdiak.archives.gov.ua/spysok_
fondiv.

9 РГВИА. – Ф. 1825: Киевский отдел Императорского Русского военно-исторического 
общества (1911–1914). – Оп. 1. – 2 ед. хр. Насправді Київський відділ функціонував з 
1909 р. до 1918 р.

10 див. особові фонди: В. С. Іконникова (ф. 849), О. І. мердера (ф. 1073) у цдІАК 
України; В. Г. ляскоронського, В. В. Хвойки в архіві Інституту археології НАН України 
(ф. 2), Інституті рукопису НБУВ НАН України (ф. 46, ф. ІІІ, ф. 42); м. П. Василенка, 
чоловіка Н. д. Полонської-Василенко (ф. 542) у центральному державному архіві-музеї 
літератури і мистецтва України.

11 Вперше історію надходження до Відділу документів дубенського архіву любо-
мирських висвітлила в дисертації К. І. Климова. Проте джерелознавчий аналіз документів 
не було зроблено, не було оцінено їхній інформативний потенціал, оскільки це не 
відповідало основній меті та науковим завданням її дисертаційного дослідження.

12 центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі – 
цдАВО України). – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – Арк. 1–60. 
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військовий історик д. П. меньшов13, якому доручено було облік і впорядку-
вання документів колекції. Подекуди це засвідчують зроблені д. меньшовим 
на документах цифрові позначки та збережені діловодні етикетки Відділу. 
Більшість етикеток, на жаль, втрачено. Як встановила К. І. Климова, до сьо-
годні дійшла лише частка документів – з № 3 до № 119814. Проте нами ви-
явлено документ, з якого здогадно розпочиналася книга надходжень Відділу 
і який походив з архіву любомирських15. 

Інтерес військових істориків – членів ІРВІт до приватних архівних збі-
рок випливав з наукових завдань цієї громадської наукової інституції. тому 
коротко згадаємо історію створення Київського відділу ІРВІт. 

Наукова мета, основні завдання, напрями діяльності Київського 
відділу ІРвІт. Започаткований на організаційних зборах у червні 1908 р. 
Відділ офіційно відкрився 21 лютого 1909 р.16. Канцелярія та архів товари-
ства розміщувались у колишньому будинку Київського місцевого правління 
Червоного Хреста, на перехресті вулиць микільської (тепер – вул. Івана 
мазепи) та московської (вул. московська, 1/2)17. Періодичний друкований 
орган Відділу “Военно-исторический вестник” (далі – Вісник)18 виходив 
упродовж 1909–1914 рр. (з 1910 р. за сумісництвом друкований орган Київ-
ського товариства охорони старожитностей і пам’яток мистецтва). Загалом 
вийшло друком 25 випусків. Редакція Вісника містилась у приміщенні шта-
бу КВО на вул. Банковій, 11 (будівля не збереглась). 

13 меньшов дмитро Петрович (1855–1918) ‒ військовий історик, архівіст, громадський 
діяч. Учасник російсько-турецької війни 1877–1878 рр. По закінченні миколаївської арти-
лерійської академії (1882) служив у Харківському, з 1889 р. ‒ Київському військових 
округах. З 1908 р. ‒ начальник Київського окружного артилерійського складу, генерал-
майор. Член Ради, голова Розпорядчого комітету, товариш голови Архівно-бібліотечної 
комісії і хоронитель наукового архіву Київського відділу ІРВІт. Автор численних публі-
кацій в часописі товариства – “Военно-историческом вестнике”, а також у “Русском архи-
ве”, “Русской старине”. див.: Кальницький М., Федорова Л. московська вулиця, 30 [Електр. 
ресурс]. – Реж. доступу: http://pamyatky.kiev.ua/streets/moskovska-vul/sadiba-sudovogo-dvoru-
kiyevo-pecherskoyi-lavri-1897-v-yakiy-prozhivali-menshov-d-p_-polonska-vasilenko-n-

14 Климова К. І. Наукова діяльність Київського відділу Імператорського російського 
Воєнно-історичного товариства (1908–1914): дис. ... канд. іст. н. / Ін-т української архео-
графії та джерелознавства ім. м. Грушевського НАН України. – К., 1995. – С. 33–34.

15 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр 17. – Арк. 61. документ має цифрову 
позначку, зроблену рукою д. П. меньшова: № 1. 

16 торжественное открытие Киевского отдела // Военно-исторический вестник. – К., 
1909. – № 1–2. – C. 37–46.

17 Кальницький М., Ткаченко О., Федорова Л. московська вулиця, 1/2 [Електр. ре-
сурс]. – Реж. доступу: http://pamyatky.kiev.ua/streets/moskovska-vul/budinok-kiyivskogo-
mistsevogo-pravlinnya-rosiyskogo-tovaristva-chervonogo-hresta-1904 За цією адресою на 
московській вулиці у 1909–1919 рр. містилось також Київське товариство охорони ста-
рожитностей і пам’яток мистецтва, співвидавець Вісника з 1910 р.

18 мета видання відповідала загальним науковим цілям товариства, ‒ з одного боку, 
“наукова розробка історії військової справи взагалі і в Росії зокрема”, а з другого – “по-
ширення військово-історичних знань”. З 1912 р. Вісник отримував і публікував матеріали 
редакційного портфеля “журнала Императорского Русского военно-исторического об-
щества”, періодичного органу ІРВІт за редакцією професорів П. Симанського та О. Ба-
йова. Климова К. І. Російське воєнно-історичне товариство [Електр. ресурс]. – Реж. 
доступу: http://www.history.org.ua/?termin=Rosijske_imperatorske. 
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Наукова мета товариства передбачала дослідження насамперед у царині 
військової історії. Але члени Відділу захопилися також проблемами загаль-
ної історії, археології, краєзнавства, історичної біографіки19; створенням 
спеціалізованих архівів, музеїв і бібліотек; поширенням військово-історичних 
знань тощо. Науковій меті відповідали напрями роботи Відділу – виявлення, 
копіювання, зберігання документальних джерел; видання друкованого орга-
ну; участь у археологічних розкопах; облік, ознайомлення з історією, опис 
давніх фортифікаційних споруд та заходи щодо їх консервації; спорудження 
та відкриття пам’ятників, присвячених визначним історичним діячам і увіч-
ненню воєнних подій минулого; організація екскурсій на місця історичних 
подій і лекцій з військово-історичної або близької тематики професорів Уні-
верситету св. Володимира тощо. 

Прикметною рисою діяльності Київського відділу було єднання зусиль 
урядовців, військових, представників місцевої аристократії і науковців (це 
притаманне було московському відділу ІРВІт). Його члени мешкали або 
служили на території Київського військового округу. У роботі Відділу разом 
з професійними військовослужбовцями, військовими істориками брали 
участь правники, історики церкви, краєзнавці та архівісти. Київський відділ 
співпрацював з іншими науковими товариствами гуманітарного напряму. 
Членами Київського відділу були визначні дослідники, як-от: В. В. Хвойка, 
археолог, один із засновників Київського музею старожитностей та мистецтв, 
завідувач археологічного відділу; м. Ф. Біляшівський, археолог, етнограф, 
директор Київського художньо-промислового та наукового музею; І. І. Кама-
нін, завідувач Київського центрального архіву давніх актів; професори київ-
ського Університету св. Володимира, зокрема В. С. Іконников, товариш 
голови Ради Відділу, Ю. А. Кулаковський, Г. Г. Павлуцький; професори 
Київської духовної академії В. З. Завітневич, Ф. І. титов, м. І. Петров та ін. 
Більшість науковців ‒ членів ІРВІт входили до складу наукових товариств 
Києва, москви, Петербурга тощо.

Одним з кардинальних завдань ІРВІт було виявлення історичних першо-
джерел або “згадок про такі, що раніше не досліджувалися”20. На вирішення 

19 термін “біографістика” в історичній науці був запроваджений лише в 1970-х рр. 
на означення спеціальної історичної дисципліни. Cучасні українські дослідники-
біографісти на означення самої науки про історико-біографічні дослідження, її теорії, 
методології, історіографії, практики та термінологічного апарату використовують термін 
“біографістика”. Становлення біографістики як спеціальної історичної дисципліни в 
незалежній Україні відбулося з появою праць В. Чишка. У західноєвропейській та росій-
ській науковій і культурній традиціях прийнятому нині в українській історичній науці 
терміну “біографістика” в цілому відповідають “наукова біографія” (а також “біографія”) 
та “біографіка” (в розумінні окремого напряму дослідницької діяльності і наукової дис-
ципліни). Російські науковці використовують термін “біографіка” в широкому розумінні. 
див.: Попик В. Biography – біографіка – біографістика – біобібліографія: понятійний 
арсенал історико-біографічних досліджень // Український історичний журнал. – 2015. – 
Вип. 3. – C. 126–127; його ж. Наукові напрями: біографіка [Електр. ресурс]. – Реж. до-
ступу: http://biography.nbuv.gov.ua/index.php/biografistika-j-in/biografika/59-biografistika

20 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 8; Иконников В. С. Задачи Киевского 
отдела Императорского Русского военно-исторического общества // Военно-исторический 
вестник. – 1909. – С. 8.
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цього завдання спрямована була діяльність трьох комісій Відділу. Архівно-біб-
ліотечну комісію21 очолив професор Університету св. Володимира В. С. Ікон-
ников ‒ автор двотомної праці “Опыт русской историографии”22. У другій 
частині першого тому В. Іконников приділив увагу приватновласницьким 
архівним збіркам Російської імперії, зокрема на українських землях (роз-
діл VII). ця обставина мала вплинути на результативність діяльності комісії. 
У збиранні джерел була зацікавлена також музейна комісія, головним за-
вданням якої були організація та формування колекції Військово-історичного 
музею в Києві. Упродовж першого року існування комісію очолювали 
П. Ф. Путинцев, Б. В. Адамович, В. м. драгомиров. Військово-історичний 
музей відкрився 28 грудня 1910 р., зайнявши дві зали у підвальному примі-
щенні Київського художньо-промислового та наукового музею на Олексан-
дрівській вулиці (тепер ‒ Національний художній музей України, вул. ми-
хайла Грушевського, 6)23. Попечителем Військово-історичного музею став 
київський, подільський і волинський генерал-губернатор (1908–1914) 
Ф. Ф. трепов (1854–1938). Хоронителем фондів музею було призначено 
ад’ютанта генерал-губернатора, підполковника генштабу С. м. Крейтона24.

Очолювана кадровими військовиками Комісія зйомок і знімків (голова – 
начальник Управління київської військової топографічної зйомки Ю. шмідт, 
а з 1910 р. – начальник 33-ї піхотної дивізії О. Зегелов25) провадила розшук, 
облік і зйомку, складала креслення об’єктів військово-історичного значення, – 
замків, фортець, інших фортифікаційних споруд, з метою їх консервації. 

Увагу військовиків привернули, зокрема, засновані князями Острозьки-
ми фортифікаційні споруди Острога, дубна (тепер – міста Рівненської об-
ласті) та Клеванський замок (село Клевань Рівненської області)26, що належав 
з другої половини XV ст. князям Чорторийським27. Їх оглянув 1910 р. секре-
тар Розпорядчого комітету Б. С. Стеллецький. У його звітах про поїздки до 

21 Спочатку йшлося про Архівну комісію (рішення від 14 листопада 1908 р., п. 4), 
але остаточно було затверджено “Архівну і бібліотечну комісію”. Її мета полягала у 
збиранні даних про архіви; виявленні, зберіганні та підготовці до друку архівних доку-
ментів; копіюванні тих документів, які з будь-якої причини не могли бути передані до 
Відділу; “спеціальному розшуку” архівних джерел. див.: Инструкция Архивной комиссии 
Киевского отдела Императорского Русского военно-исторического общества с состоящей 
при этой комиссии библиотекою Отдела // там само. – 1910. – № 1–2. – С. 23–24.

22 Иконников В. С. Опыт русской историографии. – К., 1891. – т. 1; К., 1908. – т. 2.
23 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 39. – Арк. 136–137.
24 документи про нього див.: там само. – Спр. 131–179. 
25 Федорова Л. Д. Київський відділ імператорського російського воєнно-історичного 

товариства [Електр. ресурс] // Енциклопедія історії України / Редкол. В. А. Смолій (голо-
ва) та ін. – К., 2007. – т. 4: Ка–Ком. – 528 с.: іл. – Реж. доступу: http://www.history.org.
ua/?termin=Kyivsky_viddil_Voenno_ist_tov_tva

26 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 39. – Арк. 66–67; Спр. 66.
27 Замок у Клевані належав Чорторийським до 1860 р., коли був проданий росій-

ському уряду. Заслугою Б. С. Стеллецького є публікація “Опису Клеванського замку 
1609 року”, – “витяг з актової книги № 2419, що зберігалась у Київському центральному 
архіві давніх актів при Університеті св. Володимира”: Стеллецкий Б. Замок в Клевани. 
Справка (с планом и иллюстрациями) // Военно-исторический вестник. – 1910. – № 11–
12. – С. 27–36.
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Острога (5 травня 1910 р.)28 та дубна (17 вересня 1910 р.)29 охарактеризова-
но тогочасний стан цих замків (долучені до звітів фотографії не збереглися). 
З часом замки та їхні укріплення зазнали руйнації. У звіті Б. Стеллецький 
вказав на історичні особливості фортифікаційних споруд Волинської губер-
нії: “Огромное количество военных памятников, представляющие военные 
сооружения, находится, по малопонятной причине, в руках частных лиц, и 
в силу этого приходится мириться с их разрушением, так как очень редко 
удается убедить нынешних их владельцев отказаться от извлечения доход-
ности во имя сохранности памятников для науки”30. 

20 вересня 1910 р. Рада Відділу заслухала повідомлення Б. Стеллецько-
го про стан дубенського замку, який належав військовому відомству. На 
думку доповідача, дослідження дубенського замку було б внеском в історію 
воєнного мистецтва. Б. Стеллецький виклав програму збереження цієї 
пам’ятки: визначення меж укріплень, укладання детального плану, забез-
печення пильного нагляду, проведення історичного дослідження системи 
укріплень і опис замку31. Рада апелювала до начальника дубенського гарні-
зону, генерал-лейтенанта (з 1910 р.) л. В. де-Вітте і начальника інженерів 
КВО (1908–1912), генерал-лейтенанта (з 1909 р.) К. Ф. Холостова щодо за-
ходів для охорони замку як історичної пам’ятки32.

Неналежна джерельна база дослідження спонукала членів Відділу звер-
нутися по допомогу до колишніх господарів, представників відомих в історії 
русько-литовських князівських і польських магнатських родів. Симптома-
тично, що вже 14 листопада 1908 р. на посаду попечителя литовсько-
польської частини майбутнього музею запросили князя Романа даміана 
Санґушка, посідача Заславського заказного маєтку (російський варіант ма-
йорату – “заповедное имение”)33. Прагнення залучити до співробітництва 
власників архівів, бібліотек і колекцій було задеклароване рішенням Архівно-
бібліотечної комісії 13 квітня 1909 р. (п. 37)34. 

З приватними архівними збірками і колекціями працювали: мечислав 
Станіслав Іванович Кринський, штабс-ротмістр, ординарець командувача 
військ КВО; Василь Іполитович маркевич, штабс-ротмістр, ад’ютант коман-
дувача військ КВО, та михайло Федорович Бакулін, штабс-ротмістр, 

28 цдІАК України. ‒ Ф. 1196. – Оп. 1. ‒ Спр. 9. ‒ Арк. 1–1 зв. Історію Острозького 
замку висвітлив, за дорученням Відділу, м. дітеріхс. Його праця виходила у часописі 
впродовж 1911–1913 рр. див.: Дитерихс М. Острог и Острожское княжество: Очерки 
областной старины // Военно-исторический вестник. – 1911. – № 7/8. – С. 43–57; 
№ 9/10. – С. 25–47; 1912 – Кн. 1. – С. 61–75; 1913. – Кн. 3. – С. 45–57; Кн. 4. – С. 51–67.

29 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 66. – Арк. 1–2. 
30 там само. ‒ Арк. 1.
31 Федорова Л. Стеллецький Борис Семенович – маловідомий діяч пам’яткоохоронного 

руху в Україні // Краєзнавство. – 2011. – № 2. – С. 266.
32 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 60. – Арк. 1.
33 там само. – Спр. 6. – Арк. 1; Военно-исторический вестник. – 1909. – № 1/2. – 

С. 25. У Списку членів Відділу за 1911 р. його прізвище не згадується. У 1910 р. князь 
Роман даміан Санґушко висловив бажання стати членом Київського товариства охорони 
старожитностей і пам’яток мистецтва, що з 1910 р. було співвидавцем Вісника. див.: там 
само. – 1910. – № 11/12. – С. 31.

34 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 6. – Арк. 1 зв.
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ад’ютант командувача військ КВО35. На відміну від них, ад’ютант генерал-
губернатора, чиновник для особливих доручень Олексій Іванович мердер36 
брав участь не лише у формуванні наукового архіву та музею (займався 
виявленням історичних джерел і пам’яток), а й у науково-видавничій діяль-
ності Відділу. Зокрема, опублікував у Віснику невелику розвідку про старо-
житності луцька, перевидану окремою брошурою37.

дослідженню архівних збірок і колекцій колишньої польської шляхти 
на українських землях в Російській імперії сприяли історичні та політичні 
обставини початку XX ст. Значні сподівання члени ІРВІт покладали на ви-
користання приватновласницьких архівів князівських і шляхетських родів, 
які віддавна мали резиденції на Волині. Питання співробітництва представ-
ників шляхетських родів з науковими товариствами Російської імперії у 
XIX – на початку XX ст. потребують спеціального дослідження. ми лише 
констатуємо, що едиційна діяльність Відділу була прихильно сприйнята по-
сідачами збірок. 

цінним надбанням Відділу стали виявлені штабс-ротмістром м. Ф. Ба-
куліним влітку 1910 р. документи з головного архіву польського магнатсько-
го роду любомирських у дубні.

дубенський замок і його власники. любомирські герба шренява без 
хреста, або дружина досягли магнатського статусу в XVII ст. Вони були по-
сідачами сенаторських і гетьманських урядів Речі Посполитої, власниками 
латифундій на українських етнічних землях. Представники роду брали участь 
у війнах Речі Посполитої з московією, туреччиною, Кримським ханством, 
Військом Запорозьким у XVII–XVIII ст. 

В останні десятиліття існування польської державності любомирські 
успадкували надзвичайно важливі архіви і колекції. Їх наукова значущість 
підсилюється родинними зв’язками любомирських з братами Янушем 
(1554–1620) і Олександром (1570–1603) Острозькими38. Князь Януш Костян-
тинович з частини своїх маєтків (розташованих лише в українських воєвод-
ствах) заснував Острозьку ординацію (польський варіант майорату), що 

35 там само. – Арк. 2–11 зв.; Климова К. “Привести в известность как можно больше 
архивных данных”: (до історії формування докум. колекції Київ. відділу імперат. Рос. 
воєн.-іст. т-ва) // Ucrainica: Архівні студії. – К., 1997. – Вип. 1. – С. 202–203.

36 Його особовий фонд див.: цдІАК України. – Ф. 1073. – Оп. 1. – 28 од. зб.
37 Мердер А. И. древности луцка и eгo прошлое: Справка // Военно-исторический 

вестник. – 1910. – № 9/10. – С. 35–48; його ж. дрeвнoсти луцка и его прошлое: Справка: 
С планом луцка и 6 иллюстрациями. – K., 1910. – 16 с. Згадана публікація не була для 
автора єдиною у Віснику. Варто згадати, шо О. І. мердер був луцьким повітовим пред-
водителем дворянства (1906) та членом луцького Хрестовоздвиженського братства. Про 
його внесок у дослідження та збереження історичних пам’яток Києва та Волині див. 
присвячені О. І. мердеру статті І. Гирича, В. шандри та л. Федорової.

38 другою дружиною князя Януша Острозького була Катажина любомирська 
(†1612), дочка Себастьяна любомирського (†1613), першого в роду сенатора Речі Поспо-
литої. Проте шлюб виявився бездітним. Брат покійної на той час другої дружини Януша 
Острозького Станіслав любомирський (1583–1649) побрався 1613 р. з племінницею 
князя, дочкою волинського воєводи, князя Олександра Костянтиновича Острозького, 
Софією (1595–1622). 
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складалася з 24-х міст і 593-х сіл (її затвердив сейм 1609 р.)39. Столицею 
ординації було дубно, яке належало князям Острозьким з кінця XIV ст. 

На час відвідання Б. Стеллецьким дубна (1910) краще збереглася цен-
тральна частина комплексу. Фундатором замку, збудованого у 1489–1506 рр., 
був князь Костянтин Іванович Острозький (1460–1530); відомостей про ви-
гляд стародавнього замку в XV ст. досі не виявлено. У 1498 р., за привілеєм 
великого литовського князя Олександра, дубно перетворилось на місто, а 
1507 р. отримало від короля Сигізмунда I маґдебурзьке право. Збудовані 
князем Костянтином фортифікаційні споруди та інші топографічні елементи 
місцевості, на якій розташовано замок (річка Іква), зробили дубно непри-
ступним для ворогів. Замок модернізували, з ініціативи засновника Острозь-
кої ординації Я. Острозького, на початку XVII ст. Відповідно до статуту 
ординації дубно утримував 300 військовиків для захисту Речі Посполитої. 
На замковому подвір’ї у спеціально добудованій офіцині (флігелі) розташо-
вувалась адміністрація замку та зберігалися надзвичайно важливі князівські 
архівні збірки, а головне, архів Острозької ординації.

Вперше власниками дубна любомирські стали 1683 р., завдяки шлюбу 
сандомирського старости Юзефа Кароля любомирського (бл. 1660–1702) зі 
спадкоємицею Острозької ординації княжною теофілою людовікою За-
славською (1654–1709), вдовою князя дмитра Єжи Вишневецького, власни-
цею дубна з 1674 р. Юзеф Кароль любомирський, ставши господарем 
близько 1000 сіл, перетворився на одного з найзаможніших магнатів Речі 
Посполитої. Його магнатському статусу відповідав отриманий уряд велико-
го коронного маршалка (1702). Проте шлюб був розірваний 1696 р. Острозь-
ку ординацію від матері успадкував їхній син Александер домінік любо-
мирський († 1720), який помер бездітним. Через шлюб його сестри 
маріанни (1693–1729), спадкоємиці всіх маєтків любомирських, з князем 

39 У червні 1618 р. смерть єдиного, як виявилось, сина князя від третього шлюбу з 
теофілою тарло (грудень 1612 р.) спонукала Януша Острозького до затвердження ста-
туту Острозької ординації на користь нащадків єдиної живої на той час князівської 
доньки від першого шлюбу – Єфросинії та її чоловіка князя Олександра Заславського. У 
1682 р., зі згасанням чоловічої лінії князівського роду Заславських, Острозька ординація 
відповідно до статуту (1618) мала перейти до мальтійського ордену, на фінансування 
боротьби проти тиску ісламу та на захист південно-східних кордонів Речі Посполитої 
від турків і татар. це дало підставу одному з членів, згодом командорів ордену – Ієроні-
мові Августинові любомирському (1647–1706) з жешувської лінії роду претендувати на 
роль опікуна Острозької ординації. Проте ординація дісталась теофілі людовіці Заслав-
ській (1654–1709), сестрі та спадкоємиці померлого четвертого острозького ордината 
Олександра Януша Заславського, вдові краківського каштеляна дмитра Єжи Вишневець-
кого (1631–1682). лише 1775 р. з метою грошової компенсації мальтійського ордену 
частину маєтностей в ординації було виділено у пріорат і 6 командорій, десята частина 
прибутків з яких надходила до канцелярії мальтійського ордену. див.: Mełeń A. Ordynacje 
w dawnej Polsce // Pamiętnik Historyczno-Prawny. – 1926. – T. VII. – Z. 2 і відбиток; Zieliń-
ska T. Ordynacje w dawnej Polsce // Przegląd Historyczny. – 1977. – T. 68. – № 1. – S. 17–30; 
Кулаковський П. М. Острозька ординація: задум фундатора і практика функціонування // 
Острозька давнина. – 2015. – Вип. 4. – С. 20–34; Стасюк О. Проблема “Острозької ор-
динації” в контексті російсько-мальтійських відносин другої половини XVIII – початку 
XIX ст. // Українознавчі студії. – 2012/2013. – Вип. 13/14. – С. 182–191. 
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Павлом Каролем Санґушком (1680–1750) Острозька ординація з центром у 
дубні перейшла до її чоловіка, а згодом до єдиного сина – Януша Александра 
Санґушка.

За Кольбушівською трансакцією (1753)40, остаточно затвердженою сей-
мом лише 1766 р., дубном володіла родина коронного підстолія, згодом 
брацлавського, київського воєводи Станіслава любомирського (1704–1793)41 
зі пшеворської лінії роду. Він одержав права власності на дубенський 
ключ ‒ 70 сіл разом з дубном і містечком Птича (тепер – село, Рівненська 
область)42. 

любомирські модернізували дубенський замок, занедбаний за остан-
нього острозького ордината Януша Александра Санґушка. Будівництво роз-
почалось майже одразу з отриманням його С. любомирським, але роботи 
були припинені до розв’язання проблеми з підтвердженням прав власності 
на дубно43. 

Визнання судом недієздатності київського воєводи через психічну 
хворобу (1770) спричинилося до родинного поділу його маєтностей. дубно 
з замком перейшло у володіння молодшого сина ‒ міхала любомирського 

40 Угоду восьмого острозького ордината, литовського маршалка Януша Александра 
Санґушка (1712–1775) з 12-ма впливовими магнатами-кредиторами щодо розподілу 
Острозької ординації на погашення князівських боргів було укладено 7 грудня 1753 р. у 
маєтку Кольбушова (пол. Kolbuszowa) в Сандомирському воєводстві (тепер – Польща, 
повітовий центр Підкарпатського воєводства). 

41 Коронний підстолій С. любомирський вступив у права власності лише 1756 р. 
Розподіл Острозької ординації між кредиторами Януша Александра Санґушка викликав 
обурення шляхти, яка вбачала в цьому порушення права. Активно чинив спротив корон-
ний гетьман Ян Клеменс Браницький (1689–1771). Ввівши до дубна наймане (“компу-
тове”) військо в 1754 р., гетьман доручив Андрієві мокроновському оборону дубна. 
Я. К. Браницький спонукав короля запровадити тимчасову адміністрацію маєтків Ост-
розької ординації. А. мокроновський утворив і очолив коронний полк з міліції Острозь-
кої ординації (1754). Облога дубна тривала ще навесні 1758 р. Проте в серпні С. любо-
мирському вдалось голодом і намовами змусити А. мокроновського здати йому місто. 
Зі скасуванням тимчасової адміністрації (1758) коронний гетьман вдруге спробував від-
сторонити С. любомирського від управління маєтками. Я. К. Браницький закидав гос-
подарю дубна недотримання прав орендарів (дрібної шляхти), “оселянювання” солтисів, 
змушення татар до еміграції через утиски, напади солдатів з міліції ординації. Остаточ-
но права власності С. любомирського на дубно були підтверджені лише на сеймі 1766 р. 
див.: Szczygielski W. Stanisław Lubomirski h. Szreniawa (1704–1793) [Електр. ресурс] // 
Polski słownik biograficzny. – Kraków etc., 1973. – T. 18. – Реж. доступу: http://www.ipsb.
nina.gov.pl/a/biografia/stanislaw-lubomirski-h-szreniawa-1704; Rostworowski E. Andrzej 
Mokronowski h. Bogoria (1713–1784) [Електр. ресурс] // Polski słownik biograficzny. – 
Kraków etc., 1976. – T. 21. – Реж. доступу: http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/andrzej-
mokronowski

42 Після Юзефа любомирського (†1755) Станіслав успадкував Степань (тепер – се-
лище міського типу Сарненського району Рівненської області) і деражне (тепер – село 
Костопільського району Рівненської області) разом з 88-ма селами, одержаними братом 
під час поділу Острозької ординації (1753). 

43 Головною резиденцією Станіслава любомирського залишалось Рівне, яким його 
родина володіла з 1723 р. Рівне успадкував другий син київського воєводи – Юзеф 
(1751–1817), генерал-лейтенант коронних військ (1792), київський каштелян (1790). 



41

документи дубенського архіву любомирських з колекції Київського відділу...

(1752–1825), засновника дубенської гілки пшеворської лінії роду. Еконо-
мічному розвиткові міста сприяло перенесення з першим поділом Речі 
Посполитої до дубна славетних львівських контрактів44 (1774)45. За еконо-
мічним значенням контрактові ярмарки відбивали тенденцію розвитку то-
варного виробництва і грошового обігу. Але загалом ця тенденція підпоряд-
ковувалась інтересам великих землевласників46. до дубна з’їжджалася 
заможна шляхта, тому любомирські покладали на дубенську резиденцію 
насамперед відпочинкову функцію – при замку існував польський театр; 
влаштовувались світські прийоми, вистави, концерти, феєрверки тощо. Син 
київського воєводи міхал любомирський 1781 р. двічі приймав короля Ста-
ніслава Августа Понятовського. для своєї родини і гостей міхал любомир-
ський збудував палац у стилі класицизму. досі історики не дійшли єдиної 
думки щодо імені головного архітектора. Проте дослідники погоджуються, 
що в завершенні образу палацу в дубні брали участь архітектори італійсько-
швейцарського походження ‒ королівський архітектор доменіко мерліні 
(1730–1797) і придворний архітектор Радзивіллів і Замойських Генрік Іттар 
(1773–1850). Характерною рисою подібних магнатських резиденцій у XVII–
XVIII ст. було поєднання репрезентативних, відпочинкових, адміністратив-
них і господарських функцій47.

Репрезентативну функцію дубна як центра Острозької ординації під-
тверджувала наявність у замку архіву Острозької ординації, колекцій творів 
мистецтва колишніх господарів. За угодою, укладеною братами любомир-
ськими під час родинного поділу (1776), головний архів любомирських на-
далі мав зберігатись у дубні. З 1780-х рр. архів містився у збудованій в стінах 
старого замку офіцині. Основу збірки становили документи згаслих упро-
довж XVII ст. князівських родів Острозьких, Заславських, Збаразьких, а 
також їхніх спадкоємців – Ходкевичів, любомирських, Вишневецьких, Сан-
ґушків та інших. Представники названих родів пов’язані були матримоніаль-
ними і майновими стосунками.

44 львівські контракти – великі з’їзди шляхти на ярмарки, де укладали угоди 
(контракти) на купівлю, продаж і оренду маєтків, угоди щодо продажу продуктів філь-
варкового господарства, оформляли кредитні операції (застава маєтків, грошові позики), 
родинні майнові справи (шлюбні договори, сплата посагу, заповіти) тощо. Існували з 
XVI до першої половини XIX ст. Вони розпочинались у січні й тривали кілька тижнів. 
див.: Задорожний В. Є. товарне виробництво і торгівля на західноукраїнських землях в 
кінці XVIII – першій половині ХІХ ст. – львів, 1989. – С. 105.

45 Судячи з книги надходжень документів д. П. меньшова, у колекції Відділу був 
документ з архіву любомирських про тимчасове перенесення міських Хрещенських 
ярмарків з дубна до луцька (1791). див.: цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – 
№ 971–976. Остаточно ярмарки були перенесені до Києва (1797). 

46 Задорожний В. львів – центр ремесла і торгівлі середньовічної України і Європи // 
Середньовічна Європа: погляд з середини XX ст.: матер. наук. конфер.: (Чернівці, 16–
18 березня 2000 р.). – Чернівці, 2000. – С. 233–237. 

47 Потужні фортифікації та сусідство міста не дали можливості любомирським 
повністю реалізувати модерну резиденцію у дубні. Baranowski A. J. Rezydencje rodów 
książęcych na Wołyni // Niepodległość i Pamięć. – 2008. – № 27. – S. 31–47. 
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З ліквідацією Речі Посполитої багато хто з володарів замків на україн-
ських землях (як-от Санґушки, любомирські, Радзивілли, Чорторийські) 
змушені були позбутися їх або продати російському уряду чи то через участь 
окремих представників у польському національному русі, чи то внаслідок 
русифікаторської політики царату на території т. зв. Південно-Західного краю 
(Волинської, Київської та Подільської губерній). 

На відміну від іншої власності, дубно оголосили банкрутом і продали 
росіянам через картярські борги господарів, нащадків сина київського воє-
води – Юзефа (1785–1870), сенатора Королівства Польського у 1825–1831 рр., 
та марцелія (1810–1869) любомирських. Питання про продаж маєтності 
через борги батька постало раніше 1844 р., про що свідчить звернення мар-
целія до російських властей з архіву любомирських у дубні48. марцелій, 
намагаючись сплатити борги, спершу продав маєток уральському заводчику 
Яковлєву, попередньо одержавши завдаток. лише завдяки втручанню імпе-
ратора миколи I, з яким дружина власника дубна Ядвіга Яблоновська була 
в добрих стосунках, маєток вдалось на якийсь час залишити у володінні 
любомирських. 

Врешті-решт власницею дубна у 1869 р. стає княгиня Єлизавета Олек-
сандрівна Барятинська (1826–1904). Її родина придбала місто разом із зам-
ком, архівом, бібліотекою, колекціями у сина Ядвіги Яблоновської та мар-
целія любомирського (останній емігрував до Великої Британії після 
оголошення банкрутства дубна). Їхній син Юзеф (1839–1911) повторив долю 
батька й діда та виїхав до Відня. Нові господарі вмить позбулися занедбано-
го замку, продавши його російському військовому відомству. У 1910 р., на 
час візиту Б. Стеллецького, у дубні перебував штаб 41-го Селенгінського 
піхотного полку. З 1875 р. у колишній перлині палацу любомирських – баль-
ній залі – містилася полкова церква.

Характеристика документів з дубенського архіву любомирських у 
Києві. Останній в роду власник дубна Юзеф любомирський написав фран-
цузькою мовою спогади про свою родину. Він згадує також історію резиден-
ції любомирських. мемуари вийшли друком 1911 р. (“Mémoires 1839–1869. 
Histoire d’une ruine”), вже після смерті автора49. 

За рік до виходу спогадів, у 1910 р., керівництво Відділу вело перемо-
вини з Управлінням волинських маєтків графині Єлизавети Володимирівни 
шувалової, уродженої Барятинської50, щодо передачі в Архівно-бібліотечну 

48 “Прошеніє” марцелія любомирського на ім’я міністра державного майна 
П. д. Кисельова датоване 9 травня 1844 р. див.: Archiwum Państwowe w Lublinie. – Zesp. 
79: Archiwum Lubomirskich w Dubnie. – Sygn. 29. – S. 3–4.

49 Переклад польською див.: Lubomirski J. Historia pewnej ruiny. Pamiętniki 1839–
1871 / tłum. T. Evert; wstęp i koment. J. W. Gomulicki. ‒ Warszawa, 1975.

50 Єлизавета Володимирівна шувалова (1855–1938), донька генерал-ад’ютанта, 
обер-шталмейстера князя Володимира Івановича Барятинського (1817–1875) та княгині 
Єлизавети Олександрівни, уродженої Чернишової (1826–1904), власниці дубна з 1869 р. 
Вийшла заміж за графа Павла Петровича шувалова († 1902), флігель-ад’ютанта. У ма-
теринській лінії П. П. шувалов був онуком Ольги Потоцької з тульчинської лінії відо-
мого магнатського роду. 
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комісію виявлених документів архіву любомирських. Успадкувавши від 
матері дубно, де займалась меценатством, графиня мешкала переважно в 
Петербурзі51. 

У червні 1910 р. адміністрація маєтків Є. В. шувалової дозволила огля-
нути архів любомирських силами Відділу, не залучаючи працівників дубен-
ської економії52. Віднайдений штабc-ротмістром м. Ф. Бакуліним “величез-
ний архів” перебував у розпорошеному стані. У листі від 15 червня 1910 р. 
штабс-ротмістр характеризує документи: “цікаві справи польських військ, 
прикордонне листування XVIII ст., пергаменти, грамоти тощо”53. м. Ф. Ба-
кулін вважав цю збірку надзвичайно вагомим для Відділу надбанням.

документи любомирських були обліковані у Відділі в книзі надходжень, 
яку вів д. П. меньшов. На жаль, у Відділі не було знавців іноземних мов, і 
це вплинуло на інформативність укладених заголовків до документів. Зміст 
документів латинською, німецькою, французькою мовами не розкривався. 
При визначенні видів і змісту джерел, написаних польською мовою, обме-
жувались характеристикою “документ” або “документ з печаткою”; подеку-
ди лише відтворювали польські написи (як-от у заголовках до військових 
документів польською: “powinny raport”) або хибно перекладали російською 
(“отношение”), без визначення адресатів тощо. Більш докладними є заго-
ловки до документів, написаних російською мовою. 

Характеризуючи документи любомирських, що потрапили до колекції 
Відділу, виокремлюємо такі групи джерел за змістом і видовою ознакою:

1) матеріали до історії роду;
2) майново-господарські акти;
3) військові акти;
4) листування управителя прикордонних маєтків любомирських у Ки-

ївському воєводстві з Кошем і адміністрацією Нової Сербії.
Встановлено, що в дубні містилися документи кількох ліній роду лю-

бомирських – жешувської, яновецької, пшеворської, а також дубенської та 
дубровенської гілок. Науково-історичну привабливість архіву любомирських 
посилював магнатський статус господарів, наявність паперів їхнього найближ-
чого оточення, а також довколишньої шляхти, яка в разі воєнної небезпеки 
переховувала власні документи в замку. Слід зауважити, що до колекції Відді-
лу документи, які характеризували права власності або господарську діяльність 
князів Острозьких54 і їхніх спадкоємців, Санґушків і любомирських55, по-
трапили лише в незначній кількості. Подібного роду джерела не відповідали 
тематиці Відділу. майново-правові акти, представлені матеріалами судових 
процесів власників дубна, представників різних ліній роду любомирських 

51 Родинний фонд шувалових зберігається в Російському державному історичному 
архіві (ф. 1092). У ньому три архівні справи присвячено благодійницькій діяльності 
Є. В. шувалової у дубні.

52 цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 39. – Арк. 105–106 зв., 115.
53 там само. – Арк. 96 зв.
54 там само. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 101. – Арк. 1–2.
55 цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – № 971–977, 1014. Зміст деяких 

втрачених документів зафіксовано в книзі надходжень д. меньшова.
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з Коронним скарбом, орендарями маєтків через порушення умов контрактів 
і борги56; з сусідами через ґвалтовні наїзди, межові конфлікти тощо, фраг-
ментарно відклались у колекції Відділу57. до Києва надійшли також джерела 
приватного характеру – генеалогічні матеріали, родинне листування любо-
мирських58 тощо. Загалом до Архівно-бібліотечної комісії Відділу потрапило 
близько 100 джерел до історії роду любомирських. Родинні матеріали в 
магнатських архівах спочатку не описувались і зберігались окремо. 

Великого значення надавалося документам на підтвердження прав влас-
ності та достоїнств роду (надання титулів, урядів). тому в головному архіві 
містились акти римських пап, імператорів Священної Римської імперії, уні-
версали і грамоти польських королів і великих литовських князів. Отож архів 
любомирських не був винятком. давні геральдичні документи любомир-
ських, отримані м. Ф. Бакуліним у дубні, датовано 1368 та 1376 рр.59. 
д. П. меньшов зареєстрував у книзі надходжень грамоти і універсали з XIV 
до XVIII ст. Зокрема, було виявлено універсали правління Казимира IV Ягел-
лончика (1447–1496)60, Сигізмунда Старого (1506–1548), Сигізмунда III 
(1587–1632), міхала Вишневецького (1669–1673), Яна III Собеського (1674–
1696), Августа II (1697–1733) і, певна річ, останнього короля Станіслава 
Августа Понятовського (1764–1795). 

до цієї групи документів належали також листи російських імператорів, 
зокрема Петра I61, Катерини II62, офіційні розпорядження російської місце-
вої адміністрації на приєднаних територіях, пропозиції місцевої шляхти 
тощо. 

Характерною ознакою початкового періоду російського панування на 
українських територіях були звернення шляхти з різного роду пропозиція-
ми та вимогами роз’яснити позицію уряду з конкретних питань. Разом зі 
збереженням політичних прав місцеву шляхту непокоїла політика росій-
ського уряду щодо Костелу та церкви на українських етнічних територіях. 
такими були історичні передумови листування губернатора т. І. тутолміна63 

56 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 2, 18.
57 там само. – Спр. 10.
58 цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49 (позначка Відділу: № 1083); цдІАК 

України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 42. – Арк. 1–3 (позначка Відділу: № 60).
59 цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – № 615, № 619. У книзі примітка 

д. П. меньшова: “Очень изорванный и загрязнённый; на обороте пометка: Anno 1368”. 
деякі з давніх універсалів власники дубенського замку надали для публікації польським 
колекціонерам і публікаторам джерел А. Пшездзецькому та м. Грабовському. див.: Zródła 
do dziejów polskich. – Wilno, 1843–1844. – T. 1–2.

60 тут і далі в дужках – роки правління польських королів.
61 Відомо, наприклад, про охоронний лист російського імператора, наданий Кон-

станції любомирській у дубні 1705 р. Намагаючись заручитися підтримкою місцевої 
шляхти в боротьбі зі шведським королем Карлом XII у Північній війні, Петро I обіцяв 
охороняти її права. 

62 цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – № 1094.
63 тутолмін тимофій Іванович (1740–1809), генерал-аншеф (1796). Після другого 

поділу Речі Посполитої (1793) головний управитель Ізяславським, Брацлавським і 
мінським намісництвами. З 1795 р. управляв мінською, Волинською та Брацлавською 
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з маршалком шляхти Подільської губернії, таємним радником теодором По-
тоцьким (1730–1812), що зберігається в колекції Відділу. т. Потоцький, із 
власної ініціативи, запропонував проект формування кавалерійського полку 
з 880-ти вершників на службу імператриці Катерині II (“Projekt o uformowaniu 
na służbę Jej Imp. Mości konnego pułku z 880 ludzi”). Полк мали утримувати 
подільські обивателі. Але до реалізації проекту не дійшло64. документи, на-
писані російською мовою, мали паралельний польський переклад, засвідче-
ний т. Потоцьким65. листи т. І. тутолміна, відправлені 11 червня 1796 р. з 
містечка маків Кам’янецького повіту Подільської губернії (тепер – село, 
дунаєвецький район Хмельницької області), містили відповіді на пропозиції 
подільської шляхти, надіслані подільським маршалком. шляхту непокоїло 
власне майбутнє: збереження давніх політичних прав, урядів, а також за-
гальні питання. У 1794 р. т. І. тутолмін розпорядився складати описи до 
актових книг для передачі справ з польських судів у присутственні місця66. 
З уведенням російського офіційного діловодства актуальним стало питання 
про запровадження інституту перекладачів у російських судових установах, 
дозвіл на ухвалення та оформлення судових актів польською мовою. Заохо-
чуючи шляхту до співпраці з російським урядом, т. І. тутолмін пропонував 
взяти за приклад кар’єру Антонія Протасія (Прота) Потоцького (1761–1801), 
останнього київського воєводи, банкіра та промисловця. Адже П. Потоцький, 
присягнувши Катерині II на вірність 1793 р., одержав ранг таємного радника 
та посів сенаторське крісло в Петербурзі67. 

документи було зареєстровано серед матеріалів любомирських, які мали 
землеволодіння у новоствореній Подільській губернії. Оскільки не виявлено 
інших вказівок про місце попереднього зберігання, розглядаємо їх як скла-
дову головного архіву любомирських. 

до Києва надійшли також службові папери генерала-лейтенанта корон-
них військ міхала любомирського (власника дубна з 1776 р.), як-от: доку-
менти про нагородження орденом Білого Орла (датовані 1791 р.); матеріали 
судової справи, що спричинилась до його тимчасового перебування під 

губерніями, 1796 р. – подільський генерал-губернатор. див.: тимофей Иванович тутол-
мин [Електр. ресурс]. – Реж. доступу: http://www.hrono.ru/biograf/bio_t/tutolmin.html

64 Szczygielski W. Potocki Teodor h. Pilawa (1730–1812). [Електр. ресурс] // Polski 
słownik biograficzny. – Kraków, 1984–1985. – T. 28. – Реж. доступу: http://www.ipsb.nina.
gov.pl/a/biografia/teodor-h-pilawa-potocki#

65 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 23. – Арк. 1–2 (позначка Відділу: 
№ 165).

66 див.: Київський центральний архів давніх актів. 1852–1943: Зб. документів: У 2 т. – 
К., 2002. – т. 1: 1852–1921 / Упоряд. л. А. Сухих та ін. – С. 424.

67 доля київського воєводи, банкіра та промисловця Антонія Протасія Потоцького 
склалася трагічно – він став банкрутом через банківську кризу 1793 р., спричинену другим 
поділом Речі Посполитої. Про останні роки його життя відомостей не виявлено. Автор 
його біограми у “Польському біографічному словнику” Зофія Зелінська не знайшла під-
тверджень на користь загальновідомої дати смерті Протасія Потоцького – 11 вересня 
1801 р. див.: Zielińska Z. Antoni Prot Potocki h. Pilawa (1761 ‒ 09.11.1801). [Електр. ре-
сурс] // Polski słownik biograficzny. – Kraków etc., 1984–1985. – T. 28. – Реж. доступу: http://
www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/antoni-prot-potocki-h-pilawa 
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арештом (заборгованість у сплаті грошових сум кавалерійській бригаді ге-
нерала Роха Єрлича; 1790 р.68); родинне листування тощо69. 

Окремо слід вирізнити журнали надходження рапортів (1778–1784) і 
власне рапорти польських військовиків з дубна (1778), Кам’янецької фор-
теці (1779), луцька, Кременця (1784) тощо. документи зберігались у родо-
вому архіві любомирських і були описані (це засвідчують записи на 
звороті деяких вцілілих рапортів – “folio 127” тощо). Варті уваги повідом-
лення про моральний стан польського війська: випадки дезертирства, вжи-
ті заходи щодо піднесення морального стану військ (покарання дезертирів 
та притягнення до суду за інші провинності); інформація про випадки вер-
бування серед місцевих мешканців “для російських козаків” (напр., у липні 
1779 р. з Чорного Острова повідомляли про вербунок у козаки “паном де-
ниском” понад 60-ти місцевих)70. На погіршення морального стану війська 
впливали недостатня кількість обмундирування, випадки інфекційних за-
хворювань. так, у 1780 р. серед коронного війська сталася епідемія тифу у 
Новому Олексинці, Старому Олексинці та Борщагівці (тепер – Кременець-
кий район тернопільської області)71. Згадані документи частково були ско-
пійовані у Відділі ІРВІт. 

Архівні джерела 1792–1795 рр. висвітлюють діяльність Волинської 
(або Волинсько-Подільської) дивізії, яку з 1790 р. очолював генерал-
лейтенант міхал любомирський ‒ бойові дії польських і російських військ 
у період другого і третього поділів Речі Посполитої72. Зокрема, дивізія 
брала участь у битві польських загонів на чолі з князем Юзефом Понятов-
ським (1763–1813) проти російського війська під Зеленцями73 (7 червня 

68 У 1790 р. бригада Р. Єрлича, яка складалася з 12-ти ескадронів, була прикоманди-
рована до Волинсько-Подільської дивізії м. любомирського. Згодом 8 з 12-ти ескадронів 
передано було Юзефу Понятовському, командирові Брацлавсько-Київської дивізії. Під 
керівництвом Р. Єрлича залишились 4 ескадрони. див.: Rostworowski E. Roch Jerlicz h. Lis 
(ok. 1740 ‒ XVIII/XIX w.) // Polski słownik biograficzny. – Kraków etc., 1964–1965. – T. 11. 
Теcленко І. А. Родинний клан Єрличів // Соціум: Альманах соціальної історії / Гол. ред. 
В. А. Смолій. – К., 2004. – Вип. 4. – С. 176–177, 181; Вінниченко О. З історії комплек-
тування збройних сил Речі Посполитої в кінці XVIII ст. (на прикладі дислокованих в 
українських землях підрозділів національної кавалерії) // центральна і Східна Європа в 
XV–XVIII століттях: питання соціально-економічної та політичної історії: до 100-річчя 
від дня народж. проф. дмитра Похилевича / За ред. л. Зашкільняка, м. Крикуна. – львів, 
1998. – С. 224–234.

69 цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49 (позначка Відділу: № 1083); цдІАК 
України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 42. – Арк. 1–3 (позначка Відділу: № 60).

70 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 70. – Арк. 5 (позначка Відділу: № 16).
71 там само. – Арк. 7 зв. – 8 зв.
72 там само. – Спр. 28–32, 34–36, 63–68 тощо.
73 тепер – село жилинці шепетівського району Хмельницької області. Сучасну 

локалізацію місця битви обговорили на міжнародному Круглому столі “дослідження 
історичних подій для розуміння сучасних реалій: Битва під Зеленцями – від питання 
локалізації місця та значення її в сучасних польсько-українських відносинах”, присвя-
ченому 225-й річниці Зеленецької битви, що проходив в Обласному літературному музеї 
миколи Островського в шепетівці (29 червня 2017 р.). У російській історіографії тра-
пляється назва “бій під Городищем”. Російські історики вважають його перемогою 
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1792 за ст. ст.)74. Принагідно згадаємо тут документи Військової комісії75 – 
резолюції у справах офіцерів підпорядкованої м. любомирському дивізії76. 

Військові акти з архіву любомирських за змістом і видовими ознаками 
доповнюють так звані militaria з Яблонної, колишнього маєтку Понятов-
ських77, і з архіву Ходкевичів з млинова78. Представлені у Варшаві військо-
ві матеріали належали небожеві та головному спадкоємцеві короля Юзефу 
Понятовському79. це, зокрема, розпорядження королівської Військової кан-
целярії і Військової комісії до м. любомирського80; рапорти, донесення, 
скарги, офіційне листування, журнали, що надійшли від м. любомирського 
та офіцерів його дивізії до командувача Брацлавсько-Київської дивізії, з 
1792 р. – головнокомандувача коронних військ в Україні, за польсько-
російської війни – командувача головного коронного корпусу (травень–
серпень 1792 р.) князя Юзефа Понятовського81. Кореспонденція з дубна 
російської зброї, оскільки коронні війська, взявши гору над дивізією генерала І. моркова, 
надалі відступали на Заслав. див.: там само. – Спр. 70.

74 Король Станіслав Август Понятовський, вітаючи племінника, генерала Юзефа По-
нятовського, назвав битву під Зеленцями першою вступною битвою з часів Яна Cобеського, 
в якій польські війська перемогли без сторонньої допомоги. На честь цієї події, на про-
хання Ю. Понятовського, було засновано найвищу військову нагороду – орден Virtuti 
Militari (“Військова доброчесність”). Село Зеленці (жилинці) належало Євстафію Санґуш-
кові, який також брав участь у битві й був нагороджений королем орденом Virtuti Militari. 

докладніше про перебіг військових дій див.: Wolański A. Wojna polsko-rosyjska 1792 r. – 
Warszawa, 1996. – Cz. 1: Kampania honorowa. – Rozdział IV; Derdej P. Zieleńce – Mir – 
Dubienka 1792. – Warszawa, 2008; Мицик Ю. Битва під Зеленцями // Військово-історичний 
альманах. – 2011. – Ч. 1 (22). – С. 4–6. 

75 Ідеться про Військову комісію Обох народів (1789–1793), створену за ухвалою 
Чотирирічного сейму.

76 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 70. – Арк. 8 зв.; там само. – Спр. 99. – 
Арк. 6.

77 Яблонна – село у Варшавському повіті мазовецького воєводства, власність по-
лоцьких єпископів з XV ст. З 1773 р. – маєток полоцького єпископа, примаса міхала По-
нятовського, брата короля. тепер – село легіоновського повіту мазовецького воєводства. 
У XIX ст. до 1945 р. Яблонна була резиденцією Потоцьких. Militaria були штучно вилу-
чені архівістами з архіву Потоцьких у Яблонній після 1945 р. і становлять окремий фонд 
у Головному архіві давніх актів: AGAD w Warszawie. – Zesp. 17: Militaria z Jabłonnej.

78 містечко млинів (луцький повіт Волинського воєводства), резиденція Ходкевичів 
власного герба з 1566 до 1939 р. тепер – селище міського типу, райцентр у Рівненській 
області. У 1919 р. родовий архів з млинова був перевезений до Кракова, де дотепер 
зберігається у Краківському державному архіві (Archiwum Państwowe w Krakowie. – 
Zesp. 630: Archiwum Chodkiewiczów z Młynowa). Militaria Ходкевичів у державному 
архіві були виокремлені всередині фонду. За змістом вони близькі до документів з 
Яблонної та, як упевнились, до матеріалів у архіві любомирських з дубна. Pełeszowa S. 
Zbiór akt wojskowych Aleksandra Chodkiewicza w Archiwum Młynowskim przechowywanym 
w Archiwum Państwowym w Krakowie // Archeion. – 1972. – T. 57. – S. 127–138.

79 Krzemieński S. Archiwum Poniatowskich w Jabłonnie // Wiadomości bibliograficzne 
warszawskie. – 1882. – Nr 10. – S. 287–292; Mańkowski T. Archiwum Potockich w Jabłonnie // 
Archeion. – 1928. ‒ T. 4. ‒ S. 90–97; Józefowiczówna M. Inwentarz Archiwum księcia Józefa 
Poniatowskiego i Marii Teresy Tyszkiewiczowej z lat 1516, 1647–1847. – Warszawa; Łódź, 1987; 
Kulecki M. Publiczne czy prywatne? Burzliwe losy spuścizny archiwalnej po królu Stanisławie 
Auguście // Miscellanea Historico-Archivistica. – Warszawa, 2010. – T. XV–XVI. – S. 15–21.

80 AGAD w Warszawie. – Zesp. 17: Militaria z Jabłonnej – Sygn. 78. – S. 20–42.
81 Ibidem. – Sygn. 66–67.
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(1777) містить скарги м. любомирського на захоплення його підданих ро-
сійськими військами82. документи, що характеризують діяльність підпоряд-
кованого м. любомирському пішого полку Острозької ординації, відклалися 
також в архіві Ходкевичів у млинові83. 

А втім, серед militaria з Яблонної є документи стосовно військової служ-
би старшого брата міхала – Франциска Ксаверія любомирського (1747–1819), 
але вже в царській армії. Франциск Ксаверій любомирський цікавить нас як 
власник прикордонних маєтків у Київському воєводстві. Численні свідчення 
про життя в цих маєтках у XVIII ст. надибуємо в документах у колекції Від-
ділу ІРВІт та родовому фонді любомирських (ф. 236) у цдІАК України.

З огляду на наукову значущість їх для вивчення історії гайдамаччини, 
колонізації південноукраїнських земель у XVIII ст. ці джерела потребують 
осібного вивчення. Вони мають також безпосередній стосунок до історії 
архіву Коша. Інтерес Київського відділу ІРВІт до процесів слов’янської 
колонізації південноукраїнських земель у XVIII ст. виявився в публікаціях 
на сторінках Вісника84.

джерела до історії прикордонних маєтків любомирських у Київсько-
му воєводстві у XVIII ст. Враховуючи магнатський статус власників, у 
дубенському замку зберігалися документи щодо маєтків, розташованих на 
великому географічному обширі. Адже у половині XVIII ст. власником дуб-
на був брацлавський, київський воєвода, коронний підстолій Станіслав лю-
бомирський, найзаможніший у Речі Посполитій магнат. Станом на 1770 р., 
коли через психічну хворобу він був визнаний недієздатним, у його руках ще 
залишалось 31 місто, 738 сіл із щорічним прибутком 2 919 641 зл. пол.85.

Наявність у дубні документів з маєтків, що не увійшли до Острозької 
ординації і належали любомирським, засвідчує, наприклад, запис д. П. мень-
шова в інвентарній книзі Відділу: “13 грудня 1847 р. Опис документів, що 
доводять походження роду любомирських і їхнє право на користування по-
чесними титулами, представлених при проханні, поданому до могилівського 
депутатського зібрання 13 грудня 1847 р.”86. документи на підтвердження 
дворянського походження й титулів мали надати любомирські дубровен-
ської гілки пшеворської лінії роду, названої так за маєтком дубровна в 

82 Ibidem. – Sygn. 4. – S. 30. 
83 Archiwum Państwowe w Krakowie. – Zesp. 630: Archiwum Chodkiewiczów z Młyno-

wa. – Sygn. 1166: Regiment pieszy Ordynacji Ostrogskiej szef. Michała Lubomirskiego. 
Raporty, korespondencja, rang- i konduit-listy. – 1776–1793 rr. Піший полк Острозької ор-
динації м. любомирський очолював у 1777–1779 рр., прийнявши його від батька, Ста-
ніслава любомирського. Konduit-listy – тут: кондуїти – журнали, в яких відзначали 
поведінку та проступки військовослужбовців. Rang-lista – опис старшинства (ієрархія) 
офіцерів. Військова комісія вимагала від військових командирів укладати їх за датою 
патентів на військове звання і підписувати.

84 Загоровский Е. Очерки по истории славянской колонизации в Новороссии в 
XVIII веке // Военно-исторический вестник. – 1912. – Кн. 1. – С. 87–97; Кн. 4. – С. 125–
148; 1913. – Кн. 1. – С. 63–85.

85 Szczygielski W. Lubomirski Stanisław h. Szreniawa (1704–1793). [Електр. ресурс] // 
Słownik polski biograficzny. – Kraków, 1973. – T. 18. – Реж. доступу: http://www.ipsb.nina.
gov.pl/a/biografia/stanislaw-lubomirski-h-szreniawa-1704

86 Переклад мій. – Н. Ч. цдАВО України. – Ф. 3806. – Оп. 1. – Спр. 49. – Арк. 51. – 
№ 1131. 
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Оршанському повіті Вітебського воєводства (тепер – м. дубровно, райцентр 
Вітебської області, Білорусь)87. 

маєток дубровна Франциск Ксаверій любомирський одержав у 1787 р., 
в обмін на передачу прав власності на маєткові комплекси з центром у міс-
ті Сміла у Київському воєводстві (тепер – райцентр Черкаської області) на 
користь фаворита імператриці Катерини II князя Г. Потьомкіна88. На той час 
Смілянська латифундія любомирських налічувала 9 містечок, 178 сіл і по-
над 100 тис. душ чоловічої статі89. 

З першої половини XVII ст. Смілянщиною володіли Конецпольські90. Зі 
смертю бездітного брацлавського воєводи Яна Александра Конецпольського 
(1635–1719) права власності перейшли до його родичів Валевських91. Успад-
ковані ними маєтки Конецпольських, в тому числі Смілянщину, придбав, 
вдавшись до фінансової афери, через підставну особу, коронний обозний 

87 Засновником дубровенської гілки став старший син київського воєводи Франциск 
Ксаверій любомирський (1747–1819). Згадані документи мав надати могилівському 
депутатському зібранню його онук Євгеній Адольф любомирський (1825–1911), власник 
дубровни та Крушини в Новодамському повіті Пйотрковської губернії (тепер – село, 
Польща, Ченстоховський повіт Сілезького воєводства). За родинною угодою Стефан 
любомирський (1862–1941), успадкувавши від батька маєток Крушина, передав доку-
менти родинного архіву в Національний заклад імені Оссолінських (Оссолінеум). див.: 
Inglot S. Organizacja folwarku na Białorusi na przełomie XVIII i XIX wieku. Przyсzynek na 
podstawie Instruktarza dla Dąbrowieńszczyzny // Ekonomista: czasopismo poświęcone nauce 
i potrzebom życia / Pod red. Edwarda Lipinskiego. – Warszawa, 1930. – R. 30. – T. 3. – S. 105. 
Стаття була написана на підставі документів любомирських з дубровни істориком, хо-
ронителем фондів Бібліотеки Оссолінеуму Стефаном Інґльотом. Він також описав до-
кументи, що надійшли до Оссолінеуму, та підготував до друку каталог. див.: Archiwum 
XX. Lubomirskich (Linia Dąbrowieńska) / Opraс. Stefan Inglot. – Warszawa, 1937. 

88 Про долю маєтності за часів князя Г. Потьомкіна та його спадкоємців див.: Мари-
новський Ю., Удовик І. документи про Смілянську маєтність (Смілянщину) Г. О. По-
тьомкіна (1787–1796/1797): ще одне трактування // Архіви України. – 2008. – Вип. 5–6. – 
C. 96–127; Удовик І. доля Смілянського маєтку князя Г. О. Потьомкіна-таврійського 
(1791 р. – першій половині ХІХ ст.) // Наук. записки Вінницького держ. пед. ун-ту 
ім. м. Коцюбинського: Зб. наук. пр. / За заг. ред. П. С. Григорчука. – Вінниця, 2010. – 
Вип. 18. – С. 25–31; Пивовар А. В. Відомості про склад смілянських маєтностей Г. По-
тьомкіна на час їх придбання у 1787 році. [Електр. ресурс] // Алфавіти поселень “київ-
ських” повітів Вознесенського намісництва 1796 року. – К., 2011. – Реж. доступу: http://
www.myslenedrevo.com.ua/uk/Sci/HistSources/Voznes1796/Appendices/Smila1787.html 

89 Rostworowski E. Lubomirski Franciszek Ksawery h. Szreniawa (1747–1819). [Електр. 
ресурс] // Słownik polski biograficzny. – Kraków, 1973. – T. 18. – Реж. доступу: http://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/franciszek-ksawery-lubomirski

90 документи Конецпольських у незначній кількості надійшли до колекції Відділу 
(принаймні дотепер їх збереглося замало). див., напр.: цдІАК України. – Ф. 1392. – 
Оп. 1. – Спр. 10. Конецпольські були, зокрема, власниками Барського староства, яким у 
XVIII ст. володіли любомирські з жешувської лінії. тому їхні документи опинились у 
головному архіві роду в дубні.

91 Спадкоємцями Яна Александра Конецпольського стали Франциск і Александр 
Валевські – сини маріанни Конецпольської та Зигмунта Валевського (†1716). Батько Яна 
Александра та дід маріанни – відповідно белзький воєвода, коронний хорунжий Кшиштоф 
і серадзький воєвода Ян Конецпольські – були рідними братами. Старший зі синів ма-
ріанни Франциск Валевський (†1745) продав успадковані в Київському воєводстві маєтки 
Конецпольських. див.: Kobierecki M. Genealogia rodu Walewskich herbu Kolumna w XVI–
XVIII w. // Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica. – 2001. – T. 72. – S. 125–126.
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Єжи Александр любомирський (1669–1735)92. любомирські володіли Смі-
лянщиною з 1725 до 1787 р. У 1738 р. внаслідок родинного поділу між бра-
тами Станіславом (1704–1793) і Юзефом (†1755) любомирськими 
Смілянщину успадкував коронний підстолій Станіслав любомирський. Упро-
довж XVIII ст. Смілянщина складалася з таких маєткових комплексів: Смі-
лянський, мліївський, Радивонівський (або жаботинський), Вільшанський, 
Городищенський, шполянський, лебединський ключі. 

маєтності любомирських, розташовані на південно-східному прикор-
донні Речі Посполитої, потерпали від наїздів козацьких загонів із Січі, а 
через близькість до Чорного лісу – гайдамацьких. Завдані ними матеріальні 
збитки, паніка серед населення, що супроводжувала наїзди гайдамаків, їхня 
жорстокість стосовно поляків змушувала власників і адміністрацію маєтків 
звертатися зі скаргами до російських властей, а головне – до Коша Війська 
Запорозького низового. Польська шляхта слушно вважала, що, прагнучи 
відвести від себе підозру у змові з гайдамаками, під тиском російських уря-
довців козацька старшина допоможе знайти та покарати винних і, можливо, 
повернути вкрадене. 

Історик гайдамаччини, перший дослідник архіву Коша Нової Запорзької 
Січі А. Скальковський 1885 р. опублікував документи щодо масштабів збит-
ків від наїздів окремих загонів на маєтки, реакції російських властей на 
скарги польських панів, зокрема адміністрації маєтків любомирських і По-
тоцьких93. Публікуючи документи, історик мав на меті з’ясувати участь За-
порожжя у гайдамаччині, його мотивацію. А. Скальковський, визнаючи на-
ціонально-визвольну складову цього явища, один з перших акцентував 
увагу на гайдамацтві як здобичницькому промислі козацтва94. Він слушно 
зауважив, що для охорони маєтків магнати утримували численну надвірну 
міліцію, подекуди в них розташовувались гарнізони коронних військ. На-
томість гайдамаки наїжджали невеликими загонами або навіть групами. 
Запорожці були досить компетентними у військовій справі, – пише історик 
і висловлює упевненість, що саме завдяки участі козаків в організації загонів 
гайдамаки поборювали військову силу польського панства. 

Увагу А. Скальковського привернула, зокрема, скарга Казимира добжан-
ського (А. Скальковський у передмові називає його Добржанский, в російсько-
му перекладі документа – Казимир Добрянский), командира лебединського 
загону95 в маєтках Станіслава любомирського, до кошового отамана Пилипа 

92 Єжи Александр любомирський був коронним обозним у 1703–1729 рр., з 1729 до 
1735 р. – сандомирський воєвода. 

93 Скальковский А. Несколько документов к истории гайдамаччины // Киевская ста-
рина. – 1885. – Ноябрь. – С. 277–318.

94 Його ж. Наезды гайдамак на Западную Украину в XVIII ст. 1733–1768. – Одесса, 
1845. Викладені істориком думки розвинув сучасний дослідник В. І. мільчев, який дово-
дить, що гайдамацтво не мало етнічної приналежності, до нього долучались, зокрема, 
військові поселенці на південноукраїнських землях. див.: Мільчев В. Запорозьке гайдама-
цтво XVIII століття як традиційний здобичницький промисел козацтва // Наук. праці істор. 
факультету Запорізького держ. ун-ту. – Запоріжжя, 2008. – Вип. XXIV: Соціальні та на-
ціональні чинники революцій і реформ в Україні: проблеми взаємовпливів. – С. 40–50.

95 А. Скальковський опублікував документ у тогочасному перекладі січової канце-
лярії з польської мови. Він згадує К. добжанського як “командира лебединской луки, т. е. 
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Федорова (1764). Слід зазначити, що хоча йдеться про гайдамацькі пограбу-
вання минулих років, К. добжанський свідомо звертається по допомогу до 
щойно обраного кошового отамана. У листі оцінюються збитки, заподіяні 
братам добжанським на рудні поблизу села В’язівок (тепер – село Городи-
щенського р-ну Черкаської обл.), та названо ім’я кривдника (“ватажок ма-
нуйло” з джереліївського куреня)96. Описані збитки характеризують майно-
вий стан братів добжанських – “готовых денѳг 4000 злотых польских, 
5 лошадей, богатых поясов 4, стоющих 4 червонцев, богатых платьев 4 пары 
и ручнаго оружія 8 штук. Все это с дорожними пожитками всего стоит с 
лишком 5000 злотых”.

Казимир добжанський походив з родини смілянського губернатора (тоб-
то управителя маєтків; у джерелах його називають також комісаром) за 
господарювання коронного підстолія Станіслава любомирського. добжан-
ські, безперечно, належали до клієнтели С. любомирського. За відсутності 
пана влада губернатора у прикордонних маєтках була значною. Звернімося 
до свідчень знавця старовини та панських архівів Антонія Ролле.

“Комісари ‒ уманський, торговицький, браїлівський, смілянський, ли-
сянський, стеблівський ‒ і адміністратори великих староств, розсіяних 
вздовж Кресів97, мали осібне значення: служба їх на кордонах держави була 
водночас і публічною службою, не лише для принципала, але й краю. такий 
отряда народовой гвардии”. Вжитий дослідником термін “лука” (в даному випадку – це 
калька з польської) потребує уточнення. У XVIII ст. термін luka в польській мові вживав-
ся на означення місця квартирування військового загону на південно-східній прикордон-
ній смузі, а також місця, де дозволявся перетин кордону Речі Посполитої. Одним з таких 
місць на Смілянщині був згаданий лебедин (тепер – село шполянського р-ну Черкаської 
області). див.: Luka [Електр. ресурс] // Słownik języka polskiego / Red. W. Doroszewski. – 
Warszawa, 1958–1969. – Реж. доступу: https://sjp.pwn.pl/doroszewski/luka;5447509.html

96 Скальковский А. Несколько документов к истории гайдамаччины. – С. 306–309. 
На час написання скарги мануйло вже був повішений у Січі, проте вкраденого майна 
власникові не повернули (“моё добро с ним же не повешено”, – із сарказмом зауважив 
К. добжанський). документ зберігається в складі Архіву Коша Нової Запорозької Січі в 
Києві: цдІАК України. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 164. див.: Архів Коша Нової Запорозької 
Січі. Опис справ. 1713–1776 / Упоряд. л. Гісцова, л. демченко. – 2-е вид., доп. і випр. – 
К., 1994. – С. 83.

97 тут Креси вжито в розумінні XVIII ст., тобто ukrainny, на означення смуги тери-
торії українських земель на південно-східних окраїнах Речі Посполитої на кордоні з 
татарами, Волощиною, згодом з Військом Запорозьким, від дніпра до дністра, де стояли 
нечисленні корогви. див.: Kresy. [Електр. ресурс] // Słownik geograficzny Królestwa Pol-
skiego i innych krajów słowiańskich. – Warszawa, 1883. – T. 4. – S. 664. – Реж. доступу: http://
dir.icm.edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/Tom_IV/664 У польській історичній науці територію 
сучасних України, литви, Білорусі у складі Речі Посполитої зазвичай називають Kresy, 
або Kresy Wschodnie. термін kresy є багатошаровим, як географічно-політичним, так і 
історичним, соціологічним, культурним і літературним. Він охоплює територію, заселену 
не лише поляками – насамперед українцями, литовцями, білорусами, німцями, євреями 
та ін. тому часто використовується пропагандистськи, будучи одночасно джерелом 
польської міфології і національної пам’яті. У сучасному розумінні термін був запрова-
джений у 1850-х рр. Вінцентом Полем (1802–1872) у лицарській поемі “могорт”. Історик 
Зиґмунт Будзинський, автор історико-статистичного тритомного дослідження “Kresy” 
(2005, 2008) пропонує цей термін замінити на “прикордоння”. дехто з польських до-
слідників поділяє думку українських істориків щодо поширеного у вітчизняній науці для 
українських етнічних земель Речі Посполитої терміна “Правобережна Україна”.
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губернатор, доглядаючи майно дідича, водночас дбав про долю держави. 
Незмірну владу тримав він у своїх руках! Насамперед, право життя та смер-
ті, право видання дарчих актів заслуженим селянам, право призначення 
чиншу і податку.

такий управитель задля забезпечення свого гідного функціонування по-
требував захисту від наїздів з боку людей ворожих і гультяїв, схильних до 
грабунку. тому зазвичай комісар мешкав у оточеному палісадом98 дворі, який 
люд називав замком, мав до розпорядження фортечну артилерію з кількох 
одиниць і надвірну міліцію. міліція складалася з піхоти та кавалерії; перша 
репрезентувала ніби військо чужоземного автораменту в Україні, бо до неї 
входили тільки поляки, часто німці, тоді як козацька кіннота була рекруто-
вана з місцевих мешканців, русинів.

Піхота зазвичай стояла залогою у панських або губернаторських рези-
денціях і становила від 60 до 100 осіб у кожному замку. Винятками були 
могилів-на-дністрі99 і Бар. У першому морштини, а згодом Потоцькі100 мали 
по 500 «інфантерії», у другому любомирські утримували по 200. Козаки по 
черзі несли службу. Набрані з-поміж місцевих кметів і через це вільні від 
всіх інших повинностей і обов’язків, одягнуті були в кольори відповідно до 
геральдичного щита дідича.

На швидких конях, озброєні пістолями і списами, вони становили вра-
жаючу залогу на східно-південному рубежі. Умань нараховувала їх 1600, 
ставши таким чином pépinière101 для всіх ключів пана воєводи [Потоцького]; 
Смілянщина утримувала 500 козаків, лисянка – 400, в староствах їх було 
по 200, але й заможніші власники кількох сіл утримували на власний кошт 
по 50 і навіть 100 двірських козаків. По-іншому не могло бути, бо засоби 
безпеки ставали необхідністю з огляду на вольницю гайдамацьку, яка завда-
вала втрат у тій стороні.

На чолі міліції, чи то кінної чи то пішої, стояв шляхтич, поляк вищого 
офіцерського чину, полковника або капітана, а вже за ним старшини, сотники 
або десятники були родовитими козаками. ця легка кавалерія, добре обізна-
на з місцевістю, пильно охороняла кордони; адже реґіментар з регулярним 
військом не в стані був належним чином це забезпечити: креси, передані йому 

98 Палісад – термін фортифікаційний. Стіна із колод висотою декілька метрів, за-
копаних або забитих у землю, з’єднаних для міцності між собою горизонтальними 
брусами. Кінці колод переважно були загострені. Частоколи часто встановлювалися в 
ровах, наповнених водою, і становили приховану перешкоду для нападників.

99 могилів-над-дністром (або могилів дністровський) був розташований у Поділь-
ському воєводстві. тепер – м. могилів-Подільський, Вінницька область. 

100 А. Ролле пише про події XVIII ст. У перші десятиліття XVIII ст. могилів зали-
шався власністю родини мартина Адама Калиновського, гнєвковського, лоєвського 
старости. Єдина спадкоємиця донька Гелена – дружина сандомирського воєводи Якуба 
морштина. Подружжя морштини, які не мали потомства, у 1726 р. відступили права 
на могилів великому стражникові литовському Станіславові Владиславу Потоцькому 
(† 1732), який перебрав на себе всі борги Калиновських. Відтоді до 1806 р. Потоцькі 
володіли могилевом. див.: Крикун М. місто могилів над дністром у XVII ст.: заснуван-
ня, власники, населення, топографія // Крикун М. Подільське воєводство у XV–XVIII сто-
літтях: Статті і матеріали. – львів, 2011. – С. 354. 

101 pépinière (фр.) – дослівно: розплідник, школа; тут: у значенні “кузня військових 
кадрів”.
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для захисту, до так званої української партії належали, сягали понад ста 
миль, – занадто велика відстань стосовно кількості жовнірів, яких мав у роз-
порядженні стражник.

На губернаторах тоді тяжіла місія хоронителя, і, слід визнати, здійснювали 
її з усією ретельністю. енергією та суворістю, неодмінною в тих краях”102.

Станіслав любомирський поділив Смілянщину на комплекси маєтків, 
ключі, або т.зв. губернії103 – Смілянську, Кам’янську, мліївську, шполянську 
і лебединську. Ще за Конецпольських свої права на мліївський і жаботин-
ський ключі доводили Яблоновські, які неодноразово підкріпляли домагання 
військовою силою. За угодою з батьком Станіслава коронним обозним Єжи 
Александром любомирським, Яблоновські здобули жаботинський ключ. 
мліївський ключ залишився у любомирських104. 

центр губернії містечко Сміла отримало маґдебурзьке право (11 березня 
1773 р.) від короля Станіслава Августа (королівський універсал був облято-
ваний у житомирському ґродському суді 3 червня 1773 р.)105. 

Більшість уцілілих документів з колекції Відділу стосується саме смі-
лянських маєтків любомирських. Опрацьовані джерела були утворені в 
1744–1767 рр., за панування коронного підстолія Станіслава любомирського. 
Фрагментарно збереглись офіційне листування, скарги та рапорти губерна-
тора Смілянського маєтку Єжи добжанського (в документах староукраїн-
ською та російською згадується як добрянський). 

Належність родини смілянського губернатора до клієнтели любомир-
ських підкріплено було почесним титулом брестсько-куявського підчашого106. 

102 Rolle A. Zameczki Podolskie na kresach multańskich. – 2-e wyd. – Warszawa; Kraków, 
1880. – T. 1. – S. 222–223. Переклад мій. – Н. Ч. 

103 Назва “губернія” для маєткових комплексів була досить поширеною. Її викорис-
товували й князі Острозькі, і їхні спадкоємці князі Санґушки.

104 Smiła [Електр. ресурс] // Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. – Warszawa, 1889. – T. 10. – S. 881. – Реж. доступу: http://dir.icm.edu.pl/
Slownik_geograficzny/Tom_X

105 Архив Юго-Западной России, издаваемый Временною комиссиею для разбора 
древних актов (далі – АЮЗР). – Ч. V. – т. 1: Акты о городах (1432–1798). – К., 1869. – 
С. 426–428.

106 Історики м. Коялович і Е. ліковський хибно називають Єжи добжанського “під-
чашим брестським і київським”. Київським підчашим у 1746–1765 рр. був целестин 
Чаплич (1723–1804). Тесленко І. А. Чапличі, рід [Електр. ресурс] // Енциклопедія історії 
України. – К., 2013. – т. 10: т–Я. – 688 с.: іл. – Реж. доступу: http://www.history.org.
ua/?termin=chaplychi_rid Польська дослідниця м. Чеппе в розвідці, присвяченій “титу-
лярним” земським урядам за панування короля Августа III, дійшла висновку, що часто 
той самий земський уряд посідали різні особи. Czeppe M. “Tytularne” urzędy ziemskie w 
czasach Augusta III // Kwartalnik historyczny. – Rocznik CVI. – 1999. – № 3. – S. 77–88. 
див.: Коялович М. документы, объясняющие историю западно-русского края и его от-
ношения к России и к Польше. – СПб., 1865. – C. 436; Likowski Е. Dzieje kościola unickiego 
na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku uważane głównie ze wzgle̜du na przyczyny jego upad-
ku. – 2-е wyd. – Warszawa, 1906. – S. 126–134. У згаданих працях опубліковано, зокрема, 
документи з Архіву уніатських митрополитів у Петербурзі, що висвітлюють міжкон-
фесійний конфлікт з ігуменом мотронинського монастиря мельхіседеком Значко-
Яворським. діяльність смілянського губернатора на підтримку уніатської церкви оцінює 
польський шляхтич, уніат. Наголошується, що за господарювання Є. добжанського Смі-
лянська губернія любомирських перетворилась на “оплот уніатства”.
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У 1754 р. добжанський був власником села Бровки (в Паволоцькому ключі107 
братів Юзефа та Станіслава любомирських у Київському воєводстві108; те-
пер – село Бровки Перші Андрушівського району житомирської області).

Кореспондентами та адресатами управителя прикордонних маєтків лю-
бомирських були: отамани Війська Запорозького низового; ініціатор і заснов-
ник Нової Сербії на північно-західній окраїні території Війська Запорозько-
го, російський генерал-поручик (1755) Іван Хорват (†1780)109, його начальник, 
представник російської адміністрації в Новій Сербії генерал-майор артилерії 
Іван Глєбов та командування гарнізону побудованої на її території 1754 р. 
фортеці Св. Єлизавети (з 1755 р. – м. Єлизаветград, тепер – м. Кропивниць-
кий). листування розкриває, зокрема, стосунки населення та адміністрації 
прикордонних маєтків любомирських і переселенців110.

У 1751 р. на запит полковника австрійської армії І. Хорвата, за дозволом 
російської імператриці Єлизавети Петрівни, сербський полк під його коман-
дуванням зайняв місцевість на північно-західній околиці запорозьких сте-
пів ‒ від фортеці Камʼянка до кордону з Річчю Посполитою (включаючи 
Чорний ліс, з яким межували смілянські маєтки любомирських). територія 
заселення 1752 р. переселенцями (здебільшого австрійськими сербами) діс-
тала назву Нова Сербія111 (ліквідовано 1764 р.112). метою створення нової 

107 Принагідно вкажемо на можливий зв’язок маєтків Паволоцького ключа любо-
мирських з управителями Смілянської губернії. Адже 7 жовтня 1736 р. жертвою 
гайдамацько-козацького наїзду під проводом ватажків Харка, жили, Гриви та інщих на 
Паволоч стала дружина смілянського губернатора маріанна з Себестянських Буяльська 
та його слуга. Причому гайдамаками було привласнено 14 тис. “копійками” з доходів 
Смілянської губернії за губернатора Буяльського. див.: АЮЗР. – Ч. 3: Акты о гайдамаках 
(1700–1768). – т. 3. – С. 257.

108 тариф подимного Київського воєводства 1754 року / Опрац. К. жеменецький; 
вступ укр. переклав Є. Чернецький. – Біла церква, 2015. – С. 65. – (Серія “джерела до 
історії Правобережної України”. – т. 2).

109 Сухих Л. Серби в Україні: (документи з історії сербських поселень) // Архіви 
України. – 2003. – № 4/6. – С. 130–144; Ганул А. Адміністративні повноваження Івана 
Хорвата у Новій Сербії (1752–1762) // Вісник Київського національного ун-ту імені та-
раса шевченка. Серія Історія. – 2016. – Вип. 3 (130). – С. 18–23. 

110 див., напр.: цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 2–3; Спр. 70. – 
Арк. 174 зв. тощо.

111 територія від дніпра до р. Синюха на захід, від верхів’їв річок Інгул та Інгулець 
на південь, до річок Велика Вись та Омельник на північ. Назву “Нова Сербія” отримали 
ці землі у жалуваній грамоті І. Хорвату імператриці Єлизавети від 11 січня 1752 р. див.: 
Скальковский А. А. Хронологическое обозрение истории Новороссийского края. 1731–
1823. – Одесса, 1836. – Ч. 1: 1731–1790. – С. 27.

112 Через викриті зловживання І. Хорвата, якого заарештували та судили, і через ви-
знання урядом неефективності витрат на Нову Сербію 22 березня 1764 р. імператриця 
Катерина II затвердила доповідь братів м. і П. Паніних “Про йменування Новосербського 
поселення Новоросійською губернією”. див.: Российский государственный архив древ-
них актов. – Ф. 10. – Оп. 3. – Ед. хр. 370: Следственное дело о злоупотреблениях генерал-
поручика И. Хорвата. 1763–1764; Костяшов Ю. В. Генерал Иван Хорват – сербский 
авантюрист на русской службе (вторая половина XVIII века) // Славяноведение. – 2012. – 
№ 2. – С. 39; Ганул А. до питання про заслання новосербського генерала Івана Хорвата 
до Вологди та слобожанський період його діяльності (1764–1786 рр.) // Етнічна історія 
народів Європи. – 2015. – Вип. 47. – С. 34–39; Скальковский А. А. Хронологическое обо-
зрение истории Новороссийского края. – С. 63–67.
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адміністративно-територіальної одиниці було освоєння південноукраїнських 
земель, поширення впливів російської адміністрації на козацьку старшину 
та охорона кордонів Російської імперії. Генерал-поручик російської армії 
(1755) І. Хорват перебував у Новомиргороді113 (тепер – м. Новомиргород 
Кіровоградської області), укріпленні на кордоні з Річчю Посполитою, місці 
розквартирування підпорядкованого йому Новосербського корпусу114.

Перші згадки про безчинства гусарів І. Хорвата надійшли в Київську 
губернську канцелярію вже 1755 р. Наприклад, у серпні 1755 р. С. любо-
мирський скаржився російському начальнику Нової Сербії генерал-майору 
Іванові Глєбову про привласнення поселенцями прикордонної смуги у кня-
зівських маєтках. У дубенському архіві зберігався лист І. Хорвата від 
8.09.1755 р., написаний у відповідь на скаргу С. любомирського115. 

Про постійні непорозуміння на кордонах Нової Сербії з адміністрацією 
маєтків Потоцьких, Браницьких і любомирських доповідав у Сенат полков-
ник Спечинський, який перебував з інспекцією у Новосербському корпусі. 
Зокрема, І. Хорват погрожував С. любомирському, що відбере в нього Смі-
лу116. Сербський генерал захопив також ділянки Чорного лісу (1760), що 
викликало негативну реакцію з боку київської адміністрації. 

джерела висвітлюють непрості взаємини мешканців маєтків, розташо-
ваних на прикордонній території Речі Посполитої, з російською адміністра-
цією, поселенцями та керівництвом Нової Сербії, гайдамаками і козаками. 
Вони містять взаємні звинувачення в укритті збіглих підданих, дезертирів, 
насильницькому вивезенні населення за кордон117, ворожій агітації, викра-
денні худоби, провіанту118, зброї, особистого майна119 тощо. Прикметна, на-
приклад, відповідь управителя кошовому отаманові на звинувачення в 
укривательстві дезертирів (капрала з жінкою та двох людей з майном) і ви-
могу їх повернути: “Поскольку их прежнее местожительство местечко Круты 
в Побережской губернии, туда и отосланы были, поскольку княжеские 
подданные” (1759)120.

Піддані, орендарі, купецтво, міщани Смілянської губернії неодноразово 
зазнавали грабіжництва та насильства під час наїздів загонів гайдамаків і 
козаків. Смілянський замок було пограбовано двічі. Один з таких епізодів 

113 Новомиргород заснували 1740 р. вихідці з миргорода на Полтавщині на крутому 
закруті річки Велика Вись. тут 1753 р. було побудовано фортецю “у вигляді п’ятибічного 
полігона з бастіонними фронтами завдовжки по 150 сажнів”. цит. за ст.: Сіткарьова О. 
Фортифікаційні роботи на українських теренах, що входили до складу Російської імперії 
в 1740–1750-х роках // Сучасні проблеми дослідження, реставрації та збереження куль-
турної спадщини. – 2009. – Вип. 6. – С. 399.

114 див.: Канцелярія Новосербського корпусу / Упоряд. В. мільчев, О. Посунько; 
передмови: С. Гаврилович, С. лалич, В. мільчев, О. Посунько. – Запоріжжя, 2005. – 
442 с. – (джерела з історії Південної України. – т. 7).

115 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 2–3 зв.
116 Посунько О. Нова Сербія та Слов’яносербія – військово-землеробські поселення 

на Півдні України (1751–1764 рр.) // Канцелярія Новосербського корпусу. – С. 62.
117 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 6–8, 15–15 зв., 19.
118 там само. – Арк. 13–13 зв., 14 тощо.
119 там само. – Арк. 9, 12, 16 зв., 17.
120 там само. – Арк. 19. тут: маєтковий комплекс Побережжя на Подністров’ї.
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висвітлює лист від 3 грудня 1759 р. до кошового отамана Григорія Федоро-
вича (лантуха)121. 

“А сего минувшаго ноября против 26 дня собранных от Запорожа до дву 
сотъ неизвестно ɴочье напавъ на мεстечко Смεлу; зъ разныхъ сторонъ 
купцовъ, смεлянскихъ мещанъ и о цѣлой губернии смεлянской арендарей, 
дεпозита свои в Смεлой содержащихъ, онε забрали до ста тысящи рублей 
или более и уехали в новопоселяемые Новосербские и козачие слободы, где 
по известию iные обретаются. между которыми на грабительство мεстечка 
Смεлой собранными козаками в выше прописанные дизертиры видити мно-
гими зъ мещан смелянскихъ были”122. 

У Архіві Коша Нової Січі збереглось листування власника і адміністра-
ції Смілянської губернії з кошовим отаманом і російською адміністрацією 
щодо розшуку та покарання винних у насильствах у Смілі123. За відсутності 
смілянського губернатора, який перебував у резиденції свого господаря, в 
грудні 1760 р., коли було розграбовано замок, його дружина двічі зверталась 
до керівника Нової Сербії І. Хорвата про підтримку надвірних козаків С. лю-
бомирського, які переслідували гайдамаків до кордону Речі Посполитої. 
Проте листи не були прийняті керівництвом Нової Сербії, а посланців не 
допустили до Новомиргорода. Серби відкрили вогонь і допомогли гайда-
мацьким ватагам укритись на їхній території (1760)124. 

Боротьба з гайдамацькими загонами була одним з завдань Новосербської 
слідчої комісії у гайдамацьких справах, підпорядкованої київському генерал-
губернатору, в Новій Сербії. Слідство над гайдамаками виявило факти осо-
бистого намовляння І. Хорвата своїх офіцерів і рядових до таємних рейдів 
для “залякувань” поляків125. 

121 Григорій Федорович лантух (Федоров), козак, отаман (1745) Рогівського куреня. 
З червня 1753 р. до 1763 р. п’ять разів обирався кошовим отаманом. На час написання 
цитованого листа Г. лантух (Федоров) був обраний втретє (з 20 листопада 1758 р. до 
квітня 1760 р.). За його керівництва значно активізувалось гайдамацтво. також назріва-
ла конфліктна ситуація через новоприбулих сербських поселенців на козацькі землі, з 
яких російський уряд утворив Нову Сербію. див.: Архів Коша Нової Запорозької Січі. ‒ 
К., 2008. ‒ т. 5: Реєстр Війська Запорозького Низового 1756 року / Упоряд. л. З. Гісцова, 
л. Я. демченко, т. л. Кузик, л. м. муравцева ‒ С. 297, прим. г); Олійник О. Л. Кошовий 
отаман. [Електр. ресурс] // Енциклопедія історії України. – К., 2008. – т. 5: Кон–Кю. – 
568 с.: іл. – Реж. доступу: http://www.history.org.ua/?termin=Koshoviy 

122 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 20.
123 там само. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 105. документи справи поділено на три групи: 

1) листування Коша з Юрієм добжанським і Станіславом любомирським; 2) листування 
з Київською губернською канцелярією, генерал-аншефом П. І. Стрешньовим і Комісією 
в справах прикордонних з Брацлавським воєводством; 3) матеріали слідства військового 
судді Петра Калнишевського. Кіш відкидав звинувачення й вимагав відправити своїх 
депутатів до Комісії для пред’явлення претензій польській стороні. Проте слідство 
П. Калнишевського виявило запорожців – учасників наїздів, а також частину майна. див.: 
Архів Коша Нової Запорозької Січі. Опис справ. – С. 64. Опубл.: Гайдамацький рух на 
Україні: Зб. документів / Упоряд. І. л. Бутич, м. І. Бутич, О. А. Купчинський, л. А. Про-
ценко, В. д. Чунтулова. – К., 1990. – С. 307–309, 310, 311.

124 там само. – С. 297.
125 Посунько О. Нова Сербія та Слов’яносербія – військово-землеробські поселен-

ня… – С. 79.
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У відповідь на скаргу коронного підстолія Станіслава любомирського, 
виконувач обов’язків київського генерал-губернатора генерал-аншеф 
П. І. Стрешньов (1761) повідомив про результати розшуку винуватців розбою 
в Смілянському замку в грудні 1760 р. з залученням кошового отамана. Було 
заарештовано близько 60-ти осіб, які виявилися місцевими мешканцями. 
Передбачалася передача їх до Брацлавської прикордонної комісії126, куди 
П. І. Стрешньов запросив постраждалу сторону для пред’явлення доводів 
вини. листування російської адміністрації з кошовим отаманом з архіву Коша 
з вимогами розшуку і покарання винних у наїзді на Смілу та повернення 
майна власникові опублікували українські архівісти127.

Проте конфлікти з сербськими поселенцями тривали. Про військову 
сутичку сербів і надвірних козаків 1762 р. повідомляв смілянський губерна-
тор Є. добжанський у зверненні до адміністрації Нової Сербії, опублікова-
ному істориком Ю. мициком мовою оригіналу та в українському перекладі. 
документ виявлено в дніпропетровському історичному музеї в копії, зробле-
ній у XVIII ст.128. 

Приводом до збройного конфлікту стало розпорядження роз’їзду надвір-
них козаків знищити міст через річку Велика Вись поблизу маєтку С. лю-
бомирського турія129 задля запобігання гайдамацьким і козацьким наїздам. 
Село турія межувало з Новомиргородом і стоїть на однойменній річці: ту-
рія – притока Великої Висі, а територія Нової Сербії була за річкою Велика 
Вись. Аби не допустити зруйнування мосту, 23 червня 1762 р. “кількасот 
сербів”, озброєних гарматами і рушницями, наїхали на Смілянщину та від-
крили вогонь – “тут серби стріляли по них, рубали палашами, били”. Скаргу 
було написано та відправлено вже 25 червня 1762 р. з лебедина на ім’я 
прем’єр-майора130 Новосербського корпусу миколи цветіновича (у докумен-
ті його названо “реґіментарем української партії”; насправді він після 1756 р. 
тимчасово командував гусарським полком). З 1761 р. м. цветінович у чині 
полковника очолив спеціально створений трибунал, до якого перейшли 

126 до кола питань, які вирішувалися Комісією, належали: спільний з польською 
стороною розгляд справ з приводу наїздів польських чи російських підданих на закор-
донні маєтки, справи про вбивства, виготовлення і розповсюдження фальшивих грошей, 
порушення торговельних домовленостей. Комісія підпорядковувалась другій малоро-
сійській колегії в організаційних і фінансових питаннях. Стосовно змісту контактів з 
польською стороною Брацлавська прикордонна комісія мала звітувати перед Колегією 
закордонних справ Російської імперії. місцем розташування комісії було містечко Ново-
архангельське у Новій Сербії. див.: Струкевич О. К. Брацлавська прикордонна комісія. 
[Електр. ресурс] // Енциклопедія історії України. – К., 2003. – т. 1: А–В. – Реж. доступу: 
http://www.history.org.ua/?termin=Bratslavska_prykordonna; Посунько О. Нова Сербія та 
Слов’яносербія – військово-землеробські поселення… – С. 79.

127 Гайдамацький рух на Україні: Зб. документів. – док. № 171, 173. 
128 Мицик Ю. цікавий документ з історії Новосербії // Гуманітарний журнал. – 

2003. – Весна. – С. 119–122.
129 турія – тепер село Новомиргородського району Кіровоградської області.
130 Прем’єр-майор у царській армії (крім кавалерії та інженерних військ, де не було 

такого поділу) – другий штаб-офіцерський чин (чин “полкового штабу”); помічник пол-
ковника; відповідав підполковнику. Чини прем’єр- і секунд-майора в російській армії 
було ліквідовано 1797 р.; встановлено один майорський чин. 
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юридичні функції Канцелярії Новосербського корпусу131. Смілянський упра-
витель небезпідставно інкримінував керівництву Нової Сербії сприяння в 
укритті гайдамаків і запорожців, які “за десять років безчинств” у маєтках 
С. любомирського завдали збитків на один мільйон польських злотих.

І. Хорват, зацікавлений у гайдамацьких набігах на сусідів (як довело 
слідство, використовував їх для власної наживи), не намагався забезпечити 
спокій у підпорядкованому регіоні. Отже, звернення адміністрації маєтків 
до київського генерал-губернатора та Коша щодо гайдамацьких ватаг були 
більш дієвими.

Попри це піддані маєтків любомирських мали господарські та торго-
вельні зв’язки з поселенцями Нової Сербії. листи І. Хорвата та інших керів-
ників Нової Сербії до управителя Смілянської губернії Є. добжанського та 
(в разі відсутності) його дружини132 доводять, що взаємини Нової Сербії з 
польськими сусідами були різнобічними, “показують щоденні побутові зно-
сини, обмін товарами, добросусідські поcлуги”133. 

Кореспонденція смілянського губернатора зберігалась у головному ар-
хіві любомирських (вцілілі джерела написані з 1744134 до 1767 рр.135). це 
засвідчує, наприклад, тогочасний напис польською мовою: “листи і угоди, 
написані руською”136, а також примітки, зроблені польською мовою рукою 
Є. добжанського, як-от: “Копія листа, написаного про захоплення шести 
волів і трьох возів з сіллю та рибою до бригадира [фортеці Св.] Єлизавети 
тощо”137. листи староукраїнською Є. добжанський підписував особисто 
польською мовою138. 

до колекції Відділу потрапив документ, датований 2 квітня 1777 р., що 
наводить на думку про стосунки синів Станіслава любомирського з генерал-
поручиком Петром текелією (1720–1792)139. Серб з походження, він мешкав 
у Новомиргороді. майбутній генерал-аншеф російської армії (1786) увійшов 
в історію України як руйнівник Запорозької Січі (1775)140.

131 Посунько О. Нова Сербія та Слов’яносербія – військово-землеробські поселен-
ня… – С. 79.

132 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 10–12.
133 Полонська-Василенко Н. Д. Заселення Південної України в половині XVIII ст. 

(1734–1775). – мюнхен, 1960. – Ч. 1: Заселення Нової Сербії та Слов’яносербії. – С. 74. 
Авторка називає смілянського губернатора Юрієм добрянським, а отже, мала змогу 
ознайомитись з цими архівними документами.

134 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 17. – Арк. 61 зв.
135 там само. – Арк. 173–174.
136 Переклад мій. – Н. Ч. Пор.: “Listy i punkta po rusku pisane”. див.: там само. – 

Спр. 70. – Арк. 174 зв.
137 Переклад мій. – Н. Ч. Пор.: “Kopia listu pisanego o zabrannia wołow 6 y wozow 3 

solu y rybami do Brehadera do Ielysawetu et supra”. див.: там само. – Арк. 13.
138 там само. – Арк. 18–20 (позначки Київського відділу ІРВІт – відповідно № 65, 

№ 67, № 74).
139 цдІАК України. – Ф. 1392. – Оп. 1. – Спр. 99. – Арк. 4а–5 зв.
140 трапляються різні написання прізвища: текелі, текеллі, текеллій. див. літерату-

ру про нього: Петраков В. Разрушитель Запорожской Сечи – генерал родом из Сербии // 
Сеоба срба у Руско царство половином 18 век. – Нови Сад, 2005. – С. 261–264. додаток 
уклала л. д. Губіна. 
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Після 1776 р. маєтки на південному сході Київського воєводства об’єднав 
під своєю владою Франциск Ксаверій любомирський (1747–1819). Він при-
дбав успадковану молодшим братом міхалом, власником дубна, більшу 
частину Смілянщини. На той час це були Смілянський, шполянський, турі-
янський141, Вільшанський, Городищенський, Радивонівський ключі. до 
батьківських маєтків Франциск Ксаверій долучив межиріцький ключ, отри-
маний як посаг дружини теофіли (1762–1831), доньки великого литовського 
хорунжого Станіслава Фердинанда жевуського. Згодом Ф. К. любомирський 
придбав у різних осіб довколишні села, як-от у Феліціана Пілавського, ново-
грудського ґродського підстарости, село Юзефівку (тепер – село Йосипівка, 
Новомиргородський район Кіровоградської області) або у львівського каште-
ляна Юзефа Попеля – Оситняжку (тепер – село, Новомиргородський район 
Кіровоградської області) з прилеглими селами142. 

На відміну від інших власників, Ф. К. любомирський перетворив Смілу 
на свою резиденцію. Вже згадувалося, що ще за господарювання Станіслава 
любомирського Сміла отримала маґдебурзьке право (11 березня 1773 р.) від 
короля Станіслава Августа143. 

Завдяки вмілому господарюванню Франциска Ксаверія спустошені під 
час Коліївщини маєтки вдалося відновити. Він активно заселяв землі – упро-
довж 1770-х – 1780-х рр. на Смілянщині виникло 48 нових осель (слобод). 
тривали господарські та торговельні стосунки з населенням Новоросійської 
губернії. так, через засуху та сарану у 1780 р. мешканці губернії змушені 
були купувати дрова в лісах князя любомирського на дністрі144.

Ф. К. любомирський приділяв увагу міжконфесійним стосункам. На 
місці зруйнованої за Коліївщини католицької каплиці св. Варвари 1777 р. 
збудував костел свого покровителя Франциска Ксаверія. У 1783 р. заснував 
монастир капуцинів. Проте його вподобання різнились від релігії предків. 
На думку сучасників, на Ф. К. любомирського вплинула служба в російській 
армії, до якої вступив у 1777 р. (1781 р. став бригадиром, а 1783 р. – генерал-
майором). Сприяння Ф. К. любомирського православній церкві спричинене 
співіснуванням магната з місцевим населенням і бажанням залучити у свої 
маєтки якомога більше нових поселенців, а заразом нову робочу силу. мож-
ливо, через невдоволення політикою уніатського архієпископа Я. Смігожев-
ського Ф. К. любомирський замінив у смілянських маєтках уніатські церкви 
на православні145, водночас закладаючи нові церкви та монастирі. Він звер-
нувся до Петербурга з проханням заснувати в Україні православне єпископ-
ство (1782). На час продажу князю Г. Потьомкіну (1787) у Смілянщині 

141 Від назви маєтку турія – тепер село Новомиргородського району Кіровоградської 
області. див.: Turya. [Електр. ресурс] // Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych 
krajów słowiańskich. – Warszawa, 1889. ‒ T. 12. – S. 658–659. – Реж. доступу: http://dir.icm.
edu.pl/pl/Slownik_geograficzny/Tom_XII/658

142 Мариновський Ю., Удовик І. документи про Смілянську маєтність... – С. 114.
143 див. прим. 105.
144 Скальковский А. Хронологическое обозрение истории Новороссийского края. – 

С. 140.
145 див.: Коялович М. документы, объясняющие историю западно-русского края… – 

CXXXVIII, прим.
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налічувались 82 православні церкви новоствореної Переяславсько-Борис-
пільської єпархії (1785)146.

джерелами, віднайденими у дубні, зацікавився власник Рівного (до 
1918 р.) Станіслав Казимирович любомирський147. А втім, власники Рівного 
прагнули радше скористатись результатами діяльності м. Ф. Бакуліна для 
поповнення власного архіву, аніж надати потрібні Відділу документи для 
копіювання148.

документи Франциска Ксаверія любомирського фрагментарно потра-
пили до сучасного фонду любомирських у цдІАК України; місце їх збері-
гання до другої світової війни не встановлене. 

доля документів дубенського архіву любомирських і їх хоронителів 
у Києві. Сучасний стан збереження документів любомирських є невід’ємним 
від історії колекцій ІРВІт і його відділів після 1917 р. Київський відділ ІРВІт 
остаточно завершив свою роботу 1918 р. Колекція створеного ним Військово-
історичного музею з квітня 1917 до червня 1918 рр. містилась у маріїнсько-
му палаці, а згодом була викинута просто неба й розграбована. Врятовані 
цінності потрапили до Генерального штабу149. мабуть, така сама доля спіт-
кала й більшість документів наукового та діловодного архівів Відділу. масш-
таби завданих втрат опосередковано засвідчує, зокрема, звіряння наявних 
документів колекції Відділу у цдІАК України з фрагментом книги надхо-
джень документів. 

дещо по-іншому склалася доля документів з дубенського родового ар-
хіву любомирських. Небезпідставно вважаємо, що ці документи (повністю 
або частково) потрапили до родини меньшових і завдяки цьому збереглися, 
принаймні до 1943 р. 

Використання архівних джерел “на дому” було характерне для наукової 
спільноти, членів товариств гуманітарного спрямування у XIX ‒ на початку 
XX ст. Адже саме завдяки участі в діяльності ІРВІт начальника тодішнього 
Артилерійського історичного музею у Петербурзі (1903–1917), генерал-майо-
ра Головного артилерійського управління д. П. Струкова (1864–1920)150 і його 

146 Rostworowski E. Franciszek Ksawery Lubomirski h. Szreniawa (1747–1819) [Електр. 
ресурс] // Polski słownik biograficzny. – Kraków, 1973. – T. 18. – Реж. доступу: http://www.
ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/franciszek-ksawery-lubomirski

147 Станіслав любомирський (1838–1918) був сином композитора Казимира-
Анастасія любомирського (1813–1871), автора 60-ти музичних композицій, та Зінаїди 
Голинської. Станіслав був одружений (1868) з Вандою любомирською, донькою Адама 
любомирського з жешувської лінії роду та Кароліни Понінської, онуки сумнозвісного 
коронного підскарбія Адама Понінського. Історію архіву та родинні зв’язки великого 
коронного підскарбія Адама Понінського та любомирських розглянуто в нашій статті: 
Черкаська Н. З історії Чуднівського архіву жевуських // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. – 2013. – Вип. 18. – С. 7–23.

148 листування з керівництвом Відділу див.: цдІАК України. – Ф. 1196. – Оп. 1. – 
Спр. 10. – Арк. 68.

149 Федорова Л. Д. Київський воєнно-історичний музей [Електр. ресурс] // Енцикло-
педія історії України. – К., 2007. – т. 4. – Реж. доступу: http://www.history.org.
ua/?termin=Kyivsky_voenno_ist_muzey

150 див. про нього: Маковская Л. К. Артиллерийский исторический музей. Первые 
полвека в Кронверке (1868–1917) // Война и оружие. Новые исследования и материалы: 
труды Четвертой междунар. науч.-практ. конфер. 15–17 мая 2013 года: В 4 ч. – СПб., 
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помічника (1912–1917), полковника артилерії м. м. Печонкіна (1871–1918?)151 
більшість документів архіву товариства до сьогодні збереглися. Вони станов-
лять у Науковому архіві музею фонд ІРВІт152, а також представлені в особових 
фондах цих діячів. це підтверджує й факт наявності подібних документів у 
сучасних особових архівних фондах членів місцевих відділів ІРВІт. дане 
твердження є правомірним і щодо архівів членів Київського відділу.

Родинний архів голови Розпорядчого комітету, товариша голови Архівно-
бібліотечної комісії, ініціатора створення наукового архіву при Київському 
відділі ІРВІт д. П. меньшова зберігала дочка, історик, археолог і архівіст 
Н. д. Полонська-Василенко153. Свідчення її зацікавлення діяльністю науко-
вого товариства, з яким співпрацював батько, знаходимо в сучасному осо-
бовому фонді Н. д. Полонської-Василенко в цдАВО України й фонді 
Відділу в цдІАК України. Влітку 1909–1910 рр. разом з д. П. меньшовим 
вона брала участь у археологічних розкопах під керівництвом члена Відділу, 
2013. – Ч. 1. – С. 47–70; Електр. ресурс: http://ria1914.info/index.php?title=Струков_дми-
трий_Петрович

151 м. м. Печонкін з вересня 1917 р. – в. о. начальника, з січня 1918 р. начальник 
Артилерійського історичного музею. Займався евакуацією музейних цінностей з Петро-
града. Археолог-любитель, дослідник Херсонеса, краєзнавець, музеєзнавець. Як член 
ІРВІт м. м. Печонкін вивчав фортифікаційні укріплення в різних регіонах Російської 
імперії. Співробітник Археологічного інституту (з 1904). Член наукових товариств. 
Учасник Першої світової війни. Загинув під час наукового відрядження 1918 р. в Криму. 
див.: Непомнящий А. А. материалы личного архивного фонда Н. м. Печёнкина – неиз-
вестный источник об охране историко-культурного наследия в Крыму в начале ХХ века // 
Праці центру пам’яткознавства. – 2010. – № 17. – С. 198–205; Рудакова Л. П. Николай 
михайлович Печёнкин: штрихи к портрету // Бранденбурговские чтения. – СПб., 2003. – 
Вып. 1. – С. 28–32; її ж. Полковник Николай михайлович Печёнкин: Страницы биогра-
фии // Военная история России XIX–XX вв.: матер. V междунар. военно-истор. 
конфер. – СПб., 2012. – С. 192–201; Тункина И. В. К биографии Николая михайловича 
Печёнкина: Новые архивные материалы // Погребальная культура Боспорского царства: 
матер. Круглого стола, посв. 100-летию со дня рожд. михаила моисеевича Кубланова 
(1914–1998). (Санкт-Петербург, 25–26 ноября 2014 г.). – СПб., 2014. – С. 233–238. 

152 Успенская С. Фонд “Императорское Русское военно-историческое общество”… – 
С. 12.

153 Під час нацистської окупації Києва Н. д. Полонська-Василенко передала до-
кументи родинного архіву у новостворений Український головний історичний архів 
ім. В. Б. Антоновича (перейменований 26 лютого 1943 р. на Крайовий архів). до його 
складу у травні 1942 р. увійшов Київський центральний архів давніх актів, завідувачем 
якого з грудня 1941 р. до виїзду з Києва у вересні 1943 р. була Н. д. Полонська-Василенко. 
У вцілілому фрагменті переліку фондів КцАдА у складі Крайового архіву, укладеному 
1943 р. для нацистського архівного керівництва, згадуються два фонди – мухортових 
(“ф. 77. мухортови, дід[ичі] Орловськ[ої] губ., 1739–1845, 80 док.”; документи родичів 
матері Н. д. Полонської-Василенко – марії Федорівни) та д. П. меньшова (“ф. 78. мень-
шов, історик, XIX–XX ст., неописано”). Опубл.: Черкаська Н. О. до історії формування 
збірки магнатських фондів центрального архіву давніх актів у Києві (1921–1943) // Ар-
хіви України. – 2002. – № 4/6. – C. 77–120. – додаток 1.

Сучасний фонд родини меньшових у цдІАК України (ф. 985) не містить матеріалів 
діяльності д. П. меньшова в Київському відділі ІРВІт. Внаслідок переміщень фондів 
українських державних архівних установ під час другої світової війни та в повоєнні роки 
фрагменти родинного листування меньшових і Н. д. Полонської-Василенко потрапили 
до центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва у фонд її другого 
чоловіка, академіка м. П. Василенка (ф. 542).
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археолога В. Хвойки154. Водночас вивчала вотчинні архіви князів Куракіних 
і Чичеріних у Києві. 

Як історик Н. д. Полонська-Василенко захопилась історією колонізації 
південноукраїнських земель у XVIII ст., історією Нової Запорозької Січі. 
Свою магістерську дисертацію присвятила політиці адміністрації Новоро-
сійської губернії князя Г. Потьомкіна. Отже, нічого дивного в тому, що попри 
політичні та ідеологічні утиски у 1930-х рр. Н. д. Полонська-Василенко 
самостійно готує до друку тритомну археографічну збірку “История заселе-
ния Южной Украины второй половины XVIII столетия”. 

Копії використаних істориком документів і частково упорядковані три 
томи збірки віднайшов у Києві дослідник творчості Н. д. Полонської-
Василенко І. В. Верба155. Перший том збірника, за його підрахунками, містив 
379 документів, присвячених подіям 1734–1775 рр. Зокрема, розглядались 
питання іноземної колонізації, утворення Нової Сербії на прикордонні з 
Річчю Посполитою, її реформування та історичні наслідки реформ. Інакше 
кажучи, висвітлювалися питання, близькі за проблематикою до охарактери-
зованих нами документів з архіву любомирських, маєтки яких були на кор-
доні з Запорозькою Січчю та Новою Сербією. 

Наголошуючи на археографічній цінності праці Н. д. Полонської-
Василенко, історик О. П. Оглоблін зауважив, що авторка “використала також 
і своє власне зібрання рукописів – Смілянський архів князів Любомирських 
(XVIII століття), де подається характеристика відносин між Південною 
Україною і Правобережжям, яке перебувало тоді під владою Польщі…” (кур-
сив мій. – Н. Ч.)156. Безперечно, йшлося про розглянуті нами документи ду-
бенського архіву любомирських. З колекції Відділу їх вочевидь забрав до себе 
д. П. меньшов, тим самим врятувавши від нищення у воєнні лихоліття.

документи любомирських у вересні 1938 р. зберігались у КцАдА; 
крайні дати фонду – 1581–1882 рр. За списками фондів станом на 20 лютого 
1939 р. це були переважно документи з родинного архіву генерала коронних 
військ міхала любомирського (1752–1825), власника дубенського ключа – 
матеріали про придушення гайдамацького руху, родинне листування157. Отже, 
це були залишки документів з колекції Київського відділу ІРВІт? 

Відповідь на це питання знаходимо серед діловодних паперів КцАдА. 
Завідувач КцАдА Н. д. Полонська-Василенко у 1942–1943 рр. уклала для 
нацистської архівної адміністрації список родинних і особових фондів158. 

154 Верба І. Південна Україна і Запоріжжя в археографічній діяльності Наталії 
Полонської-Василенко // EMINAK. – 2011. – № 1–2. – C. 67–87.

155 там само. – C. 79. 
156 цит. за: там само. Рецензію О. П. Оглобліна, на яку посилається І. Верба, див.: 

цдАВО України. – Ф. 3561. – Оп. 1. – Спр. 200а. – Арк. 44–45.
157 цдАВО України. – Ф. 3847. – Оп. 1. – Спр. 178. – Арк. 64–67. Опубл. як додаток 

до ст.: Черкаська Н. О. до історії формування збірки магнатських фондів… – С. 77–120.
158 Фонд любомирських у переліку Н. д. Полонської-Василенко описано так: 

“[ф.] 371. любомирські (Lubomirski), граф[и], дід[ичі] Київськ[ої], Волинськ[ої] 
г[уберній], 1610–1802, 600 док[ументів]. Прилучено з фонду “Серія Б” №№ 126–201. – 
119 док[ументів]. Є й неописані”. Фонд любомирських не був вивезений нацистами. 
див.: цдАВО України. – Ф. 3847. – Оп. 1. – Спр. 178. – Арк. 65. 
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У робочих нотатках вона так охарактеризувала документи фонду любомир-
ських: “багато матеріалів про прикордонні стосунки Смілянщини, якою 
любомирські володіли з 1723 р.”159. це зауваження неспростовно підтвер-
джує походження принаймні частини документів фонду любомирських у 
КцАдА з колекції Відділу ІРВІт. За нацистської окупації, користуючись 
посадою й задля збереження архіву родини, Н. д. Полонська-Василенко 
передала до КцАдА разом із сімейними паперами документи з колекції Від-
ділу (які О. П. Оглоблін назвав “документами Смілянського архіву любо-
мирських”). до архівного фонду любомирських Н. д. Полонська-Василенко 
перемістила документи з колекції “Серії Б”, створеної в КцАдА до 1917 р. 
Вилучені документи вважаються на сьогодні втраченими. Частина докумен-
тів з довоєнного архіву м. любомирського зберігається в родовому фонді 
любомирських (ф. 236) у цдІАК України160. Вцілілі джерела стосуються не 
лише маєтків дубенського та Смілянського ключів, але й Барського старо-
ства, Чуднова, Полонного тощо у Волинському, Подільському, Брацлавсько-
му та Київському воєводствах Речі Посполитої. Ними володіли як родина 
коронного підстолія, брацлавського, київського воєводи Станіслава любо-
мирського і його сина міхала, так і представники інших ліній роду. Відпо-
відають тематиці досліджень Відділу військово-історичні документи, що 
стосуються гарнізонів у волинських маєтках любомирських у 1770-х рр; 
листування міхала любомирського у військових справах161. 

Наостанок кілька слів про долю тих, хто знайшов і зберіг для нас до-
сліджені джерела. 

дмитро Петрович меньшов за Першої світової війни дослужився до 
генерал-лейтенанта (1915), був помічником начальника артилерійських по-
стачань Південно-Західного фронту; перебував у Камʼянці-Подільському, з 
червня 1917 р. – у житомирі. У 1917 р. перейшов на службу в українську 
армію – гарматний отаман, член Генерального військового штабу. Загинув 
від ран, отриманих від збільшовичених солдат російської армії у житомирі 
29 грудня 1918 р. Його могилу на Аскольдовому цвинтарі в Києві було зруй-
новано (1935), а дочці було відмовлено в перепохованні162.

Наталія Полонська-Василенко, власне, першою оцінила й використала 
з науковою метою інформативний потенціал документів з дубенського архі-
ву любомирських, які облікував у Відділі ІРВІт її батько. Восени 1943 р. 
разом з третім чоловіком виїхала до львова і не брала участі у вивезенні на-
цистською архівною адміністрацією документів з фондів КцАдА.

Голова Київського відділу ІРВІт, генерал від артилерії микола Іудович 
Іванов помер від тифу в січні 1919 р. З липня 1914 до березня 1916 р. був 
головнокомандувачем армій Південно-Західного фронту. Після відсторонен-
ня від командування перебував у почті імператора. микола II призначив його 

159 там само. – Арк. 77.
160 цдІАК України. – Ф. 236. – Оп. 1. – Спр. 2, 5, 73, 38, 108, 112 тощо; Оп. 2. – 

Спр. 1, 92, 94, 101, 103 тощо. документи потрапили до Київського відділу ІРВІт у 1910 р. 
з колишнього головного родового архіву любомирських у дубні.

161 там само. – Оп. 1. – Спр. 104–105; Оп. 2. – Спр. 251 тощо.
162 Кальницький М., Федорова Л. московська вулиця, 30. 
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командувачем Петроградського військового округу (з 27 лютого/12 березня 
1917 р.). Революційні події стали на заваді входженню м. І. Іванова на по-
саду, тому він виїхав з Петрограда до Києва. Учасник білого руху.

У 1919 р. обірвалось життя його ад’ютанта, члена ІРВІт михайла Фе-
доровича Бакуліна (1875–1919). Власне, зусиллями м. Ф. Бакуліна було 
виявлено архів любомирських у адміністрації маєтків графині Є. шувалової 
в дубні влітку 1910 р. і частину документів перевезено до Києва. м. Ф. Ба-
кулін закінчив Єлисаветградське кавалерійське юнкерське училище (за 2-м 
розрядом). дослужився від штабс-ротмістра 10-го гусарського Інгерманланд-
ського полку (1907)163, ад’ютанта командувача КВО (1909)164, до полковника 
(1915), ад’ютанта головнокомандувача армій Південно-Західного фронту 
(1915) м. І. Іванова. Учасник російсько-японської (1904–1905; поранений, 
контужений) і Першої світової війн. Нагороджений орденами. У лютому 
1916 р. був переведений до 14-го гусарського мітавського полку у званні 
полковника165. Одружився з Єлизаветою Григорівною довбишевою, одно-
утробною сестрою колишнього полтавського віце-губернатора (1896–1901), 
орловського губернатора (1902–1906) Костянтина Олександровича Балясно-
го († 1917). Сімейне життя м. Ф. Бакуліна було пов’язане з Полтавською 
губернією, звідки походила дружина. цим пояснюється результативність 
його пошуків у приватновласницьких архівах дворян Полтавської губернії166. 
У спогадах полтавців, які його близько знали, згадується як генерал-майор 
царської армії, мешканець Гадяча у 1918–1919 рр. Був заарештований і роз-
стріляний більшовиками в Гадячі (за іншими даними – у Прилуках) влітку 
1919 р. (в картотеці учасників Першої світової війни вказано лише рік смер-
ті – 1918, що не підтверджують інші джерела; чин полковника – за докумен-
тами станом на серпень 1916 р.)167.

висновки. Розпорошення архіву товариства у 1917–1918 рр. і воєнні 
втрати XX ст. стають на заваді цілісному відтворенню змісту та структури 
зібраної Київським відділом ІРВІт колекції документів, а отже, й представ-
лених у ній документів дубенського архіву любомирських. 

Інтерес до приватних збірок і колекцій був продиктований науковими 
завданнями, які мали вирішувати члени товариства. тому для керівництва 

163 Повна назва полку в 1907 р.: 10-й гусарський Інгерманландський Його Королів-
ської Високості великого герцога Саксон-Веймарського полк. У 1914 р., з початком війни, 
змінив назву на 10-й гусарський Інгерманландський полк. м. Ф. Бакулін прослужив у 
ньому з 1907 до 1916 р., коли його в чині полковника було переведено до 4-го гусарського 
мітавського полку. див.: Русская армия в Великой войне: Картотека проекта: Бакулин 
михаил Федорович. – [Електр. ресурс:] http://www.grwar.ru/persons/persons.html?id=7324

164 Памятная книжка Полтавской губернии на 1910 год. Изд. Полтавского губерн-
ского статистического комитета. – Полтава. 1910. – С. XI.

165 Русская армия в Великой войне: Картотека проекта: Бакулин михаил Федорович.
166 Про пошукову діяльність м. Ф. Бакуліна в Полтавській губернії див.: Климова 

К. “Привести в известность как можно больше архивных данных”. – C. 197–241. У статті 
опубліковано укладений м. Ф. Бакуліним список дворян Полтавської губернії, власників 
архівів і колекцій, які могли зацікавити Київський відділ ІРВІт. 

167 Несвицкий А. А. Полтава в дни революции и в период смуты 1917–1922 гг.: днев-
ник. – Полтава, 1995. – С. 127; Сиверс О. В. Изгнанные, но не сломленные: дневник 
графини Ольги Васильевны Сиверс, 1918–1920 / Сост., подгот. текста, предисл., послесл., 
примеч. Е. В. тумановой; эпилог д. м. Резвого. – м., 2015. – С. 704.
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Київського відділу ІРВІт родовий архів любомирських становив науковий 
інтерес насамперед як джерело до історії воєн і військ, досліджень військово-
історичних пам’яток.

Проте, як доводить аналіз виявлених у дубні джерел, у своїх архівних 
пошуках члени Відділу вийшли за вузькі рамки спеціальних військово-
історичних досліджень відверто пропагандистського характеру (“во славу 
русского оружия”). 

Великий географічний обшир володінь любомирських відбився на зміс-
ті головного родового архіву – адже у XVIII ст. вони були власниками маєт-
кових комплексів у Подільському, Брацлавському, Руському, Волинському, 
Київському, мінському та інших воєводствах Речі Посполитої. документи 
розкривають участь родини київського воєводи Станіслава любомирського 
в освоєнні прикордонних земель у Київському воєводстві, повсякденне жит-
тя в маєтках, їхню залежність від сусідів – гайдамаків, запорозьких козаків 
і поселенців Нової Сербії. 

Використані в статті джерела становлять кілька тематичних груп:
 до історії роду любомирських, їхніх шлюбних партнерів і маєтків; - 
до історії польських і російських військ і воєнних кампаній XVII–- 

XVIII ст.;
до історії колонізації південноукраїнських земель у XVIII ст.;- 
до історії гайдамацького руху;- 
до історії архіву Коша Нової Січі. - 

На завершення маємо констатувати, що інформативний потенціал до-
кументів з колекції Київського відділу ІРВІт належним чином не оцінено 
дослідниками. 

Наталія Черкаська (Київ). документи дубенського архіву любомирських з 
колекції Київського відділу Російського військово-історичного товариства

Імператорське Російське військово-історичне товариство, було засноване 1907 р. 
у Петербурзі для вивчення військово-історичної минувшини Російської імперії. Від-
діли товариства діяли в усіх військових округах. Київський відділ був відкритий у 
лютому 1909 р. і видавав “Военно-исторический вестник” (1909–1914). Результатом 
архівної діяльності членів Відділу стало створення військово-історичного музею та 
збірки архівних документів. З початком Першої світової війни діяльність товариства 
було скорочено.

У статті, на прикладі історії магнатської родини любомирських з дубна, роз-
глянуто важливі питання соціальної, військової історії Речі Посполитої і Російської 
імперії у XVIII ст., а також повсякденного життя. любомирські належали до голов-
них кредиторів останнього власника Острозької ординації і брали участь у її поділі 
1753 р.

документи дубенського архіву містять інформацію про заселення південноук-
раїнських земель і складні стосунки мешканців Смілянського маєткового комплексу 
любомирських у Київському воєводстві з російською адміністрацією у Києві та Новою 
Сербією – військовим поселенням на кордоні Російської імперії у 1752–1764 рр. також 
проаналізовано інформативний потенціал джерел до історії роду любомирських. 

Ключові слова: маєтковий архів, військово-історичний, магнатський, генеалогія, 
джерела, князі, Острозькі, любомирські, Єжи добжанський, михайло Бакулін, 
дмитро меньшов, Наталія Полонська-Василенко.
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Natalia Cherkaska (Kyiv). Sources from Dubno Estate Archive of Lubomirskis in 
the Collection of the Kyiv Branch of the Russian Military Historical Society

The Imperial Russian Military Historical Society was a military scholarly society 
founded in St. Petersburg (1907) to study the military history of Russia. The society had 
branches operating in all military commands. The Kyiv branch opened in February, 1909. 
During 1909–14 it edited a journal named Military Historical Review. The military his-
torical archive and museum was organized in Kyiv through the work of the archival 
activity of it members. The Kyiv branch played a major role in the collecting, and pub-
lishing of the documents and also in the popularizing of the military history. However, it 
was dissolved after the outbreak of the First World War.

This article discusses important issues of social and military history of the Polish-
Lithuanian Commonwealth and Russian Empire in the eighteenth century, a history 
of everyday life using as an example of the history of the Lubomirski family in Dubno, 
and so on. 

The sources from Dubno Estate Archive contain records on the settlement of Southern 
Ukraine and complicated conflict relations between citizens of the town of Smila in the 
Kyiv palatinate, Russian governor administrations in Kyiv and New Serbia – a military 
frontier of Russian Empire in 1752–64.

The article also provides information about potential sources for studying of the his-
tory of the Lubomirski family. 

Keywords: Estate archive, military and historical, magnate, archival 
records, genealogy, sources, prince, the Ostrozky family, the Lubomirski family, 
Dubno, Smila, governor, New Serbia.
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ОСОБОВІ ФОНДИ ПІВДЕННОУКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ
ЯК ДЖЕРЕЛО ДОСЛІДЖЕННЯ ІСТОРІОГРАФІЧНОГО ПРОЦЕСУ

НА ТЕРИТОРІЇ ПІВДЕННОЇ УКРАЇНИ
ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ ХІХ – 20-х РОКІВ ХХ СТОЛІТТЯ

Сучасне наукове поле українських істориків вже не є місцем заповнення 
суцільних білих плям, як це було наприкінці 1980-х – на початку 1990-х рр. 
Це стосується й історіографічного процесу на території україни як предмета 
наукового аналізу. Майже всі українські історики, історики, що працювали 
на території україни, та ті, хто вивчав історію україни поза її межами, вже 
мають своїх біографів. Тому сьогодні актуалізується завдання написання 
синтетичних праць, які б увиразнювали наявну джерельну та історіографіч-
ну базу і тим самим намічали нові грані майбутніх студій. 

Дослідження еволюції історичної думки та науки в україні розвивається 
двома магістральними шляхами: створення синтезуючих, узагальнювальних, 
праць, лекційних курсів тощо та деталізація історіографічного процесу у 
регіональному вимірі. Метою цієї статті є аналіз одного з важливих компо-
нентів джерельної бази у дослідженні історіографічного процесу на терито-
рії Південної україни другої половини ХІХ – початку ХХ ст.: особових 
архівних фондів південноукраїнських істориків. Такими вважаємо осіб, які 
певний час впродовж середини ХІХ – 20-х років ХХ ст. мешкали й працю-
вали на цій території та залишили більш або менш виразний слід як істори-
ки (викладання, праці і т. п. на історичну тематику). Більшу частину з них з 
повним правом можна назвати південноукраїнськими істориками, інші про-
вели тут невеликий час і незначною мірою “вросли у місцевий інтелектуаль-
ний «ґрунт»”, а деякі лише промайнули тут, хоча і долучені нами до 
південноукраїнського історіографічного процесу (В. С. Іконников, 
М. В. Довнар-запольський, О. М. Савін). До кола південноукраїнських іс-
ториків нами не включено таких істориків, як Г. М. Панкратова, Є. В. Тарле, 
М. С. Державін та ін., які хоча й навчалися в Одесі, Херсоні, Сімферополі, 
але не залишили тут жодного сліду як історики, а також М. к. Любавського, 
який відомий лише своєю участю у заснуванні катеринославського універ-
ситету, але конкретні обставини його праці не підтверджені документально 
і не дають підстав виокремлювати катеринославський, а відтак й південно-
український етап його біографії.

Вибір територіальних рамок статті зумовлено тим, що Південна україна 
є великим регіоном, усталеним концептом в історіографії, політології та со-
ціальній географії, має певну специфіку історичної долі серед інших земель 
україни. Серед основних завдань статті: класифікація та типологізація джерел 
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за низкою критеріїв, виявлення місць найбільш компактного зберігання цих 
джерел, їхній інформаційний потенціал для дослідження певних аспектів 
теми.

На сьогодні існує низка робіт, що висвітлюють деякі аспекти заявленої 
нами теми. Найважливішими серед них є ті, що присвячені аналізу особових 
фондів1. Окремо слід відзначити монографію директорки Одеського історико-
краєзнавчого музею В. В. Солодової про розвиток та специфіку зберігання 
документальних фондів у музеях Одеси – питання, що мало досліджене щодо 
неархівних установ2. 

документи особових фондів південноукраїнських істориків опрацьову-
валися низкою дослідників, біографів, історіографів, що ставили за мету 
дослідити розвиток окремих аспектів розвитку історіографії на території 
Південної України. У цих працях переважно використано регіональний під-
хід. так, С. В. Абросимова, О. В. леонова, д. З. Аванесян розробили дже-
рельну базу щодо катеринославської історіографії; А. А. Непомнящий, 
С. Б. Филимонов, В. В. Калиновський – кримської; т. м. Попова, В. м. Хмар-
ський, О. О. Синявська, л. В. Новикова, С. Є. Березін – одеської, А. В. Ко-
сенко – херсонської, В. П. шкварець, т. В. Березовська – миколаївської. 
Попри те, що здебільшого південноукраїнська історіографія була і є пред-
метом уваги передусім місцевих історіографів, значний внесок в опрацюван-
ня джерельної бази окремих аспектів теми зробили й дослідники з інших 
центрів: Києва (В. І. Ульяновський, І. м. Старовойтенко, В. В. Корнієнко), 
Харкова (О. м. Богдашина, С. І. лиман). 

У закордонній історіографії найбільший внесок в опрацювання джерель-
ної бази з історії історичної думки та науки на півдні України, зокрема, 
вивчення особових фондів учасників історіографічного процесу у цьому 
регіоні, зробили російські історіографи І. В. тункіна та А. В. шаманаєв.

У цих дослідженнях охоплено усі можливі групи джерел, але, на нашу 
думку, найбільш вивченими є еґо-документи, тобто ті, що розкривають внут-
рішній світ окремих учасників історіографічного процесу, істориків (мемуари, 
щоденники, епістолярія). 

Найпомітнішим внеском у справу опрацювання джерельної бази теми є 
археографічна публікація відповідних документів. Процес публікації листів 

1 Черепанова Є. Архів О. л. Бертьє-делагарда // Архіви України. – 1966. – № 6. – 
С. 78–81; Черепанова Е. Н. Архив А. л. Бертье-делагарда в Крымском областном крае-
ведческом музее // Археологические исследования средневекового Крыма. – К., 1968. – 
С. 205–212; Чечот М. Архів Павла Рябкова // Народна творчість та етнографія. – 1968. – 
№ 1. – С. 109; Синявська О. О. Особистий фонд О. І. маркевича в державному архіві 
Одеської області // Архів. документ. Історія. Сучасність: Зб. наук. ст. та матеріалів. – 
Одеса, 2001. – С. 314–316; Новікова Л. В. Персональний фонд Аполлона Скальковського 
в державному архіві Одеської області: втрати і знахідки // там само. – С. 281–284; Бере-
зин С. Е. Биографии историков-профессоров и преподавателей Новороссийского универ-
ситета (по материалам фондов ГАОО) // там само. – С. 266–269; Дубилей Л. П. Фото-
графии с видами Крыма из архива А. л. Бертье-делагарда // III таврические научные 
чтения, посвященные 160-летию со дня рождения А. л. Бертье-делагарда (Симферополь, 
24 мая 2002 г.): Сб. мат. / Гл. ред. Е. Б. Вишневская. – Симферополь, 2003. – С. 24–29.

2 Солодова В. В. Формування та розвиток документальних колекцiй у складi одесь-
ких музеїв (1825–2003). – Одеса, 2010. – 304 с.
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до південноукраїнських істориків розпочався ще у ХІХ – на початку ХХ ст.3 
як частина процесу вивчення їхньої спадщини і активно продовжився та 
триває у новітні часи (беззаперечно найвидатнішим таким проектом є корпус 
епістолярії д. І. Яворницького4). це републікація праць південноукраїнських 
істориків або найпростішим, ненауковим, репринтним способом, або 
науково-археографічним, з відповідним науково-довідковим апаратом. 

Як і будь-яка історична тема, історіографічний процес на півдні України 
має дворівневу структуру джерельної бази за ступенем актуалізації: архівні 
та опубліковані. Втім, між цими масивами існує досить ефемерна межа, тим 
більше, якщо врахувати сучасні оцифрувальні та інтернет-технології. За 
особливостями формування та зберігання архівні джерела варто виокремити 
у дві найвиразніші групи: 1) особові документальні фонди безпосередніх 
учасників історіографічного процесу у Південній Україні; 2) документальні 
фонди установ, товариств і т.п. осередків історичної думки. Притому, умови 
зберігання цих документів в архівних, музейних, бібліотечних установах, 
приватних колекціях тощо мають деякі особливості. Найдоступнішими та 
найбільш упорядкованими є документи з фондів архівів.

Особові фонди істориків є найціннішим джерелом вивчення історіогра-
фічного процесу, адже у концентрованому вигляді містять інформацію про 
його творців. Проте інформаційне наповнення, а відтак і значення, цих фон-
дів, звичайно, є різним. 

У результаті джерелознавчо-бібліографічних пошуків у державних архі-
вах, рукописних зібраннях бібліотек та музеїв нами зафіксовано 208 особових 
фондів 140-ка істориків, яких є підстави вважати південноукраїнськими5.

3 Письма к академику Петру Спиридоновичу Билярскому, хранящиеся в Новороссий-
ском университете: [С прил.] / Публикатор В. м. Истрин. – Одесса, 1906. – XLVI, 319 с.

4 Епістолярна спадщина академіка д. І. Яворницького. – дніпропетровськ, 1997. – 
Вип. 1: листи вчених до д. І. Яворницького / Упоряд. С. В. Абросимова, А. І. Перкова, 
О. В. Піцик та ін. – 888 с.; 1999. – Вип. 2: листи діячів культури до д. І. Яворницького / 
Упоряд. С. В. Абросимова, Н. Є. Василенко, А. І. Перкова та ін.; під заг. ред. Н. І. Капус-
тіної. – 460 с.; 2005. – Вип. 3: листи музейних діячів до д. І. Яворницького / Упоряд. 
С. В. Абросимова, Н. Є. Василенко, А. І. Перкова та ін.; під заг. ред. Н. І. Капустіної. – 
740 с.; 2005. – Вип. 4: листи д. І. Яворницького до діячів науки і культури / Упоряд. 
С. В. Абросимова, Н. Є. Василенко, А. І. Перкова та ін.; під заг. ред. Н. І. Капустіної. – 
500 с.; 2010. – Вип. 5: листи рідних, друзів і знайомих до д. І. Яворницького / Уклад. 
С. Абросимова, Н. Василенко, А. Перкова та ін.; за заг. ред. Н. Капустіної. – 952 с.; 2012. – 
Вип. 6: листи рідних, друзів і знайомих до д. І. Яворницького / Уклад. С. Абросимова, 
В. Бекетова, Н. Василенко, В. Єкшов [та ін.]; за заг. ред. Н. Капустіної. – 848 с.

5 На підставі цих та інших видань: личные архивные фонды в государственных 
хранилищах СССР. – м., 1962. – т. 1: А–м / Сост. Э. В. Колосова [и др.]. – 478 с.; 1963. – 
т. 2: Н–Я / Сост. Э. В. Колосова [и др.]. – 502 с.; 1980. – т. 3: Указатель / Сост. И. Е. Бе-
резовская [и др.].– 544 с.; Каталог личных архивных фондов отечественных историков. – 
м., 2012. – Вып. 3: Вторая половина XIX – начало XX века. – Ч. 1: А–В. – 864 с.; 
2017. – Вып. 3. – Ч. 2: Г–З. – 879 с.; Архівні установи України: довідник. – 2-е вид., 
доп. – К., 2005. – т. 1: державні архіви / Редкол. Г. В. Боряк (гол.), І. Б. матяш, Г. В. Па-
пакін. – 692 с.; т. 2: Наукові установи, музеї, бібліотеки: У 2 кн. – Кн. 1: Національна 
академія наук України, Автономна Республіка Крим, Вінницька, Волинська, дніпропе-
тровська, донецька, житомирська, Закарпатська, Запорізька, Івано-Франківська, Київ-
ська, Кіровоградська, луганська, львівська, миколаївська, Одеська області / Упоряд. 
С. Артамонова, А. майстренко, л. Одинока, Р. Романовський. – К., 2010. – XXVIIІ, 604 с.; 
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З різних причин особові фонди помітних південноукраїнських істориків 
В. Х. Кондаракі, Ф. І. леонтовича, А. Г. Брікнера, Х. П. Ящуржинського, 
О. м. деревицького, В. м. Ястребова, В. О. Пархоменка та ін. не були сфор-
мовані. деякі приватні матеріали цих осіб відклалися у фондах їхніх колег. 

Виявлені особові фонди розміщені у 61-й установі 28-ми міст 11-ти 
держав: в Україні, Російській Федерації, СшА, Ізраїлі, Грузії, Болгарії, Чехії, 
Хорватії, латвії, литві, Естонії. Найбільша кількість фондів зберігається в 
державних архівах, документальних фондах інститутів, бібліотек та музеїв 
Одеси, Києва, Санкт-Петербурга, москви. Частина документів цих особистих 
фондів є складовими родинних фондів: О. С. Грушевського у центральному 
державному історичному архіві України у м. Києві, А. О. Скальковського в 
Рукописному відділі Інституту російської літератури РАН, м. Я. Грота, 
П. м. Ардашева, О. І. Георгієвського, Б. В. Фармаковського у Російському 
державному історичному архіві, К. В. Флоровської та А. В. Флоровського в 
Обласній науковій бібліотеці імені д. Чижевського у Кропивницькому, 
Ф. Є. Корша у рукописному відділі Російської державної бібліотеки, 
Є. м. Щепкіна – у Відділі писемних джерел Російського державного істо-
ричного музею. 

деякі з цих 208-ми фондів досі не оброблені архівістами і відтак не 
включені до наукового обігу (П. м. Біциллі, О. л. Вайнштейна, м. П. Алек-
сєєва, Б. д. Грекова). 

Відому тезу про те, що людина не дорівнює своїй біографії, ілюструють 
старі описи, що збереглися у складі описів деяких фондів (одеських архівних 
фондів А. О. Скальковського, м. м. мурзакевича, І. А. линниченка та ін.). 
З них видно, що значна частина справ, з яких первинно складалися фонди, 
була втрачена. 

Найбільша кількість особових фондів у різних установах є про таких 
істориків, як катеринославець д. І. Яворницький (шість фондів); професор 
Новоросійського університету, історик літератури О. І. Кирпичников та 
кримський дослідник П. І. Кеппен (по п’ять фондів). Я. П. Новицький з 
Олександрівська, В. В. данилов (працював у Катеринославі та Одесі), ви-
датний одеський археолог Б. В. Фармаковський – (всі мають по 4 фонди). 
Низка осіб мають по 3 особові фонди: одеський історик А. О. Скальковський, 
одеський та кримський русист та україніст, професор І. А. линниченко, його 
учень А. В. Флоровський, одеський україніст С. П. шелухин, катериносла-
вець д. І. дорошенко, кримчанин м. К. Гудзій, миколаївець м. м. Аркас, 
професор таврійського університету, історик літератури О. О. Смирнов, про-
фесор Новоросійського університету Ф. Є. Корш. 26 осіб із 140-ка мають по 
два особових фонди, решта – по одному.

Вочевидь, така розпорошеність особових архівів пояснюється тим, що 
майже всі з цих 140-ка істориків не працювали все життя на території Пів-
денної України, а відтак й їхні документи відкладалися у місцях попередніх 

Кн. 2: Полтавська, Рівненська, Сумська, тернопільська, Харківська, Херсонська, Хмель-
ницька, Черкаська, Чернівецька, Чернігівська області, міста Київ та Севастополь / Упо-
ряд. С. Артамонова, А. майстренко, л. Одинока, Р. Романовський. – К., 2012. – XXVII, 
602 с.
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або подальших (часто фінальних) етапів їхньої діяльності. Проте є й більш 
карколомні “одисеї” архівів. так, основний архів видатного славіста В. І. Гри-
горовича, професора Казанського, Новоросійського університетів, який по-
мер та похований в Єлисаветграді, нині зберігається у рукописних фондах 
Російської державної бібліотеки й, зокрема, містить багато матеріалів про 
одеський період життя вченого. до Росії та України з еміграції, де працюва-
ли останні десятиліття свого життя ці історики, повернулися великі архівні 
фонди А. В. Флоровського, д. І. дорошенка, С. П. шелухина. З москви до 
державного архіву передано архів С. Я. Борового, що останні десять років 
свого життя провів у москві. Однак особливістю цих фондів є те, що вони 
майже не містять матеріалів того періоду, що нас цікавить: діяльності цих 
осіб на півдні України у перші десятиліття ХХ ст. 

доля низки архівних особових фондів є наслідком трагічної історії ре-
волюційних часів, коли чимало істориків були змушені тікати від комуністів, 
кидаючи все у своїх квартирах, що згодом були експропрійовані разом з до-
кументами, колекціями і т. п. так відклалися фонди І. А. линниченка, 
О. П. доброклонського, м. Г. Попруженка в Одесі, Г. О. Афанасьєва у Києві.

Зауважимо, що сліди особових фондів місять і деякі “збірні” фонди 
установ. так, фонд № V (Одеське товариство історії і старожитностей) в 
Інституті рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського НАНУ6 містить значні ком-
пактні комплекси матеріалів одеського історика Ернста фон штерна та хер-
сонця П. О. Бурачкова (листи до нього), що відклалися у товаристві двома 
шляхами: внаслідок перевезення архіву П. О. Бурачкова після його смерті до 
архіву товариства та після того, як Е. фон штерн повернувся до Німеччини, 
напевно, залишивши частину свого особистого архіву в Одесі. 

Як це найчастіше буває у дослідницькому процесі, основний масив 
джерел про діяльність істориків у певному регіоні зосереджений в архівних 
зібраннях, що зберігаються, власне, у містах цього регіону. В даному разі, 
діяльність істориків на території Південної України найбільше відображена 
в їхніх особових фондах, що зберігаються в Одесі, Сімферополі, дніпрі (Сі-
чеславі), Севастополі, миколаєві, Кропивницькому, Запоріжжі, Херсоні, 
Феодосії.

Найбільша кількість особових фондів південноукраїнських істориків 
зберігається у держархіві Одеської області, дніпровському історичному 
музеї ім. д. І. Яворницького, держархіві Автономної республіки Крим у 
Сімферополі та державному історико-археологічному музеї-заповіднику 
“Херсонес таврійський” у Севастополі. 

Фонди держархіву Одеської області головним чином сформовані з осо-
бових архівів професорів Новоросійського університету П. С. Білярського, 
В. І. Григоровича, І. А. линниченка, О. П. доброклонського, м. Г. Попру-
женка, С. Г. Вілінського, О. м. Клітіна, Є. м. Щепкіна, Є. П. трифільєва, 
О. О. Кочубинського, І. м. Бондаренка, К. м. Смирнова, О. І. маркевича, 
Ф. К. Бруна, О. м. Кудрявцева, К. П. добролюбського. Найціннішими з них 
за своїм обсягом та інформативністю є фонди професорів кафедри російської 

6 Лисоченко І. Д. Архів Одеського товариства історії і старожитностей // Збірник 
оглядів фондів відділу рукописів. – К., 1962. – С. 49–61.
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історії І. А. линниченка та О. І. маркевича, в яких є різноманітні групи дже-
рел. Найменш інформативними є фонди С. Г. Вілінського, В. І. Григоровича 
та Є. П. трифільєва, що містять лише кілька загальновідомих рукописів їхніх 
праць. Фонд Є. м. Щепкіна, попри досить змістовний опис, розчаровує 
низьким рівнем збереженості справ. лише 20% справ опису доступні до-
сліднику. 

В Одесі особові фонди місцевих істориків зберігаються також у доку-
ментальних колекціях Історико-краєзнавчого музею та двох наукових біб-
ліотек міста: Національної та Одеського національного університету 
ім. І. І. мечникова. Серед цих матеріалів найбільш інформативними є фонди 
історика права, професора Новоросійського університету та Одеського ін-
ституту народної освіти О. Я. шпакова, що охоплюють його діяльність в 
Одесі у 1903–1927 рр., та фонд історика філософії м. м. ланге у Науковій 
бібліотеці ОНУ ім. І. І. мечникова7. З фондів, що презентують позаакадеміч-
ний, аматорський, рівень історіографічного процесу, вирізняється своєю 
інформативністю фонд м. Ф. Комарова у Національній науковій бібліотеці. 

Головною “перлиною” документального зібрання дніпровського істо-
ричного музею ім. д. І. Яворницького є, власне, фонд цього провідного ка-
теринославського історика впродовж майже усієї першої половини ХХ ст., 
що став не лише основою діяльності самого вченого, а й своєрідною матри-
цею для опрацювання історіографічного та культурного процесу Катерино-
слава й Катеринославщини, настільки широкими були зв’язки та поле 
діяльності історика, що, на щастя, добре відображено збереженими доку-
ментами. Окрім цього, музей має особові фонди А. С. Синявського, В. О. Бід-
нова, Ф. В. локотя, В. д. машукова та деяких інших аматорів старовини. 
музей, таким чином, наче компенсує відсутність особових фондів істориків 
часу, що нас цікавить, у державному архіві дніпропетровської області.

Особливістю джерелознавчої ситуації у Криму є те, що фонди більшос-
ті провідних місцевих істориків або не збереглися (як Ф. Ф. лашкова та 
Х. П. Ящуржинського), або перебувають поза межами півострова. З тих іс-
ториків, чия діяльність припала виключно на період до 1920 р., у держав-
ному архіві Автономної республіки Крим є лише невеликі особові фонди 
О. Я. Фабра та О. л. Бертьє-делагарда. Фонди В. Й. Філоненка, І. А. лин-
ниченка, м. л. Ернста, П. І. Голландського, О. І. Полканова відображають 
діяльність істориків у 1920-х рр. У державному історико-археологічному 
музеї-заповіднику “Херсонес таврійський” зберігаються фонди п’яти 
археологів–працівників музею. Найбільш цінним є фонд першого голови 
музею К. К. Косцюшка-Валюжинича. до того ж, у музеях Криму збері-
гаються фонди П. І. Кеппена, О. л. Бертьє-делагарда (музей тавриди у 
Сімферополі) та феодосійського історика л. Коллі (Феодосійський крає-
знавчий музей). 

Окрім названих основних центрів зосередження особових фондів істо-
риків на території Південної України відповідні фонди зберігаються в уста-

7 Научное наследие Н. Н. ланге в университетской библиотеке / Авт.-сост. В. И. Под-
шивалкина, Р. Н. Свинаренко, Е. В. Полевщикова [и др.]; библиогр. ред. В. В. Самодуро-
ва; отв. ред. м. А. Подрезова. – Одесса, 2010. – 350 с.
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новах миколаєва (архів м. м. Аркаса та С. І. Гайдученка в державному 
архіві миколаївської області та м. м. Аркаса й Б. В. Фармаковського в Об-
ласному музеї), державному архіві Запорізької області (невеличкий фонд 
Я. Новицького), Херсонському обласному краєзнавчому музеї (фонд його 
засновника та тривалий час директора В. І. Гошкевича) та державному ар-
хіві Кіровоградської області (фонд місцевого історика П. З. Рябкова). Саме 
південноукраїнські архівні особові фонди є найбільш інформативними щодо 
діяльності фондоутворювачів на цій території. Проте комплексний історіо-
графічний, зокрема біоісторіографічний, аналіз неможливий без урахування 
всієї архівної спадщини.

Поза межами історичного Півдня особові фонди тамтешніх істориків 
зберігаються лише у київських архівах, бібліотеках та музеях. Здебільшого 
ці документи зосереджені в Інституті рукопису Національної бібліотеки 
України ім. В. І. Вернадського НАНУ: фонди П. м. Ардашева, Г. О. Афана-
сьєва, В. Ф. лазурського, м. П. Істоміна, С. П. шелухина, В. В. данилова, 
д. І. дорошенка, м. В. шугурова, О. О. Русова, А. В. Ніковського, Я. П. Но-
вицького, Г. А. Коваленка, В. С. Іконникова. У центральному державному 
архіві-музеї літератури і мистецтва України зберігаються фонди м. м. Ар-
каса, В. В. данилова, м. К. Гудзія, О. О. Андрієвського; у центральному 
державному історичному архіві України у м. Києві – м. В. довнар-За-
польського, В. С. Іконникова, О. О. Андрієвського, О. С. Грушевського, 
д. І. Яворницького. У рукописному відділі Інституту української літератури 
ім. т. Г. шевченка – м. К. Гудзія та В. Ф. лазурського; у центральному 
державному архіві вищих органів влади та управління України – С. П. ше-
лухина та д. І. дорошенка; у науковому архіві Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології імені м. т. Рильського НАНУ – д. І. Яворниць-
кого та Я. П. Новицького; у науковому архіві Інституту археології НАНУ – 
А. В. добровольського. 

Закономірно, що великий комплекс особових фондів південноукраїн-
ських істориків зберігається в установах Російської Федерації, передусім у 
Санкт-Петербурзі та москві. Найбільшу цінність для історика елітарного, 
наукового, рівня розвитку історичної думки мають особові фонди, що збері-
гаються у московському та Санкт-Петербурзькому відділеннях Архіву РАН. 
тут зосереджено фонди членів Санкт-Петербурзької Академії наук, серед 
них і осіб, що певний час працювали на території Південної України.

це професура Новоросійського університету: знамениті візантиніст 
Ф. І. Успенський, історики мистецтва Н. П. Кондаков та д. В. Айналов, 
україністи та русисти А. В. Флоровський, В. І. Пічета, м. Ф. Злотников, 
медієвіст Р. Ю. Віппер, антикознавець О. В. Нікітський, історики мови та 
літератури В. м. Істрін, Б. м. ляпунов та Ф. Є. Корш, археолог Б. В. Фарма-
ковський. Низка фондів науковців, що здебільшого відомі як дослідники 
історії мови, літератури, культури, зберігається у рукописних відділах двох 
головних бібліотек Російської Федерації: Російської державної (москва) та 
національної (Санкт-Петербург) і в Інституті російської літератури (“Пуш-
кінський дім”). це фонди В. В. данилова, Є. Г. Кагарова, В. І. Григоровича, 
К. О. Копержинського, Є. В. Петухова, О. О. Смирнова.



74

Олександр мУЗИЧКО

У “Пушкінському домі” зберігається основна частина архіву одного з 
найвидатніших одеських істориків ХІХ ст. м. м. мурзакевича. Серед фондів, 
що зберігаються в інших установах російських столиць (державному архіві 
Російської Федерації, Російському державному архіві літератури та ін.) най-
ціннішими для дослідника історіографічного процесу на території Південної 
України є фонди А. О. Скальковського у Санкт-Петербурзькому Інституті 
російської історії РАН та головного кримського історика А. І. маркевича у 
науковому архіві Інституту історії матеріальної культури РАН (Санкт-
Петербург). Поза межами москви та Санкт-Петербурга нами зафіксовано 
лише два фонди: С. В. Єшевського у держархіві Нижегородської області та 
Ф. О. Щербини у державному архіві Краснодарського краю. 

Поза межами України та Російської Федерації нами зафіксовано лише 
19 фондів 17-ти істориків. З них найбільшу кількість містять архіви Чехії, 
СшА, Ізраїлю, Хорватії, Грузії, де зберігаються особисті фонди С. Г. Вілін-
ського, А. В. Флоровського, д. І. дорошенка, С. П. шелухина, Г. В. Вернад-
ського, ш. м. дубнова, Й. Г. Клаузнера та ін. 

Особові фонди істориків містять різноманітні види джерел. Перш за все, 
в розрізі теми, що нас цікавить, можна виокремити два шари інформації: 
1) відомості про діяльність істориків на півдні України; 2) відомості про 
діяльність до або після південноукраїнського етапу їхнього життя. доку-
менти, що містять другий шар, важливо враховувати, адже слід прагнути 
до цілісного сприйняття особистості, простежувати еволюцію її поглядів. 
Є особові фонди істориків, що містять мінімальну інформацію про південно-
український період їхнього життя (або періоди у випадку кількох осіб, що 
поверталися на південь здебільшого в роки революції), наприклад, фонди 
Р. Ю. Віппера, С. Я. Борового, м. л. Рубінштейна, В. І. Пічети, К. О. Кузне-
цова. деякий інтерес можуть викликати у цих фондах тільки загальні факти, 
наведені в автобіографіях діячів, спогадах і т.п. документах. Фонди, що збе-
рігаються у південноукраїнських архівах, музеях та бібліотеках, майже по-
вністю охоплюють діяльність фондоутворювача саме на Півдні України. тому 
їх слід визнати найціннішими для вивчення діяльності певних істориків на 
території Південної України.

Проте є фонди істориків, в яких незначною мірою відображена їхня іс-
торична діяльність. таким прикладом є фонд О. л. Бертьє-делагарда в дер-
жавному архіві Автономної республіки Крим, що майже повністю складений 
з документів, які відбили його діяльність як інженера8.

З другого боку, у фондах є два інші шари інформації: документи, що 
відбивають діяльність фондоутворювача, та ті, в яких відображено діяльність 
його колег. Наприклад, у фонді одеського професора О. П. доброклонського, 
який працював над історією Новоросійського університету, збереглися пере-
дані чи надіслані йому на його прохання автобіографії та реєстри праць 
низки його колег, що працювали на той момент або до того у провідному 
центрі науки та освіти Півдня. 

Якщо класифікувати документи особових фондів за класичними типами 
джерел, то їх основний масив складають наративні джерела: рукописи праць, 

8 державний архів Автономної республіки Крим (далі – дААРК). – Ф. 216. – Оп. 1.
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епістолярія, щоденники, спогади, автобіографії тощо. У свою чергу, всере-
дині кожної з цих груп джерел можна провести внутрішню класифікацію з 
відповідною характеристикою. 

Головною ознакою діяльності історика є його історичні праці. тому за-
кономірно, що майже всі фонди в різній мірі містять саме цей різновид до-
кументів. деякі фонди, як фонд А. Фірковича у Відділі рукописів Російської 
національної бібліотеки чи більшість фондів у Відділі рідкісних видань та 
рукописів Одеської національної наукової бібліотеки, майже повністю чи 
повністю сформовані з рукописів праць та підготовчих матеріалів до них, 
цінних джерел, зібраних фондоутворювачами. цінність цих одиниць збері-
гання є різною. Головну цінність, порівняно з опублікованими за життя 
працями, мають неопубліковані наукові праці. так, перші наукові праці цих 
істориків містять фонд О. Я. шпакова та І. л. маяковського в його особис-
тому фонді в центральному архіві документальних колекцій москви9. Зо-
крема, надцінними для сучасних археологів є матеріали археологічних 
розкопок. Наприклад, на такі матеріали багаті фонди, що зберігаються у 
Херсонеському музеї-заповіднику (К. К. Косцюшка-Валюжинича та його 
колег), матеріали зібрання В. І. Гошкевича у Херсонському музеї і т. д. При-
кладом цінного зібрання підготовчих матеріалів до наукового видання, що 
так і не побачило світ, є колекція спогадів про Рішельєвський ліцей, які зібрав 
І. А. линниченко до відповідного видання до сторіччя заснування закладу 
у 1917 р. Справа, що містить ці спогади, зберігається у фонді професора у 
дАОО і нещодавно стала однією з основних складових сучасного видання 
вже до 200-річчя заснування цього ліцею10. 

Частина праць є публіцистичними, що висвітлюють громадський аспект 
діяльності істориків, їхні суспільні та політичні погляди. додаткову вагу ці, 
навіть часто опубліковані, тексти мають з огляду на те, що газетні матеріа-
ли, де найчастіше вони оприлюднювалися, є “групою ризику” у плані збе-
реженості.

до цієї групи дотичні автореєстри праць. Складені самими істориками, 
вони, хоч і не позбавлені іноді помилок, найповніше відображають бібліо-
метричні показники їхньої діяльності.

Ще однією специфічною групою документів, дотичних до праць, є 
лекційні курси університетських професорів, тексти їхніх популярних, пу-
блічних виступів. ці архівні джерела пов’язані з літографованими чи скло-
графованими курсами, що зберігаються у бібліотеках і каталогізовані й за-
реєстровані у персональних покажчиках праць саме як публікації істориків, 
хоча вони більше дотичні до архівних джерел. Прикладом лекційного курсу, 
що залишився виключно в особовому фонді істориків, є лекції з російської 
історії, читані у Новоросійському університеті та на Одеських вищих жіно-
чих курсах А. В. Флоровським (у його фонді в Архіві РАН у москві)11 та 
лекції О. С. Грушевського з історії України, що він їх прочитав у тому ж 

9 Хорхордина Т. И. “Неизвестный” маяковский. – м., 2001. – 96 с.
10 державний архів Одеської області (далі – дАОО). – Ф. 153. – Оп. 1. – Спр. 510; 

Крізь призму пам’яті і часу: Одеський Рішельєвський ліцей у спогадах сучасників / Упо-
ряд. О. О. Синявська. – Одеса, 2017. – 300 с.

11 Архів РАН. – Ф. 1609. – Оп. 1. – Спр. 116–118.
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закладі вперше в історії підросійської України українською мовою (родинний 
фонд Грушевських у цдІАК)12. В особовому фонді Г. О. Афанасьєва в Інсти-
туті рукопису НБУ ім. В. І. Вернадського НАНУ та фонді П. С. Білярського 
в держархіві Одеської області зберігаються лекційні курси Р. В. Орбінсько-
го – відомого одеського історика та громадського діяча, учасника відкриття 
Суецького каналу, професора Рішельєвського ліцею та Новоросійського 
університету, але з маловивченою біографією.

Найбільший масив документів особових фондів серед наративних дже-
рел складає епістолярія. Епістолярні документи є незамінним джерелом для 
вивчення наукової та побутової повсякденності істориків, їхнього світогляду, 
дають змогу з’ясувати багато невідомих чи суперечливих фактів їхньої біо-
графії, встановити коло їхніх особистих та наукових контактів; вони є цін-
ними для уточнення інформації, наведеної у мемуарах. Найбільші комплек-
си листів, отриманих істориками під час їхньої діяльності на території 
Південної України, містять особові фонди д. І. Яворницького у дніпропе-
тровському історичному музеї, О. І. маркевича, м. Г. Попруженка у дер-
жархіві Одеської області, І. А. линниченка у держархіві Одеської області та 
держархіві АРК, В. С. Іконникова в Інституті рукопису НБУ ім. В. І. Вернад-
ського НАНУ. деякі фонди складаються виключно з листів, як фонд І. І. Ку-
риса в Інституті російської літератури, В. К. Надлера у Відділі рідкісних 
видань та рукописів Одеської національної наукової бібліотеки. У листуван-
ні є два основних масиви: листи від не-істориків (родичів, знайомих, ділові, 
побутові) та колег-істориків. 

Серед листів другої групи, найважливіших для історіографа, виокреми-
мо три основні історіографічно-джерелознавчі види за територіальним 
принципом: 1) листи до південноукраїнських істориків від їхніх колег з ін-
ших південноукраїнських центрів; 2) листи до них від їхніх колег з інших 
міст Російської імперії; 3) листи до південноукраїнських істориків від колег 
з-за кордону Російської імперії.

Прикладом першої, “перехресної”, групи є великий комплекс листів 
ялтинця О. л. Бертьє-делагарда до одесита І. А. линниченка (фонд І. А. лин-
ниченка у держархіві Одеської області)13. Як віце-президент Одеського то-
вариства історії і старожитностей, кримський історик був широко заанґажо-
ваний в одеські справи. цінним джерелом для вивчення взаємин між різними 
генераціями південноукраїнських істориків, формування місцевих шкіл, 
транзакції традицій є листи 1920-х рр. одесита м. Є. Слабченка до І. А. лин-
ниченка, що на той момент мешкав вже у Криму. ці листи зберігаються у 
кримській частині архіву І. А. линниченка14. Комунікацію між південноук-
раїнськими істориками дає змогу глибоко вивчити великий комплекс листів 
у січеславському фонді д. І. Яворницького.

до південноукраїнських істориків писала ціла низка істориків з-поза 
меж Південної України. Значні комплекси листів відклалися в архівах 

12 центральний державний історичний архів України у м. Києві. – Ф. 1235. – Оп. 1. – 
Спр. 1159.

13 дАОО. – Ф. 153. – Оп. 1. – Спр. 255–256.
14 дААРК. – Ф. 538. – Оп. 1. – Спр. 82.
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В. І. Григоровича, І. А. линниченка (наприклад, від таких корифеїв, як 
О. С. лаппо-данилевський, О. О. шахматов). Інтенсивне листування під-
тримував з південноукраїнськими колегами, перебуваючи більшість часу в 
Києві, В. С. Іконников, кар’єра якого розпочалася в Одесі, про що він завжди 
пам’ятав. 

Яскравим прикладом листів, що розкривають маловідомі сторінки 
контактів між південноукраїнськими істориками та їхніми закордонними 
колегами, є великий комплекс листів видатного візантиніста Ф. І. Успен-
ського зі Стамбула (Константинополя), де він очолював Російський архео-
логічний інститут, до свого одеського учня м. Г. Попруженка15. до колиш-
ньої столиці Візантійської імперії історик переїхав з Одеси, де він тривалий 
час викладав у Новоросійському університеті. Отож не дивно, що Одесу 
Ф. І. Успенський, як виявилося, не безпідставно, розглядав як головний 
форпост своєї діяльності.

Нетиповим явищем є наявність у фонді певного історика повноцінно-
го комплексу його власних листів. Найчастіше йдеться про поодинокі копії, 
чернетки тощо. Але є й низка протилежних прикладів. листи І. А. линни-
ченка до його кримського колеги А. І. маркевича опинилися зрештою у 
фонді І. А. линниченка у держархіві АРК внаслідок конфлікту між ними: 
А. І. маркевич на знак повного розриву повернув колезі всі його листи16. 
Проте найчастіше автографи листів “осідали” в особових архівах, а відтак 
і фондах, більш природним шляхом, передусім внаслідок родинних відно-
син, формування сімейних архівів. такими прикладами є великий комплекс 
листів одеського історика І. м. Бондаренка до його дружини в особовому 
фонді історика в дАОО, листи Є. м. Щепкіна до його матері у сімейному 
фонді Щепкіних у рукописному відділі державного історичного музею 
москви, комплекс листів П. м. Ардашева до різних осіб у фонді Ардаше-
вих у РдІА.

Видом еґо-джерел, що розкривають інтимний світ автора і далеко не 
завжди призначалися для оприлюднення, є щоденники. В особових архівах 
південноукраїнських істориків такий вид джерел суттєво поступається лис-
туванню. Прикладами великих щоденникових комплексів, що не були самими 
авторами впорядковані та підготовлені до друку, є щоденники А. О. Скаль-
ковського, які він вів більшу частину свого життя, що минуло в Одесі, та 
щоденникові записи І. А. линниченка за 1917–1920 рр. Щоденники 
А. О. Скальковського зберігаються в Санкт-Петербурзькій філії архіву Ін-
ституту російської історії РАН. Рідкісний випадок: ксерокопії частини цих 
щоденників наприкінці 1990-х рр. були сформовані в окремі справи та вклю-
чені у фонд А. О. Скальковського у держархіві Одеської області17. Вивчен-
ня цих джерел ускладнює важкочитабельний скоропис, яким вони написані. 
Порівняно нещодавно опубліковано щоденник юного м. м. Аркаса, оригі-
нал якого зберігається в особовому фонді історика у миколаївському об-
ласному музеї.

15 дАОО. – Ф. 159. – Оп. 1. – Спр. 38, 39, 40.
16 дААРК. – Ф. 538. – Оп. 1. – Спр. 87.
17 дАОО. – Ф. 147. – Оп. 1. – Спр. 82–91.
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На відміну від щоденників, мемуари є найчастіше відрефлексованим 
видом джерел, що часто свідомо готувалися до публікації. Втім, не опублі-
ковані за життя автора рукописи цих документів часто є радше “річчю в собі” 
і таким чином дотичні до щоденникового жанру. дуже цінним джерелом, з 
огляду на брак подібних спогадів про завершальний період існування Ново-
російського університету, є спогади л. Р. Когана про роки його навчання на 
історико-філологічному факультеті цього закладу на початку ХХ ст.18. Спо-
гади, як це очевидно, зокрема, з каліграфічного почерку, готувалися автором 
до друку, вирізняються яскравістю й докладністю опису побуту студентів, 
портретами викладачів-істориків, що суттєво доповнюють наші відомості 
про їхні педагогічні прийоми, погляди, рецепцію їх слухачами. цінними для 
вивчення питання про становлення світогляду істориків 1870-х рр. є мало-
відомі спогади Г. О. Афанасьєва про його студентські роки у Новоросійсько-
му університеті у перші роки існування закладу та спогади одеського 
історика І. л. Смоленського про його батька, одеського ж історика л. А. Смо-
ленського, що зберігаються у персональному фонді першого у Російському 
державному історичному архіві19. деякі з архівних рукописів спогадів, через 
важкодоступність місця їх публікації та малопоширеність (емігрантська пре-
са), сприймалися дослідниками як єдиний варіант і лише потім, як у випад-
ку зі спогадами А. В. Флоровського про його вчителя І. А. линниченка20, 
з’ясовувалося, що вони були опубліковані.

Не таким інформативним щодо вивчення біографій істориків, а проте 
важливим для повного сприйняття їхніх особистостей та вивчення інших 
аспектів історії є зображальні джерела. Йдеться про три основні групи: 
1) портрети, світлини самих істориків; 2) світлини їхніх родичів, знайомих 
та колег (часто – групові фото); 3) зображення артефактів, які вивчали істо-
рики. Попри те, що найчастіше йдеться про відомих осіб, вивчення особових 
фондів дозволяє виявити маловідомі зображення істориків. Іноді світлини 
слід додатково ідентифікувати. так, нами було ідентифіковано за допомо-
гою матеріалів преси фотопортрет одеського історика-медієвіста, відомого 
також своєю українською патріотичною позицією, І. м. Бондаренка21. У 
фонді м. Ф. Злотникова, де загалом майже відсутні джерела, які б висвітлю-
вали катеринославський період його діяльності, зберігається його світлина 
у кабінеті, періоду його ректорства у Катеринославському інституті народної 
освіти22. У фонді В. Ф. лазурського нами виявлено рідкісний фотопортрет 
його друга та колеги І. А. линниченка23. У фонді О. Я. шпакова зберігаєть-
ся кілька групових світлин професорів Новоросійського університету та 
Одеських вищих жіночих курсів, на цих знімках є декілька істориків. цінні 

18 Відділ рукописів Російської національної бібліотеки. – Ф. 1035. – Oп. 1. – 
Спр. 38.

19 Російський державний історичний архів. – Ф. 1057. – Оп. 1. – Спр. 8.
20 Архів РАН. – Ф. 1609. – Оп. 1. – Спр. 12.
21 дАОО. – Ф. 187. – Оп. 1. – Спр. 14. – Арк. 1.
22 Санкт-Петербурзька філія архіву РАН. – Ф. 908. – Оп. 1. – Спр. 74. 
23 Відділ рукописних фондів та текстології Інституту літератури ім. т. Г. шевченка 

НАН України. – Ф. 183. – Оп. 1. – Спр. 568.
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світлини, що показують інтер’єр Херсонського музею старожитностей, збе-
рігаються у фонді В. І. Гошкевича у Херсонському краєзнавчому музеї. 

Різноманітні зображення Криму, що містять цінну інформацію, збері-
гаються у фондах О. л. Бертьє-делагарда у Кримському республіканському 
краєзнавчому музеї; зображення мистецьких пам’яток Сходу та Кавказу, 
Балкан – у фондах Ф. І. Успенського та Н. П. Кондакова у Санкт-Петер-
бурзькій філії Архіву РАН; ці зображення були результатом їхньої діяльнос-
ті, зокрема у період роботи цих істориків в Одесі. 

Порівняно не основну частину документів в особових фондах складають 
актові джерела: 1) особові документи (метрики, атестати, паспорти, доку-
менти, пов’язані з працевлаштуванням, нагородні листи, грамоти на обрання 
у члени установ та товариств тощо); 2) документи діловодства установ, за-
кладів, товариств, в яких брали участь фондоутворювачі; 3) документи, що 
є наслідком діяльності інших осіб. Перші з цих документів дають змогу 
уточнити у деяких випадках не ясні обставини приватного життя істориків, 
їхні переміщення. Найважливішими є документи другої групи, адже в них 
безпосередньо відобразився такий важливий аспект історіографічного про-
цесу, як діяльність наукових установ Південної України історичного про-
філю. Як і у випадках з фондами головних редакторів періодичних видань, 
фонди деяких істориків головним чином відображають діяльність товариств 
чи закладів, які вони очолювали, наприклад, музейних установ (К. К. Кос-
цюшко-Валюжинич, Р. Х. леппер, л. О. моїсеєв, м. І. Скубенников, 
м. м. Янишев, л. П. Коллі, В. І. Гошкевич, д. І. Яворницький), просвітніх 
закладів (м. м. ланге – Одеський народний університет), товариств 
(І. А. линниченко – Одеське бібліографічне товариство при Новоросій-
ському університеті).

Отже, наявні особові фонди південноукраїнських істориків, що збері-
гаються у низці країн та багатьох архівах, музеях, бібліотеках, містять різно-
манітну інформацію як безпосередньо про діяльність істориків, так і про 
історико-культурний процес у цьому регіоні у другій половині ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. Систематизація та подальше дослідження джерел з цих фондів 
у різноманітних контекстах є перспективним напрямком історіографії, дже-
релознавства, археографії. Наявність особових фондів створює надійний 
фундамент для узагальнювальних історіографічних досліджень історіогра-
фічного процесу на території Південної України. 

Олександр музичко (Одеса). Особові фонди південноукраїнських істориків 
як джерело дослідження історіографічного процесу на території південної 
України другої половини ХІХ – 20-х років ХХ ст.

метою статті є аналіз одного з важливих компонентів джерельної бази в до-
слідженні історіографічного процесу на території Південної України другої поло-
вини XIX – початку ХХ ст.: особових архівних фондів південноукраїнських 
істориків. такими вважаємо осіб, які певний час жили і працювали на цій території 
і залишили більш-менш виразний слід як історики (викладання, роботи і т. п. на 
історичну тематику). Зроблено висновок, що 208 особових фондів 140-ка південно-
українських істориків зберігаються в архівах, музеях, бібліотеках 11-ти країн і 
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містять різноманітну інформацію як безпосередньо про діяльність істориків, так і 
про історико-культурний процес у цьому регіоні в другій половині XIX – на початку 
ХХ ст. Систематизація і подальше дослідження джерел з цих фондів в різних кон-
текстах є перспективним напрямком історіографії, джерелознавства, археографії. 
Наявність особових фондів створює надійний фундамент для узагальнювальних 
історіографічних досліджень історіографічного процесу на території Південної 
України.

Ключові слова: історіографічний процес, Південна Україна, історики, особовий 
архівний фонд.

Oleksandr Muzychko (Odesa). Personal Archival Depositories of Historians from 
Southern Ukraine as Sources for the Research of Historiography in Southern 
Ukraine from the late Nineteenth Century to 1920s

Personal archival depositories of historians from Southern Ukraine are the sources 
for the investigation, particularly, of historiography in the territory of Southern Ukraine 
from the late nineteenth century to the first decades of the twentieth century. The people 
of these lands made a great contribution to the cultural history of Ukraine. 208 per-
sonal fonds of 140 historians from Southern Ukraine are preserved in the archives, 
museums, and libraries of the eleven states. These documents contain a lot of informa-
tion on the work of scholars in historical and cultural areas of Southern Ukraine of this 
era. Further research of these source materials and their systematization offers great 
opportunities for historiographical research and in the field of archeography. The exis-
tence of personal depositories creates a ground for generalization in historiographic 
studies on the historical writings in the southern lands of Ukraine. 

Keywords: historiography, Southern Ukraine, historian, the personal archival de-
pository.
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РЕКОНСтРУКцІя Й ІНФОРмАцІЙНИЙ ПОтЕНцІАл
АРХІвІв мІНІСтЕРСтв зАКОРдОННИХ
тА вНУтРІШНІХ СПРАв УНР (1918–1921)

Українська Народна Республіка1 (далі – УНР) – держава на території 
Волинської, Катеринославської, Київської, Подільської, Полтавської, тав-
рійської, Харківської, Херсонської, Чернігівської, а також частини Грод-
ненської, Курської та могильовської губерній колишньої Російської імперії, 
яка проіснувала від Берестейського мирного договору (9 лютого 1918 р.) 
до Ризького мирного договору (18 березня 1921 р.). Внаслідок поразки УНР 
у війні за незалежність Совітська Росія створила на території УНР фіктив-
ну державу під назвою “Українська Совітська Соціалістична Республіка”.

Власне саме термін “війна” використовували у своїх працях 
Володимир Винниченко2, михайло Грушевський3 та Павло Хрис-

1 Посольства, місії та делегації УНР протягом 1918–1921 рр. використовували різні 
назви для своєї держави, але основною була “République Démocratique Ukrainienne” або 
“Ukrainische Volksrepublik”. цей запис вживався на бланках міністерства закордонних 
справ, більшістю посольств та дипломатичних місій, наприклад, у Греції, у данії, на Кав-
казі, у Німеччині, в Оттоманській імперії, у Польщі, у Фінляндії, у Чехо-Словаччині, у 
швеції та Норвегії. Саме цей запис зазначався на закордонних паспортах УНР (правда, на 
паспортах 1918 р. писалося тільки “Ukraine”). майже всі міністерства закордонних справ 
європейських держав, як і СшА, свої листи адресували посольствам та місіям до “Répub-
lique Démocratique Ukrainienne”. Англійський варіант написання “Ukrainian Democratic 
Republic” застосовувався виключно для СшА, а “Ukrainian People’s Republic” вживали 
тільки Володимир темницький та Юліан Бачинський у листуванні, а також Консульство 
УНР в латвії. Разом з тим, протягом 1918 р. мЗС та дипломатичні місії УНР у Бельгії та 
Голландії, латвії, Румунії та швейцарії, а з вересня 1920 р. й Італії продовжували викорис-
товувати назву “Ukraine”. І лише дипломатична місія УНР у Великій Британії та делегації 
УНР на мирну конференцію в Парижі, а з 1921 р. дипломатична місія у Франції – 
“République Ukrainienne” або “Ukrainian Republic”. Про існування альтернативних назв 
УНР говорили михайлові Грушевському американські дипломати в Парижі: “…нібито 
Україна не має фірми точної: раз зветься Укр[аїнська] Респ[убліка], другий – Народня, 
третій – демократична”. (центральний державний архів вищих органів влади та управлін-
ня України (далі – цдАВО України). – Ф. 3696. – Оп. 3. – Спр. 30. – Арк. 2–7 (лист михай-
ла Грушевського з Парижа)). У будь-якому разі всі європейські та американські держави 
під “Україною” розуміли тільки одну державу – “République Démocratique Ukrainienne”. 

2 “Що ж до самостійності України, то проголошення цеї форми нашої державності 
вимагалось з усією необхідністю й неминучістю тою ситуацією, яка складалася. Насам-
перед, проголошення Росією війни Україні штовхало на розрив федеративних відносин”. 
Винниченко В. Відродження нації (історія української революції [марець 1917 р. – грудень 
1919 р.]). – К.; Відень, 1920. – Ч. ІІ.– С. 230. 

3 “В день 9 січня, призначений для українських установчих зборів, рішено було уні-
версалом ц[ентральної] Ради проголосити  Українську Республіку державою самостійною 
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тюк4. Проте в комуністичній історіографії події 1918–1921 рр. на території 
колишньої Російської імперії розглядаються як “військова інтервенція та 
громадянська війна в Росії” – в “Истории Всесоюзной коммунистической 
партии (большевиков): краткий курс” (1938)5, “Истории Коммунистической 
партии Советского Союза”, т. ІІІ (1968)6 та трьох виданнях “Большой совет-
ской энциклопедии” (1930, 1937)7 (1953)8, (1972)9. Характерною особливістю 
комуністичної концепції є постійне оперування такими поняттями, як 
“Петлюрівщина”10, “центральна Рада”11, “Гетьманщина”12, “директорія”13, 
й незалежною, щоб мати вповні вільну руку в уладженню своїх міжнародних і внутріш-
ніх відносин, щоб відібрати ґрунт від усяких мішань у внутрішні справи України, як 
одної, мовляв, з частин будучої російської федерації, та поставити боротьбу з совітом 
народних комісарів, большовицькими бандами на справжній ґрунт – війни Великоросії 
на знищення України і повстання против української держави, а не політичної боротьби, 
під гасло котрої ховались усякі нейтралісти”. Грушевський М. Україна самостійна // 
Грушевський М . Ілюстрована історія України. – К.; Відень, 1921. – С. 558–559; деталь-
ніше: його ж. Війна за незалежність // там само. – С. 564–570. 

4 “таким чином, об’єктивні обставини розвитку революції в Росії самі вели Україн-
ську Народну Республіку на шлях самостійного існування. до них згодом приєднались 
війна з московщиною і причини міжнародного характеру: мирові переговори в Берестю-
литовськім та початок дипломатичних зносин з державами Антанти”. Христюк П. За-
мітки і матеріяли до історії української революції 1917–1920 рр. – Відень, 1921. – т. ІІ. – 
С. 103.

5 Партия большевиков в период иностранной военной интервенции и гражданской 
войны (1918–1920 годы) // История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков): 
Краткий курс / Под ред. Комиссии цК ВКП(б). – м., 1938. – С. 215–236.

6 Грозная опасность: Начало военной интервенции; развертывание гражданской 
войны // История Коммунистической партии Советского Союза: В 6 т. / Гл. ред. П. По-
спелов (пред.) [и др.]. – м., 1968. – т. ІІІ: Коммунистическая партия – организатор по-
беды Великой Октябрьской социалистической революции и обороны Советской 
республики. март 1917 – 1920 г. – Кн. 2: март 1918 – 1920 г. – С. 69–87.

7 Гражданская война в России 1917–1921 // Большая советская энциклопедия. – 
1-е изд. – м., 1930. – т. 18: Город – Грац / Гл. ред. О. шмидт. – С. 688. И[нтервенция] 
против Великой Октябрьской пролетарской революции в России // там само. – 1937. – 
т. 28: Империалистическая война – Интерполяция / Гл. ред. О. шмидт. – С. 640. 

8 Иностранная военная интервенция и гражданская война в СССР 1918–1920 // там 
само. – 2-е изд. – м., 1953. – т. 18: Индекс – Истон / Гл. ред. Б. Введенский. – С. 175. 

9 Гражданская война и военная интервенция 1918–1920 в России // там само. – 
3-е изд. – м., 1972. – т. 7: Гоголь – дебит / Гл. ред. А. Прохоров. – С. 223. 

10 Петлюровщина // там само. – 1-е изд. – м., 1940. – т. 45: Перемышль – Пол / Гл. 
ред. О. шмидт. – С. 259–261; Петлюровщина // там само. – 2-е изд. – м., 1955. – т. 32: 
Панипат – Печура / Гл. ред. Б. Введенский. – С. 581–582; Петлюровщина // там само. – 
3-е изд. – м., 1975. – т. 19: Отоми – Пластырь / Гл. ред. А. Прохоров. – С. 473–474.

11 центральная Рада // там само. – 1-е изд. – м., 1934. – т. 60: Холангит – цянь / Гл. 
ред. О. шмидт. – С. 490–502; центральная Рада // там само. – 2-е изд. – м., 1957. – т. 46: 
Фусе – цугура  / Гл. ред. Б. Введенский. – С. 534–535; центральная Рада // там само. – 
3-е изд. – м., 1978. – т. 28: Франкфурт – Чага / Гл. ред. А. Прохоров. – С. 504–505.

12 Гетманщина // там само. – 1-е изд. – м., 1929. – т. 16: Германия – Гимн / Гл. ред. 
О. шмидт. – С. 574–575; Гетманщина // там само. – 2-е изд. – м., 1952. – т. 11: Герма-
ник – Голубь / Гл. ред. Б. Введенский. – С. 189; Гетманщина // там само. – 3-е изд. – м., 
1971. – т. 6: Газлифт – Гоголево / Гл. ред. А. Прохоров. – С. 445.

13 директория украинская // там само. – 2-е изд. – м., 1952. – т. 14: демосфен – до-
кембрий / Гл. ред. Б. Введенский. – С. 412–413; директория украинская // там само. – 
3-е изд. – м., 1972. – т. 8: дебитор – Евкалипт / Гл. ред. А. Прохоров. – С. 295.



83

Реконструкція й інформаційний потенціал архівів міністерств...

як “режими” й “центральні органи” на території України, уникання вживан-
ня назви “Українська Народна Республіка”. тут доцільно навести цитату 
Бориса штейна, відповідального редактора видання “Внешняя политика 
СССР”14, а пізніше перших томів “документов внешней политики СССР”, 
що “…переписка между правительством РСФСР и различными контррево-
люционными правительствами, возникавшими на территории России в ре-
зультате иностранной интервенции и гражданской войны, в том не вклю-
чаются, поскольку она не относится к внешней политике Советского Союза, 
а составляет часть его внутренней истории”15. Проте укладення прелімінар-
них та мирних договорів Совітської Росії з Німеччиною, Австро-Угорщиною, 
Болгарією, туреччиною16, з УНР17, з Естонією18, з Грузією19, латвією20, з 
Фінляндією21 та Польщею22 вказують, що на території колишньої Російської 
імперії була не громадянська, а війни нових держав за незалежність. 

І хоча в сучасній історіографії, присвяченій УНР, майже не вживається 
словосполучення “громадянська війна” чи “військова інтервенція”, публіка-
ції документів і надалі здійснюються у відповідності до комуністичної кон-
цепції не за Кабінетами міністрів УНР, звичного явища для будь-якої дер-
жави, а за тимчасовими державними органами (центральна Рада, штаб 
Гетьмана, директорія). У першу чергу це стосується таких збірників, як 

14 Внешняя политика СССР: 1917–1920 гг.: Сб. документов. – м., 1944. – т. 1 / Сост. 
А. тисминец; отв. ред. С. лозовский; ред. и прим. Б. штейн. – 571 c.; Внешняя политика 
СССР: 1921–1924 гг.: Сб. документов. – м., 1944. – т. 2 / Сост. А. тисминец; отв. ред. 
С. лозовский; ред. и прим. Б. штейн. – 979 c.

15 Штейн Б. Предисловие к первому тому // документы внешней политики СССР: 
В 22 т. – м., 1959. – т. 1: 7 ноября 1917 года – 31 декабря 1918 года / Ред. Г. Фокина, 
Е. Гармаша и др. – С. 9–10. 

16 мирный договор между РСФСР, с одной стороны, и Германией, Австро-Венгрией, 
Болгарией и турцией, с другой стороны, заключенный в Брест-литовске 3 (7) марта 
1918 года // международная политика новейшего времени в договорах, нотах и деклара-
циях. – м., 1926. – Ч. 2: От империалистической войны до снятия блокады с Советской 
России / Сост., ред. Ю. Ключников, А. Сабанин. – С. 123–126. 

17 договор о перемирии между РСФСР и Украинской державой, заключенный в 
Киеве 12 июня 1918 года // там само. – С. 142–144; Перемирие между советскими войска-
ми, с одной стороны, и германо-украинскими войсками, с другой стороны, заключенное 
в Харькове 17 июня 1918 года // там само. – С. 146–147. 

18 мирный договор между РСФСР и Эстонией, заключенный в Юрьеве (тарту) 
2 февраля 1920 г. // там само. – м., 1928. – Ч. 3: От снятия блокады с Советской России 
до десятилетия Октябрьской Революции / Сост., ред. Ю. Ключников, А. Сабанин. – 
С. 6–9. 

19 мирный договор между РСФСР и демократической республикой Грузией, за-
ключенный в москве 7 мая 1920 г. // там само. – С. 22–23. 

20 мирный договор между РСФСР и латвией, заключенный в Риге 11 августа 
1920 г. // там само. – С. 45–46.

21 договор о перемирии между РСФСР и Финляндией, заключенный в Юрьеве (тар-
ту) 13 августа 1920 г. // там само. – С. 46–47; мирный договор между РСФСР и Финлян-
дией, заключенный в Юрьеве (тарту) 14 октября 1920 г. // там само. – С. 66–69. 

22 Прелиминарные условия мира и перемирие между РСФСР и УССР с одной сто-
роны и Польшей с другой, заключенные в Риге 12 октября 1920 г. // там само. – С. 64–65; 
мирный договор между РСФСР и УССР с одной стороны и Польшей с другой, заклю-
ченный в Риге 18 марта 1921 г. // там само. – С. 102–104.
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“Українська центральна Рада: документи і матеріали” (1996, 1997)23, “ди-
ректорія, Рада Народних міністрів Української Народної Республіки 1918–
1920: документи і матеріали” (2006)24, упорядкованих Владиславом Верстю-
ком, “Українська держава (квітень – грудень 1918): документи і матеріали” 
(2015)25, упорядкованого Русланом Пирогом, та “Історія української дипло-
матії: перші кроки на міжнародній арені (1917–1924 рр.): документи і мате-
ріали” (2010)26, “автором проекту” якого є Ірина матяш. Якраз в останньому 
виданні у кращих комуністичних традиціях опубліковані документи поді-
лені за розділами: “Зовнішньополітична діяльність Української центральної 
Ради”, “Зовнішньополітична діяльність Української держави” та “Зовнішньо-
політична діяльність директорії Української Народної Республіки”. 

Єдиною альтернативою комуністичній концепції про громадянську 
війну та військову інтервенцію є в першу чергу українська концепція, ви-
будувана на джерелах з архівів міністерств закордонних та внутрішніх 
справ УНР. 

Архів мзС УНР – це документи Канцелярії міністра, департаменту 
чужоземних зносин, департаменту загальних справ, а також посольств, місій 
та делегації УНР за кордоном, які в основному зберігаються в різних фондах 
цдАВО України й інших державних чи приватних архівах в Україні та за її 
межами. Історія цього архіву частково розглянута у монографії марини Па-
лієнко “Архівні центри української еміграції (створення, функціонування, 
доля документальних колекцій)”27 та дисертації “Ризький мир у дипломатич-
них документах урядів УНР і УСРР (серпень 1920 – березень 1921 років)”28, 
але з огляду на доступність нових знань необхідно ще раз актуалізувати іс-
торію створення фондів, за рахунок архіву мЗС УНР, у цдАВО України. 

Спочатку існував єдиний фонд мЗС УНР, який складався із двох частин: 
перша частина зберігалася в архівах міністерства у Києві за 1918 і частково 
за 1917 рр., а друга частина архіву за 1919 р. була залишена урядом УНР у 
Кам’янець-Подільському університеті під час евакуації восени 1919 р. Остан-
ня була доставлена до Києва наприкінці 1921 р. Але після “науково-технічної 

23 Українська центральна Рада: документи і матеріали: У 2 т. – К., 1996. – т. 1: 
4 березня – 9 грудня 1917 р. / Упоряд. В. Верстюк. – 589 с.; 1997. – т. 2: 10 грудня 
1917 р. – 29 квітня 1918 р. / Упоряд. В. Верстюк. – 422 с. 

24 директорія, Рада Народних міністрів Української Народної Республіки 1918–1920: 
документи і матеріали: У 2 т., 3 част. – К., 2006. – т. 1 / Упоряд. В. Верстюк. – 687 с.; 
т. 2 / Упоряд. В. Верстюк. – 744 с. 

25 Українська держава (квітень–грудень 1918 року): документи і матеріали: У 2 т. – 
К., 2015. – т. 1 / Упоряд. Р. Пиріг. – 789 с.; т. 2 / Упоряд. Р. Пиріг. – 411 с. 

26 Історія української дипломатії: перші кроки на міжнародній арені (1917–1924 рр.): 
документи і матеріали / Авт. проекту І. матяш. – К., 2010. – 590 с.

27 Палієнко М. Переміщення еміграційних колекцій до СРСР, засекречення та ви-
користання в “оперативних цілях” // Архівні центри української еміграції (створення, 
функціонування, доля документальних колекцій). – К., 2008. – С. 287–326.

28 Кавунник В. дипломатичні документи урядів УНР і УСРР, які зберігаються у 
фондах центральних державних архівах в Україні // Ризький мир у дипломатичних до-
кументах урядів УНР і УСРР (серпень 1920 – березень 1921 років): дис. … канд. іст. н. / 
Ін-т української археографії та джерелознавства ім. м. С. Грушевського НАН України. ‒ 
К., 2014. – С. 29–40. 
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обробки” протягом 1942 р. з одного архіву було утворено десять фондів29: 
“Генеральне консульство РСФРР” (ф. 2482), “делегація Української держа-
ви у справі мирних переговорів з Росією” (ф. 2607), “Імператорське і коро-
лівське представництво Австро-Угорщини в Україні” (ф. 2608), “Народне 
мЗС УНР” (ф. 2592), “Посольство Української держави в Австрії” (ф. 3198), 
“Посольство Української держави в Німеччині” (ф. 3077), “мЗС УНР” 
(ф. 3696), “дипломатична місія УНР у латвії” (ф. 3697), “мЗС Української 
держави” (ф. 3766), “Посольство Німеччини в Україні” (номер фонду вста-
новити не вдалося). так само з одного фонду мЗС, який у складі 18-ти архівів 
УНР привезли із Кракова до Києва30, протягом грудня 1951 р. було створено 
нові фонди31: грудень 1950 р. – “Українська військова місія в Речі Посполитій 
Польській” (ф. 2491); березень 1951 р. – “дипломатична місія УНР в данії” 
(ф. 3542); грудень 1951 р. – “Надзвичайна дипломатична місія Української 
Народної Республіки в Румунії” (ф. 2471), “Українська торговельно-еконо-
мічна місія в Речі Посполитій Польській Варшава” (ф. 2486), “Посольство 
УНР в Австрії” (ф. 3581), “делегація УНР в м. Парижі” (ф. 3603), “Посоль-
ство УНР в Німеччині” (ф. 3619); грудень 1955 – “Українська надзвичайна 
дипломатична місія УНР у швейцарії” (ф. 4211); січень 1963 – “Надзвичай-
на дипломатична місія УНР в Греції” (ф. 4441), “дипломатична місія УНР 
в Голландії та Бельгії” (ф. 4442), “Надзвичайна дипломатична місія УНР в 
Англії” (ф. 4443); у березні 1963 – “Надзвичайна дипломатична місія УНР 
в Італії” (ф. 4472).

Фактично новостворені фонди є частиною документів департаменту 
чужоземних зносин. На це вказують власне справоздання, які посольства, 
місії та делегації надсилали до мЗС УНР. цілком закономірно, що оригінал 
документа не може зберігатися в архіві посольства, місії чи делегації, де, 
як правило, зберігається копія або чернетка справоздання. Натомість саме 
в архівах закордонних представництв мають знаходитися оригінали, а точ-
ніше примірники, обіжників, меморандумів, нот, міжнародних договорів, 
щомісячних оглядів діяльності міністерства та інші інформації, отримані 
від мЗС. Яскравим прикладом є архів дипломатичної місії УНР в Італії, 
який зберігається в архіві-музеї Української православної церкви в Нью-
джерсі, де вищезазначені види документів опубліковані 1984 р. тарасом 
Гунчаком у збірнику “Українська революція: документи 1919–1921 років”32. 
З іншого боку, мізерна кількість справ у штучних фондах вже точно не 
відображає документообігу між центральною урядовою інституцією і 

29 детальніше див.: цдАВО України. – Ф. 3665. – Оп. 5. – Спр. 6. – Арк. 1–9 (“Отчет 
о работе цГИА за 1942 год”, 3 січня 1943); там само. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 2335. – 
Арк. 25–31 (“докладная записка о проделанной работе архивными органами НКВд УССР 
в 1942 году”).

30 Палієнко М. М. Переміщення еміграційних колекцій до СРСР… – С. 290; у моно-
графії помилково зазначено місце зберігання додатку до звіту: цдАВО України. – Ф. 14. – 
Оп. 7. – Спр. 107. – Арк. 5. 

31 У кінці кожного опису фондів зазначено дати створення та додавання нових до-
кументів. 

32 Українська революція: документи 1919–1921 років / Упоряд. т. Гунчак. – Нью-
Йорк, 1984. – т. 2. – 478 с.
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закордонними представництвами. Не зайвим буде також зауважити, що, 
дотримуючись логіки архівістів щодо виокремлення документів для ство-
рення “архівів” відсутні фонди для посольств УНР в Болгарії та туреччині, 
дипломатичних місій УНР на Кавказі, у Ватикані, в Естонії, у Франції (не 
плутати із делегацією УНР на мирну конференцію в Парижі), делегацій 
на конференцію Балтійських держав (серпень 1920), на конференцію із 
Російським політичним комітетом у Польщі (жовтень–листопад 1920), на 
засідання ліги Націй (грудень 1920 та вересень 1921) та на конференцію в 
Генуї (квітень 1922). 

Окремими архівами дипломатичних місій УНР потрібно вважати фон-
ди “Посольства Української держави та УНР у Фінляндії” (ф. 3512), “ди-
пломатичної місії Української Народної Республіки в Скандинавії” (ф. 3513), 
“Надзвичайної дипломатичної місії УНР в Угорщині” (ф. 3518) та “Надзви-
чайної дипломатичної місії УНР у СшА” (ф. 3752), які надійшли до Києва 
у складі “празьких архівів”. У липні 1999 р. до цдАВО України з Федераль-
ного архіву швейцарії було передано архів дипломатичної місії УНР у 
швейцарії, який був доданий до вже існуючого фонду “Української надзви-
чайної дипломатичної місії УНР у швейцарії” (ф. 4211). У “Празьких ар-
хівах” були й особові фонди, зокрема Сергія шелухина (ф. 3695), Симона 
Петлюри (ф. 3809), Отто Ейхельмана (ф. 3882), дмитра Ісаєвича (ф. 3998), 
михайла левицького (ф. 3910) та багатьох інших, але, на відміну від архівів 
дипломатичних місій УНР, особові фонди є приватними і не належать до 
архіву мЗС УНР33.

Вищенаведений схематичний опис засвідчує, що сучасна структура 
фондів цдАВО України, в яких розібраним зберігається архів мЗС УНР, є 
штучною. “Науково-технічне опрацювання” вищезазначеного архіву без-
умовно було зроблено з метою адаптації документів у відповідності до 
комуністичної концепції про “громадянську війну та військову інтервенцію 
в Росії”. І ці заходи таки не пропали марно, оскільки нові архівні фонди 
начебто засвідчують існування трьох “держав” в історії УНР, що начебто 
підтверджується архівними документами. Приміром, Ірина матяш у своїй 
статті “дипломатичні архіви як джерело дослідження історії української 
дипломатичної та консульської служби 1917–1924 рр.” щиро вважає, що 
“інформація про діяльність посольств і дипломатичних місій відклалася в 

33 Напр., справоздання “Короткий огляд діяльності Української дипломатичної місії 
в Італії за час з 5 травня по 1 серпня 1919 року, взятий до Відню п[аном] мазуренком 16 
цього серпня” в архіві мЗС УНР зберігається в оригіналі (цдАВО України. – Ф. 3696. – 
Оп. 2. – Спр. 570) та в завіреній Сергієм Пащенком копії (там само. – Спр. 284). “Звіт 
про діяльність Української дипломатичної місії в Італії за травень – липень 1919 року” 
опубл.: Сергійчук В. Неусвідомлення України. Ставлення світу до Української держав-
ності: погляд у 1917–1921 роки з аналізом сьогодення. – 2-е вид., доповн. – К., 2012. – 
С. 492–502. Як чернетка, без дати “Огляд діяльності Надзвичайної дипломатичної місії 
УНР в Італії за період з 5 травня по 1 серпня 1919 р.” в приватному архіві “Осередку 
Української культури й освіти” у Вінніпегу в Канаді, опубл.: Історія української дипло-
матії: перші кроки на міжнародній арені… – С. 338–346. Звичайно, останній документ, 
як і решта колекцій вищезазначеного архіву, не належить до архіву мЗС УНР. 
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фондах закордонних дипломатичних установ…”34, тоді як фактично фонди 
створювалися за рахунок вилучення документів із архіву мЗС УНР.

У сучасних виданнях35 тематична публікація документів здійснюється 
без розрізнення видів і обов’язково у відповідності до структури фондів у 
цдАВО України, що в свою чергу сприяє пропуску багатьох документів, які 
б могли бути включені до збірника. 

для відтворення структури та встановлення автентичного документо-
обігу архіву мЗС УНР необхідно вивчати документи в кожній одиниці збе-
рігання із подальшою систематизацією, цілковито ігноруючи поточну 
систему архівних фондів у цдАВО України. для орієнтації за основу було 
взято вхідні та вихідні журнали Канцелярії міністра – ключового департа-
менту міністерства, через який проходила пошта “від” та “для” закордонних 
представництв, департаментів, інших міністерств, а також від голови Ради 
міністрів та державної Канцелярії. Проте через відсутність деяких журналів 
повністю реконструювати архів не вдалося. Більше того, досить часто мі-
ністерство отримувало пошту цілими пакетами, а в журналах не деталізува-
лося, які саме документи там знаходяться. Пізніше було знайдено титульні 
аркуші “діла” та “Справ”, як для Канцелярії міністра, так і для департамен-
ту чужоземних зносин. Всі документи об’єднувалися у “Справи”, а ті в свою 
чергу – у “діла”. так вдалося лише частково реконструювати архів дипло-
матичного відділу департаменту чужоземних зносин36, Канцелярії міністра37 
та Відділу преси38 при Канцелярії міністра. 

Разом з тим, навіть частина автентичної структури архіву не дає змоги 
повністю відтворити архів мЗС УНР. У зв’язку з цим найоптимальнішим 
варіантом є реконструкція за видами документів, зберігаючи структуру 
департаментів міністерства. Вперше ця ідея була реалізована у додатку 
передмови до збірника “Архів Української Народної Республіки. міністер-
ство закордонних справ. дипломатичні документи від Версальського до 
Ризького мирних договорів (1919–1921)”, де упорядковано всі опубліковані 
документи з Канцелярії міністра, включаючи відділ преси, та дипломатич-
ного відділу департаменту чужоземних зносин й коротко прокоментовано 

34 Матяш І. дипломатичні архіви як джерело дослідження історії української ди-
пломатичної та консульської служби 1917–1924 рр. // Спеціальні історичні дисципліни: 
Питання теорії та методики: Зб. наук. пр. – К., 2017. – Вип. 28. – С. 19. 

35 Надія і розчарування українства: до 90-річчя підписання Варшавського договору 
між Українською Народною Республікою і Річчю Посполитою Польською / Упоряд., 
вступ. ст., заг. ред. В. Сергійчука. – К., 2010. – 264 с.; Сергійчук В. Неусвідомлення Украї-
ни. – 872 с.; Матяш І. Мушка Ю. діяльність Надзвичайної дипломатичної місії УНР в 
Угорщині: Історія, спогади, архівні документи. – К., 2005. – 400 с.; Надзвичайна дипло-
матична місія УНР у Греції (1919–1920 рр.) / Упоряд., передм., комент. В. даниленка, 
Н. миронець. – Кам’янець-Подільський, 2006. – 136 с.;  Історія української дипломатії: 
перші кроки на міжнародній арені… Українські дипломатичні представництва в Німеч-
чині (1918–1922): документи і матеріали / Упоряд. В. даниленко, Н. Кривець. – К., 
2012. – 590 с.

36 детальніше див. додаток А.
37 детальніше див. додаток Б.
38 детальніше див. додаток В.
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види документів мЗС УНР39. Втім, величезна кількість документів й надалі 
зберігається у різних фондах архіву мЗС УНР у цдАВО України, оскільки 
до публікації у вищезазначеному збірнику було відібрано тільки “диплома-
тичні документи… в яких визначено зовнішню політику УНР: узагальню-
вальний огляд міжнародного становища УНР, ноти… обіжники… звіти 
(справоздання), листи та ноти керівників: делегації УНР на мирну конфе-
ренцію в Парижі, конференцію Балтійських держав, на мирну конференцію 
в Ризі, до ліги Націй; місій УНР до Франції, Великої Британії, швейцарії, 
Румунії, Польщі, латвії, данії, Голландії та Бельгії; Посольств УНР в Австрії, 
туреччині та Німеччині”40.

У департаменті чужоземних зносин мЗС УНР неопублікованими про-
довжують зберігатися праці керівників дипломатичного відділу миколи 
левитського, Павла дякова (пізніше директор департаменту), миколи Кова-
левського, Романа жуківського, а також директорів департаменту михайла 
шкільняка та михайла Кочерги. У першу чергу це обіжники, ноти, мемо-
рандуми уряду УНР за 1919–1922 рр. та реферати: “Щодо єврейського пи-
тання”, “Український національний комітет”, “Ситуація в Криму і відношен-
ня уряду генерала Врангеля до України”, “доклад про поїздку делегації до 
головної квартири військ генерал-лейтенанта барона Врангеля”, “Справа 
генерала Врангеля і його уряду”, “З діяльності російської демократії на емі-
грації”, “Значіння Одеси для України в сучасний мент”, “Значіння України в 
сучасний мент”, “Огляд політичної ситуації”, “Інформації про гетьманську 
і російську еміграцію”, “діяльність п[ана] Скоропадського і Компанії за 
кордоном в напрямку реставрації гетьманату на Україні”, “мала Антанта”, 
“Зелений Клин”, “доповідь про ставлення емігрантів до самостійності Ук-
раїни”, “Становище зовнішньої політики та її значення для України”, “Зов-
нішня політика і становище українського питання за кордоном”, конспект 
“Огляду міжнародного становища УНР і закордонної політики на 1921”, 
“Значіння і роль мЗС з погляду польсько-українських взаємин; справи армії 
і біженців громадян УНР на території Польської Речі Посполитої, потреби 
армії УНР, інтернованої на території Польщі”, “Пояснювальна записка до 
правно-політичного аналізу 6 жовтня 1921 польсько-большовицького дого-
вору”, “Огляд діяльності мЗС, посольств та дипломатичних місій в зв’язку 
із міжнародною економічною конференцією в Генуї”, “Огляд діяльності мЗС 
і посольств та дипломатичних місій в результаті міжнародної економічної 
конференції в Генуї”. 

Втім, вищезазначені реферати ґрунтуються переважно на документах, 
отриманих від закордонних представництв УНР41: 

Посольство УНР в Німеччині: справоздання, листи Федора штейн-
геля, миколи Порша та Романа Смаль-Стоцького, ноти, огляди внутрішньої 

39 Опубліковані документи Канцелярії міністра і департаменту чужоземних зносин 
міністерства закордонних справ УНР // Архів Української Народної Республіки. 
міністерство закордонних справ. дипломатичні документи від Версальського до Ризь-
кого мирних договорів (1919–1921) / Упоряд. В. Кавунник. – К., 2016. – С. 19–37.

40 там само. – С. 4.
41 Перелік посольств, місій, делегацій та консульств здійснено за фактичним по-

чатком їхньої діяльності. 
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та зовнішньої політичної ситуації в Німеччині та “інформаційні матеріали” – 
надзвичайно цінне джерело, яке українське посольство безпосередньо отри-
мувало від німецьких урядових установ. 

Посольство УНР в Австрії:1)  справоздання Андрія Яковліва, В’я-
чеслава липинського, Андрія жука та Григорія Сидоренка, Юрія Сербинен-
ка, керівника прес-бюро у Відні, а також акти ревізії  Посольства в Австрії 
та величезний обсяг “Ukrainischer Pressedienst”.

Посольство УНР в Болгарії:2)  справоздання миколи лаврика, Васи-
ля драгомирецького “Російська та українська еміграція в Болгарії”. 

Посольство УНР в Оттоманській імперії:3)  справоздання михайла 
Суковкіна, Олександра лотоцького, Івана токаржевського-Карашевича, 
Віктора Приходька, ноти, меморандуми та реферати “Фінансове становище 
державного центру УНР і способи до його полагодження”, “Справа авто-
кефалії УПц”, “Національна війна туреччини (мустафа Кемаль Паша)”, 
“моркотун”. 

місія УНР в Фінляндії:1)  справоздання Костя лоського та Петра 
Сливенка, а також ноти.

місія УНР в Швейцарії:2)  листи миколи Василька до Володимира 
темницького, Андрія Ніковського, Івана токаржевського-Карашевича, Гри-
горія Сидоренка, Олександра шульгина, Симона Петлюри, справоздання 
миколи левицького та дмитра донцова як керівника прес-бюро у цюріху. 

місія УНР у Чехо-Словаччині:3)  справоздання максима Славинсько-
го, огляди внутрішньої та зовнішньої політичної ситуації у Чехо-Словаччині, 
реферати “Чехословаччина і мала Антанта”. 

місія УНР у Голландії та Бельгії:4)  справоздання Андрія Яковліва, 
ноти та меморандуми на фінансово-економічну конференцію в Брюсселі 
(жовтень 1920), огляди внутрішньої та зовнішньої політичної ситуації у 
Голландії, книга наказів від лютого 1919 до вересня 1920 р., бюлетені ук-
раїнського прес-бюро в Гаазі та Брюсселі, листування Андрія Яковліва до 
1923 р. включно.

місія УНР в Угорщині: 5) Справоздання миколи Ґалаґана, люціана 
Кобилянського, Володимира Сікевича, “Звіт про сучасне становище церков-
ної справи та про церковні події на Угорщині в 1920–1921”, “Огляд внутріш-
ньої та міжнародної ситуації Угорської держави за час від 15 вересня до 
15 жовтня 1923 року” та численні звіти про події в Угорщині.  

місія УНР в  данії:6)  справоздання дмитра левицького, “Українська 
пресова служба в данії: огляд діяльності за час від 15 вересня 1919 до 15 лю-
того 1920” та бюлетені пресового бюро в Копенгагені. 

місія УНР в Греції:7)  справоздання Федора  матушевського та мо-
деста левицького, ноти та меморандуми. 

місія УНР в Італії:8)  справоздання дмитра Антоновича, Василя 
мазуренка, михайла Єремієва, теодора Галіпа та Євгена Онацького, “Від-
ношення італійського уряду та партій до Росії та України”, “Огляд політич-
ного життя Італії за першу половину 1920”, ноти, бюлетені прес-бюро у 
Римі. 

місія УНР у ватикані:9)  справоздання михайла тишкевича, ноти.
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місія УНР на Кавказ: 10) справоздання Івана Красковського “Україна, 
Кавказ, мусульманство: головні тези”, “Україна і Кавказ: короткі тези важли-
вості політично-економічних взаємовідносин між ними”, “Кавказькі республі-
ки”, “Японія і далекий Схід”, Андрія тишкевича, Андрія Петренка, ноти.

місія УНР до Швеції та Норвегії:11)  справоздання діаманда моріса.
місія УНР у великій Британії: 12) справоздання миколи Стаховсько-

го, Арнольда марголіна, включаючи листи, Ярослава Олесницького, марка 
Вішніцера, ноти, бюлетені прес-бюро у лондоні. 

місія УНР у США:13)  листи Юліана Бачинського. майже вся пошта 
місії, яка надсилалася до Праги – до дипломатичної місії УНР в Чехо-Сло-
ваччині – зникла навіть не дійшовши до адресата ще 1920 р. 

місія УНР у Румунії:14)  справоздання Костя мацієвича, Сергія дель-
віга, ноти, листи Костя мацієвича до Симона Петлюри, Андрія лівицького, 
Андрія Ніковського, Івана токаржевського-Карашевича, бюлетені прес-бюро 
в Бухаресті. 

місія УНР у15)  Польщі: справоздання Андрія лівицького, леоніда 
михайлова, огляди діяльності місії за 1920 та 1921 рр., протоколи польсько-
української конференції (листопад 1919 – квітень 1920), ноти, бюлетені прес-
бюро у Варшаві. дипломатичній місії були підзвітні: торговельно-економічна 
місія на чолі з Іваном Фещенком-Чопівським та військова місія на чолі з 
Віктором Зелінським.

місія УНР в Естонії:16)  справоздання Євгена Голіцинського та михай-
ла Паращука.

місія УНР в латвії:17)  справоздання Володимира Кедровського, Олек-
сандра лагутенка, леоніда Задорожного та миколи Святогорова.

місія УНР у Франції:18)  справоздання та листи Олександра шульгина, 
ноти, меморандуми.

1) делегація УНР на українсько-російську мирну конференцію у 
Києві: справоздання Сергія шелухина, Петра Стебницького, протоколи 
пленарних засідань та засідань політичної комісії.

2) делегація УНР на мирну конференцію в Парижі, Сан-Ремо, Спа, 
лондоні: справоздання Григорія Сидоренка, михайла тишкевича, Олексан-
дра шульгина, Арнольда марголіна, Петра Адамовича, Володимира Коло-
совського, Сергія шелухина, Володимира Кушніра, миколи шумицького, 
Федора Савченка та інших членів делегації, ноти, меморандуми, публіцис-
тичні видання та бюлетені прес-бюро в Парижі. 

3) делегація УНР на польсько-російську мирну конференцію у Ризі: 
справоздання Сергія шелухина, ноти.

4) делегація УНР на українсько-російську (Російський політичний 
комітет у Польщі) конференцію у варшаві: протоколи засідань. 

5) делегація УНР у лігу Націй: справоздання, листи з додатками Олек-
сандра шульгина та Арнольда марголіна. 

6) делегація УНР на економічну конференцію в Генуї: листи Олек-
сандра шульгина, Романа Смаль-Стоцького, Андрія Яковліва, ноти. 

документами консульств УНР в мюнхені, Батумі та данциґу в основ-
ному є справоздання консулів: Василя Оренчука, Євгена Засядька та Клима 
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Павлюка. В архіві Консульського відділу департаменту чужоземних зно-
син, очолюваного Віктором Садовським, зберігаються справоздання по від-
ділу за 1920 р., кур’єрські листи, бланки, заяви, посвідчення, свідоцтва на 
видачу закордонних паспортів громадянам УНР та правила щодо в’їзду до 
європейських країн громадян УНР. 

У Канцелярії міністра зберігалося листування із членами Ради міні-
стра закордонних справ, радниками й урядовцями для особливих доручень, 
в основному Андрія Ніковського та Івана токаржевського-Карашевича. Архів 
Володимира темницького загинув під час евакуації восени 1919 р., та й по-
стійне перебування за кордоном міністра не сприяло створенню архіву. це 
ж саме стосується архівів міністрів Володимира Чехівського, Костя маціє-
вича, Андрія лівицького. Крім листування Андрія Ніковського із Христофо-
ром Барановським, данилом Вахнянином, Юрієм Гасенком, михайлом 
Гієронімусом, Сергієм дельвігом, Павлом Зайцевим, Генріхом Йозефським, 
Олександром Кошицем, Костем мацієвичем, Яковом Оренштайном, Олек-
сандром Хомиком, Сергієм шелухиним та іншими кореспондентами, важ-
ливими є доповідні записки Отто Ейхельмана, товариша (віце-міністра 
закордонних справ) Андрія Ніковського та Івана токаржевського-Карашевича, 
про правовий статус УНР, становлення мЗС і дипломатичних представництв 
протягом 1918–1921 рр., проект договору Чорноморського союзу, численні 
обіжники, інструкції для посольств, дипломатичних місій та делегацій УНР 
на міжнародних конференціях.

В архіві відділу преси Канцелярії міністра, очолюваного данилом 
Вахнянином, з січня 1919 р. зберігаються огляди преси, сформовані на осно-
ві газет та оглядів преси, отриманих від посольств та місій УНР за кордоном. 
Огляди преси зберігаються у форматах реферату та вирізок, тематично упо-
рядкованих з українських та зарубіжних газет42 згідно зі “Схемою для що-
денного огляду преси”:

з українських газет за 1920 рік: № 2 Галичина; № 4 Конференції та кон-
греси; № 5 Антанта; № 5 Франція; № 6 ліга Народів; № 7 Винниченко; № 8 
Большевія; № 9 Загальні справи;

з українських газет за 1920 рік: ІІ) Конференції; V) мирні переговори в 
мінську; VI) мир у Ризі; VII) мала Антанта; VIII) ліга Націй; IX) Сходня 
Галичина; XII) Справа Вільна; XV) Окраїнні держави;

з українських газет за квітень–червень 1921 р.: № 2 Галичина; № 3 
Польща; № 9 Большевія; № 10 Біла московщина; № 16 Кавказ; № 17 Ку-
бань – дон;

з іноземних газет за 1921 р.: 5) Конгреси й Конференції; 6) ліга Націй; 
7) литва; 9а) Німеччина; 9б) Австрія, Угорщина; 19) Балкани (Греція, турція, 
Булгарія, Сербія); 20) Еспанія, Португалія; 20) Питання жидівське; 21) Кав-
каз – мала Азія; 22) Південно-центральна; 23) Ріжні;

з іноземних газет за 1921 рік: I) Україна; II) Східні держави; III) Пів-
денні держави; IV) центральні держави; V) Північні держави; VI) Велика 
Антанта; VII) Окраїнні держави (які повстали на території б[увшої] Росії); 

42 Відтворення здійснюється виключно за даними, які збереглися в архіві мЗС 
УНР.
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IX) Америка; XI) Капела Кошиця; XII) Союз Народів; XV) міжнародне 
суспільне життя; XVI) Ріжне. 

Інформаційний потенціал архіву відділу преси Канцелярії міністра 
перевищує департамент чужоземних зносин, але для вивчення і, безумов-
но, публікації цих інформацій необхідні історики зі знаннями європейських 
мов і в першу чергу французької та німецької. Європейські держави одразу 
б визнали Україну за виконанням лише однієї умови: перемоги у війні за 
незалежність. На наше переконання, головною причиною поразки у цій війні 
була відсутність національної свідомості населення УНР, а не військовий чи 
дипломатичний фактор. 

джерелами для вивчення формування національної свідомості є архів 
міністерства внутрішніх справ (далі – мВС) УНР. 

Архів мвС УНР – це документи Канцелярії міністра, департаменту 
загальних справ43, Адміністраційно-Політичного департаменту (влітку 1918 
перейменованого на департамент державної варти, а з січня 1919 на Адмі-
ністраційний департамент44), департаменту політичної інформації (попе-
редня назва “Політичний департамент”), департаменту місцевого само-
врядування45, Головної управи військової повинності46, Біженецького де-
партаменту, департаменту страхування та протипожежних заходів, а також 
“Кошу охорони республіканського ладу”, які також зберігаються в різних 
фондах цдАВО України. На відміну від архіву мЗС, архів мВС не був 
роздроблений з метою виокремлення самостійних фондів, а тому складаєть-
ся з документів за 1918 р., які зберігалися у Києві47, та 1919–1921 рр., які 
були привезені з Кракова до Києва у складі 18 фондів 1945 р.48. Фонд 799 
цдАВО України фактично є частиною архіву за 1918 рік, оскільки боль-
шевики вивезли та знищили весь попередній архів Канцелярії міністра 
внутрішніх справ, а до проголошення самостійності УНР – Генерального 

43 цдАВО України. – Ф. 1092. – Оп. 2. – Спр. 56а (автентичний перелік архівних 
справ Адміністраційного відділу департаменту загальних справ мВС УНР за 1919 рік); 
Оп. 4. – Спр. 66 (автентичний перелік архівних справ Персонального відділу департа-
менту загальних справ мВС УНР за 1921 рік); Оп. 2. – Спр. 373 (автентичний перелік 
архівних справ Законодавчого відділу департаменту загальних справ мВС УНР за 
1919–1921 роки); Спр. 373 (автентичний перелік архівних справ Секретарського відділу 
департаменту загальних справ мВС УНР).

44 там само. – Спр. 152 (автентичний перелік архівних справ Загального відділу 
Адміністраційного департаменту мВС УНР за 1919 рік); Спр. 533 (автентичний перелік 
архівних справ Адміністраційного департаменту мВС УНР за 1920 рік); Спр. 710 (ав-
тентичний перелік архівних справ Загального відділу Адміністраційного департаменту 
мВС УНР за 1921 рік).

45 там само. – Спр. 314 (автентичний перелік архівних справ Загального відділу 
департаменту місцевого самоврядування мВС УНР за 1920 рік); Спр. 217 (автентичний 
перелік архівних справ Земського відділу департаменту місцевого самоврядування мВС 
УНР за 1919 рік); Спр. 749 (автентичний перелік архівних справ департаменту місцево-
го самоврядування мВС УНР за 1921 рік).

46 там само. – Спр. 602 (автентичний перелік архівних справ Головної управи вій-
ськової повинності мВС УНР за 1920–1921 роки).

47 Сучасний фонд 1216 цдАВО України.
48 Сучасний фонд 1092 цдАВО України, детальніше див. прим. 30. 
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секретаря49. Хоч як це парадоксально, але документів Української революції – 
періоду з моменту зречення престолу царя Російської імперії до проголо-
шення Четвертим універсалом самостійності УНР – найменше. 

Архів мВС значно менший за архів мЗС УНР, втім, методи дослідження 
архіву мВС такі ж самі, як і мЗС УНР: вивчення кожного документа у кож-
ній справі з подальшою систематизацією. Списки автентичних “діл” або 
“Справ” (російською “дела”) збереглися краще, що дозволяє більш повно 
реконструювати архів мВС УНР. титульних аркушів “діл” більше збере-
глося за 1918 р., а списків із “ділами” – за 1919–1921 рр. У будь-якому разі, 
тільки ознайомившись із списками “діл”, можна скласти певне уявлення про 
види документів: 

1. Справоздання та телеграми губерніяльних, повітових старост і комі-
сарів50, столичного отамана Києва та отаманів міст Одеси та миколаєва.

2. “Агентурные сведения” “Осведомительного отдела”51 департаменту 
державної варти за 1918 р. та аналогічні види документів під назвою “Звіти” 
та “Вісті з України” за 1919–1921 рр. 

3. Справоздання директорів департаментів: державної варти (Петро 
Аккерман, Євген Рейнбот), Адміністраційного департаменту (Іван Пащев-
ський, Юрій Кириченко), політичної інформації (Кульчицький, Василь 
шкляр, Северин Іванович), місцевого самоврядування (Котляренко, Петро 
тенянко), Біженецького департаменту (Юрій Старицький) та Головної упра-
ви військової повинності (Руденко, Анатолій матієнко, Іван шевченко). 

4. листи та обіжники міністрів внутрішніх справ та їхніх товаришів 
(Ігор Кістяківський, Олександр мицюк, Григорій Чижевський, Гордій Нян-
чур, Павло Христюк, Олександр Саліковський, михайло Білінський). 

5. Закони, законопроекти, постанови, протоколи та витяги з протоколів 
засідань директорії та Ради народних міністрів52. 

6. Накази, журнали вхідних та вихідних документів, штати, бухгалтерія 
по департаментах мВС УНР. 

Підсумовуючи та узагальнюючи схематичний опис архівів мЗС  і мВС 
УНР, тезово можна зробити такі висновки: 

Українська революція, яка розпочалася після зречення престолу царя 
Російської імперії у лютому 1917 р., завершилася проголошенням самостій-
ності УНР Четвертим універсалом у січні 1918 р. далі розпочинається іс-
торія УНР (1918–1921) – фактично історія війни за незалежність проти 
Совітської Росії, в якій УНР зазнала поразки, а на її території було утворено 

49 цдАВО України. – Ф. 1216. – Оп. 1. – Спр. 9 (обіжник директора Адміністраційно-
Політичного департаменту мВС УНР, 9 березня 1918).

50 Справоздання губерніяльних старост і комісарів опубл.: Архів Української На-
родної Республіки. міністерство внутрішніх справ. Справоздання губерніяльних старост 
і комісарів (1918–1920) / Упоряд. В. Кавунник. – К., 2017. – 336 с. 

51 “Осведомительный отдел” наприкінці 1918 р. був перейменований у політичний 
відділ, а в лютому 1919 р. переведений у Політичний департамент, пізніше переймено-
ваний в департамент політичної інформації. 

52 Примірники протоколів та витягів із протоколів, а також закони розсилалися до 
всіх міністерств, але саме із примірників мВС УНР в основному формувалися збірники, 
упорядковані Владиславом Верстюком та Русланом Пирогом. 
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фіктивну державу, навіть без формальних ознак суверенності, під назвою 
“Українська Совітська Соціалістична Республіка”.

Комуністичній історіографії властива концепція про іноземну військову 
інтервенцію та громадянську війну в Росії, за якою в Україні як частині те-
риторії колишньої Російської імперії відбувалася боротьба за владу між ре-
жимами (“Петлюрівщина”, “Гетьманщина”) або “центральними органами” 
(центральна Рада, директорія) контрреволюційних буржуазних націоналіс-
тів і большевиками. Втім архіви УНР, зокрема мЗС і мВС, а найголовніше – 
документи, які в них зберігаються, дають підстави стверджувати, що зміна 
урядів – Кабінетів міністрів – є звичайним явищем саме для держави у ста-
ні війни, а не для урядів “режимів” чи “центральних органів”. Архіви мЗС 
і мВС, утім, як й інші архіви міністерств УНР, в центральних історичних 
архівах Києва та Харкова протягом 1940-х – 1960-х рр. у відповідності до 
комуністичної концепції цілком закономірно піддавалися “науково-технічній 
обробці”. В результаті вищезазначені архіви зберігаються у різних фондах 
цдАВО України. Зрештою, пересортування документів ніяк не змінило ін-
формації в них, але для більшості сучасних дослідників існуюча структура 
фондів стала безумовним орієнтиром для видання збірників. Фактично це 
означає слідування (свідоме або несвідоме) комуністичній концепції. 

Опис групи джерел із детальною анотацією ніколи не замінить повно-
цінної публікації тексту, втім, попередня підготовка необхідна для відтво-
рення структури архіву з метою визначення пріоритетних видів документів. 
Саме у форматі збірника, на відміну від архівних фондів, можна упорядку-
вати документи відповідно до автентичного архіву мЗС і мВС УНР. ця 
реконструкція  реалізується у двох серіях: “міністерство закордонних справ”53 
та “міністерство внутрішніх справ”54 проекту “Архів Української Народної 
Республіки”. У перспективі ж пріоритетними для публікації стануть архіви 
міністерства фінансів та господарства УНР. 

Додаток А
Реконструйована частина архіву дипломатичного відділу

департаменту чужоземних зносин мзС УНР
діло 1: Австрія. Справи: Копії наказів про призначування урядовців і 

осіб, причислених до складу Посольства УНР в Австрії; Експозитура у Від-
ні; Переписка з окремими особами в Австрії та про окремі особи.

діло 2: Німеччина. Справи: Чергові доклади посла УНР в Берліні за 
місяць січень, лютий, березень, квітень, червень, липень, серпень, вересень 
1921; Ріжні інформації про політико-економічне становище Німеччини та її 
відношення до української справи; Зносини посольства з урядом Німеччини 

53 Найближчим часом у форматі електронних публікацій, у форматі традиційної 
структури книжки, планується опублікувати справоздання з додатками архіву департа-
менту чужоземних зносин та листи з додатками Канцелярії міністра закордонних справ 
УНР.

54 Найближчим часом у форматі електронних публікацій, у форматі традиційної 
структури книжки, планується повністю опублікувати справоздання з архіву “Осведо-
мительного отдела” департаменту державної варти та департаменту політичної інфор-
мації, а також справоздання директорів департаментів. 
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та представниками чужих держав; Різне листування міністерства з посоль-
ством в Берліні; Справа фондів, здепонованих в Німецькому державному 
банкові, і переписка в цій справі; Особисті листи п. міністра закордонних 
справ УНР до Посла УНР в Берліні; Справа зносин посольства з урядом 
Німеччини як представниками чужих держав; Справа про окремих осіб: 
а) Косаренка-Косаревича, б) Боришман, в) граф тасулев.

діло 2а: Німеччина. Справи: Справа участі Німеччини в поході на Росію 
в цілі повалення большевицького режиму; Українські полонені в Німеччині; 
Чергові доклади посла УНР в Німеччині д-р Р. Стоцького за місяць березень; 
Справа видачі пашпортів громадянам УНР через посольство УНР в Німеч-
чині і в’їзд до Німеччини і виїзд до Польщі окремим особам. Справа пово-
роту українців з Америки; Супруніада; Переписка з б[увшим] послом УНР 
в Німеччині п[аном] миколою Поршем, переписка щодо його особи і т[аке] 
ін[ше]; Переписка з б[увшим] головою надзвичайної дипломатичної місії 
УНР в латвії п[аном] В[олодимиром] Кедровським за час його перебування 
в Берліні; доклад п[ана] Посла УНР в Німеччині д-ра Р[омана] Стоцького 
від 19 лютого, Ч[астина] 421 і 22 лютого 1921, Ч[астина] 576 про діяльність 
міністра фінансів УНР п[ана] Барановського й переписка в цій справі; 
“Южно-русская армия” в Німеччині (вересень 1921).

діло 3: туреччина. Справи: Ноти до уряду туреччини; Конвенції з 
Урядом Високої Порти; Ріжні листування та інші папери 1921 царгородсько-
го посольства; Справа В[олодимира] Кедровського як призначеного пред-
ставника по військовим справам. 

діло 4: Румунія. Справи: доклади п[ана] мацієвича голови місії УНР 
в Румунії за місяць січень – жовтень; Зносини місії з урядом Румунії та пред-
ставниками чужоземних держав; Переписка, копії вербальних нот (і відпо-
віді на них), поданих нашим представництвом в Румунії румунському 
правительству; Звідомлення, всякого роду відомості про внутрішнє положен-
ня Румунії економічного характеру; Справи окремих осіб: а) Кравчука, б) Со-
кольникових.

діло 6: Польща. Справи: Чергові доклади голови місії УНР у Варшаві; 
Інформаційний матеріал про стан Речі Посполитої Польської. Закони її і 
інше; Зносини місії УНР у Варшаві з урядом РПП (меморандуми, ноти і 
ін[ше]); Справа біженців УНР, що перебувають в Польщі; Переписка з мі-
сією канцелярського характеру; Військова ліквідаційна місія ген[ерала] Зе-
лінського; Справа ліквідаційно-Розрахункової комісії у Варшаві; Справа 
Ризького трактату, заключеного між Польщею і Сов[ітською] Росією та 
УССР; Справа переписки з п. Ніковським, міністром закордонних справ, під 
час перебування його в Варшаві; центральний комітет і його філії; Пере-
писка з редакцією “Української трибуни” у Варшаві. 

діло 7: Італія, Швейцарія. Справи: швейцарія.
діло 9: велика Британія, Америка. Справи: Чергові доклади голови 

місії УНР в лондоні; Переписка з генералом Чеславським та з іншими ві-
домствами і особами про нього; Інформаційні матеріали щодо політико-
економічного стану Англії (Англо-російського договору); листування з 
марголіним; Уповноваження Совітського уряду заключити торгівельний 
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договір з урядом Сполучених штатів Америки; меморандум до Гувера; 
Переписка з місією УНР в Вашингтоні канцелярського характеру і в справі 
військового майна (Ріжне листування міністерства з місією); Переписка з 
іншими відомствами УНР щодо справ місії УНР у Вашингтоні; Переписка 
з марголіним.

діло 10: Франція, Бельгія. Справи: Чергові доклади голови місії УНР 
в Парижі представника УНР при лізі Націй; Копії вербальних нот, повідом-
лень, відповідей французького Правительства на письма наших представни-
ків до них; 2) Зносини з представниками чужих держав; Різне листування 
міністерства з місією; Справа поїздки міністра п[ана] Стемповського і гене-
рала поручника дельвіга до Парижа (весь матеріал щодо цього питання); 
Переписка з п[аном] шульгіним за січень, лютий, березень, квітень, травень, 
червень, липень, серпень, вересень, жовтень; Справа ліквідації представ-
ництв українських кооперацій американського військового майна; Накази 
про призначення і звільнення членів представництв УНР в Парижі; Пере-
писка з бувшим президентом української делегації на мирову конференцію 
в Парижі графом м. тишкевичем; доклади і переписка з полковником 
Колосовським; Бельгія; Переписка з іншими відомостями щодо справ місії 
України в Парижі; Акція в справі здобуття фондів, на які має претензії 
український Уряд; Справа особи Курдиновського; Справа про діяльність 
Артема Галіпа за кордоном; Іспанія.

діло 11: Італія. Справи: Інформаційні матеріали про становище в Італії; 
Зносини Голови місії УНР в Італії з урядом Італії, з представниками чужих 
держав і ін. (копії нот, меморандумів і т[аке] і[нше]); Переписка з місією УНР 
канцелярського характеру; Різне листування міністерства з місією; Ватикан; 
Переписка з бароном Васильком.

діло 12: Північні та Прибалтійські держави. Справи: данія; швеція 
і Норвегія; Фінляндія, Естонія; латвія.

діло 13: Консульства. Справи: Польща. Візи, консульські справи. Здо-
буття віз для громадян і урядовців УНР; данциґ; Батум.

діло 14: Кавказ. Справи: терщина; донщина; Грузія.
діло 14а: Справа переписки з міністерством праці УНР.
діло 15: Совдепія / Совітська Росія. Справи: Зносини Большевії з ін-

шими державами; Голод в Совдепії; Переписка з нашими представництвами 
в справі Совдепії; Справа кооперації; Преса.

діло 16: Російська еміграція. Справи: В Німеччині; Загальні інформації 
і доклади про російську еміграцію; В Угорщині; В Парижі; З’їзди донських, 
кубанських, терських, уральських, оренбурзьких і астраханських козаків та 
козацьких делегацій, що інтерновані в Польщі. 

діло 17: Українська еміграція. Справи: Українська еміграція в Німеч-
чині; Українська еміграція в Австрії. Відомості, матеріали і переписка з пол-
ковником УНР у Відні та окремими особами про Всеукраїнську Національну 
Раду у Відні та Український національний союз; Українська еміграція в Чехії; 
Українська еміграція в Румунії: справа союзу українських землевласників і 
промисловців; моркотунівських організацій; Гетьманці. Скоропадський; Ва-
силь Вишиваний; Українська партія С[соціалістів-] С[амостійників].
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діло 17: Чехо-Словаччина, югославія. Справи: Інформаційний мате-
ріал про стан в Чехо-Словаччині і відношення до української справи; Уповно-
важення лукіяновичу, нота до уряду королівства Сербів, Хорватів, Словенців; 
Югославія.

діло 18: японія, Китай. Справи: Японія. матеріали про стан Японії; 
Китай. Зносини з китайськими представниками; Зелений Клин. Переписка 
з ріжними інституціями і особами щодо Зеленого Клину; доклади про план 
діяльності уряду УНР на Зеленому Клині; доклади про стан речей на Зеле-
ному Клині, а також ріжні матеріали.

діло 18: візи, консульські справи (Румунія). Справа: здобуття віз 
громадянами УНР і консульські справи допомоги нашим біженцям. Консуль-
ство у Кишеневі (п. Ганицький); Справа переїзду громадян УНР з туреччини 
до інших держав і на Балкани.

діло 19: ліга Націй. Справи: матеріали, подані в лігу Націй в справі 
прийняття України; матеріали біженецьких груп; Справа Східної Галичини.

діло 22: Справи: Інформаційні матеріали і звідомлення міністерства 
преси і пропаганди; Інформаційні матеріали і звідомлення міністерства 
військових справ; Інформаційні матеріали і звідомлення міністерства внут-
рішніх справ; Інформаційні матеріали і звідомлення Г[оловного] у[правління] 
Г[енерального] ш[табу] армії УНР; Інформаційні матеріали і звідомлення 
міністерства ісповідань. 

діло 23: майно і фонди УНР. Справи: матеріали і доклади про еконо-
мічну відбудову України.

діло 24: Підготовча праця. Справи: Охоронний корпус.
діло 26: Українські військові в туреччині і на Балканах. Справи: 

Українські біженці, військові і т[аке] і[нше]; Російські біженці та військові 
у армії Врангеля; Справа утворення в царгороді філії Червоного Хреста; 
Справа військових української армії на терені Польщі.

діло 28: Конференція в Генуї. 
діло 33: листування з центральними установами. Справи: Переписка 

з міністерством ісповідань УНР; Військове міністерство; Головне управління 
Генерального штабу; міністерство освіти; міністерство земельних справ; 
міністерство юстиції; міністерство здоровля; державний контролер.

Додаток Б
Реконструйована частина архіву Канцелярії
міністра закордонних справ УНР за 1921 рік

діло 1: листування з консульством УНР в Берліні.
діло 1а: листування з головою дипломатичної місії в Парижі.
діло 5: листування з дипломатичною місією в Угорщині.
діло 6: листування з дипломатичною місію УНР в Італії. 
діло 7: листування з дипломатичними агентами УНР в Софії. 
діло 8: листування з дипломатичною місією УНР в Англії. 
діло 11: листування з консульствами УНР в данциґу.
діло Справа “Українська трибуна”.
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Архів Канцелярії міністра закордонних справ УНР за 1922 рік55

Папка Ч[астина] І
листування з дипломатичними місіями УНР за 1922 рік

діло 1: листування з посольством УНР в Берліні.
діло 2: листування з посольством УНР у Відні.
діло 3: листування з посольством УНР в царгороді.
діло 4: листування з дипломатичною місією УНР у Варшаві.
діло 5: листування з дипломатичною місією УНР в Парижі і з п[аном] 

шумицьким, послом УНР до Аргентини.
діло 6: листування з дипломатичною місією УНР в Букарешті і з п[аном] 

генералом Острозьким. 
діло 7: листування з дипломатичною місією УНР у Празі.
діло 8: листування з дипломатичною місією УНР в Угорщині.
діло 9: листування з дипломатичною місією УНР у Бельгії та Голландії.
діло 10: листування з дипломатичною місією УНР у Римі.
діло 11: листування з паном послом Васильком.
діло 12: листування з паном сенатором марголіним.
діло 13: листування з консулом  УНР в мюнхені.
діло 14: листування з консулом  УНР в данциґу.
діло 15: Звіт діяльності віце-консульства в Батумі.
діло 16: договір пана Чижевського з швайцарською фірмою “Поль Бі-

шов і Ко”.
діло 17: циркулярні розпорядження до всіх посольств і місій УНР.
діло 18: меморандуми.
діло 19: листування з дипломатичним агентством УНР в Батумі.

Папка Ч[астина] ІІ “листування з міністерствами УНР
і іншими державними установами”

діло 1: листування з директорією УНР.
діло 2: листування з Головою Ради міністрів.
діло 3: листування з міністерством  військових справ.
діло 4: листування з міністерством освіти, фінансів, народного госпо-

дарства, ісповідань, єврейських справ, внутрішніх справ, преси й пропаган-
ди, шляхів, державним контролером і державною Канцелярією.

діло 5: доклади про положення на Україні.
діло 6: Ріжні листування.
діло 7: Ріжні інформаційні матеріали. 

Додаток В 
Реконструйована частина архіву відділу преси
Канцелярії міністра закордонних справ УНР

діло 1: Стан Совітської Росії і України: а) інформаційні матеріали еко-
номічного характеру; б) інформаційні матеріали політичного характеру.

діло 2: телеграми агенції Nouvelles Europeennes.
55 цдАВО України. – Ф. 3696. – Оп. 2. – Спр. 57 (автентичний перелік архівних 

справ мЗС УНР).
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діло. Переписка з дипломатичною місією УНР в данії; Пресові рефе-
рати і огляди дипломатичної місії УНР в данії; Пресові реферати і огляди в 
данській пресі про Україну і наші справи.

діло. Переписка з дипломатичною місією УНР в Ризі; Бюлетень мЗС 
латвійської Республіки; Українська дипломатична місія в латвії. Блокада 
Совітської Росії.

діло 4: дипломатична місія УНР в Парижі. Політичні огляди; Огляди 
діяльності пресового бюро; Копії нот, висланих місією; журнали засідань 
Сенату і Палати депутатів, на яких обговорювалося питання України.

діло 6а: Посольство УНР в Берліні. Огляди політичної ситуації; між-
народна ситуація; Політично-інформаційні звіти; Справа України; Станови-
ще на Радянській Україні.

діло 9: дипломатична місія УНР в Празі. Переписка з дм УНР в Пра-
зі; Політичні огляди; Огляди діяльності інформаційного бюро; Чеський цикл 
викладів про Україну.

діло 10а: дипломатична місія УНР в Угорщині. Переписка з місією; 
дипломатична місія УНР в Угорщині; Угорська преса про українські справи; 
Бюлетені пресового бюро.

діло 12: дипломатична місія УНР в Чехо-Словаччині. Про комуніс-
тичний рух і спроби перевороту в Чехо-Словаччині; Звіти з засідання чесь-
кого парламенту.

діло 14: Переписка з посольством УНР в Фінляндії; Фінляндська преса 
про Україну.

діло 15: Переписка з консульством УНР в монахії. Огляд пресової 
діяльності.

діло 16: Переписка з пресовим бюро у Відні; Інформаційні матеріали, 
вислані українським пресовим бюро у Відні; докладні записки Юрія Серби-
нюка, ред[актора] віденського Прес-бюро, приком[андированого] до мЗС; 
Огляди діяльності Українського пресового бюро у Відні; Справи організації 
Українського пресового бюро у Відні.

діло 17: Інформаційні матеріали, вислані посольствам і місіям УНР; 
Обіжники і інструкції посольствам і місіям; меморандуми й декларації. 

діло 18: Переписка з паном Головою директорії і Головним отаманом 
УНР; Переписка з головою Ради Народних міністрів; Переписка з міністер-
ствами УНР; мирні договори; Переписка з приватними установами і осо-
бами; Переписка з культурно-просвітніми установами; меморандуми 1922. 

Валентин Кавунник (Київ). Реконструкція й інформаційний потенціал 
архівів міністерств закордонних та внутрішніх справ УНР (1918–1921)

документи в  архівах міністерства закордонних справ та міністерства внутріш-
ніх справ Української Народної Республіки зберігаються у різних фондах централь-
ного державного архіву вищих органів влади та управління України. це, безумовно, 
є наслідком “науково-технічної обробки” у відповідності до російської комуністич-
ної концепції про громадянську війну та іноземну інтервенцію в Росії. Головною 
метою такого упорядкування було відображення архівів міністерств не як держав-
них інституцій, а як колекції документів політичних режимів та територіальних 
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центральних органів влади. Відтворення архівів двох головних міністерств УНР 
дають підстави стверджувати, що ніякої громадянської війни в України не було, 
а була тільки війна за незалежність між Українською Народною Республікою та Со-
вітською Росією. 

Ключові слова: Українська Народна Республіка, міністерство внутрішніх справ, 
міністерство закордонних справ, архів.

Valentyn Kavunnyk (Kyiv). A Reconstruction and Informational Potential of the 
Archives of the Ministries of Foreign and Internal Affairs of the Ukrainian People’s 
Republic (1918–21)

The documents of the Archive of the Ministry of Foreign Affairs and the Ministry of 
Internal Affairs of the Ukrainian People’s Republic are collected in different depositories 
of the Central State Archives of Supreme Bodies of Power and Government of Ukraine. 
The main purpose of such an arrangement of the archival fonds was to represent the ar-
chives of Ministries not as state institutions, but as a collection of documents of political 
regimes and central authorities of the territory. Undoubtedly, this representation was due 
to the it “scholarly and technical work” of the Russian communist historical theory on the 
civil war in Russia and foreign invasion of the country. However, the reconstruction of 
two important Ministries’ archives leads to the conclusion that there was not any civil war 
in Ukraine, but only a war of the Ukrainian People’s Republic that was fought for its in-
dependence against Soviet Russia. 

Keywords: Ukrainian People’s Republic, Ministry of internal affairs, Ministry of 
foreign affairs, archive.



101

дмитро БУРІм (Київ), Юрій ЧЕРЧЕНКО (Київ)

ОГляд дОКУмЕНтІв ФОНдУ ЄвГЕНА КОНОвАлЬця
в АРХІвІ ОСЕРЕдКУ УКРАЇНСЬКОЇ КУлЬтУРИ І ОСвІтИ

У вІННІПЕзІ

Ювілейна річниця Української революції 1917–1921 рр. та відзначення 
її в Україні на державному рівні привертають увагу до подій столітньої дав-
нини, актуалізують історію тих подій та учасників боротьби за українську 
державність. Зміна влади в державі внаслідок Революції гідності 2013–
2014 рр. зробили можливим появу в столиці України вулиць Євгена Коно-
вальця та Січових Стрільців. Київська міська рада розглядає питання про 
надання одній з вулиць міста імені полковника Андрія мельника. Інтерес  
української громадськості до історії корпусу Січових Стрільців та постатей 
командира корпусу і начальника штабу зумовлений тою важливою роллю, 
яку він відігравав у революційних змаганнях 1918–1919 рр. та подальшій 
діяльності Євгена Коновальця й Андрія мельника на чолі українського на-
ціоналістичного руху. дослідження та поширення інформації про докумен-
тальну спадщину цих двох видатних осіб може надати додатковий історичний 
матеріал для всіх, хто цікавиться темою історії боротьби українського на-
роду за здобуття своєї Української Самостійної Соборної держави.

документи Голови Проводу українських націоналістів полковника Єв-
гена Коновальця можна побачити в різних архівах країн Європи та Америки. 
Одна з найбільших збірок листування Є. Коновальця знаходиться в Архіві 
ОУН у Києві; тут зберігається декілька сотень документів Євгена Коноваль-
ця. Особовий фонд полковника Є. Коновальця в Архіві ОУН хоч і не най-
більший за кількістю документів, але ці документи є просто безцінними для 
української історії. Основний масив документів полковника Є. Коновальця 
в Архіві ОУН у Києві (як і решти провідних діячів організації) складає його 
листування з різними особами і організаціями. Значна кількість листів є 
автографами. Про документи Євгена Коновальця в Архіві ОУН ми вже пи-
сали в деяких публікаціях1, а частина з тих документів була опублікована2.

1 Черченко Ю. документи Євгена Коновальця в Архіві ОУН у Києві // Розбудова 
держави. – 2011. – № 1–2. – С. 120–130; його ж. Огляд документів фонду Євгена Коно-
вальця в Архіві ОУН у Києві // Український визвольний рух: Науковий збірник. – львів, 
2012. – № 17. – С. 21–35.

2 Його ж. листи Омеляна Сеника до Євгена Коновальця (листопад–грудень 1932 
року) // Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2006. – Вип. 10/11. – 
С. 725–732; документи і матеріали з історії ОУН / Упоряд. Ю. Черченко. – К., 2007. – 
т. 2. – Ч. 2: листування Є. Коновальця з д. Андрієвським (1927–1934 рр.). – 536 с.; 
Черченко Ю. листування Олега Кандиби-Ольжича з Євгеном Коновальцем і миколою 
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Крім Архіву ОУН у Києві, документи Євгена Коновальця зберігаються 
ще в низці архівних установ. У Києві це передусім центральний державний 
архів громадських об’єднань України (цдАГО). деякі з документів Євгена 
Коновальця, які зберігаються в цдАГО, також вже були опубліковані3. 

Окремі документи полковника Коновальця, разом з іншими документа-
ми ОУН, з так званого “Архіву Сеника”, що були використані на Варшав-
ському й львівському процесах проти Степана Бандери та його товаришів, 
зберігаються у Польщі.

Серед найбільших збірок документів полковника Євгена Коновальця 
слід неодмінно згадати і його фонд в Архіві Осередку української культури 
і освіти в канадському місті Вінніпезі. Осередок української культури і осві-
ти (ОУКО) було засновано в Канаді в 1944 р. до структури цього осередку 
входять архів та бібліотека. В Архіві ОУКО серед іншого є фонд Євгена 
Коновальця. Загальну інформацію про цей фонд можна отримати з ґрунтов-
ного довідника “Архівна україніка в Канаді”, укладеного колективом авторів 
під керівництвом Ірини матяш4. З описової статті про фонд Євгена Коно-
вальця в цьому довіднику можна дізнатися, що, за усталеною методикою 
обрахування кількісних характеристик, в ньому зберігається 1,04 м докумен-
тів з паперовими носіями та 16 чорно-білих світлин. також вказуються 
крайні дати документів фонду: 1932–1940. Хоча на наступній сторінці йдеть-
ся про те, що в названому фонді є листи 1920–1921 рр.5, а останній документ 
за хронологією, який є в цьому фонді – це італійський паспорт вдови пол-
ковника Ольги Коновалець, виданий у 1975 р.

Свого часу вчений секретар Інституту української археографії та дже-
релознавства ім. м. С. Грушевського НАН України дмитро Бурім отримав 
можливість попрацювати протягом тривалого часу в Архіві Осередку україн-
ської культури і освіти у Вінніпезі. Сталося це завдяки стипендії для стажу-
вання меморіального фонду імені Івана Коляски Канадського інституту 
українських студій в Університеті Альберта (м. Едмонтон). Користаючись з 
такої нагоди, дослідник сфотографував усі документи фонду Є. Коновальця 
в цьому архіві, і тепер у нас є ці фотографії і відповідно ми можемо зробити 
їх огляд і порівняти з фондом полковника Євгена Коновальця в Архіві ОУН.

документи фонду Євгена Коновальця в Архіві ОУКО у Вінніпезі за 
своїм походженням і змістом складають кілька груп. Першою і найчисель-
нішою є листування полковника Коновальця з різними особами та устано-
вами. Причому переважну більшість становлять листи до Євгена Коноваль-
ця, а листів самого полковника всього декілька, менше десяти. Всі листи 

Сціборським (1936–1937 рр.) // Український історик. – Нью-Йорк; К.; львів; Острог; 
торонто; Париж, 2010–2011. – т. XLVII–XLVIII. – Ч. 1–4 (185–188) / 1–4 (189–192). – 
С. 262–308.

3 Я б’ю в дзвін, щоб зрушити справу ОУН з мертвої точки… Невідомі документи 
Організації українських націоналістів. Рік 1930. (листування Голови Проводу ОУН 
Є. Коновальця і секретаря ПРУН В. мартинця) / Упоряд. і передм. А. Кентій, В. лозиць-
кий. – К., 2003. – 271 с.

4 Архівна україніка в Канаді: довідник / Упоряд. І. матяш (керівник), В. Романов-
ський, І. Ковтун та ін. – К., 2010. – С. 551–552.

5 там само. – С. 552.
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Коновальця є автографами. Один з цих листів, а саме лист до італійського 
професора луїджі Сальвіні, був відправлений адресату, а решта знаходиться 
в конверті з позначкою “Невідправлені листи”. Серед невідправлених листів 
деякі навіть не дописані до кінця.

листування Є. Коновальця з Архіву ОУКО подібне до такого ж самого 
листування полковника з Архіву ОУН за хронологічними рамками. В Архіві 
ОУКО зберігається листування Коновальця за 1920–1922 рр., а далі вже йдуть 
документи 1930-х рр. практично до загибелі провідника ОУН. так, в архіві 
є два листи, написані Омеляном Сеником в середині травня 1938 р. всього 
за десять днів до вбивства Євгена Коновальця. листування за період з 
1922 року і до 1930-х чомусь відсутнє. Подібна ситуація і в Архіві ОУН у 
Києві. тут зберігається листування Євгена Коновальця за період 1919–
1922 рр., а далі вже за 1927–1938 рр. листування за той самий період 1923–
1927 рр. з якоїсь невідомої причини також відсутнє. листи Євгена 
Коновальця за 1927–1928 рр. до Архіву ОУН потрапили разом з іншим лис-
туванням дмитра Андрієвського вже в 1970-х рр., а в родині Євгена Коно-
вальця листування цього періоду чомусь не збереглося.

Серед осіб, листи, листівки й телеграми яких до Є. Коновальця збері-
гаються у фонді, можна назвати таких: Олекса Бойків, Остап Грицай, мико-
ла Капустянський, Зенон Кузеля, Василь дідушок, Петро дідушок, Кирило 
трильовський, Іван Іванець, Василь Пежанський, Володимир Воєвідка, ми-
кола Василько, Василь Вишиваний, Юрій Отмарштайн, Ярослав Індишев-
ський, Степан Індишевський, м. талпаш, В. Бень, микола Ніцкевич, мико-
ла Сціборський, Євген давидович, михайло Селешко, Іван Андрух, Андрій 
мельник, Володимир Бандрівський, Роман дашкевич, Олена дашкевич-
Степанів, Василь Коссаренко, Андрій Окопенко, Ілько Пак, мирослав Січин-
ський, Сидір Чучман, михайло матчак, Ілько цьокан, брати Євгена Коно-
вальця мирон і Степан, Василь Панейко, микола і Ганна цеглинські, Іриней 
Чмола, О. Ольжич, Іван Рудницький, Олександр Сокіл, Роман Стельмах, 
Володимир Стахів, Ріко Ярий та ін.

Разом з тим, незважаючи на таку велику кількість кореспондентів, лис-
тування з кожним із них складає всього декілька документів. Найбільше 
листів (22) знаходиться в конверті, позначеному “Родичі михало й марія 
Коновалець 22 листи 8.8.1920 – 18.6.1921”. Натомість в Архіві ОУН у Києві 
є великі масиви листування Євгена Коновальця з окремими особами. Наприк-
лад, згадуване вже вище і опубліковане листування Є. Коновальця з д. Ан-
дрієвським налічує 271 документ. також кілька десятків документів – це 
листування Євгена Коновальця з Сидором Чучманом, Олегом Ольжичем, 
михайлом Колодзінським.

У фонді Євгена Коновальця в архіві ОУКО у Вінніпезі є декілька листів, 
які написані до інших осіб. Серед таких, наприклад, є лист дмитра донцова 
від 28 квітня 1938 р., надрукований на бланку “Вістника” і підписаний дон-
цовим. У листі донцов звертається: “дорогий колєґа”. можна припустити, 
що листа написано до когось із редакторів оунівських видань – миколи Сці-
борського, Володимира мартинця, Олекси Бойківа чи Ореста Чемеринського. 
донцов дякує за прислані матеріали й повідомляє, що “все піде в слідуючій 
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книзі”. Висновок про те, що лист написано до когось із оунівських редакто-
рів, ми зробили виходячи з того, що донцов жаліється на критику на свою 
адресу та журналу “Вістник” з боку провідного члена ОУН, представника 
ОУН в Італії Євгена Онацького та на статтю Юрія Косача в “Українському 
слові”, яке ОУН видавало в Парижі.

В Архіві ОУН у Києві у фонді Євгена Коновальця зберігається 37 листів 
полковника Коновальця до Андрія мельника за 1919–1922 рр. Більшість із 
цих листів вже опублікована6. цікаво, що в цих листах за 1919–1920 рр. Ко-
новалець звертається до мельника “Вельмишановний пане отамане” або 
“Високоповажаний пане отамане”, а з 1921 р. він вже пише “Андрію”, а ін-
коли навіть “тільки для Вас, Андрію!” тобто тон листування стає відкриті-
шим й довірливішим. Але жодного листа Андрія мельника у відповідь в 
Архіві ОУН немає. Натомість в архіві ОУКО зберігаються 16 листів і записок 
Андрія мельника, написаних з січня 1920 р. по лютий 1921 р. ці листи не є 
великими за розміром. 14 з них написані дуже дрібним почерком на візитів-
ках полковника мельника, а 2 листи – на поштових картках. Андрій мельник 
у цих листах звертається до Євгена Коновальця як командира корпусу – 
“Славний пане полковнику” або “Вельмишановний пане полковнику”. деякі 
із записок, писані на візитівках, складаються з двох або навіть одного ре-
чення. Наприклад, записка від 24 листопада 1920 р.: “Посол Василько очікує 
Вас завтра о 12 год. У себе. Бажаю всего гарного. Пошана. [Підпис]. 24/11 
1920 1720”7. 

У листі від 7 лютого 1921 р. Андрій мельник написав Євгенові Коно-
вальцю: “добряга [Роман] дашкевич закпив собі з мене і визвав мене, буду-
чи у мене в пятницю, на неділю до Grelingera імовірно для стрічі із Вами а 
сам, як довідався рано в неділеньку чмигнув. Розуміється його я вчора не 
застав та довідався від Костя, що Ви були в суботу… Прошу ласкаво напи-
сати мені коли Ви будете у Відні і де би ми стрінутись могли”8. На цей лист 
Євген Коновалець відповів листом від 9 лютого того самого року: “У Відні 
буду в пятницю. Коли буде у Вас час, прошу о 4 год. (пятниця) зайти до ка-
вярні Grelinger-a. там буду на Вас ждати”9. В цих листах серед іншого Коно-
валець і мельник обговорювали питання діяльності Стрілецької ради.

до другої групи можна умовно віднести документи, що встановлюють 
особу членів родини Євгена Коновальця, а також його візитівки, чеки й 
квитки, медичні документи – рецепти, виписані на ім’я полковника Коно-
вальця, його санаторно-курортна картка та ін. В архіві ОУКО зберігаються 
паспорт і журналістське посвідчення Євгена Коновальця, паспорти його 
дружини Ольги Коновалець-Федак та сина Юрія, їхні дозволи на проживан-
ня в Італії, датовані другою половиною 1930-х років. В усіх паспортах членів 

6 див.: Андрій мельник. Спогади. документи. листування / Упоряд. О. Кучерук, 
Ю. Черченко. – К., 2011. – С. 378–413.

7 Архів Осередку української культури і освіти у Вінніпезі (далі – Архів ОУКО). – 
Фонд Є. Коновальця. – лист А. мельника до Є. Коновальця від 24 листопада 1920 р. 

8 там само. – лист А. мельника до Є. Коновальця від 7 лютого 1921 р. 
9 Архів ОУН у Києві. – Фонд Є. Коновальця. – листування Є. Коновальця з А. мель-

ником. – Арк. 72–73.
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родини вказане литовське громадянство, а в паспорті Юрія Коновальця навіть 
ім’я вказано “Юргіс”. Один з медичних рецептів виписаний Євгенові Коно-
вальцю рівно за тиждень до його загибелі 18 травня 1938 р. у Відні. Рецепт 
виписав віденський лікар доктор моріс Корітсшонер. також серед цих до-
кументів і свідоцтво про смерть Євгена Коновальця, видане в Роттердамі. 
така кількість документів членів родини Євгена Коновальця дає нам під-
стави робити припущення, що основу фонду Євгена Коновальця в архіві 
ОУКО складає родинний архів, який або передала вдова полковника Ольга 
Коновалець, або ж документи перевезли до Канади вже після її смерті.

до третьої групи ми віднесли б світлини. У згадуваному вже довіднику 
“Архівна україніка в Канаді” зазначалося, що у фонді Євгена Коновальця в 
Архіві ОУКО зберігається 16 чорно-білих світлин. В той же час, на одному 
з конвертів написано: “25 знимок з Роттердаму з нагоди вшанування 20-ліття 
смерти Є. Коновальця (надіслав В. моклович з Бельгії)”. тобто, очевидно, 
світлин у фонді Коновальця більше ніж 16. Серед них є одна з автографом 
полковника: “На згадку гімназияльних часів дорогому товаришеві. Євген 
Коновалець. львів дня 24/V. 909”. На цій світлині – сімнадцятирічний аб-
сольвент львівської академічної гімназії Євген Коновалець.

до четвертої групи можна віднести документи українських та іноземних 
державних установ, військові накази. Як приклад, можемо назвати судове 
обвинувачення та вирок (польською мовою) Степанові Бандері та його това-
ришам по Варшавському процесу ОУН.

Окрім того, у фонді Євгена Коновальця в архіві ОУКО зберігаються 
окремі примірники різних українських та іноземних періодичних видань, 
вирізки з газет та журналів, книжки українських та іноземних авторів. На 
книжках з бібліотеки полковника Коновальця стоїть штемпель синім чорни-
лом: “Бібліотека полк. Є. Коновальця”. Серед книг з бібліотеки полковника 
Коновальця особливий інтерес викликають роботи, в яких висловлювалася 
критика діяльності ОУН і які стали предметом обговорення провідного 
членства організації. це такі видання: м. Петришин. Будують чи руйнують? 
(З приводу діяльности організації українських націоналістів). Вид-во “Про-
лог”, 1932; Олександр шульгин. державність чи гайдамаччина: (Збірник 
статей і документів). Париж, 1931. також у фонді зберігається примірник 
книги, написаної Євгеном Коновальцем “Причинки до історії Української 
революції” (видано у Празі 1928 р.) і підписаної самим автором: “дорогому 
товаришеви Романові дашкевичеви співтворцеви Січового Стрілецтва в до-
каз дяки і пошани. [Підпис Є. Коновальця]”.

також у фонді Євгена Коновальця в Архіві ОУКО є деякі особисті речі 
полковника: його печатка з жовтого металу (бронзова чи латунна), портмо-
не, коробки цигарок “Київ”, “Українські” виробництва Київської тютюно-
вої фабрики, які привозив Євгену Коновальцю агент НКВд Павло Судо-
платов.

Серед документів фонду Євгена Коновальця нашу увагу привернув аль-
бом зі світлинами української виставки в Неаполі. Про цю виставку ми ді-
зналися з листування О. Ольжича з Євгеном Коновальцем. У 1937 р. Олег 
Кандиба-Ольжич протягом тривалого часу перебував в Італії. Йому вдалося 
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отримати стипендію міжуніверситетського інституту в Римі. таку ж сти-
пендію в тому самому році було надано і його товаришеві по Культурній 
референтурі ПУН Олегові лащенку. Ольжич приїхав до Італії на початку 
квітня й перебував там до початку серпня, а потім восени знову повернувся. 
В Архіві ОУН у Києві зберігається частина листування О. Ольжича з Євге-
ном Коновальцем саме цього періоду. Євген Коновалець теж в цей час пере-
бував в Італії, він переїхав до цієї країни на постійне мешкання 19 вересня 
1936 р.10.

В одному з листів до Євгена Коновальця у квітні 1937 р. О. Ольжич 
писав, що у Вищому східному інституті в Неаполі, де перебував Ольжич, 
планували провести “український тиждень”. Спочатку ці заходи планувало-
ся провести пізньої осені 1937 р. тому й лист без дати, в якому О. Ольжич 
повідомляв Голову ПУН про цю подію, ми спочатку приблизно датували 
кінцем 1937 р. В цьому листі О. Ольжич писав Євгенові Коновальцю таке: 
“Отже виставу відкрито. Виглядає наш відділ скромно, але не зле. В Інсти-
туті дуже вдоволені з цього і з факту української участи. Взагалі: вчора від-
значено подію «першого піднесення українського прапору в Італії» спільним 
«запиттям»  – з тостом за Самостійну Україну. Прапор пощастило нам знайти 
в добрих барвах та в ціні тільки 26 лір”11. Отже, світлини стендів українсько-
го відділу саме з цієї виставки зберігаються у фонді Євгена Коновальця в 
Архіві Осередку української культури і освіти у Вінніпезі.

ці світлини міг зробити Кость мельник, ще один співробітник Культур-
ної референтури ПУН. Він теж у цей час бував в Італії і, за спогадами його 
дружини (аудіозапис цих спогадів зробив історик Сергій Кот), Кость мель-
ник дуже захоплювався світлинами і був фактично “позаштатним фотогра-
фом” ПУН. На жаль, фотоархів Костя мельника було знищено напередодні 
арештів мельниківців у 1944 р. А ці світлини збереглися разом з іншими 
документами Євгена Коновальця у його дружини Ольги Коновалець у 
Римі.

Альбом зі світлинами українських матеріалів на виставці в Неаполі було 
надіслано Євгенові Коновальцю 1937 р. У Вінніпезі у фонді Є. Коновальця 
зберігається лист італійського професора луїджі Сальвіні від 23 червня 
1937 р. В цьому листі професор Сальвіні писав: “Посилаю Вам альбом зни-
мок з української вистави, яка була першим виявом нашої співпраці. Бажаю 
Вам повного успіху у Вашій праці для визволення теж нам милої країни”12. 
місцем написання листа вказано “Наполі”. тобто йдеться про ту саму ви-
ставку в Неаполі, про яку Ольжич повідомляв Коновальця. З цього листа 
випливає, що виставка відбулася в червні 1937 р., і лист Ольжича до Коно-
вальця без дати слід датувати кінцем червня 1937 р.

Євген Коновалець написав професору луїджі Сальвіні лист у відповідь 
5 липня 1937 р. зі словами щирої подяки: “Сердечно Вам дякую за Ваш 

10 Черченко Ю. Огляд документів фонду Євгена Коновальця… – С. 35.
11 Черченко Ю. листування Олега Кандиби-Ольжича з Євгеном Коновальцем і ми-

колою Сціборським… – С. 306.
12 Архів ОУКО. – Фонд Є. Коновальця. – лист л. Сальвіні до Є. Коновальця від 

23 червня 1937 р. 
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цінний лист і пересланий подарок. можу Вас запевнити, що ця виявлена 
Вами уважливість найшла серед нас належну оцінку. ми віримо, що Ваше 
наскрізь позитивне і прихильне наставлення до Українських визвольних 
змагань, Ваше глибоке зрозуміння важливости Української проблєми в ціло-
му, та врешті Ваша так для нас цінна допомога є й буде запорукою, що наші 
зусилля для позискання активної симпатії могучої Італійської Імперії для 
нашої справи увінчаються в скорому часі належним успіхом”13. 

Згадуючи листування італійського професора луїджі Сальвіні, необхід-
но сказати декілька слів про нього. О. Ольжич познайомився з ним ще в 
1933–1934 рр., коли вивчав археологічні матеріали музеїв Рима. Під впливом 
Ольжича Сальвіні почав вивчати українську літературу і викладати її в уні-
верситеті та залучати студентів до перекладу творів українських літераторів 
на італійську. В результаті, з часом, в Італії у Флоренції в 1941 р. вийшла 
підготовлена луїджі Сальвіні за допомогою О. Ольжича та Ярослава Бара-
новського антологія української прози “Чотири шаблі” (італійською мовою 
“La quattro scibole”).

З альбому, надісланого полковникові Коновальцю, можна дізнатися, що 
українська виставка відбувалася в рамках міжнародної мистецької виставки. 
На українських стендах було представлено роботи художників, фотографів, 
кіномитців. також експонувалися українські періодичні видання і книжки, 
зокрема й пов’язані з Італією – “молода Італія” миколи Палія та “доктрина 
фашизму” Беніто муссоліні у перекладі михайла Островерха, видана у 
львові 1937 р.

Серед листів до Євгена Коновальця, що зберігаються в Архіві ОУКО у 
Вінніпезі, один, як ми встановили, належить перу О. Ольжича. це автограф, 
і хоч на конверті, в якому зберігалося це листування, не вказано, що це лист 
О. Ольжича, але раніше ми вже публікували листи Олега Кандиби-Ольжича 
і цей почерк нам був добре знайомий. текст листа ми подаємо наприкінці 
цієї публікації. На листі стоїть дата 8 березня, а який рік – не вказано. На 
нашу думку, цього листа О. Ольжич написав у 1938 р. В листі він писав, що 
планує перенести свою поїздку на літо. Саме влітку 1938 р. О. Ольжич їздив 
до Сполучених штатів. У цьому листі він також просить полковника Коно-
вальця підтримати справу заснування Українського інституту у СшА. такий 
інститут було створено влітку 1938 р. у співпраці із професором міннесот-
ського університету Олександром Неприцьким-Грановським, головою Орга-
нізації державного відродження України (ОдВУ) у СшА. Він отримав назву 
Український науковий інститут в Америці (УНІА). Подробиці перебування 
Олега Кандиби-Ольжича в СшА й організації УНІА можна дізнатися, зо-
крема, зі статті Алли Атаманенко та любомира Винара14.

У додатках ми також публікуємо ще декілька документів з Архіву 
ОУКО у Вінніпезі: п’ять листів Романа дашкевича до Євгена Коновальця 
за 1920 р., лист Андрія мельника до Євгена Коновальця за 1921 р., обіжник, 

13 там само. – лист Є. Коновальця до л. Сальвіні від 5 липня 1937 р. 
14 Атаманенко А., Винар Л. Олег Кандиба і Український науковий інститут в Аме-

риці: 1937–1939 // Олег Ольжич. In memoriam: Спогади, статті. – К., 2008. – С. 324–
345.
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написаний Ярославом Стецьком, та лист миколи Ніцкевича, датовані 
1938 р.

Обіжник Ярослава Стецька пов’язаний з підготовкою ІІ Великого Збору 
ОУН. Як відомо, Євген Коновалець призначив Ярослава Стецька уповно-
важеним з підготовки другого конгресу ОУН, а допомагати йому попросив 
миколу Сціборського, оскільки Стецько на той час був ще зовсім молодою 
людиною. Одною з форм підготовки до конгресу була публікація спеціальних 
збірників –  альманахів (було підготовлено три випуски таких альманахів), 
в яких подавалися статті про нагальні завдання націоналістичного руху. В 
обіжнику, який підготував Ярослав Стецько, було вказано теми статей для 
цих альманахів й авторів, до яких керівники ОУН зверталися з проханням 
про підготовку цих матеріалів. Євген Коновалець та микола Сціборський 
зверталися  до відомих українських політиків, громадських діячів, військо-
вих, науковців, які симпатизували ОУН, з проханням написати відповідні 
статті до альманаху. З такою пропозицією Євген Коновалець, наприклад, 
звертався до відомого українського літературознавця Остапа Грицая, який 
тоді жив у Відні. В Архіві ОУН у Києві зберігається лист-відповідь Остапа 
Грицая полковникові Євгену Коновальцю від 31 листопада 1937 р.

У даному разі ми так само не маємо листа до миколи Ніцкевича, а тіль-
ки лист, що надійшов у відповідь. Через те важко навіть сказати, хто писав 
до нього – чи це був Євген Коновалець, чи микола Сціборський, чи Ярослав 
Стецько. З листа, якого написав микола Ніцкевич, ми не можемо впевнено 
зробити висновок, до кого він адресував свого листа. Впадає у вічі хіба те, 
що лист написаний у трохи різкуватому тоні й навряд чи став би Ніцкевич 
так писати голові ПУН. На нашу думку, цей лист було адресовано Ярославу 
Стецьку, але це тільки припущення. На користь такої думки свідчить нотат-
ка, зроблена рукою Ярослава Стецька (Карбович) на цьому листі, – дата, коли 
Стецько цього листа отримав.

З цього листа миколи Ніцкевича можна робити певні висновки про те, 
на які моменти його просили звернути увагу при написанні статті. А оскіль-
ки микола Ніцкевич не в усьому погоджувався із запропонованими йому 
тезами для написання реферату, то Ярослав Стецько, очевидно, переслав 
листа Ніцкевича до Голови ПУН для консультації з ним про те, що робити 
далі. Зміст листа миколи Ніцкевича є дуже цікавим, бо він ущент розбиває 
закиди про антисемітизм членів ОУН й свідчить про те, що в організації були 
різні погляди на ставлення до національного питання.

Оскільки йдеться про лист миколи Ніцкевича, то необхідно сказати про 
цю фігуру кілька слів, тим більше, що останніми роками було опубліковано 
нову інформацію про неї. микола Ніцкевич народився 17 серпня 1906 р. на 
Волині, вчився на теологічному факультеті Варшавського університету та 
економічно-кооперативному факультеті Української господарської академії 
в Подєбрадах. У 1932 р. отримав диплом інженера-економіста15. Під час на-
вчання в Чехо-Словаччині микола Ніцкевич був одним з активних діячів 

15 детальніше про миколу Ніцкевича див.: Жив’юк А. між ендеками й більшовика-
ми: микола Ніцкевич в українському націоналістичному русі 1920-х – 1940-х рр. // З 
архівів ВУЧК-ГПУ-НКВд-КГБ. – 2010. – № 2 (35). – С. 212–236.
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леґії українських націоналістів (лУН), яка згодом увійшла до Союзу орга-
нізацій українських націоналістів і була серед фундаторів ОУН. У 1933 р. за 
дорученням ПУН він виїхав до Болгарії, щоб очолити осередок ОУН після 
самогубства Івана шиманського. микола Ніцкевич як представник ОУН 
перебував у Болгарії до осені 1944 р., коли 15 жовтня був заарештований 
поблизу Софії відділом контррозвідки “Смерш” 3-го Українського фронту. 
Був засуджений до розстрілу, який через кілька місяців йому замінили на 
20 років каторжних робіт16. Про долю миколи Ніцкевича після арешту про-
відним членам ОУН було не відомо нічого, тому Зиновій Книш в одній зі 
своїх численних книг з історії УВО і ОУН, згадуючи діячів лУН, написав 
таке: “Пізнішими роками стали напливати студенти з Волині, вони підсили-
ли членство леґії молодняком. Серед них визначилися микола Ніцкевич, 
пізніший відпоручник ОУН у Болгарії, де він і згинув з большевицької руки, 
та Євген Омельчук, що поліг у лавах УПА”17.  Але, на щастя, микола Ніцке-
вич не згинув. 11 років він відбував покарання у таборах Степлаґу (Казах-
стан) і дубравлаґу (мордовія). 27 вересня 1956 р. його звільнили на 
підставі указу Президії Верховної Ради СРСР, і з того часу до самої смерті 
(1969) він жив і працював у луцьку.

В історії ОУН микола Ніцкевич відзначений насамперед як талановитий 
журналіст і публіцист. Його статті друкувалися в націоналістичній періо-
диці та виданнях, що були на близьких до ОУН ідейних позиціях: “Розбу-
дова нації”, “Самостійна думка”, “Свобода”, “Новий шлях”, “Українське 
слово”. Виходили також окремі праці18, які сучасні дослідники інтегрально-
го націоналізму ставлять в один ряд з роботами миколи Сціборського, 
дмитра Андрієвського і Юліана Вассияна19. тому не дивно, що саме до ми-
коли Ніцкевича звернувся Євген Коновалець з пропозицією написати статтю 
з питання тактики ОУН до збірника, який треба було видати напередодні 
ІІ Великого Збору ОУН.

Усі документи публікуються без скорочень у повній відповідності до 
текстів оригіналів. 

дОКУмЕНтИ
№ 1

Лист Романа Дашкевича до Євгена Коновальця від 29 липня 1920 р.
Пане полковнику!
Я приїхав з весільної, щасливої дороги. Часом і так можна знайти, бодай трохи 

щастя. Але коли щастя за багато, то не добре. тепер чуюся повний життя і набрав 
сили і охоти до праці і то так працювати, як я колись міг за молодих часів. Стою 
тепер до повної Вашої розпорядимости і повторяю мою просьбу дати мені якоїсь 
праці, але багато, бо я маю силу, як колись під Києвом або у львові. Напишіть до 
мене конче*, бо я не знаю, що діє ся бодай так ~ нічо не буде ~ зачекай місяць ~ є 

16 там само. – С. 233–234.
17 Книш З. Становлення ОУН. – К., 1994. – С. 29–30.
18 Ніцкевич М. до основних питань націоналізму. – Париж, 1936. – 56 с.
19 Жив’юк А. між ендеками й більшовиками… – С. 224–225.
* Підкреслення Романа дашкевича.
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добре ~ або що небуть. Оскільки нема що робити, то позвольте мені сидіти у Відни, 
бо тут дешевше і ліпше сидіти, а може тут що робити.

Здоровлю щиро Роман
29/vii.20.
P. S. Полонених Італь1 400 стріль[ців] около 60 стар[шин], питали ся чи при-

везли ми щось реального, тому ж велика користь. Більшість хоче до дому. Хлопці 
здорові, добре убрані. Полк. Кос. своя політика – Союз Старшин. Великої надії 
нема – хиба сей час їх ужити – а бодай дати роботи.

Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф.

№ 2
Рапорт Романа Дашкевича від 29 липня 1920 р.

Підполк. С. С. дашкевич Р.                                    Полковникови С. С. Коновальцеви
Відень 29/VII.20

Рапорт
доношу, що я прибув з відпустки. Перебуваю у Відни (Wien VIII. Lerchenfelder-

strasse 124. tür 4) і прошу Вашого дальшого розпорядження.
дашкевич Роман

Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф.

№ 3
Лист Романа Дашкевича до Євгена Коновальця від 30 серпня 1920 р.

Високоповажаний пане полковнику!
Прошу до мене написати, що чувати. тут у Відни нічого ніхто не знає, все по-

спускало носи, але кождий з іншої причини.
Я чекаю від Вас на повідомлення, оскілько якийсь час мене не було би треба, 

то буду просити Вас позволити мені записатися на шоферський курс у Відни. Курс 
буде тревати до шість тижнів, а тому що коштує дуже багато (10.000 кор.) не хотів 
би я його не докінчити. Я поки що не записуюсь, а чекаю на Ваше слово. Прошу в 
тій справі до мене написати, або евентуально зателєграфувати.

Але я ще раз заявляю, що готов до всякої роботи, а коли вже не буде жадної 
роботи, то тоді щойно хочу записатись на сей курс.

Прошу якнайскоріше дати мені відповідь.
Здоровлю  Р. дашкевич                                     30/viii.20.
Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф.

№ 4
Лист Романа Дашкевича до Євгена Коновальця від 15 вересня 1920 р.

Високоповажаний пане полковнику!
Що чувати нового? Що привіз доброго п. п. мельник? Безручко2 оголошує у 

Впереді3 до ес. ес. чи се за Вашою згодою.
Ви обіцяли написати до мене, але якось забули. Я записався на шоферський курс 

і починаю їздити по Відни автом з ріжними пригодами. Курс скінчу перед 1 жовтня і 
тоді може б Ви купили собі авто, а я буду Вас возити. Напишіть до мене – що дальше.

Здоровлю щиро дашкевич
15/ІХ.20.
Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф.
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№ 5
Лист Романа Дашкевича до Євгена Коновальця (вересень 1920 р.)

Пане полковнику!
Я хочу завтра (неділя) о 9 год[ині] рано прийти і прочитати “Про С. С.”, що має 

бути поміщене в календарі Запоріжець. Кирилови мушу це віддати завтра пополудни. 
ця історія С. С. недокладна, може багато і неправдивого, передовсім я негоден при-
гадати собі дат і чисел.

тому прошу вас конче бути а також оскілько це можливо, попросити п. п. мель-
ника зі всякими евентуальними матеріалами. Я думаю, що ця справа буде дуже ле-
жатися на серце Вам і п. мельникови, бо це перша історія боїв С. С., яка піде між 
люди, тому хто це прочитає, то треба, щоб сказав, “С.С. – молодці”, а коли буде це 
недокладно, то кождий скаже: С. С. – брехуни. А нам залежить, щоб гарна слава була 
про С. С. 

Здоровлю   дашкевич   [Підпис]
Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф. листа написано 

олівцем на картці “Feldpostkarte”. дата в листі не проставлена, а на поштовому штемпелі на 
конверті стоїть дата: 17.IX.20.

№ 6
Лист Андрія Мельника до Євгена Коновальця від 7 лютого 1921 р.

Вельмишановний пане полковнику!
добряга дашкевич закпив собі з мене і визвав мене, будучи у мене в пятницю, 

на неділю до Grelingera4 імовірно для стрічі із Вами а сам, як довідався рано в неді-
леньку чмигнув. Розуміється його я вчора не застав та довідався від Костя, що Ви 
були в суботу. З Костем говорив відносно членства в Раду С.С.; він вибір приймає, 
дякує, просить його лише письменно чи в инший  спосіб про це повідомить ex offo5.  
Відзнаки С.С. в більшости готові. Хотів би в справі висилки курієра до львова по-
розумітись з Вами. Прошу ласкаво написати мені коли будете у Відні і де би ми 
стрінутись могли. Щиро здоровлю. Пошана. [Підпис]     7/ІІ 1921

Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф. листа написано 
чорнилом на візитівці з текстом: “André Melnyk Colonel de l’armeé ukrainienne”.

№ 7
Лист Олега Кандиби-Ольжича до Євгена Коновальця

від 8 березня [1938 р.]
8/ІІІ

Високоповажаний пане!
Насамперед проситиму Вас перечитати лист до п[ана] Грибівського6, щоб я не 

мусив повторювати його зміст. Отже зваживши цілість (кон[ечність] підготовки та 
відсутність Гриб[івського]) рішаю відкласти поїздку на літо, хоч дуже боюся, що 
восени буде не до моїх “просвітянських” справ. тим самим стараюся перенести 
частину своєї продукційної програми з осени на весну (біжучу) – зокрема друк 
портретів історичних. Буду дбати, щоб зробити теж те все, що Ви мені “клали на 
серце”. Ще раз одначе прошу підперти справу негайного ставлення Інституту, бо без 
цього тяжко мені успішно організувати підготовку його праці та потрібую цього ще 
й інакше. Хочу ще перед літом мати поставлене все в справі матеріалу для публіка-
цій та програми праці в зимовій сезоні. Буде потрібне, щоб перед моїм відїздом Ви 
ще бачили Свєнціцького7.
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Справа стягнення матеріялу для вистави пущена вже в рух. Займеться ідеольо-
гічно-річевою сторінкою л. Зовнішню організацію та репрезентаційну прошу до-
ручити відповідним людям (маю на думці м. та О.) На 1.ІV хочу мати матеріял вже 
стягнений, на теці.

Решта справ на добрій дорозі. Оскільки уважаєте можливим піднесення по-
мочі на ці справи, то дуже добре. міру прошу Вас усталити самим – тут перспекти-
ви і осяги не є обмежені, оскільки ходить про завдання, які можна і треба зреалізу-
вати. Отже міряти справу можна хіба питомою вагою й в цілості, а це можете тільки 
Ви. Наразі я мав би намір використати це для поширення засягу у краєву дійсність, 
яка мені доручена – конкретно зокрема зрушення з місця справи оформлення краєвих 
домівок. На тому кінчаю.

З глибокою пошаною [Підпис]
P. S. “Гірко” мені за долю декляматора, який у Вас стрів таку обережність і який 

вартий за пять романів (і мистецько і інакше). шкода, що я так “скомпромітувався” 
(на Вашу спокусу позиками) (“Чекав”)… Проєкт памятника і продукція відзнак 
ювілейних вимагатиме окремого “узгляднення”. тільки що дістав дуже гарний лист 
з Канади – замовляють матеріялу вдвоє від того, що послано.         [Підпис]

Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, автограф. листа написано 
синім чорнилом, а три останні речення постскриптуму дописані чорним чорнилом. На першій 
сторінці вгорі з лівого боку написано: “муд[рому]”8.

№ 8
Обіжник Ярослава Стецька про підготовку статей до журналу

від 23 квітня 1938 р.
В[ельми]ш[ановний] п[ане] М.

Заінтересованим по справах журналу
обіжник ч.: 3

Подається до відома остаточно усталені теми статей для журналу, щоб працю-
ючі по підготові були зорієнтовані у цілому, та коли б заходили колізії поміж стат-
тями поодиноких авторів писали на адресу підписаного.

Повного оформлення тем не подається тому, що їх мають співробітники в про-
грамі журналу, отож зайвим є повторяти, натомісць зазначую докладно сторінки, на 
яких до кожної теми в програмі журналу є замітки, що ближче розяснюють справу.

(Пояснення скорочень: буква означає рубрику – відділ, римське число сторінку, 
арабське тему, к. т. означає “комуляція тем”)

теми по групах і окремі.
1. Українська національна революція – А, І. 1. Принагідно ІХ. 1, 2, Б. VIII. по-

части: 5. – К. т. 1, частинно 4, (ідеологічно частинно політ. стаття). Принципи роз-
вязки суспільної проблеми – А, 2, почасти: 3, 4, 5, 6, 7, к. т. 3, – 

2.* Ідеольогія Української нації і держави – А. І. 1, ІХ. 10, к. т. 2.
Основні проблеми державного ладу – к. т. 2. – 
3.Сц[іборський] Хліборобство, промисл, торгівля (окремо робітництво), фінан-

сова політика. 
Практично: соціальна політика – А. 5, 6, 7, к. т. 5, 6. –**

4. Релігія – церква, націоналізм – держава – А. VII. 9. К. т. 7 (тільки тези)
* Розшифрувати прізвище автора, яке позначене трьома літерами, не вдалося.
** далі дописані три слова зі скороченнями, які розшифрувати не вдалося.
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5. Українська національна культура, героїчна етика – такаж концепція життя, 
(Свєнц[іцький]) місія України, імперіялізм, моральне право на кольонії –  А. vi. . 8 а, 
А. І. 1. vi. 8 а. К. т. 10. Б. VIII. 3.

6. Засоби, методи й шляхи нац. виховання – А. vi. 8 б. База*

7. Українська правосвідомість – А. І. 1. К. т. 2.
8. Ідея праці – етична основа суспільства – А. ІІ. 3. Орест9 – Кум10

8 а. Принципи української пропаганди. – Іртен11 (Оршан)
9. Фізичне виховання й його роля. База
10. традиція. – Б. ІХ- 1- База
11. Українська молодь – А. Х. 3. База
12. Ідея, еліта, вожд, пентрація ідеї – маса – А. ІХ. 1. База (Оршан)
13. Україна на карті світу в минулому, сучасному й майбутньому
(політико-стратегічний нарис) Кедрин12

низка проблем м. ін. Б. viii. 1.
національно чужі меншини, жидівство – Б. ІХ. 3. Богуш13

14. Українська жінка – Б. ІХ. 2.
15. Організація військової сили й акції під сучасну пору – А. ІХ. 2. Дашкевич14

Організація збройної сили у хвилину зриву й перших днів існування держави, 
Рубич15

Стратегічний плян зриву й оборони України та розгляд ріжних евентуальностей 
у звязку зі зовнішньополітичною констеляцією. Низола16

16. Український мілітаризм. Питоменні риси воєнної стратегії в історичній 
ретроспективі й аналіза конституційних елементів психофізичної постаті україн-
ського вояка. Українська воєнна доктрина. – А. Х. 3. 4. А. Х. 1. Кум

17. Внутрішньополітична тематика:
догма соборности й власних сил, методи боротьби окупантів, оборонні й офен-

сивні засоби України, поневолені народи москвою й Польщею, українські політич-
ні угруповання, жителі зокрема східних кордонів України, Україна і Польща, 
Румунія і Ч. С. Р., товариство організатор і керівник, Б. 1, 1, 3, 4, І. ІІ. 5, 6, ІІІ. час-
тинно 5, К. т. ІІ. ІІІ. Макар17

18. Український націоналізм і большевизм. Україна і москва. товариство і Ко-
мінтерн. Націоналістичний рух на СУЗ – Б. І. 2, V. 6, VII.7, 4, К. т. ІІ. ІІІ. Діброва18

19. Історія руху. Чужі подібного типу рухи. (Ідея, еліта, маса) Б. vii. 2. К. 
т. ІІ. А. ІХ. 1. Оршан

20. демолібералізм, масонство, жидівство (етично-світоглядово і культурно). 
Ніц[кевич]19

21. Зовнішньополітичне ставлення української справи – Б. ІІ. 1, 2, 3, 4, почасти 
5 і 6.К. т. ІІІ.

22. Націоналістичний рух на Закарпатті – Б. viii. 7.
23. Націоналістичний рух на Буковині – Бессарабії – Б. viii. 6.
24. Націоналістичний рух поза межами України:
а) Заокеанська еміграція – Б. VIII. 9,
б) Европейська еміграція – Б. VIII. 9,
в) Азійська еміграція – Б. VIII. 9,
25. Суспільний і державний устрій Англії. – Давидович20

27. маніфест – декальог. – 
28. Капітула ордену смерти й геройського життя. – 
* Базою називалися західноукраїнські землі, тобто реферат мусила готувати Крайо-

ва Екзекутива ОУН на ЗУЗ.
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П. С. Обіжник ч: І, в якому є згадка про те, щоб ВшСпівпрацівники по підго-
тові журналу переслали статті, написані на тему тотожну з їх рефератом, підписа-
ному модифікується на стільки, щоб при нагоді листування з підписаним по 
можності тільки зазначили, що дану справу зактуалізували в якомусь виданні.

Слава Україні Зиновій Карбович21

23. IV. 1938.
P. S. Сьогодні одержав я листи від п. Рубича, п. Низоли. Повідомляють, що 

давніше вже написали, але, як стверджують, по дорозі обоє їх листи пропали. цілість  
проблематики узгідниться з п. торком22. Пише, що В. запропонував йому статтю 
п[ід] н[азвою] … …*, в часі, й після… Аналогічне мав би мати п. торк. Відписую 
п. Низ[олі], щоб брався за те, що одержав від В. – Орієнтаційно подаю йому всі теми 
й копію листа до п. торка. По розмові з п. торком все це повертаю. Остаточне устій-
нення військ. тематик подам негайно по узглядненню з п. торком. Поволі люде бе-
руться до праці. добре. – З 1. V. Починаю писати мій другий реферат про УНР. З 
1. vi. Буде устрій, маніфест ще опрацьовується.

У зв’язку  з тим, що остаточно вже справа налажується, сливе всі вже відповіли, 
трохи концентруюся, а то при писанню диспозицій рефератів на різні теми дуже …**, 
бо в кожну проблему від “жидівства” до “метафізики” треба було входити, – і це 
хвилювало, – та зібравши думки на одну справу, після полагодження всіх з пооди-
нокими людьми, то в цьому й другому тижні скінчу, зможу над самою справою 
організації журналу вже на місці з …***, формою, змістом, …4* і т. д. і т. д. думати – 
а наприкінці прохаю ще раз вибачити мені за нервозність, а у висліді її деякої пере-
чулености, випливаючі заміти в моїх послідніх відповідях В. Буду більше уважливий 
до формульовок, щоб не викликали різних інтерпретацій. Нічого проти інтенції В. 
не зроблю. З найглибшою пошаною   [Підпис]

Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, машинопис. жирним курси-
вом позначені слова, дописані олівцем. другий постскриптум є автографом, написаним 
чорнилом.

№ 9
Лист Миколи Ніцкевича до Ярослава Стецька від 6 травня 1938 р.

Софія, 6-го травня 1938 р.
Високоповажний Пане,

листа Вашого, в якому мені подаєте приблизну програму статті про демолібе-
ралізм, одержав і почав працювати над нею. Але закінчення Вашого листа таке, що 
я мушу попередити Вас, що усеж не зможу виконати тої програми, яку мені накрес-
люєте. Ходить про те, про що я Вам вже писав, а саме, про масонство й “жидівство”. 
Річ у тім, що негативний вплив масонерії, а особливо жидівства на розвиток подій 
у світі й ослаблення народів не можна приймати як аксіому, а навпаки як теорему, 
яку ще треба доказати. це моя думка, що датується не від сьогодні й якій я давав не 
раз конкретний вислів в товариських дискусіях з чільними нашими людьми в По-
дєбрадах, в Празі й в окремій, смію думати, обґрунтованій статті, надісланій з Софії 
до редакції Укр[аїнського] Слова.

* два перших слова в назві написані нерозбірливо.
** це слово написане нерозбірливо.
*** це слово написане нерозбірливо.
4* це слово написане нерозбірливо.
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Що торкається масонства, можу тільки зазначити, що для мене це питання ціл-
ковита мряка й думаю, що не тільки для мене – а для багатьох, багатьох, як Українців, 
так і неукраїнців. містика зовнішніх форм масонерії мене ніяк не лякає – а навпаки 
смішить. Не бачу я в масонстві чинника поважного, з яким можна було б поважно 
рахуватися. тим більше, коли ходить про Український ґрунт, де впливи масонства 
були слідні ув останніх десятиліттях 19 ст. – а тепер, маю данні думати, про них і 
сліду не лишилося. масонство – це одно з тих пугал, що їм лякається маловірних і 
одно з помийниць, в які виливається бруд, яким оправдується власне безсилля.

Вважаю потрібним рахуватися тільки з дійсно існуючими фактами – а не з ту-
маном “тридцятьдевятим”, яким для мене є масонство. Отже, ще раз підкреслюю, 
що в криві вулички здогадів про страшну силу масонерії залазити не можу й не буду. 
Але це питання для мене не є принціповим натомісць наскрізь принціповим є для 
мене питання нашого відношення до жидівства. Я не є юдофілом – але одночасно 
відмовляюся бути юдофобом – власне тому, що юдофобство ріже впоперек всім на-
шим інтересам, від’ємно впливає на психольогію нашого народу й мішає наші 
карти у міжнародній пропаганді Української Визвольної Ідеї. Українське юдофоб-
ство, як і юдофобство взагалі, зросло наслідком того, що звідкись взялося переко-
нання, про надзвичайну силу жидівства, про його цілковиту одностайність – головно 
про існування світового жидівського центру, що прямує до завойовання світа. І цьо-
го, як аксіому, прийняти не можу, бо знаю, що жиди поділені так само, як і ми грішні 
на безліч ідеольогічних напрямків і політичних угруповань. думаю, що Ви знаєте 
про той факт, що навіть в лоні сіонізму нараховується декілька ворогуючих між со-
бою напрямків. Гадаю, знаєте також, що ні один світовий жидівський конгрес не 
пройшов без скандалів – а останній з них, що відбувся у Празі, скінчився навіть 
бійкою. Існування “сіонських мудреців” – це є байка, яку вигадав московський про-
фесор, очевидно, не без втручання “Союза Русскаво народа”, щоби дати жир чорно-
сотенним єпископам і оправдати постійне спадання сил московської імперії. Я ро-
зумію, що протоколи “С. м.” для декого дуже вигідна карта – але для кого вона 
вигідна, нехай нею користується – а для нас вона, коли хочете знати, ніж у спину 
нашої революції. може сміятиметесь – але це цілком не смішно. Постараюся об-
ґрунтувати чому. Безпосереднім приводом до написання тої статті, про яку я згаду-
вав з початку цього листа, було надрукування в Новому шляху дуже нерозумної й 
шкідливої замітки п. з. “три Срулі – один Руский”. Кожному, що хоч трошки обізна-
ний з російською “культурою”, ясно, що большевизм є походження суто московсько-
го й датується часом розпочаття европеізаційних експериментів, що наложили на 
азіятську голову европейський циліндр. треба бути сліпим і глухим, щоб не бачити 
большевизму в цілій безпереривній низці коріфеів московської літератури й в дико-
му московському імперіялізмі.

І ось коли з такою міркою підходити до большевизму, а ця мірка єдино можли-
ва – то треба признати, що жиди тут просто ні при чім. Вони до большевицької ре-
волюції примазались так само, як і до европейського капіталізму. такими замітками, 
як повища в “Н. ш.” – а таких появилося ціла низка у цілій нашій націоналістичній 
пресі – ми не хотячи даємо карти в руки москалям, що тільки й чекають можливос-
ти вибілитися й звалити свою вину на когось иньшого. Найвигіднішим для них 
офірним звірям є, були й будуть жиди. Коли б Ви жили в малоросійському осеред-
ку – де від українства до російського патріотизму тілько один крок – Ви б ясно 
зрозуміли всю небезпечність антисемітизму на нашому ґрунті.
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доказують нам, це свої й чужі, що жиди сильні й що, головно, вони хочуть бути 
найсильніші за всіх – а це ніяк не погоджується з тим фактом, що наприклад, німець-
ка закордонна торгівля цілком не потерпіла від переслідування жидів у Німеччині. 
Вважаю, що найрозумнішим було б згодитись, що жиди, як і всі иньші люде, хочуть 
жити й використовують всі можливости, щоб це життя собі улегшити, Є між ними 
т. зв. асимілятори, що прагнуть злитися цілковито з тими народами, на території яких 
вони живуть – але цей напрямок успіху не має не тому, що не знаходиться жидів, які 
хотіли б асимілюватися – а тому, що це неможливе з огляду на расові ознаки жидівства, 
що не дозволяють нікому з нас, арійців, забувати, що дана людина, хоч би й двадцять, 
раз хрещена й денаціоналізована є жидом. Про силу жидів проречисто свідчить 
також і факт скандального кінця Блюма23 й тріюмфальна перемога даладіє24.

Всю цю мову я веду до того, що, на мою думку, треба рахуватися з реально іс-
нуючими фактами, завжди стояти близько до життя – а що торкається нас самих 
ніколи не робити собі принціпом того, що для других хоч би навіть і дуже сильних, 
є тільки тактичним засобом.

Не міститься мені якось в голові, що одночасно в нашій націоналістичній пре-
сі друкується про те, що на С[хідних] З[емлях] жидівське населення почало вже йти 
за хвилями Української стихії, що є данні, що жидівство вже зревізувало свій погляд 
щодо Української державности – й статті яскраво антисемітські, вибачайте мені, 
принаймні в даній хвилині, нікому з нас не потрібні, шкідливі.

Написав я це все, щоб було ясно, як я думаю – й чому так думаю. жалую дуже, 
що моя стаття на цю тему не була публікована. Отже, на закінчення, підкреслюю, 
що розробляючи питання про демократію, в найменшій мірі не торкатимусь ні ма-
сонерії, ні жидівства. В основі питання про демократію лежить для мене ідеологія 
ж. ж. Русо й иньших “арійців”, що розплодили ріжного роду “демократії” й “соція-
лізми”. Коли такий мій погляд Ви можете сприйняти, то прошу мене повідомити про 
це – коли ж ні – прошу також повідомити, щоб я не губив собі часу над працею, з 
якої не буде ніякої користи. до часу одержання Вашої відповіді я роботу продовжу-
ватиму.

Слава Україні!  М. Ніцкевич
Одержав 9/V.38. Карбович
Архів ОУКО у Вінніпезі. – Фонд Є. Коновальця. Оригінал, машинопис.

КОмЕНтАРІ
1. Йдеться про українських військовополонених в Італії.
2. Безручко марко (1883–1944) – український військовий діяч, генерал-хорун-

жий Армії УНР.
3. Йдеться про львівську газету “Вперед”, що виходила в 1911–1934 рр.
4. Conditorei Grellinger – кафе-кондитерська, що розміщується за адресою 

Франц-Йозеф плац, 6, у Відні з 1871 р. і до теперішнього часу.
5. тобто офіційним призначенням.
6. Сеник Омелян (1891–1941) – український військовий і політичний діяч, член 

ПУН, фінансовий референт (псевдоніми Гриб, Грибівський, Біляк, Канцлер, Урбан).
7. Свєнціцький – організаційний псевдонім Олега Кандиби-Ольжича. У своєму 

листуванні з Євгеном Коновальцем О. Ольжич з метою конспірації писав про себе 
в третій особі, вживаючи організаційний псевдонім.

8. мудрий – один з організаційних псевдонімів Євгена Коновальця.
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9. Чемеринський Орест (1910–1942) – український політичний діяч, публіцист. 
Керівник Націоналістичної пресової служби, референт пропаганди ПУН під про-
водом А. мельника (псевдонім Ярослав Оршан). Розстріляний разом з дружиною 
дарією Гузар у Бабиному Яру в лютому 1942 р.

10. Колодзінський михайло (1902–1939) – український військовий і політичний 
діяч, член ОУН (псевдоніми Гузар, Кум). Начальник Генерального штабу Карпатської 
Січі. Загинув у бою з угорськими загарбниками.

11. Габрусевич Іван (1902–1944) – український політичний діяч, член ОУН 
(псевдоніми джон, Іртен). Крайовий провідник ОУН на ЗУЗ. Загинув у концтаборі 
Заксенгавзен.

12. мартинець Володимир (1899–1960) – український військовий і політичний 
діяч, публіцист. Член ПУН, референт преси і пропаганди (псевдоніми туратті, Со-
кирка, Кедрин, Волянський).

13. Кушнір макар (1890–1951) – український політичний діяч. Член ПУН (псев-
донім Богуш).

14. Сушко Роман (1894–1944) – український військовий і політичний діяч. Ко-
мандир 6-ї  Січової стрілецької дивізії Армії УНР. Член ПУН (псевдоніми Сич, 
Кіндрат, дашкевич).

15. Колосовський Володимир (1884–1944) – український військовий діяч. У 
червні 1918 р. начальник розвідочного відділу Генерального штабу Збройних сил 
Української держави. Член Військового штабу ОУН (псевдонім Рубич).

16. Капустянський микола (1881–1969) – український військовий діяч, генерал-
хорунжий Армії УНР. Член ПУН (псевдоніми Низ, Низола, Степовик).

17. Барановський Ярослав (1906–1943) – український політичний діяч. Прези-
дент цЕСУС, член ПУН (псевдоніми макар, Фіялка, лімницький).

18. Бойдуник Осип (1895–1966) – український політичний діяч. Хорунжий УГА, 
член ПУН (псевдоніми діброва, михайлович, Явірський).

19. Ніцкевич микола (1906–1969) – український політичний діяч, член ОУН, 
відпоручник ПУН на Болгарію.

20. давидович Євген – український політичний діяч. Народився в Канаді, в 
другій половині 1930-х рр. був представником ПУН у Великій Британії.

21. Стецько Ярослав (1912–1986) – український політичний діяч. Голова Про-
воду ЗЧ ОУН (псевдонім Зиновій Карбович).

22. Курманович Віктор (1876–1945) – український військовий діяч, генерал-чотар 
УГА, державний секретар військових справ УНР. Член ПУН (псевдонім торк).

23. Блюм леон (1872–1950) – французький державний і політичний діяч. 
Прем’єр-міністр Франції. Перший єврей на чолі французького уряду.

24. даладьє Едуар (1884–1970) – французький державний і політичний діяч. 
Прем’єр-міністр Франції.
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Коновальця в Архіві Осередку української культури і освіти у вінніпезі

У статті дано огляд документів фонду Євгена Коновальця з Архіву Осередку 
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ОСОБОвІ СПРАвИ дІяЧІв УКРАЇНСЬКОЇ АвтОКЕФАлЬНОЇ 
ПРАвОСлАвНОЇ цЕРКвИ: зБЕРЕжЕНІСтЬ,

АКтУАлІзАцІя тА ІНФОРмАцІЙНИЙ ПОтЕНцІАл
(На матеріалах фонду № 3984 ЦДАВО України, м. Київ)

Едиційна археографія бере свій початок в середині ХІХ ст., коли наукові 
інституції та окремі археографи розпочали працю з дослідження та публіка-
ції джерел з історії України. Розвиток історичної науки у ХІХ ст., прагнення 
до вивчення документальної історії спричинили утворення спеціалізованої 
інституції у справах видання багатої і малодослідженої спадщини україн-
ського народу1. Характерною особливістю розвитку археографії ХІХ – по-
чатку ХХ ст. в Україні була послідовна спадкоємність традицій едиційної 
практики, перш за все тематики і методики  публікації документів.

Одним з напрямів сучасних публікацій документальної спадщини є пу-
блікація документів Української автокефальної православної церкви (1921–
1930) на чолі з митрополитом УАПц Василем липківським (1864–1937) та 
її наступниці Української Православної церкви (1930–1939), які донедавна 
зберігались у спецхранах державних архівів, архівах служб безпеки і част-
ково були представлені в особових фондах дічів тієї доби.

На початку 1990-х рр. виникла нагальна потреба пошуку і запроваджен-
ня до наукового обігу як виявлених в архівах просопографічних відомостей, 
так і вже опублікованих в діаспорі документів УАПц, де біографічні дані 
церковних і світських діячів були опубліковані у вигляді коментарів до 
публікацій інших документів загального змісту. На той час в Україні інфор-
мація щодо біографій діячів УАПц була вкрай обмеженою і зводилася до 
коротких відомостей стосовно тих біографій, що були опубліковані до 
1917 р.

Поступово інтерес до біографічних даних діячів суттєво збільшився, і 
відомості про них стали цікавими самі по собі, бо багато з них були не тіль-
ки церковними, а й відомими політичними діячами громадськими та мис-
тецькими 1920-х – 1930-х рр. це Василь липківський, Володимир Чехівський, 
микола Чехівський, микола Хомичевський (Борис тен), Кирило Стеценко, 
михайло мороз та ін. для публікацій біографій цих та інших діячів УАПц 
ці постаті визначені вже не як “буржуазні націоналісти” чи “петлюрівці, що 
переховувалися в церкві”, а як видатні діячі “розстріляного відродження 
1920-х рр.”.

1 Едиційна археографія в Україні у ХІХ–ХХ ст.: Плани, проекти, програми видань / 
Упоряд. О. журба, м. Капраль, С. Кіржаєв. – К., 1993. – Вип. 1. – С. 6.



120

Ірина ПРЕлОВСЬКА

Процес утворення та існування Української автокефальної православ-
ної церкви спочатку відбувався в складних умовах розгортання і поразки 
Української революції 1917–1921 рр., а потім продовжувався в УСРР, де 
одночасно розгорталася боротьба за зміцнення тоталітарної атеїстичної 
держави. Спроба утворення національної церкви, відродження традицій 
українського православ’я, загальне революційне піднесення великої кількос-
ті віруючих відбувалися одночасно з руйнуванням попередньої структури 
Російської православної церкви в Україні.

Ключовими моментами, з якими пов’язаний процес ліквідації УАПц, 
були реалізація основних положень радянського законодавства про релігію 
та церкву в УСРР, втілення в життя таємних інструкцій спеціальних відділів 
карних органів влади з керування церковними громадами різних конфесій і 
церков, процес “Спілки визволення України”2, який сам став відправною 
точкою і підставою для формулювання звинувачень у слідчих справах проти 
діячів УАПц впродовж 1930–1939 рр. в Києві і на периферії. до кінця 
1930-х рр. ідеологічна складова політичних репресій кілька разів змінюва-
лася і змінювала пріоритети, що зумовлювало зміну напрямів і критеріїв 
переслідування церковних діячів аж до повної ліквідації цієї структури.

Однією з особливостей вивчення біографістики є можливість зрозуміти 
епоху через конкретну людину, яка діє в певних умовах і одночасно впливає 
на хід подій, тому повнота інформації щодо біографій учасників подій значно 
розширює коло уявлень про події і дає змогу заповнити інформаційні лакуни 
щодо головних і другорядних подій.

У справі випрацювання методики вивчення біографій діячів УАПц 
1920-х – 1930-х рр. велике значення має проблема подолання методологічних 
засад відразу кількох вже існуючих концепцій. Найближчою і кількісно 
переважаючою всі інші є методологія радянської доби. Але в радянських 
виданнях, скрізь, де містилися біографічні відомості, були тільки схвалені 
ідеологічними відділами компартії особи. Натомість очільників українсько-
го політичного і церковного рухів за незалежність згадували мало і тільки в 
контексті їхніх характеристик в ідеологічному плані3.

2 див., напр.: Болабольченко А. СВУ – суд над переконаннями. – К., 1994. – 114 с.; 
Шаповал Ю. І. Невідомі документи про УАПц у зв’язку зі справою “Спілки визволення 
України” // Український церковно-визвольний рух і утворення Української Автокефаль-
ної Православної церкви: матер. наук. конфер. (Київ, 12 жовтня 1996 р.) / Ред. А. Зін-
ченко. – К., 1997. – С. 163–172; Репресована УАПц. Політичні репресії проти священиків 
Української автокефальної православної церкви (1919–1938). За документами Галузево-
го державного архіву Служби безпеки України // З архівів ВУЧК – ГПУ – НКВд – КГБ / 
Упоряд. І. Бухарєва, С. Кокін, І. Преловська, Г. Смирнов. – К., 2005. – № 1/2 (24/25). – 
Ч. 1. – 344 с.; Преловська І. М. Процес “Спілки визволення України” 1930 р.: Анатомія 
процесу розгортання політики насильства проти віри в УРСР: доповідь на ХХ міжнар. 
наук. конфер., м. львів, 12−15 травня 2010 р. // Історія релігій в Україні: Наук. щоріч-
ник. – львів, 2010. – Кн. 1. – С. 701–708; та ін.

3 Дмитрук К. Під штандартами реакції і фашизму. (Крах антинародної діяльності 
уніатської та автокефальної церков). – К., 1976. – 383 с.; його ж. Кому служили і служать 
зрадники з так званої автокефалії. – К., 1977. – 46 с.; його ж. жовто-блакитні банкроти: 
документальні нариси, памфлети, публіцистичні статті. – К., 1982. – 399 с.
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У 1990-х рр. у зв’язку з надходженням документальних і публіцистичних 
матеріалів з Європи, СшА, Канади, Австралії, де діяли осередки різних від-
галужень УАПц, з’явилася потреба узгодити наявний в Україні масив літе-
ратури та інформацію з діаспори.

це викликало конфлікт у справі тлумачення понять та визначень, що 
діаметрально протилежно визначали діячів УАПц. Якщо радянські форму-
лювання мали агресивно-звинувачувальні терміни, що виникли в період 
гострого протистояння та репресій (“націоналісти в рясах”), то для багатьох 
науковців та публікаторів діаспори УАПц взагалі була уособленням 
національного духу в православ’ї і тому в оцінках біографій її діячів пере-
важали в основному глорифікаційні визначення.

У книзі протопресвітера демида Бурка митр. Василю липківському при-
свячено низку нарисів (“митрополит Василь липківський”4, “Арешт митро-
полита Василя липківського”5, “три листи митрополита Василя липківсь-
кого в Америку до прот. Петра маєвського”6), а також вміщено невеликі 
нариси про м. Борецького, І. Павловського, С. Орлика, К. Кротевича, П. ле-
вицького, Ю. міхновського, Ю. жевченка, м. Чехівського, К. Стеценка, 
Й. Оксіюка, Ю. Сіцинського, А. Кримського7 та інших діячів.

Попри незаперечну цінність наведених свідчень очевидця тих подій, а 
також відомостей про те, що неможливо підтвердити документально, в цій 
книзі відомості про діяльність церковних і культурних діячів мають відверто 
апологетичний характер, а повідомлення про їхнє засудження і страту вза-
галі ґрунтуються на переказах і мають на меті створення образів мучеників 
за віру. тому, не маючи вірогідних свідчень про останні роки життя діячів 
УАПц, їх усіх майже автоматично зараховували до страчених у катівнях чи 
таборах ГПУ–НКВС у 1920-і – 1930-і рр.

Всі інші видання, які вийшли друком за кордоном України, в основному 
містять більш чи менш вірогідні матеріали, які ґрунтуються на спогадах 
учасників подій8.

В українській історичній науці випрацювалася власна методологія пуб-
лікацій джерел з історії УАПц, в т. ч. і біографій її діячів. Важливим для 
вивчення і публікації документальної спадщини стало всебічне опрацюван-
ня всіх вищевказаних матеріалів, порівняння їх, набуття нових архівних 
розробок та публікацій джерел, осмислення та нова інтерпретація. Етапними 
моментами в цій справі є нові енциклопедичні видання, дослідження в га-
лузі некрополістики, які дали змогу уточнити дати і обставини упокоєння 

4 Бурко Демид, протопр. Українська Автокефальна Православна церква – вічне 
джерело життя. – Саут-Бавнд-Брук, 1988. – С. 223–235.

5 там само. – С. 247–249.
6 там само. – С. 250–254.
7 там само. – С. 345–351.
8 див., напр.: Теодорович І. Благодатність ієрархії УАПц. – Регенсбург, 1947. – 143 с.; 

Потієнко В. Відновлення ієрархії Української Автокефальної Православної церкви. – 
Новий Ульм, 1971. – 68 с.; Власовський І. Нарис історії Української Православної церк-
ви: В 4 т. – Нью-Йорк; Бавнд Брук, 1977; репринтне видання: К., 1998. – т. ІV: У 2 кн. 
(ХХ ст.) та інші збірники і публікації.
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релігійних діячів, частково опубліковані спогади і нарешті відкриття для 
дослідників матеріалів Галузевого державного архіву Служби безпеки 
України (далі – ГдА СБУ)9.

Отже, є потреба розширити поле пошуків та публікації біографій діячів 
УАПц, зокрема тих, що не запроваджені до наукового обігу. матеріали з 
державних архівів вже частково залучені до наукового обігу у справі вивчен-
ня процесу репресій в УРСР 1920-х – 1930-х рр., тому необхідно поглибити 
ці знання для подальшого наукового вивчення обставин діяльності цієї церк-
ви у 1930–1938 рр., уточнення інформацій щодо життєписів церковних діячів, 
активістів і дотичних до них осіб та публікації цих документів.

документи з ГдА СБУ дозволяють зрозуміти механіку дії відкритого і 
таємного застосування норм радянського законодавства щодо церкви. Важ-
ливим для вивчення оригінальних документів, які мають найбільшу репре-
зентативність у справі вивчення біографій діячів УАПц 1920-х – 1930-х рр., 
є фонд № 6 “Кримінальні справи на осіб, яких знято з оперативно-до-
відкового обліку в інформаційних центрах УВС–мВС України” ГдА СБУ, в 
тому числі справи, які було передано до цдАГО України у 1990-х рр. згідно 
з Указом Президії Верховної Ради України від 9 вересня 1991 р. “Про пере-
дачу архівних документів Комітету державної Безпеки України до державних 
архівів республіки” № 1525-ХП.

Згодом у видавництві “Смолоскип” було опубліковано збірник зведених 
біографій репресованих діячів УАПц, укладених на підставі їхніх архівно-
кримінальних справ10. Але інформація з тих справ, які містять відомості про 
останній період життя і страту – у більшості випадків – цих осіб, не є ви-
черпною, і виникає проблема її порівняння з іншими просопографічними 
джерелами, зокрема відомостями з інших архівів про біографічні дані та 
церковну діяльність. 

У архівно-кримінальних слідчих справах ГдА СБУ щодо діячів УАПц – 
митрополита Василя липківського, братів Володимира і миколи Чехівських, 
михайла мороза, Костянтина Бутвиненка та ін. містяться відомості про об-
ставини їхнього життя та діяльності доби Української революції, що надає 
можливість уточнити багато нез’ясованих фактів з біографій не тільки них 
самих, а й інших діячів “розстріляного відродження”11. Адже в їхніх справах 

9 Преловська І. М. Слідчі справи братів Чехівських як нове джерело до вивчення 
біографій репресованих діячів УАПц (1921−1930 рр.) // З архівів ВУЧК − ГПУ − НКВд − 
КГБ: Науковий і документальний журнал. – К., 2003. – № 1 (20). – С. 258–277; її ж. 
Переслідування та ліквідація УАПц (УПц) (1921−1938 рр.): огляд архівно-слідчих справ 
ГдА СБ України та цдАГО України // там само. – К.; Харків, 2009. – № 1 (32). – С. 26–
48; та ін.

10 Бухарєва І. В., Даниленко В. М., Окіпнюк В. М., Преловська І. М. Репресовані 
діячі Української Автокефальної Православної церкви (1921–1939): Біографічний довід-
ник. – К., 2011. – 184 с.: іл.

11 Преловська І. М. методика досліджень біографій діячів УАПц 1920–1930-их рр. 
у контексті едиційної археографії // Наукові праці Національної Бібліотеки України 
ім. В. І. Вернадського. – К., 2006. – Вип. 16. – С. 521–530; її ж. документальні джерела 
для дослідження персонального складу діячів УАПц (1921–1930) – УПц (1930–1939) // 
Історія релігій в Україні: Науковий щорічник / Упоряд. О. Киричук, м. Омельчук, І. Орле-
вич. – львів, 2014. – Кн. 1. – С. 552–560; та ін.
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згадуються інші особи, причому як ті, що є фігурантами інших архівно-
кримінальних справ, так і всі ті, з ким служили, працювали і взагалі контак-
тували очільники УАПц упродовж 1920-х – 1930-х рр.

При використанні кожного з різновидів джерел варто застосовувати 
певну методику, виходячи зі специфіки матеріалів, поєднуючи всі наявні 
свідчення та порівнюючи суперечливі відомості. Поєднавши зусилля до-
слідників, можна буде накопичити масив інформації щодо біографічних 
даних діячів УАПц, який згодом буде використаний в масових публікаціях і 
стане доступним не тільки вузькому колу науковців, а й ширшому загалу 
внаслідок створення бази даних.

досі не дослідженим і не опублікованим є великий масив документів, 
які виявлені в центральному державному архіві вищих органів влади та 
управління України (далі – цдАВО України), м. Київ, фонд № 3984 “Україн-
ська Автокефальна церква. Відділ Керівничий”, хоча в описі зазначено ін-
ший заголовок: “Украинская автокефальная православная церковь, г. Киев”. 
Попередньо ці справи зберігалися в цдІА УРСР (м. Харків), де фонд мав 
№ 880. Після передачі матеріалів цього фонду до центрального державного 
архіву жовтневої революції, згодом цдАВО України, фонд отримав номер 
№ 3984. 

В описі № 2 сконцентровано особові справи духовенства УАПц (“лич-
ные дела духовенства”), а також тих, хто бажав приєднатись до кліру УАПц 
і отримати висвячення в диякони чи священики цієї церкви. Станом на 2018 р. 
нараховується 1280 справ за 1922–1929 рр., але в самих справах є особові 
документи або їхні копії, які датовано кінцем ХІХ − початком ХХ ст.

В описі зазначено також ті справи, які вибули з невідомих причин, хоча 
там іноді зазначено імена і прізвища тих, на кого були заведені ці справи. це 
зокрема справи № 70 (справу на диякона Білотенка Антона матвійовича зня-
то з обліку в 1964 р.), № 102 (Божко Яків), № 383 (о. Костянтин Костянтинович 
дикий), № 394 (о. Іван Єфимовський) та ін. Окремі справи позначені просто 
як такі, що вибули (№ 130, 275, 455, 1273, 1376, 1398, 1410, 1424, 1504 та ін.).

Серед наявних у цдАВО України справ практично повністю відсутні 
особові справи єпископату УАПц і найбільш відомих активістів автокефаль-
ного руху як у церковному сані, так і кандидатів на висвячення.

Виняток становлять особові справи єпископів УАПц Самборського Во-
лодимира Ілліча12, Феодосія Сергєєва13 (у справі є лише його лист до Пре-
зидії ВПцР від 8.ІІІ. 1928 р. з відмовою зайняти посаду архієпископа 
Семиріченського за станом здоров’я і нез’ясованості умов життя) і Чулаїв-
ського Якова14. Але у цих справах практично відсутні особові документи, а 
також інформація про єпископську діяльність у складі УАПц.

така сама ситуація з особовими документами відомих діячів, коли у 
справі папери практично відсутні. це стосується таких діячів, як рідний 
брат засудженого на процесі “СВУ” Володимира дурдуківського − прото-
диякон Олександр дурдуківський (у тексті опису № 2 чомусь записаний як 

12 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 1140: Самборський Володимир Ілліч.
13 там само. – Спр. 1166-а: Сергєєв Феодосій.
14 там само. – Спр. 1436: Чулаївський Яків.
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“дурдумский”). В особовій справі є тільки його заява про висвяту в сан свя-
щеника УАПц від 5.V. 1922 р., хоча він був одним з чільних діячів автоке-
фального руху 1917–1921 рр.15.

Серед інших активних діячів УАПц, які також є відомими своєю участю 
у створенні церковної структури впродовж 1917−1921 рр., виявлено особові 
справи священика Києво-Софійського собору о. Павла Погорілка16, настоя-
теля дунаєвецької парафії Рихтецької Слобідки Кам’янець-Подільської 
округи довжецького району о. Олексія Потульницького17, катедрального 
протоієрея Казанського собору м. Камʼянця-Подільського о. Юхима Сіцін-
ського18 (№ 1189), члена малої Ради ВПцР, автора доповіді про необхідність 
дотримання канонів Російської церкви на засіданні Першого Всеукраїнсько-
го Православного церковного Собору УАПц 20 жовтня 1921 р. о. Ксенофон-
та Соколовського19, геніального українського композитора, реформатора 
церковного богослужіння УАПц прот. Кирила Стеценка20 та ін.

цікавим збігом є наявність відомостей про братів Слухаєвських як 
серед особових справ діячів УАПц21, так і серед архівно-кримінальних 
справ ГдА СБУ22, а також про члена УАПц (Соборноправної) у післявоєнній 
Німеччині, автора документальної збірки з історії УАПц23 о. митрофана 
Явдася24, священика з Полтавщини о. Костянтина Биковця25 та ін.

Окремо слід зазначити, що цілий пласт архівних справ відсутній, зо-
крема це справи № 576–835, які вибули за описом. Після архівної справи 
№ 575 “Коломієць Борис Якимович” іде архівна справа № 836 “мізерниць-
кий Юрій”, тобто 259 архівних справ відсутні, причому немає відомостей 
про тих осіб, на яких було заведено ці справи.

Зведена інформація, синтезована з різних за обсягом і наповнюваністю 
особових справ діячів УАПц, дає змогу значно розширити дослідження з 
історії України ХІХ–ХХ ст., історії церкви, джерелознавства, біографістики, 
некрополістики, краєзнавства тощо. Огляд особових справ дає можливість 
порівняти вже наявні біографічні дані діячів УАПц, які було оприлюднено в 

15 там само. – Спр. 381-а: дурдуківський (дурдумский) Олександр.
16 там само. – Спр. 1030: Погорілко Павло.
17 там само. – Спр. 1062: Потульницький Олексій михайлович.
18 там само. – Спр. 1189: Сіцінський Єфимій.
19 там само. – Спр. 1223: Соколовський Ксенофонт Павлович.
20 там само. – Спр. 1247: Стеценко Кирило Григорович.
21 там само. – Спр. 1206: Слухаєвський микола Петрович; Спр. 1207: Слухаєвський 

Борис Петрович. – Арк. 1–3. 
22 Бухарєва І. В., Даниленко В. М., Окіпнюк В. М., Преловська І. М. Репресовані 

діячі... – С. 92–96.
23 Явдась М. Українська Автокефальна Православна церква: документи для історії 

Української Автокефальної Православної церкви. – мюнхен; Інгольштадт, 1956. – 
228 с.

24 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 1509: Явдась митрофан Іванович; 
Бухарєва І. В., Даниленко В. М., Окіпнюк В. М., Преловська І. М. Репресовані діячі... – 
С. 111–112.

25 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 114: Биковець Костянтин Петрович; 
Бухарєва І. В., Даниленко В. М., Окіпнюк В. М., Преловська І. М. Репресовані діячі... – 
С. 18–19.
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діаспорних виданнях та в процесі вивчення архівно-кримінальних справ, що 
зберігаються в архівах органів держбезпеки, з тими даними, що є в справах 
опису № 2 фонду № 3984 цдАВО України.

У процесі виконання науково-дослідної роботи з підготовки до публі-
кації відомостей з особових справ діячів УАПц було здійснено упорядку-
вання анкетних даних з виявлених архівних справ опису № 2 фонду № 3984 
цдАВО України.

для уніфікації інформації було використано таку схему: 1. Прізвище, 
ім’я та по батькові; 2. Вищий сан (дата); 3. дата (стиль) й місце (село, повіт, 
губернія) народження; 4. Освіта (назва навчального закладу й дата вступу до 
нього або закінчення); 5. Висвята (хто, де й коли); 6. дата переходу з РПц, 
“живої” та ін. церков; 7. церковна кар’єра; 8. дружина (дівоче прізвище), 
діти (імена й дати народження); 9. додаткові відомості: автор керував хором, 
мав бібліотеку; 10. дата анкети чи останнього документа справи; 11. Архів-
на легенда: цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – № архівної справи.

В описі № 2 фонду № 3984 цдАВО України та на титульних сторінках 
справ прізвища, імена та по батькові священнослужителів та кандидатів у 
клірики УАПц можуть відрізнятись (іноді суттєво!) від тих, які є в докумен-
тах. Однією з очевидних причин такого стану є та, що архівні співробітники 
в цдІА УРСР (м. Харків) при укладанні україномовних документів недо-
статньо володіли українською мовою і, будучи очевидно російськомовними, 
довільно записували назви особових справ. Зокрема всі прізвища, які по-
чинаються в українському варіанті з літери “І”, у самому тексті опису № 2 
написано російською на літеру “И”.

Невідомо, в якому вигляді були ці справи до того часу, коли їх було пе-
редано до державного архіву. В особовій справі прот. Ксенофонта Соколо-
вського збереглася стара обкладинка особової справи, яку було виготовлено 
на замовлення ВПцР типографським способом у 1920-і рр.26. На обкладинці 
темно-синього кольору, яку прикрашено графічним орнаментом, надруко-
вано “Всеукраїнська Православна церковна Рада”, нижче залишено місце 
для вписування назви відповідної установи, яка підпорядковувалася ВПцР, 
надруковано “СПРАВА № _____” і залишено місце для майбутньої назви цієї 
справи, надруковано рядки для зазначення хронологічних рамок, відмітки 
секретаря ВПцР та того, хто згодом перевіряв справу.

В іншій особовій справі на титульному аркуші зазначався архівний 
№ 508 і попередня назва фонду “Автокефальная церковь. дело диакона 
Карабели Ивана Андреевича”, але на звороті титульної сторінки цієї справи 
є інший напис, який, можливо, має стосунок до формування цього фонду на 
початковому етапі. На цій старій титульній сторінці було написано: “Фонд 
Автокеф[альной] церкви. дело: Персональные карточки священнослужи-
телей Харьковской Окр[ужной] церковн[ой] Рады. Начато: 1928 г. Кончено: 
1930 г. На ___ листах”27.

26 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 1223: Соколовський Ксенофонт Пав-
лович.

27 там само. – Спр. 508. За описом і титульним аркушем у цій справі можуть бути 
документи диякона Карабели Івана Андрійовича, але в самій справі містяться докумен-
ти диякона микільської парафії УАПц м. Чернігова Канюки Івана.
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Утім, абсолютна більшість особових справ діячів УАПц збереглася в 
типових картонних обкладинках з цдІА УРСР (м. Харків), де на титульному 
аркуші зазначалися архівний № __ і попередня назва цього фонду “Автоке-
фальная церковь”. Перші відмітки цдАВО України у м. Києві про перегляд 
кожної справи починаються з 3 березня 1992 р.

За обсягом особові справи священнослужителів і кандидатів у клірики 
УАПц різняться між собою. деякі являють собою один аркуш, в якому міс-
тяться тільки найкоротші відомості про священика чи диякона, іноді навіть без 
зазначення дати і місця заповнення. це зумовило надзвичайно бідні відомості 
про багатьох осіб. Найкоротшими документами можна вважати заяви до ВПцР, 
які мають обсяг ¼ аркуша і містять мінімум інформації. Але з огляду на те, 
що йдеться про поки що не залучений до наукового обігу масив біографічних 
даних, навіть такі скупі довідки мають певний інформаційний потенціал для 
розширення поля вивчення кількісного і якісного складу УАПц 1920-х рр.

У деяких справах трапляються дореволюційні формуляри, надруковані 
друкарським способом церковнослов’янською мовою на 8-ми аркушах під 
назвою “Послужные списки священно-церковно-служителей с их семейства-
ми и церковных старост и сведения о вдовах и сиротах подведомственных 
церкви”, які заповнені від руки і підшиті до справ тих священиків Російської 
православної церкви, які свідомо перейшли до УАПц.

В одній з особових справ є заповнений на машинці типографський бланк 
“допрос ставленнику пред рукоположеніем во діакона”, надрукований у 
друкарні І. л. Фрішберга у м. Полтаві. цей текст, складений дореволюцій-
ними синодальними установами Російської церкви, містить загальні відо-
мості про ставленика, обіцянки та зобов’язання як особистого характеру 
(одяг, участь у богослужінні, зовнішній вигляд, виховання дітей у право-
славному дусі), так і гарантії не підтримувати будь-які політичні товариства 
без благословіння правлячого єпископа28.

деякі особові справи являють собою надрукований друкарським спосо-
бом бланк опитувальної картки ВПцР, в якій, як правило, містяться доклад-
ні відомості з життєпису особи – дата і місце народження, дата одруження, 
повний перелік навчальних закладів, в яких навчалася особа, часто із зазна-
ченням дати видачі і номера посвідчення про навчання. такі картки складе-
но за всіма правилами діловодства. У них наявні номери реєстрації як на 
місцях, так і в канцелярії ВПцР в м. Київ (вул. Володимирська, 24), простав-
лено печатки округових, крайових, повітових або парафіяльних органів 
управління УАПц, підписи відповідальних осіб. 

Найчастіше з такого типу документів зустрічаються “Запитальні картки 
для осіб, що бажають працювати на священоцерковнослужительських посадах 
в українських парахвіях”, розроблені ВПцР. Вони заповнювалися у 1921–
1923 рр. бажаючими приєднатися до народної церкви і отримати висвячення 
у відповідний церковний сан. Запитальна картка – це надрукована друкар-
ським способом розлога анкета (в архівній справі № 307 виявлено машино-
писний варіант запитальної картки з п. 1–16)29. текст бланка надрукований на 

28 там само. – Спр. 1242: Степаненко Пилип микитович. – Арк. 11–11 зв. 
29 там само. – Спр. 307: дадачко Василь Іларіонович.
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аркуші з обох сторін. Зверху гриф: “Всеукраїнська Православна церковна 
Рада”. ліворуч надруковано запитання, праворуч залишено місце для впису-
вання відповідей. Запитальна картка включає у себе 24 пункти. Анкетований 
мав подати своє повне ім’я, дату і місце народження та проживання на мо-
мент заповнення картки, дані про віросповідання, отриману освіту.

Важливо зазначити, що запитальна картка – один з небагатьох докумен-
тів, в яких акцентується увага на національному і становому походженні (п. 7: 
“Якої нації й стану Ви по походженню”), хоча близько ⅓ респондентів опус-
кали запитання про національне походження, при цьому зазначаючи станове. 
можна припустити, що вони ідентифікували себе як українців і не вважали 
за потрібне зайвий раз це підкреслювати.

Ставилися запитання про сімейне становище майбутнього служителя 
культу: неодружений, вдівець, якщо одружений, то яким шлюбом (п. 9). В 
анкеті з’ясовувалося, чи має особа вже священичий сан (п. 11) і якщо так, то 
який і коли відбулося висвячення, яка саме парафія бажає обрати і на яку 
посаду. Були запитання про те, чи є конкретні українізовані парафії, які ба-
жають обрати цього священнослужителя на певну посаду (п. 13). Окремий 
пункт анкети присвячено участі в українських культурно-просвітніх органі-
заціях (п. 15), церковно-визвольному русі (п. 16), приналежності до україн-
ських церковно-релігійних організацій (братств, парафій та ін.) (п. 17).

далі йде блок питань, що стосувалися основних засад новоутвореної 
церкви та діяльності її керівних організацій, зокрема запитання щодо того, 
чи відомий опитуваному статут українських православних парафій, який 
ухвалила ВПцР (п. 19), чи визнає він автокефалію Української православної 
церкви (п. 20). Наступне запитання стосувалося того, чи визнає опитуваний, 
“що устрій української православної церкви мусить непохитно будуватись 
на підвалинах автокефальности, соборноправности і взагалі на живому на-
родньому ґрунті”, з уживанням при церковних відправах рідної мови, укра-
їнських церковних співів, звичаїв і обрядів, а також чи визнає відокремлення 
церкви від держави (п. 21).

Опитуваний окремо мав відповісти на запитання, чи “визнає він найви-
щим тимчасовим керовничим органом автокефальної Української право-
славної церкви Всеукраїнську Православну церковну Раду і чи згідний він 
підлягати вимогам статуту українських православних парахвій і розпоря-
дженням Всеукраїнської Православної церковної Ради” (п. 22)30.

Опитуваний мав дати відповідь на запитання, чи обіцяє він провадити 
на парафії свою пастирську працю “в погодженні з напрямом діяльності 
В.П.ц.Р.” і чи буде він непохитно і невпинно повсякчас і за всяких обставин 
обстоювати й захищати всі права Автокефальної української православної 
церкви і не звертати на інший шлях (п. 23). Останнім запитанням було таке: 
“Чи почуває опитуваний в собі бажання високо тримати серед людности 
релігійно-моральний авторітет українського панотця?” (п. 24).

Закінчувався надрукований на бланку текст запитальної картки відомос-
тями про те, що “парахвіяльна рада ___ української православної парахвії 

30 текст статуту УАПц опубл.: Репресована УАПц. Політичні репресії проти свяще-
ників… – С. 47–55.
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при ___ церкві міста, села _______ вол. ______пов. _____ на Київщині _____ 
посвідчує, що запитальна картка власноруч заповнена і підписана ______.

Голова ради _______ Писарь________       “____”__________ 192__ р.”.
Іншим видом друкарських бланків, які було запроваджено ВПцР з метою 

отримання та впорядкування інформації щодо персонального складу УАПц 
є “Персональні картки” священнослужителів УАПц, які були введені у 
1927–1930 рр. такі бланки друкувалися в державних друкарнях, зокрема на 
них вказано: “трест «Київ-друк», 6-та друкарня”. У типографський спосіб 
друкувалася і нумерація бланків: Укрголовліт №  01380 (0880). для укладен-
ня в особову справу бланк складався навпіл. На титульній сторінці містився 
такий текст:

№___       По реєстру ___________ Окр. церк. Ради №______
“________” Всеукраїнської Православної церк. Ради №______
Всеукраїнське Обєднання Релігійних Громад
У.А.П.ц.
Персональна картка
сан і посада __________________________
імя та по-батькові _____________________
Прізвище ____________________________

Відтиск печатки округи УАПц   Складена 192__ р. місяця ___ “__” дня
_______Округовою церковною Радою

Важливо зазначити, що запитальні картки та інші подібні варіанти анкет 
заповнювалися охочими працювати в УАПц, і прохання могло бути не задо-
волене з різних причин, а “Персональні картки” дають відомості про дійсних 
кліриків цієї церкви. ці картки збиралися Округовими церковними радами 
з підпорядкованих їм церковно-адміністративних підрозділів і надсилалися 
до канцелярії ВПцР.

У картках також зазначалися сан, повне ім’я (1 стовпчик), дата і місце 
народження (2-3), освіта (4), родинний стан (ім’я дружини й дітей, дати їх-
нього народження та яким шлюбом одружений) (5). Фіксувалася дата ви-
свячення та особа, що його провела, з’ясовувалася церковна кар’єра (6), 
окремо акцентувалося на виконанні будь-яких особливих доручень УАПц (7). 
При заповненні персональної картки потрібно було перелічити всі місця 
церковного служіння в парафіях УАПц, з якого часу і по який відбувалося 
це служіння в кожній парафії, додаткові обов’язки окрім церковнослужіння. 
Окремо вимагалося подати відомості про заборони в священнослужінні, 
церковні покарання, перебування під державним судом (8). Опитувані мали 
записати поштову адресу місця свого служіння та назву найближчої заліз-
ничної станції і навіть вказати відстань до неї у верстах (9).

У персональних картках з’явився пункт, зумовлений політикою держави 
стосовно церкви у цей період: кожний священнослужитель мав зазначити, в 
якому адмінвідділі він був узятий на облік, та вказати чергу реєстрової карт-
ки. цей пункт № 4 було внесено на початку картки після імені, прізвища та 
дати народження (1). У 1927 р. для унормування відносин з радянською 
владою ВПцР створила ревізійні комісії з перевірки особового складу УАПц 
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в округах, що мали встановити відповідність особи статусу священнослужи-
теля і “Канонам” УАПц 1921 р. та зафіксувати дотримання декрету про 
відокремлення церкви від держави. це відображено у тексті самого бланку, 
бо дату появи “Персональної картки” надруковано типографським спосо-
бом – 1927 рік.

Висновки цих комісій часто записувалися безпосередньо на картках, на 
останньому аркуші персональної картки у вигляді написаного від руки ви-
тягу з протоколу засідання відповідної ОцР31, або, як у іншій справі, висновок 
перевірочної комісії від 25 жовтня 1929 р. надруковано на машинці на титуль-
ній сторінці персональної картки за підписом єп. Конона Бея32. У справах 
трапляються повні варіанти протоколів засідання перевірочних комісій33.

Значно рідше, ніж попередні форми опитування, зустрічаються “Персо-
нальні анкети для священнослужителів та працьовників УАПц”. Окрім за-
гальних відомостей, тут ставиться питання про те, якою працею до 1917 р. 
опитуванні здобували засоби для утримання себе та родини, з’ясовувалося, 
чи працює особа ще десь, окрім церковно-релігійної установи, її відношення 
до військової служби.

Значну увагу у “Персональних анкетах” приділено освіті священнослу-
жителів, зокрема розділено питання про шкільну освіту та позашкільну 
богословську самоосвіту (які саме та з якої галузі богослужбових знань чи-
тали книги), і навіть поставлено запитання про наявність власних надруко-
ваних або рукописних праць. Спільним для всіх трьох документів є пункт 
про відбування покарань за церковні провини і “злочинства уголовні”, що, 
очевидно, свідчить про намагання керівництва стежити за якісним складом 
кліру та бажання уникнути конфліктів з владою.

У виявлених особових справах кліриків УАПц зустрічаються і дуже 
прості за формою анкети, які налічують 14 пунктів, з них можна дізнатися 
лише загальні відомості про особу священнослужителя. Якщо Округова 
рада не подавала ВПцР необхідні дані, секретар марія Свідерська запису-
вала ім’я клірика, парафію, в якій він перебував на службі, та, якщо вдава-
лося встановити, його вік, освіту, дату висвячення, час переходу в УАПц і 
сімейний стан.

деякі справи являють собою один аркуш (іноді нестандартний), в якому 
містяться загальні відомості про священика чи диякона, часто навіть без дати 

31 див. докл.: Киридон А. М. Більшовицька влада і Українська автокефальна право-
славна церква (1926–1927): Перегляд орієнтирів // Часопис української історії: Зб. наук. 
ст. – К., 2005. – Вип. 3. – С. 93–102; її ж. “Генеральна репетиція” другого Всеукраїнсько-
го церковного Собору УАПц // Історія релігій в Україні: Наук. щорічник. – львів, 2007. – 
Кн. 1. – С. 479–487; її ж. шлях до “Собору самопізнання”: до 80-ї річниці другого 
Всеукраїнського Православного церковного Собору УАПц // Проблеми історії України: 
Факти, судження, пошуки: міжвід. зб. наук. пр. – К., 2007. –  Вип. 16: На пошану д. і. н., 
проф. С. В. Кульчицького з нагоди 70-річчя від дня народження та 50-річчя наукової 
праці. – Ч. 2. – С. 220–234; та ін.

32 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 60: Безвершенко Оксен (Алексей) 
Кузьмович. – Арк. 1.

33 там само. – Спр. 118: Брикун Оникій Григорович. – Арк. 4–4 зв. (протокол засі-
дання перевірочної комісії Глухівської ОцР від 12 березня 1928 р.).
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і даних про місце заповнення. це зумовило фрагментарні дані про багатьох 
осіб, відомості про яких можна отримати тільки з такого інформаційно бід-
ного джерела. Найкоротшими документами можна вважати заяви до ВПцР, 
які мають обсяг ¼ аркуша і містять мінімум інформації.

У відомостях, які подані в анкетах та опитувальних картках, часто пере-
плутано церковні та адміністративні межі. трапляються помилкові тверджен-
ня, як-от: “Черкаського повіту Канівської єпархії”, тобто вживаються 
одночасно як дореволюційні межі державно-адміністративного розподілу 
(повіт, волость, губернія) і церковно-адміністративного (єпархія), так і ра-
дянського розподілу державного і церковно-адміністративного в УАПц. тому 
ця інформація в особових справах потребує додаткового дослідження і уточ-
нення даних згідно з офіційними змінам адміністративно-територіальних 
меж згаданих населених пунктів34.

В особових справах діячів УАПц трапляються згадки про Пастирські 
курси ВПцР, які було влаштовано з метою надання початкових богословських 
знань і богослужбових навичок усім, хто бажав стати кліриком в українізо-
ваних парафіях35. В одній зі справ виявлено оповіщення про влаштування 
ВПцР 6-місячних Пастирських курсів від 5 січня 1922 р.36.

У тексті оповіщення подано перелік предметів, які викладались на 
Пастирських курсах, зазначено, що на курси приймаються особи віком від 
18-ти років, а також уміщено прохання організаторів про те, що якщо є книж-
ки по зазначених у програмі предметах, то привезти їх. Вказано також, що з 
собою треба мати: документ про особу від органів державної влади, посвід-
чення про приналежність до української парафії від парафіяльної або волос-
ної церковної ради УАПц, свідоцтво про освіту, метрику про народження, 
заповнену запитальну картку, короткий життєпис. Курси планували прова-
дити в Києво-Андріївській церкві з 1 лютого по 1 липня 1922 р. з перервою 
на Великодні свята. Освітній ценз встановлювався не нижче 7-ми класів 
трудової школи.

Окремо у тексті оповіщення зазначалося, що ці Пастирські курси дають 
виключно освіту, а не пастирські посади. Помешкання для проживання 
курсантів надається від ВПцР, але харчуватись під час навчання курсанти 
повинні самостійно. За навчання курсанти мали здати 5 пудів борошна, 
10 фунтів жирів або їхню вартість, чи відповідну кількість цукру або інших 
продуктів. По закінченні планувався колоквіум і видача посвідчення або до-
відки про перебування на курсах, якщо курсант не складе колоквіуму.

Серед документів особової справи священика Свято-миколаївської 
церкви с. межирічка на Волині з 1923 р. о. Івана Виговського виявлено 
спеціальний друкований бланк, до якого вписано інформацію (вписаний 

34 див., напр.: Адміністративно-територіальний поділ Київщини. 1918–2010 роки: 
довідник / Автор-упоряд. м. м. Корінний. – Біла церква, 2012. – 302 с.

35 див. докл.: Преловська І. М. джерела з історії Української Автокефальної Право-
славної церкви (1921–1930) – Української Православної церкви (1930–1939): моногра-
фія. – К., 2013. – 696 с. – С. 288–305.

36 цдАВО України. – Ф. 3984. – Оп. 2. – Спр. 80: Борисов тимофій Спиридонович. – 
Арк. 3. машинописна копія.
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текст позначено курсивом) щодо отриманих за навчання на Пастирських 
курсах ВПцР продуктів від цього курсанта згідно з оголошеними ВПцР 
умовами37:

Гриф Всеукраїнської Православної церковної Ради.
№ 1561       2.VI.1922 р.
Прийнято від Курсанта Івана Виговського 2 п[уди] Борошна і 5 х[унтів] 

Сала.
На організацію Українськ. Правосл. Парахвій ________ Крб. ___ коп.
Ріжних інших пожертв ...................................... ________Крб. ___ коп.
Скарбник ___________ Підпис нрзб.

Часто до особових справ підшито надруковані друкарським способом 
тексти дияконських або священицьких обітниць, підписані кандидатами на 
висвячення. У справах священиків УАПц Оксена Безвершенка38, Олександра 
Камінського 39 та інших виявлено надрукований друкарським способом 
текст бланку “Сповідь віри і урочиста обітниця обраного”, який призначався 
для дияконів і дяків УАПц. Наприкінці тексту обітниці надруковано таке: 
“(назва) _____ церковна рада посвідчує, що сповідь віри і урочисту обітницю 
______ виконав і власноручно підписав ________ місяця ____ дня 192_ р. в 
присутності (голова ради члени, секретар, дата, номер реєстрації)”.

Обітниця складалася з 4-х частин: 1) Символ віри; 2) текст пункту коре-
люється із пунктами “запитальної картки” (п. 21), зокрема той, хто складав 
обітницю, мав свідчити перед Господом Богом і церквою, що буде твердо і 
непохитно визнавати автокефалію Української Православної церкви, всена-
родно-соборноправний устрій, відокремлення церкви від держави та вжи-
вання при церковних відправах і требах живої української мови, українських 
церковних співів, звичаїв і обрядів; 3) “Обіцяюсь свою церковну працю в 
Українській Православній Автокефальній і всенародно-соборноправній 
церкві провадити на підставі канонів святих апостолів, семи Всесвітніх і 
побожних місцевих соборів і правил святих отців, згідно з розумінням, яке 
подав їм Всеукраїнський Православний церковний Собор в м. Києві 
14/1 жовтня 1921 р., а також канонів Української православної автокефальної 
церкви, що ствердив той же Собор, і в повній згоді з церквою і її керівни-
чими органами і ніколи і не перед ким і ні за які земні блага і почести з 
цього ґрунту не зійду і завжди боронитиму від усіх автокефалію Української 
церкви, всенародньо-соборноправний устрій її і вживання в церковному 
вжитку рідної мови, зазначаючи, що не для матеріальної користи беру на себе 
тягар служіння церкві, а лише для слави Божої і виконуючи волю людности, 
що вшанувала мене обранням”40.

В особових справах зустрічаються оригінали або копії документів на 
бланках дореволюційних та нових радянських установ, які містять інформацію 

37 там само. – Спр. 190: Виговський Іван Федорович. – Арк. 14. Рукопис на бланку.
38 там само. – Спр. 60: Безвершенко Оксен (Алексей) Кузьмович. – Арк. 4. типо-

графський бланк.
39 там само. – Спр. 503: Камінський Олександр Хрисанфович. – Арк. 3.
40 там само. – Спр. 60: Безвершенко Оксен (Алексей) Кузьмович. – Арк. 4. типо-

графський бланк.
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про кліриків УАПц та про членів їхніх родин, зокрема дружин священиків і 
дияконів. На відповідному бланку видано довідку про народження дружини 
священика УАПц (ієромонаха митрофана) Агриппіни за 1891 рік41, тобто 
радянська реєстраційна установа видала довідку на підставі дореволюційної 
метричної книги. це друкарський бланк: “Выпись из книги записей рожде-
ния за 192__ год Под’отдела записей актов гражданского состояния При 
Золотоношском Полтавском губернском Совете Рабочих Крестьянских и 
Красноармейских депутатов. На основании декрета Совета Народных Ко-
миссаров У.С.С.Р. от 17 февраля 1919 г.”.

далі на бланку надруковано таблицю з такими підрозділами: місяць, 
число і дата народження, стать, ім’я та прізвище дитини, імена, по батькові 
та прізвище батьків та їхній рід занять, постійне місце проживання, вік бать-
ків, яка дитина в сім’ї, примітки. Акт складено в присутності завідувача 
вищевказаного підвідділу і секретаря. 

Серед особових справ виявлено великого формату оригінали грамот на 
висвячення із зображенням Софії Київської зверху та відповідним записом 
щодо здійсненого висвячення. такий варіант грамоти (фотокопія) оприлюд-
нив священик Петро маєвський, що був висвячений митрополитом УАПц 
Василем липківським у великому Києво-Софійському соборі і потім служив 
у Свято-Єлизаветинському храмі на трухановому острові42.

таким чином, огляд комплексу особових справ діячів УАПц 1920-х рр., 
які виявлені у фонді № 3984 центрального державного архіву вищих органів 
влади та управління України, м. Київ, і сконцентровані в описі № 2 (“личные 
дела духовенства”), дає змогу зробити деякі висновки.

Ймовірно, після початку ліквідації церковно-адміністративних структур 
УАПц в контексті загальних заходів розгортання підготовки до процесу 
“Спілки визволення України” влітку 1929 р., коли розпочалися арешти і було 
востаннє закрито і опечатано приміщення ВПцР на Володимирській, 24 
(приміщення колишньої Київської духовної консисторії), особові справи по-
трапили разом з іншими матеріалами канцелярії ВПцР до державних органів. 
можна припустити, що частину особових справ єпископату та активістів з 
числа духовенства і мирян було зразу ж залучено до формування слідчих 
справ, хоча справи братів Слухаєвських з Полтави і ще кількох осіб виявле-
ні і серед архівно-кримінальних справ, і серед особових справ опису № 2.

можна припустити, що після початку підготовки процесу “СВУ” ці ма-
теріали з опечатаної канцелярії ВПцР було перевезено до Харкова, який на 
той час був столицею УСРР і де планувалося проведення політичного про-
цесу над представниками української інтелігенції і УАПц. тому вилучені з 
канцелярії ВПцР справи могли стати цінним матеріалом для слідчих, бо там 
мали бути особові документи чи їхні копії, різноманітні довідки, посвідчен-
ня, грамоти, витяги з постанов тощо.

41 там само. – Спр. 199: Гаврилюк михайло Петрович (колишній ієромонах митро-
фан). – Арк. 11. типографський бланк.

42 Василь Липківський, митроп. листи (1933–1937). – торонто, 1980. – 167 с. – 
С. ХІ.
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Інші справи із заарештованої канцелярії ВПцР, які мали на титульних 
сторінках заголовок “Українська Автокефальна церква. Відділ Керівничий”, 
мабуть, зберігалися в цдІА УРСР (м. Харків), де фонд отримав № 880. Після 
передачі матеріалів цього фонду до центрального державного архіву 
жовтневої революції (м. Київ), що сталося десь у 1957 р. (судячи з інформа-
ції в описах фонду), фонд отримав номер № 3984 цдАВО України, але до 
1990-х рр. справи дослідникам не видавались. 

Попри вилучення або цілих особових справ для внутрішніх потреб кар-
них органів влади, або окремих матеріалів з багатьох справ, які залишились 
майже порожніми чи містять другорядні матеріали, ця збірка є унікальним 
зібранням просопографічної інформації для діячів УАПц хоча б тому, що 
аналогічних зібрань особових справ немає в інших православних напрямах 
1920-х – 1930-х рр., зокрема Українського екзархату РПц, Обновленської 
церкви, БОПУПАц та інших церковних угруповань.

Важливим і потенційно інформаційно насиченим може стати досліджен-
ня подальшої долі кліриків і єпископів УАПц, особові справи яких є доступ-
ними у вищезгаданому фонді цдАВО України, які після 1929 р. потерпіли 
від політичних репресій, загинули впродовж років Голодомору 1932–1933 рр., 
а також тих, хто пережив лихоліття і або емігрував з України після 1943–
1944 рр., чи продовжив працювати або служити у повоєнний період.

Інформація про кліриків УАПц та членів їхніх родин може прислужи-
тися розширенню поля генеалогічних досліджень і дати можливість уточ-
нити біографічні дані великої кількості людей, які в радянський час не могли 
знайти інформацію про родичів, що мали “попівське походження”, і через 
це ідеологічно відсепаровувалися і, відповідно, не отримували ніяких до-
відок.

Отже, на часі є публікація зведеної і науково обробленої на засадах еди-
ційної археографії просопографічної інформації з особових справ опису № 2 
фонду № 3984 цдАВО України, яка стане основою для суттєвого розширен-
ня дослідницького поля історії України, церковної історії, джерелознавства, 
архівознавства, біографістики, генеалогії, некрополістики, музеєзнавства, 
краєзнавства, соціології тощо.

Ірина Преловська (Київ). Особові справи діячів Української автокефальної 
православної церкви: збереженість, актуалізація та інформаційний потенціал: 
(На матеріалах фонду № 3984 цдАвО України, м. Київ)

Статтю присвячено огляду особових справ діячів Української автокефальної 
православної церкви, які зберігаються у центральному державному архіві вищих 
органів влади та управління України. Колекція архівних справ з цінною просопо-
графічною інформацією про кліриків УАПц є актуальним джерелом для вивчення 
персонального складу діячів УАПц 1920-х рр. Здійснено огляд виявлених в Галузе-
вому державному архіві Служби безпеки України архівно-кримінальних справ діячів 
УАПц, в тому числі тих осіб, на яких було заведено особові справи в канцелярії 
Всеукраїнської Православної церковної Ради. Подано аналіз стану збереженості 
справ, окреслено масштаби втрат під час кількох переміщень у різні архіви, визна-
чено інформаційний потенціал виявлених архівних справ у біографічних, генеало-
гічних, джерелознавчих, краєзнавчих дослідженнях.
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Supreme Bodies of Power and Government of Ukraine. The collection of archival files 
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ОСНОвНІ вИКОНАвЧІ дОКУмЕНтИ УПА тА зАПІлля

Одне з найважливіших місць у комплексі письмових джерел УПА та 
його запілля належить виконавчим документам. Судячи з наявних у архівах 
України корпусів документації, з якими ми в різні роки працювали, найбільш 
показовими з них є звіти, хроніки, а також частина тих щоденників повстан-
ців, які умовно можна назвати “організаційними”.

Проблематика дослідження провідних різновидів виконавчої докумен-
тації УПА й запілля не набула належного висвітлення ні в українській, ні у 
зарубіжній історіграфії. Окремі питання джерелознавчої спрямованості по-
рушувалися хіба що в працях П. Кагуя1, І. марчука2, Г. Папакіна3, Я. Борщи-
ка4. А от характеристика кожного з видів повстанської документації, окрім 
“схематичних” перших спроб5, ще не здійснена.

метою цієї статті є огляд та аналіз головних різновидів виду виконав-
чої документації УПА та запілля як історичного джерела, задля уточнення 

1 Кагуй П. матеріали до історії УПА, ОУН у фондах центрального державного 
архіву вищих органів влади і управління України // Україна в минулому. – К.; львів, 
1992. – Вип. 3. – С. 7–9.

2 Марчук І. методика вивчення архівних джерел з історії ОУН та УПА на Волині: з 
досвіду дослідника // Архіви України. – 2004. – № 1–2. – С. 148–158.

3 Папакін Г. Українські визвольні змагання 1939–1956: джерельний контент. – К., 
2012. – Вип. 1: Проблеми класифікації й змісту джерел повстанського та радянського 
походження / Відп. ред. Г. Боряк.– 358 с.

4 Борщик Я. джерельна база дослідження історії Волинської трагедії: деякі особли-
вості // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. – К., 2015. – 
Вип. 26–27. – С. 161–166.

5 Ковальчук В. Накази та інструкції – головні різновиди директивно-розпорядчих 
документів УПА та післявоєнного збройного підпілля ОУН(б) // Східноєвропейський 
історичний вісник. – 2017. – Спецвип. 2. – С. 201–211; його ж. Аналоги радянських 
протоколів допитів у системі документообігу ОУН(б) і УПА (1940-і рр.) // З архівів ВУЧК-
ГПУ-НКВд-КГБ. – 2007. – № 2. – С. 159–170; його ж. Виконавчі документи ОУН(б) і 
запілля УПА (Волинь, роки другої світової війни) // Психолого-педагогічні основи гу-
манізації навчально-виховного процесу в школі та ВНЗ: Зб. наук. пр. – Рівне, 2008. – 
Ч. ІІІ. – С. 418–423; його ж. Обліково-статистичні документи УПА та націоналістично-
го підпілля // Зб. праць молодих вчених і аспірантів Ін-ту української археографії та 
джерелознавства ім. м. С. Грушевського НАН України. – К., 2013. – т. 26. – С. 607–619; 
його ж. “Писати Вам про все, то і волової шкіри не хватило би...” (виконавчі документи 
ОУН(б) у роки другої світової війни) // Наукові праці Кам’янець-Подільського націо-
нального ун-ту. Серія “Історичні науки”. – 2008. – т. 18. – С. 150–157.
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специфіки обраних документів, виокремлення притаманних їм властивостей 
і прикметних ознак. це дасть змогу ще більше наблизитися до розуміння 
загальних правил функціонування системи документообігу в армії та струк-
турах запілля.

Виконавчі документи вигідно відрізняються від директивно-розпорядчих 
та інших видів тематичною розгалуженістю, “строкатістю” своєї інформації, 
наявністю відомостей із різних місцевостей, що дозволяє розглядати їх не 
стільки як джерела про організаційну структуру та головні напрямки діяль-
ності УПА, але й як цінні “сховища” військової, географічної, топонімічної, 
топографічної, етнографічної історії.

та звітність, яка збереглася в архівах, репрезентує діловодство найрізно-
манітніших упівських підрозділів – сотень, куренів, груп тощо. Найвищий 
рівень – головного командування УПА – не представлений. За логікою, зі 
середини 1943 р. на цьому рівні мали б продукуватися узагальнювальні до-
кументи різнорівневих звітів, але таких дослідники ще не виявили6.

Звіти в “надрах” УПА адресувалися виключно за субординацією (напри-
клад, йшли від політичного інструктора якогось місцевого підрозділу до 
штабу “його” військової округи). Хоча б у чомусь подібного документально-
го зв’язку структур УПА з місцевими осередками мережі підпілля ОУН(б) 
не існувало.

Істотну частину видової палітри звітної документації складають звіти 
оглядового характеру, в яких наводився опис низки конкретних проявів ак-
тивності повстанських сил на якійсь території й у певному хронологічному 
діапазоні, давалася характеристика ворожим чинникам, а ще відстежувалися 
настрої місцевого населення. Продукування більшості таких документів в 
УПА, як виглядає, мало відбуватися з чітко визначеною, але різноманітною 
періодичністю – від тижня, двох тижнів чи місяця до трьох місяців, полови-
ни чи навіть цілого року. Втім, якщо щомісячних і щоквартальних звітів 
збереглося доволі, цього не скажеш про звітність, яка виходила з іншою 
періодичністю. Наведемо приклади місячних звітів. Ними, приміром, є кіль-
ка документів із УПА–Південь, де йдеться про події серпня 1944 р. в теренах 
“22 б” і “22 в”7. Зразком квартального є звіт із ВО “лисоня” УПА–Захід, де 
охарактеризовано “положення ворога” і “положення власне” впродовж трьох 
місяців другої половини 1944 р. – від 20 липня до 20 жовтня8.

Чимало збереглося й так званих оперативних звітів (у ВО “Говерля” 
УПА–Захід – “оперативні зведення”9). У них лаконічно, за хронологією, за-
звичай описувалися перебіг та наслідки боїв та/чи сутичок на території, де 
діяв певний повстанський підрозділ. Інколи також подавалися окремі відо-
мості про зміни у його внутрішньому житті, кадрові поповнення та втрати 
тощо. Що характерно, ці документи продукувалися на всіх “щаблях” УПА, 

6 Марчук І. джерела з історії українського національно-визвольного руху на Волині 
в 1941–1945 рр. у фондах державного архіву Рівненської області // Український визволь-
ний рух. – 2003. – Зб. 1. – С. 30–33.  

7 літопис УПА. Нова серія. – К.; торонто, 2006. – т. 8. – С. 471–472.
8 там само. – К.; торонто, 2012. – т. 20. – С. 246–254.
9 літопис УПА. Основна серія. – торонто, 1990. – т. 18. – С. 153.
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навіть у сотнях. Єдиних вимог стосовно дотримання чіткої періодичності 
оперативних звітів не було. так, упродовж кінця січня – початку липня 
1946 р. хронологічний засяг оперзвітів сотні “Переяслави І” тактичного від-
тинка “Розточчя” УПА–Захід складав 15 днів10. Із такою саме періодичністю, 
а також раз на один та півтора місяця вони з’являлися впродовж першої по-
ловини 1946-го в сотні “Холодноярці ІІІ” УПА–Захід11. У оперативному 
звіті сотні “давуна” загону ім. лайдаки УПА–Північ описано події за участю 
підрозділу з 29 жовтня по 5 листопада 1944 р.12 (тобто – протягом тижня). 
Оперативні звіти групи “Буг” УПА–Захід відомі за вересень – 19 жовтня 
1944 р., вересень – листопад 1944 р.13. А персональний старшина на псевдо 
“Канада” штабу однієї з бригад УПА вимагав від колег на нижчих рівнях 
надсилати оперативний звіт узагалі “негайно після кожної операції”14.

до речі, часом за збереженим комплексом оперативних звітів певного 
підрозділу (чи навіть тактичного відтинку) можна простежити його еволю-
цію. тим більше, що нерідко цей розвиток впливав і на “прогрес” діловодних 
практик. Приміром, перший із відомих оперативних звітів тВ “Бастіон”, 
адресованих у військовий штаб ВО “Сян” УПА–Захід, охоплює події, що 
сталися за більш ніж півроку – від 1 травня до 15 листопада 1945 р. це го-
ворить про те, що саме до осені 1945-го у згаданому тВ діловодні практики 
узасаднюються в систему. Наступний звіт – за другу половину листопада. 
далі процес звітування вирівнюється – воно стає щомісячним15. 

Як правило, оперативні звіти укладали по гарячих слідах певних важли-
вих подій. Але якщо в якомусь бою підрозділ розбивали вороги? тоді, тра-
плялося, інші соратники полеглих повстанців намагалися відтворити доку-
мент постфактум, послуговуючись власними спостереженнями чи спогадами 
тих, хто вижив. “це не оперативний звіт – такий загубився”, – зазначив на-
прикінці свого тексту про військові будні підрозділу особливого призначен-
ня “Холодноярці 4” “Носач”. І далі пояснив: “Свій оперативний звіт писав 
бунчужний підвідділу сл. п. вістун Рубай, що перший із далеких південно-
західних рубежів Української землі за голосом обов’язку і положив своє юне 
життя. Писали його і друзі: Граб, дніпровий, Коваль, Зелений, Сірко. Всі 
вони погинули на бойових позиціях, сповняючи обов’язок”16.

Кілька слів про такий підвид звітності, як описи боїв. Кожний такий 
документ (з рою чи сотні) відрізнявся від таких саме “низових” оперативних 
звітів “точковістю” свого змісту. тобто – в ньому описувалася якась одна 
військова операція, бій, сутичка, а не декілька. В тому, що описи боїв у над-
рах УПА виходили часто і системно, переконують переліки цих документів. 
Один такий наведений у “списку звітів, описів боїв та рейдів військового 

10 Галузевий державний архів Служби безпеки України (далі – ГдА СБУ). – Ф. 62. – 
Оп. 4. – Спр. 74. – Арк. 201–216.

11 там само. – Спр. 73. – Арк. 51–55.
12 літопис УПА. Нова серія. – К.; торонто, 2010. – т. 14. – С. 361.
13 там само. – К.; торонто, 2009. – т. 12. – С. 207, 212.
14 там само. – т. 14. – С. 341.
15 літопис УПА. Основна серія. – торонто, 1984. – т. 40. – С. 35, 52, 57, 60, 64.
16 літопис УПА. Нова серія. – т. 12. – С. 565.
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осередку ЗГ [УПА № 44]” за 1945 рік: “1. Опис бою дня 3.2.45 р. на хут. 
мурашинець, с. Чудель, р-н Клесів. К-р тиміш. 2. Опис бою дня 6.2.45 р. в 
с. Пронив [Бронне], р-н Березне. К-р тиміш. 3. Опис бою дня 11.2.1945 р. в 
с. топча, р-н межиричі. К-р Вихор (шрам). 4. Опис бою дня 20.2.45 р. під 
с. Залав’є, р-н Рокитне. К-р тиміш”17.

Ще одним цікавим підвидом звітування були так звані розвідувальні 
звіти, тобто документи, в яких виключно фіксувалася активність ворожих 
чинників у місцевості, де діяв певний повстанський підрозділ. Судячи зі 
збереженої підбірки таких звітів, що репрезентують сотні “Холодноярці І”, 
“Холодноярці ІІ” і “Холодноярці ІІІ” УПА–Захід, вони продукувалися або 
щомісяця, або два рази на місяць, починаючи з кінця 1945 р. й щонайменше 
до середини літа наступного року18.

Восени 1944 р., після реорганізації УПА–Північ, до тамтешньої видової 
палітри виконавчої документації, обов’язкової для укладання в “низових” 
підрозділах (бригада ім. лайдаки з’єднання груп УПА № 33), додалися: 
“ранні” звіти (належало надсилати до штабу бригади щодесять днів), “гос-
подарчі” звіти (періодичність планувалася така сама), звіти “виряду” (що-
місяця), “санітарні” звіти (щомісяця)19.

Не всі означені вище документи авторам вдавалося вчасно подавати 
“вгору”, своєму командуванню. У запіллі УПА бувало й таке, що адресат 
звіту завертав його відправникові, вказавши у документі свої зауваження. 
так, 14 жовтня 1943 р. працівник юнацької референтури в повстанському 
районі “ІІ” “Ковтун” підготував звіт за вересень, але його зверхникові “Оста-
пу” зміст цього документа не сподобався, і він повернув його назад з низкою 
своїх письмових зауважень-нотаток на полях та між рядків. Біля речення 
“Ковтуна” “Щодо доросту – давалось декому читати літературу” “Остап” 
дописав червоним олівцем: “Історію і географію треба викладати усій моло-
ді. …Хто, скільки людей її читали… які матеряли?”20. Після слів “Ковтуна” 
про те, як під його керівництвом у кущі № 5 юнаки писали реферати 
“д. м. Орлик” і вивчали книжки “Історія України” та “Географія України”, 
“Остап” залишив такий коментар: “Автор? … де ці реферати? … Чи ці книж-
ки прочитав цілий кущ?”21. На твердження “Ковтуна”, що “молодь більш не 
ідейна, більш пасивна, менше ставиться до справи, ніж молодь слабша”, він 
відповів наступним чином: “тому робіть щось такого і звітуйте!!!”22. до 
своїх заслуг по роботі в кущі № 4 автор звіту зарахував й те, що наглядав за 
тамтешнім юнацтвом, “…щоб не курили і щоб читали книжки”. “Остап” 
відреагував так: “…Чи роблять конкретну роботу? ”23.

трапляються звіти, написані у відверто гумористичній формі. Приміром, 
у звіті ч. 1 коменданта Столинського надрайону “шепеля” можна натрапити 

17 там само. – т. 14. – С. 408.
18 ГдА СБУ. – Ф. 62. – Оп. 4. – Спр. 73. – Арк. 37–42, 44–48, 57–62. 
19 літопис УПА. Нова серія. – т. 14. – С. 341.
20 центральний державний архів вищих органів влади і управління України (далі – 

цдАВО України). – Ф. 3833. – Оп. 1. – Спр. 279. – Арк. 78.
21 там само.
22 там само. – Арк. 78 зв.
23 там само. 
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на такі авторські фразеологізми: “як полагається пасторові, за стадом же-
нюсь, аж язика висолопив”, “маю трьох таких шибайголов, що і самому 
люциперу хвоста відірвали б”, “бо з рукопису очі і мозок то б повилазили, 
то не розбери”24. Ось як “шепель” описав один з фрагментів  рейду свого 
організаційного активу селами жовкині, Сарники, Олександрів: “Прийшлося 
заскочити до кількох хат підозрілих. В мегу ока хлопці обскакують хату, 
трусять і вже як вітер мчать дальше до слідуючої. В інших хатах хлопці як 
вріжуть грімкої, то аж душа сміється, а місцева молодь аж рот роззявляє, а 
Заверуха наш як підведе «тарара, ціп, ціп», то аж підтупцюють”25. За стилем 
цитований звіт “шепеля” нагадує відомий багатьом так званий “лист запо-
рожців до турецького султана”.

Не все у запропонованих формулярах звітування деякі виконавці розу-
міли з першого разу. Красномовний приклад з історії запілля УПА: у пунк-
ті VIII “Погляди і розваги” свого звіту за листопад 1943 р. комендант 
шацького району “Ринок” ВО “турів” “Коваленко” зазначив таке: “Не ро-
зумію, нащо а які погляди повинен мати”26. “Коваленко” не помітив помилки 
у назві пункту VIII свого звіту, яку могла зробити друкарка під час пере-
друку формуляра звітування, надісланого діловим зверхником. цей пункт 
чомусь називався “Погляди й розваги”, тоді як за формуляром потрібно 
“Погляди і завваги”27.

Серед різновидів виконавчої документації є такі, що, з точки зору “зву-
чання” назви, до звітних матеріалів не мають ніякого стосунку. Наприклад – 
т. зв. хроніки. На перший погляд, може здатися, що йдеться про якісь 
мемуарні джерела. Втім, в УПА існувала своя специфіка. За критеріями, що 
внормовували зміст і періодичність виходу цих хронік, зрозуміло, що все-
таки маємо до діла із різновидом виконавчих документів. Справді, у хроніках 
помітні деякі “впливи” літературних прийомів, зокрема спрощена стилісти-
ка. Зате історичні реалії їхні автори, на відміну від творців літературно-
художніх творів, намагалися відтворювати точно.

Ясна річ, що до часу організаційного оформлення в УПА на Волині та 
Поліссі (кінець травня – літо 1943 р.) хроніка у кожному з тодішніх повстан-
ських підрозділів ще не велася. Навіть дискусійним є те, як попервах нази-
валися документи, що їх згодом називатимуть “хроніками”. Наприклад, опис 
подій за участю сотні “Чорноморця” (до 120 чол.), які сталися впродовж 
червня 1943 р., вносили до документа, який називався “хронологія”. У цьому 
документі переважно описано сутички з угорцями, німцями та радянськими 
партизанами, які сталися у Здолбунівському та Острозькому районах Рівнен-
щини. Ключові фігури в документі зашифровані псевдонімами, назви сіл 
переважно скорочені до половини слова (наприклад: Будераж – Буд...). до-
кумент – без закінчення, відсутні дані про автора й дата28.

24 державний архів Рівненської області (далі – дАРО). – Ф. Р-30. – Оп. 2. – Спр. 37. – 
Арк. 52–53.

25 там само. – Арк. 53.
26 там само. – Арк. 49–56.
27 там само.
28 літопис УПА. Нова серія. – т. 14. – С. 47–51.
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Спробою унормувати справу ведення хронік в усіх упівських підрозділах 
стала інструкція про створення Української пресової служби (УПС) при УПА 
від вересня 1943 р. За цим документом, “станиці” цієї служби мали б про-
вадити “...постійно літопис відділу УПА (хроніку)”. далі пояснювалося, що 
такий документ є “книжкою, в котрій описується докладно щоденно життя 
відділу, бої, важні і менш важні події таборового життя, свята, пропагандив-
ні рейди, різні акції і т. п.”. При цьому від хронік у інструкції відмежовува-
лися “воєнні кореспонденції”. Адже їх (описи боїв, описи героїчних вчинків 
поодиноких повстанців, описи комічних моментів під час повстанських ак-
цій) мав готувати “військовий кореспондент”29. Аналогічно, за станом на 
1 вересня 1943 р., головний командир УПА відрізняв хроніки від “бойових 
донесень”. Останні, пояснив він, “мусять бути змістовні, короткі і докладні, 
без літературного опису поодиноких боїв, що належить вже до хроніки”30. 
ця теза була письмово продубльована 7 вересня командиром групи УПА 
“турів” уже для своїх підлеглих31.

Згадки про систематичне ведення хронік низовими підрозділами УПА 
трапляються в повстанських документах, укладених восени 1943-го. для 
прикладу, вказівка “писати літопис (хроніку)” міститься в документі від 
8 вересня, адресованому політично-виховним відділом групи “турів” для 
“низових” сотень. Виконавцем пропонується підібрати особу, “добре інте-
лектуально розвинену”. При цьому в джерелі наголошується: “Хроніку да-
ного відділу треба писати з самого початку створення відділу”32. Ще одна 
така особа, за задумом авторів, мала б виконувати обов’язки військового 
кореспондента, себто давати описи боїв, опрацьовані зі стратегічного чи 
літературного боку, описи героїчних вчинків поодиноких повстанців, коміч-
ні моменти під час повстанчих акцій і т. п.

Є документальні підтвердження того, що в менших підрозділах групи 
УПА “турів” хроніки велися вже з осені 1943 р. Приміром, один такий до-
кумент, загону УПА ім. Богуна, за нез’ясованих обставин захопило УНКВС 
у дрогобицькій області й переслало до Києва 10 червня 1944 р. На звороті 
першого аркуша хроніки синім чорнилом зазначено про його походження. 
Укладало цей виконавчий документ, судячи з наявності різних почерків, 
кілька політичних працівників загону ім. Богуна наприкінці 1943 – на по-
чатку 1944 рр. Один із них мав псевдонім “Клен”. Згадана хроніка відклалася 
у фондах цдАВО33.

Чи не найголовніша цінність інформаційного потенціалу хронік полягає 
в тому, що у багатьох таких документах описується історія підрозділів від 
початку їх створення. У вже згадуваній вище хроніці бойового життя загону 
УПА ім. Богуна теж чітко простежено його еволюцію. Спочатку навесні 
1943 р. виникли щонайменше три “загони”: “ім. Остапа” (Берестечківський 
район), “Січ” (Володимир-Волинський район), “Ковельський”. У червні – 

29 там само. – К.; торонто, 1999. – т. 2. – С. 58.
30 там само. – С. 21.
31 там само. – С. 485.
32 там само. – С. 545.
33 цдАВО України. – Ф. 3838. – Оп. 1. – Спр. 32. – Арк. 1–29.
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вересні там уже фігурують “сотні”: “ім. Івана мазепи”, “Ничая”, “Забереж-
ного” та “Богуна”. Впродовж осені чисельність підрозділів настільки 
розрослася, що сотні було об’єднано у два “курені” – “Бескида” (“031”) і 
“Остапа” (“032”). Кожний з куренів поділявся на сотні, які в діловодстві по-
значалися чотиризначним числовим шифром34. Історія підрозділу “Пере-
бийноса”, за його хронікою, починається 22 квітня 1944 р., а виклад подій 
завершується 12 липня наступного року35.

до речі, веденням хронік займалися не лише у військових підрозділах 
армії, але й у її навчальних структурах, де готували офіцерів (“підстаршин” 
і “старшин”). Наприклад, у листопаді 1944 р. невідомий вів хроніку “ви-
школу ім. Гайдамаки” при Корсунському загоні ГО УПА “Завихост”. до-
кумент без підпису автора та дати складається всього із 10-и лаконічних 
записів. Вони охоплюють час із 7 до 14 листопада включно. Структура опо-
відей про різні дні схожа: спершу зазначається дата й (іноді) час події (“дня 
7-ХІ-44 р. в 1-ій годині дня...”), далі – наводяться її дійові особи та сюжет 
(“...відійшли 6 козаків на чолі з ройовим Косоглядом в службову подорож 
за харчами”). Інколи в одному абзаці описується не одна подія, а відразу дві 
(“...вислано господарчого мелахія в службову подорож з одним козаком за 
харчами і покарано коз. Середоліста 1000 долів за спання на варті”). При 
цьому дійові особи фігурують завжди під псевдонімами, географічні назви 
не вживаються. Зашифрованих місць немає. жодного разу назви підрозділів 
не згадуються36.

А під якими назвами у документах УПА проходили хронікери? “Вихов-
никами” називали тих, хто “пише історію свого відділу”, а заодно збирає 
“всякі співальні пісні, анегдоти, байки, прикази”37, в інструкції по армії від 
10 червня 1943 р. За іншим документом, т. зв. інструкцією № 2 суспільно-
політичної референтури УПА, яка вийшла того саме року, хроністи при 
сотнях і куренях УПА звуться “суспільниками”38. 

Зрозуміло, що і перші, і другі – це ті особи в упівських підрозділах, хто 
займався ідеологічно-політичним вихованням бійців. Згадки про них у до-
кументах трапляються, проте найчастіше вони там проходять як “політви-
ховники”. так, у одному з наказів по ВО УПА “лисоня” від 27 квітня 1945 р. 
визначалося: “Санітарі ведуть в порядку свої книги [а] політвиховники 
хроніку відділу”39. “Політвиховник Граніт бачить безвихідне положення, 
кидає свою торбу з хронікою і літературою до горіючої хати, стріляє до 
ворогів і паде вбитий ворожою кулею”40, – читаємо в огляді бою, що стався 
у ніч на 13 травня того саме року на тернопільщині між двома роями сотні 
УПА “Бурлаки” (ВО УПА “лисоня”) та підрозділами військ НКВС. Хроні-
ку свого підрозділу мав би вести й політвиховник куреня УПА “месники” 

34 там само.
35 ГдА СБУ. – Ф. 13. – Спр. 376. – т. 66. – Арк. 141−148.
36 літопис УПА. Нова серія. – т. 14. – С. 362. 
37 там само. – т. 2. – С. 54.
38 там само. – С. 55.
39 там само. – т. 20. – С. 75.
40 там само. – С. 318. 
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(1944–1947), поет Петро Василенко (“Волош”, “Гетьманець”, “Полтавець”). 
У 1945–1946 рр. він також редагував повстанський журнал “лісовик”, а 
1946-го видав збірку “мої повстанські марші”41.

Від 16 грудня 1944-го хроніки належало вести кожному з “персональних 
старшин” менших підрозділів бригади “ім. лайдаки” з’єднання груп УПА 
№ 3342. трохи згодом подібна вказівка щодо початку ведення таких доку-
ментів була сформульована й у наказі по іншій упівській бригаді – “Пам’ять 
Крут”43.

Стабільність ведення хронік прямо залежала від заповнення “вакансій” 
їхніх “творців”. це добре видно, приміром, на прикладі загону УПА “Кот-
ловина”. Оскільки станом на 27 жовтня 1943-го політвиховники були не в 
усіх підрозділах загону (“по відділах не тільки брак літератури і виховної 
праці, а навіть декотрі відділи не мають виховників”)44, то й хроніки велися 
подекуди.

Вочевидь, за первісним задумом військового командування, хроніки, які 
велися в різних військових округах УПА, належало періодично подавати на 
перегляд до військових штабів цих округ. для прикладу, військовий штаб 
ВО “лисоня” одного разу визначив такий кінцевий термін подання хронік 
політвиховниками підрозділів – до 15 серпня 1945-го45. 

Нерідко “сировиною” для створення хронік слугували відомості, по-
черпнуті у щоденниках.

Судячи зі загалу проаналізованих джерел, ведення щоденників було при-
таманне не так УПА, як його запіллю, а згодом – післявоєнному збройному 
підпіллю ОУН(б). “Про все зроблене щоденно звітувати в …щоденнику”, – 
наказував 5 вересня 1943-го один із комендантів запілля УПА на Рівненщи-
ні (району “Іскра”) “Костомаров”46.

Останні (як і хроніки) лише інколи цитуються в історичних працях, 
мемуарній літературі. Приміром, щоденник діяча ОУН із Кременця на тер-
нопільщині про діяльність навесні-восени 1943-го на Волині загону на чолі 
з командиром ВО 4 УПА–Захід миколою твердохлібом (“Громом”) згадував 
його син – Ярема твердохліб47. Але переважна більшість щоденників (за-
звичай збереглися як уривки, як-от фрагмент із щоденника про групу УПА 
“Енея”48) все ще не опубліковані й розкидані по різних архівах.

доволі поширеною була діалектна назва щоденників – денники. При-
міром, один із документів цього виду, що проходить під назвою “денник до 
полагодження справ № 1, № 2, № 3”, акумулював відомості про події, які 

41 там само. – К.; торонто, 2011. – т. 17. – С. 597.
42 там само. – т. 14. – С. 341.
43 там само. – С. 356.
44 там само. – т. 2. – С. 562.
45 там само. – т. 20. – С. 80.
46 цдАВО України. – Ф. 3967. – Оп. 1. – Спр. 5. – Арк. 2.
47 Твердохліб Я. життя, боротьба і загибель командира “Грома” // “Грім”. Полковник 

УПА микола твердохліб: Спогади і матеріали / Упоряд. м. Грицьків, відп. ред. П. По-
тічний. – торонто; львів, 2008. – С. 84–85.

48 ГдА СБУ. – Ф. 2. – Оп. 37: 1960 р. – Спр. 8.
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сталися у районах Костопільського надрайону “долина” впродовж 8 верес-
ня – 6 жовтня 1943 р.49.

Стосовно інформаційного потенціалу щоденників, то однією з його ознак 
є те, що вони містять не лише відомості про події в тому чи іншому терені, 
а й нашарування авторських емоцій. Наприклад, комендант Столинського 
надрайону ВО “Заграва” емоційно зазначив таке: “В моєму деннику, спо-
минах, от там думок, вражінь, що огонь його знає”50. На наш погляд, такі 
вставки полегшують розуміння відомостей щоденників.

Слід відзначити, що щоденники в запіллі УПА вели не тільки комендан-
ти, а й референти. Зокрема, зберігся щоденник невідомої працівниці рефе-
рентури УЧХ дубровицького району ВО “Заграва”, в якому вона писала про 
свою діяльність упродовж 4–25 жовтня 1943 р.51.

Стосовно післявоєнного підпілля ОУН(б), то там щоденники вели й 
члени територіальних і рейдових боївок. так, щоденник, яким чекістсько-
військова група НКВС заволоділа в Острозькому районі на Рівненщині 
29 лютого 1944 р., вона “приписала” ватажку боївки одного з повстанських 
районів “Олегу” (нібито причетному до нападу на радянського генерала 
Ватутіна). Сторінками десятків історичних праць, у різних інтерпретаціях, 
“гуляє” лише одна цитата з цього джерела. так, у “версії” наркома внутріш-
ніх справ СРСР Берії (донесення для державного комітету оборони та Ген-
штабу Червоної армії від 28 березня 1944 р.) вона викладена стисло: “29.ІІ ... 
розбито 2 легкових автомобілі, cеред яких і машина, на якій їхав Ватутін. 
Сам Ватутін поранений. Захоплено документи і карти”52. Відповідний варіант 
начальника УНКдБ Рівненської області цвєтухіна (в інформації для коман-
дувача військ 1-го Білоруського фронту ЧА маршала СРСР Рокосовського 
(вересень 1944 р.) більш розлогий: “Сьогодні загальними силами боївок я, 
«жмайло» і СБ розбили 12 підвод, на яких їхали 23 червоноармійці за міна-
ми в с. милятин. Крім цього, розбито грузовик, який їхав на Остріг, а також 
розбиті 2 легкові авта з числа 4-х, на яких їхали з Ватутіним, а самого Вату-
тіна поранили і здобули документи-карти та інше”53. Повний текст щоден-
ника “Олега” ніде не актуалізований.

Прикладом щоденника члена рейдової групи є відповідні нотатки ми-
хайла Криси (“Кобзаря”). Їхня нижня хронологічна межа – 8 червня, а верх-
ня – 11 липня 1951 р. Проте михайло Криса рейдував і до, і після того. У 
вказаний час михайло Криса перебував у рейді з двома соратниками. Їх на-
зиває “штурмгрупою” – “Б.” (скорочення від “Богун”, псевдонім Володимира 

49 центральний державний архів громадських об’єднань (далі – цдАГО).  – Ф. 57. – 
Оп. 4. – Спр. 366. – Арк. 26–28 зв.

50 дАРО. – Ф. Р-30. – Оп. 2. – Спр. 37. – Арк. 53.
51 цдАГО.  – Ф. 57. – Оп. 4. – Спр. 366. – Арк. 43–47.
52 “Особые папки” Сталіна і молотова про національно-визвольну боротьбу в За-

хідній Україні у 1944–1948 рр.: Зб. документів / Упоряд. Я. дашкевич, В. Кук. – львів, 
2010. – 594 с. – С. 51; теория и практика западноукраинского национализма в документах 
НКВд, мВд и мГБ СССР (1939–1956): Сб. документов / Состав. Н. И. Владимирцев, 
В. д. Кравец и др. – м., 2010. – 512 с. – С. 94. 

53 Управління Служби безпеки України у Рівненській обл. – Ф. 31. – Оп. 51. – 
Спр. 46. – т. 1. – Арк. 2.  
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Старенького) і “О.” (скорочення від “Орлич”, псевдонім Віталія мельника)54. 
ця група діяла на Київщині, зокрема у Ставищенському районі. В докумен-
ті вжито повну назву райцентру – Ставище55. також згадано назви восьми 
сіл, трьох залізничних станцій. Але в кожному випадку назви скорочені до 
першої літери (наприклад, “село Ч.”, “станція Н.”56). Повні назви сіл і за-
лізничних станцій не вказані жодного разу. В документі 25 разів згадуються 
дати. Вони зашифровані, але частково. Вказуються наступним чином: або 
арабське число і місяць римськими (наприклад, “це було 11.VI…”), або араб-
ське число без зазначення місяця римськими цифрами (“7 [липня] не мав 
нічого, тільки масло…”)57. Судячи з документа, члени групи не перетина-
лися з іншими підпільниками, були озброєні (кулеметами, револьверами 
системи “Наган”)58. диверсій не здійснювали, а ходили селами й спілкува-
лися з місцевим населенням. Одного разу представилися “втікачами з дон-
басу”, іншого – заробітчанами, які хотіли влаштуватися на роботу в дніпро-
петровську, ще іншого – хлопцями з Вінниччини, які хочуть вступити до 
школи (напевне, до старших класів)59. теми розмов із селянами, вочевидь, 
були визначені заздалегідь. Судячи зі змісту документа, рейдувальники що-
найменше десять разів60 починали розмову з незнайомцями з запитання про 
те, який розмір щорічного відшкодування місцевим колгоспом роботи серед-
ньостатистичного колгоспника. Проте інколи починали знайомитися “здале-
ку” – питали, чи можна випити води, просили молока чи хліба. За всю подо-
рож лише чотири рази оунівці сказали співбесідникам, ким є насправді 
(“розкрилися”).

Інформаційний потенціал повстанських щоденників постійно викорис-
товували у своїй роботі радянські спецслужби. так, 1948-го працівники одно-
го із райвідділів мдБ скористалися відомостями зі щоденника провідника 
дубенського повстанського району на Рівненщині. текст знайшли радянські 
чинники 17 вересня у вбитого провідника згаданого району “Володі” в селі 
Черенівці61. Одразу кілька щоденників авторства оунівця Романа Соботи 
(“Аскольда”) потрапило до УмдБ Станіславської області 3 листопада 1948 р. 
На думку автора чекістського звіту, де йшлося про цей документ, у 1947–
1948 рр. цей оунівець готував напад на урядовий потяг, яким до Києва їхала 
угорська офіційна делегація, а також планував теракт проти секретарів Ста-
ніславського обкому КП(б)У Слоня та лазуренка62. Численні приклади ви-
користання подібних щоденників спростовують думку російського історика 
А. Козлова про те, що підміна історичних документів “сумнівними фактами” 
з щоденникових записів учасників ОУН і УПА, що за визначенням не можуть 

54 літопис УПА. Нова серія. – К.; торонто, 2011. – т. 18. – С. 909, 911.
55 там само. – С. 933.
56 там само. – С. 909, 919.
57 там само. – С. 912, 932.
58 там само. – С. 930–931.
59 там само. – С. 923–924, 929.
60 там само. – С. 914–915, 919, 921–922, 924–925, 927.
61 там само. – К.; торонто, 2011. – т. 16. – С. 470. 
62 ГдА СБУ. – Ф. 2. – Оп. 74. – Спр. 2. – т. 11. – Арк. 64. 
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бути об’єктивними, бо їхній рух зазнав поразки, є одним із “сучасних спо-
собів фальсифікації історії”63.

28 листопада 1950 р., під час операції з виявлення провідника львівсько-
го краю ОУН(б) Осипа дякова, чекісти захопили щоденник його соратника, 
провідника Городоцької округи краю миколи мошончука-“Бора”. Оскільки 
актуалізовано переклад російською лише третього зошита цього щоденника, 
за 1950 рік, невідомо, чи тоді чекісти заволоділи повним текстом докумен-
та, чи якоюсь його частиною. Згаданий переклад охоплює події з 1 вересня 
до 27 листопада 1950 р.64. Слід зазначити, що деякі щоденникові записи 
опосередковано відображають складний психологічний стан мешканців 
криївки, в якій перебував микола мошончук. Запис від 15 жовтня 1950 р.: 
“...справляли свято УПА. З доповіддю виступав провідник Наум. Під час 
свята було неприємне те, що коли читали декалог, П. розсміявся”65. Ось ще 
одне свідчення песимістичних настроїв у криївці, воно датоване 10 листопа-
да: “...провідник прочитав наказ про присвоєння мені звання поручника ... 
не при стійці смирно. це для мене було несподіванкою”66. 

Важливо відрізняти вищезгадані “організаційні” щоденники від тих за-
писів, які члени УПА, післявоєнного націоналістичного підпілля або навіть 
їхні симпатики, представники інших напрямків визвольної боротьби вели 
для себе особисто впродовж життя. Одні з таких особистих нотаток, напри-
клад, належать Василеві Баб’яку з Гуцульщини, котрий був радянським мілі-
ціонером і водночас щирим прибічником сотенного УПА “Гамалії”. Чоловік 
вів щоденник від 1912 до 1980 р.67. Ще один приклад – діяльність С. Скали-
ча. У цього релігійного діяча, засудженого в 1945-му за участь в ОУН і 
“бандпособництво” до 10 років ув’язнення, під час обшуку радянські слідчі 
виявили щоденник, де, зокрема, містилися “записи про конкретні факти його 
місіонерської діяльності”68. На суді Скалич розповів, що має не лише релі-
гійні, а й націоналістичні переконання69.

Особистий щоденник Оксентія Паскарика, серед іншого, знайшла 9 черв-
ня 1952 р. в селі Залісці могилів-Подільського району тернопільської об-
ласті оперативна група під керівництвом начальника місцевого райуправлін-
ня мдБ майора Сергєєва, коли заблокувала одну з оунівських груп70. 

Важливо відрізняти від хронік ті джерела за походженням із різних 
структур УПА, що за змістом у дечому схожі на них, але містять численні 
виразні “нальоти” літературного опрацювання. Головна прикметна ознака 
останніх – укладалися не оперативно, “по гарячих слідах”, а постфактум. У 
середовищах післявоєнного збройного націоналістичного підпілля ОУН(б) 

63 Над пропастью во лжи. Ученые разоблачают фальсификаторов истории /http://
www.ng.ru/history/2013-04-26/15_false.html?print=Y (26.04.2013)

64 літопис УПА. Нова серія. – т. 17. – С. 706–718.
65 там само. – С. 712.
66 там само. – С. 716.
67 Лащенко С. Гуцульський щоденник // день. – 2013. – № 52–53. – 22–23 березня. – 

С. 22.
68 ГдА СБУ. – Ф. 16. – Оп. 1. – Спр. 1082. – Арк. 253. 
69 там само. – Арк. 254.
70 там само. – Ф. 2. – Оп. 29: 1960 р. – Спр. 22. – т. 1. – Арк. 237.
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такі наративи проходили під назвами “спомини”, “репортажі”, “спогади-
хроніки”, “хронологія” тощо.

Певно, впродовж якогось періоду часу мемуари спонтанно писалися 
особами, котрі в минулому мали причетність до українського визвольного 
руху. так, зберігся фрагмент копії споминів члена ОУН(б) “Вадима” за 
1945 р. під назвою “Підпільними стежками на СУЗ”. джерело вирізняється 
детальною літературною обробкою оповіді71.

Перший документ, згідно з яким, певно, започатковувалася традиція 
укладання джерел мемуарного характеру в надрах ОУН(б), а саме інструкція 
ГОСПу “в справі описування якнайбільшою кількістю учасників споминів і 
репортажів, письмового переповідання окремих фактів, епізодів з боротьби 
ОУН і УПА в останніх роках”, вийшов у вересні 1946 р.72.

І справді, саме потенційних мемуарописців мав на увазі різьбяр Нил 
Хасевич, коли на початку листопада 1946 р. пропонував політичним рефе-
рентам збройного націоналістичного підпілля шукати за його межами людей, 
котрі здатні гарно описати бої УПА чи написати повстанські спогади: “до 
компетенції політреферента… належало б також… контакт з рядом людей, 
не належучих до політцентру, з якими порозумівається відносно питання 
(спогади, описи боїв УПА) або кульпортажу”73. Розмірковуючи над проектом 
“Напрямних політично-пропагандивної праці” Якова Бусла-“Київського”, 
Хасевич пропонував доповнити його таким: “...спогади з власних перипетій 
і випадки з іншими”74.

такі наративи дійсно відомі. Наприклад, у травні 1948 р. з’явилися спо-
гади стрільця “Нечая” про рейд з’єднання УПА “Хмельницький” на жито-
мирщину, який відбувся восени 1943 р.75. З’явилися подібні наративи й інших 
авторів.

На Волині мову про спогади вів провідник північно-західного краю 
ОУН(б) Іван литвинчук (“12611”). У січні 1949 р. він запропонував провід-
никові Берестейської округи заохотити “д. ш.” (очільника Кобринського 
надрайону Арсена Клинового (“шаха”)?) до написання спогадів (“щоб на-
писав щось з побуту того терену, у якому перебував”), зауваживши, щоб це 
була не поезія, а проза: “По-можливості хай пише прозою, бо способом по-
етичним так не потрафить описати”. також у листі він агітував писати спо-
гади провідника Берестейської округи Олександра Степанюка-“1230”, 
“Борулю”, “Грома”, “…і інших друзів, що можуть писати. В спомині поста-
ратись дати якнайбільше фактів з нашої боротьби, а деякі справи, хто зможе, 
подавати проблемами”.

Чимало ознак джерела мемуарного характеру має так звана “Хронологія 
української повстанчої армії”, оформлена у вигляді брошури (1 прим. на 
34-х арк.)76. Її 14 квітня 1949 р. радянські чекісти виявили у ліквідованого 

71 літопис УПА. Нова серія. – т. 18. – С. 506–515.
72 там само. – т. 17. – С. 37.
73 там само. – т. 16. – С. 679.
74 там само. – С. 676–677.
75 там само. – т. 18. – С. 669.
76 ГдА СБУ. – Ф. 2. – Оп. 110. – Спр. 2. – т. 5. – Арк. 331.
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провідника Карпатського краю ОУН(б) “Шелеста”, після чого переслали для 
міністра МДБ УРСР Савченка.

Цікаво, що 1946 р. в надрах ОУН(б) на Закерзонні подекуди ототожню-
вали спогади з некрологами, називаючи останні одними з “родів” спогадів. 
Ось як один із авторів прокоментував підготовку некролога про смерть ко-
мандира “Остапа”: “...Своєю працею, а найбільше геройською смертю абсо-
лютно заслужив собі на те, щоби його зафіксувати на фоні наших Великих 
Днів. Це торкає не тільки його, але усіх Сл. п. друзів, які нас покидають… 
Цього рода спогади будуть дуже важливим атрибутом в підсумовуванні ви-
слідів нашої боротьби”77.

У січні 1948 р. свою епістолярну оповідь про перебування в Києві за 
часів німецької окупації написала Наталія Романів. Назвала її “спогадами-
хронікою”. Стиль тексту – більше документальний, аніж літературний. До-
кумент розбитий на розділи, наприкінці є загальний висновок78.

Отже, виконавчі документи (звіти, хроніки, “організаційні” щоденники) 
складають істотну частину комплексу документальної спадщини ОУН(б). 
Ці джерела у системі повстанського документообігу були одними з найваж-
ливіших.

Володимир Ковальчук (Київ). Основні виконавчі документи УПА та запілля
У статті на основі невідомих і маловідомих документів (низка яких опубліко-

вана, а частину, що збережена в різних архівних установах України, ще належить 
актуалізувати в майбутньому) здійснено спробу аналізу найголовніших різновидів 
виконавчої документації УПА та запілля – звітів, хронік, “організаційних” щоден-
ників.
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Volodymyr Kovalchuk (Kyiv). The Main Executive Documents of the Ukrainian 
Insurgent Army and the Home Front

The article analyses the reports, chronicles, and “organized” diaries, which are both 
published and unpublished documents of the main executive of the Ukrainian Insurgent 
Army and its rear. Many unknown documents are still preserved in the depositaries of 
different archives. 
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ВИСТУПИ ЯРОСЛАВА ДАШКЕВИЧА
НА АРХЕОГРАФІЧНІЙ НАРАДІ 1988 року

30 років тому, 6–8 грудня 1988 р. у засніженому, морозному києві від-
булася подія, яка провела межу поміж радянською та українською археогра-
фічною наукою нового часу. Велику роль у цьому відіграв тоді ще 
безробітний1 дисидент із великим стажем, історик ярослав романович Даш-
кевич. Він завжди вирізнявся своєю незалежністю від радянської традиції і 
партійних структур, був “нерадянською” людиною і за своїм походженням, 
і за життєвою поставою, і навіть за зовнішністю. як образно висловився ві-
рменський професор Левон Чукасзян на останній ювілейній конференції 
2016 р., присвяченій 90-річчю я. р. Дашкевича, той завжди виглядав як князь 
(“like a Prince”). саме таким він і запам’ятався нам, учасникам першої ар-
хеографічної наради 1988 р.

атмосфера у великому залі секції суспільних наук аН Урср на тодіш-
ній вулиці кірова (тепер – грушевського) 4, попри холод, була відчутно на-
електризованою: кияни переповідали приїжджим про подію, яка сталася 
напередодні. Публічна лекція сергія Білоконя про михайла грушевського 
на вечорі, організованому клубом “спадщина” в цьому ж залі, зібрала “близь-
ко 800 осіб. Зал був переповнений: люд сидів не тільки на додаткових стіль-
цях, що були занесені до залу звідусіль, але й на підвіконнях і просто на 
сходах, а осіб із двадцять простояло весь вечір біля дверей”2. Доповідач за-
галом повторив тези своєї статті, оприлюднені раніше у пресі3, спростовую-
чи закиди проти грушевського як “германського шпигуна” й тому 
подібні – присутніх представників офіційної історичної науки – докторів 

1 останній період безробіття я. Дашкевича тривав понад 10 років, від 2 квітня 1980 
до 31 жовтня 1990 рр. Перед цим, від 16 жовтня 1974 до 1 квітня 1980, він працював у 
Центральному державному історичному архіві Урср у Львові – на посадах молодшого 
наукового співробітника, старшого охоронця фондів, старшого наукового співробітника 
та старшого палеографа. Звільнений за вказівкою кДБ, формально “у зв’язку з 
порушенням трудової дисципліни”. Див.: ярослав Дашкевич: Біобібліогр. покажч. / 
Уклад. м. кривенко; авт. вступ. ст. а. содомора; упоряд. ілюстр. матеріалу г. сварник; 
наук. ред. Л. ільницька. – Львів, 2006. – с. 15–24.

2 Жарких М. Вечір м. грушевського // спадщина. – 1989. – № 1. – с. 224–226.
3 Білокінь С. михайло грушевський // Літературна Україна. – 1988. – № 29. – 

21 лип.



152

галина сВарНик

історичних наук Віталія сарбея4 та рема симоненка5. останній, хоч і визна-
вав грушевського найбільшим “буржуазним істориком”, проте твердив, що 
“«історія України-руси» – це вузько фаховий твір, який може бути цікавим 
лише для обмеженого кола фахівців-істориків”. Дискусія несподівано для 
присутніх завершилася виступом львівського історика ярослава Дашкевича 
“Про михайла грушевського”. м. Жарких вважав, що це була “блискуча 
сорокахвилинна імпровізація, що буквально захопила публіку. Після закін-
чення його промови більшість присутніх підвелася зі своїх місць і стоячи 
аплодувала доповідачеві – це був єдиний випадок за вечір”6. Натомість 
с. Білокінь знав, що “несподіваний” виступ був заздалегідь підготованим7. 
істина, як завжди, була десь посередині: як виглядає з виправлень і закрес-
лень у рукописі та як відомо зі слів самого автора, ярослав романович писав 
виступ таки “на коліні” в потягу до києва.

Хай там як, це стало переломним моментом і в житті самого Дашкевича, 
а з “тексту видно, на яких вершинах українознавства він стояв ще тоді, коли 
бував без роботи, а Щербицькі й маланчуки не давали йому працювати для 
української науки”8. “Епохальний”, як каже Білокінь, виступ Дашкевича, був 
напівпідпільно записаний на диктофон й потім опублікований українськими 
студентами в неформальному варшавському журналі “Зустрічі”9, щоправда, 
з багатьма пропусками й помилками, зате з характерними для стенограми 
колоритними ремарками на кшталт: “оплески, сміх”, “сарбей: «Пхе!»”. Від 
цієї доповіді про грушевського почався злет ярослава Дашкевича як дослід-
ника української історії, грушевськознавця й організатора історичної та ар-
хеографічної науки. 

4 Повторив основні положення, викладені у статті: Сарбей В. як нам ставитись до 
грушевського? // радянська Україна. – 1988. – 27 лип.

5 Симоненко Р. Правда історії – вірність історії // комуніст України. – 1988. – № 9. – 
с. 76–88.

6 Жарких М. Вечір м. грушевського.
7 “Не розумію тільки, навіщо глибоко продуману й добре структуровану доповідь 

про грушевського Дашкевич назвав у своєму житті випадковою: «Хочу сказати, що на 
сьогоднішню доповідь сергія івановича я потрапив цілком випадково», – написано в 
його книжці. ярослав романович зателефонував мені (здається, з москви), і я запросив 
його на вечір «спадщини», так що він підготувався до виступу дуже ґрунтовно”. – реж. 
доступу: http://www.s-bilokin.name/Personalia/Dashkevych.html. – Назва з екрана. – Дата 
перегляду: 18 берез. 2018 р.

8 Білокінь С. ярослав Дашкевич та його “Постаті”. – реж. доступу: http://www.s-
bilokin.name/Personalia/Dashkevych.html. – Назва з екрана. – Дата перегляду: 18 берез. 
2018 р.

9 опубл.: Дашкевич Я. Про михайла грушевського: Доповідь львівського історика 
на засіданні товариства “спадщина” у києві в грудні 1988 р. // Зустрічі. – 1989. – № 1. – 
с. 188–197. На жаль, саме цей скорочений варіант, щоправда, із виправленням помилок, 
передруковано в усіх трьох перевиданнях збірника есеїв ярослава Дашкевича “Постаті” 
(2006; 2007; 2016). В архіві вченого існує виправлений і доповнений авторською 
післямовою ширший примірник тексту, опублікований, знову-таки зі скороченнями й без 
ремарок стенограми: Дашкевич Я. Найвидатніший український історик: [Виступ на 
вечорі, присв. 125-річчю від дня народж. м. грушевського] // слово і час. – 1991. – № 9. – 
с. 18–24. (меморіальна бібліотека-архів я. Дашкевича, Львів (далі – мБаяД). – Ш-2/2. – 
№ 482).
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розповідали про цей виступ як про своєрідну публічну маніфестацію 
заперечення комуністичної ідеології і як про історичну сенсацію. Вільний 
дух дискусії про грушевського перенісся на нараду й поширився на інші 
питання, підходи та ставлення до археографічної спадщини. сам вчений 
оцінював це, як могутню течію в здоровому науковому середовищі України, 
що, зрештою, вилилася в рух ширших кіл наукової громадськості, який мож-
на окреслити короткою латинською формулою ad fontes – до джерел. тож 
формальне відновлення у 1987 р. археографічної комісії аН Урср, покли-
каної очолити й координувати видання всіх різновидів джерел – лінгвіс-
тичних, літературних, історичних, філософських, історико-культурних, 
підготовку яких мали б здійснювати як в академічних установах (інститути 
мовознавства, літератури, філософії, історії), так і позаакадемічних (київ-
ський університет, архіви києва і Львова), стало одним із могутніх етапів 
“боротьби за джерела” в Україні10. 

У грудні 1988 р. у києві відбулася представницька за складом (більше 
150-ти осіб з 19-ти міст України) – і бурхлива за перебігом – республіканська 
нарада “Українська археографія”. На неї зібралися всі тодішні археографіч-
ні сили України: історики, філологи, мистецтвознавці, етнографи, архівісти, 
бібліотекарі, окремі дослідники, які займалися публікацією історичних дже-
рел, а також представники спеціалізованих видавництв “Дніпро”, “Вища 
школа” та “радянський письменник”. як сказав згодом директор інституту 
українських студій гарвардського університету проф. сергій Плохій, напри-
кінці 1980-х рр. у науку увійшло ціле покоління молодих істориків-дже-
релознавців. сам він приїхав тоді у складі представницької “дніпропетров-
ської історичної школи” м. П. ковальського: В. Б. атаманенка, а. В. Бойка, 
В. а. Брехуненка, о. і. Журби, П. м. кулаковського, Ю. а. мицика, г. м. Ви-
ноградова, Ю. В. Назаренка, разом із: г. к. Швидько, с. В. абросимовою, 
Н. о. степаненко, о. о. Дячком, В. м. і о. Л. калашниковими. Друга за чи-
сельністю делегація прибула зі Львова – від Центрального державного іс-
торичного архіву Урср у Львові, – очолювана старшими колегами орестом 
ярославовичем мацюком та Уляною ярославівною Єдлінською: ми з братом 
іваном сварником, роман Шевчук, фахівці з відділу давніх актів роман Луців 
та Наталія Царьова. Наукові й академічні інституції Львова представляли: 
В. с. александрович, м. г. Вавричин, м. м. Драк, я. і. кравець, о. а. куп-
чинський, і. З. мицько, я. Є. Полотнюк, р. В. Шиян, Ю. а. ясиновський. 
також у програмі був заявлений археолог і. к. свєшников, який не приї-
хав. та, звичайно ж, більшість учасників наради складали кияни (близько 
50-ти осіб11) – представники всіх наукових і академічних осередків, які 
прагнули змінити парадигму застійного радянського минулого й викорис-
тати нові можливості для реалізації проектів, витягнутих “із шухляд”.

10 Дашкевич Я. тюркские источники об Украине XVI–XVIII вв.: актуальные аспекты 
публикаций // советская тюркология. – 1990. – № 3. – с. 20–30; Дашкевич Я. Вивчення 
і публікація східних джерел з історії України // Дашкевич Я. Україна і схід: Зб. наук. пр. / 
Упоряд. г. сварник, а. фелонюк. – Львів, 2016. – с. 678–689.

11 Див.: Додаток 2. Українська археографія: сучасний стан та перспективи розвитку: 
Програма республіканської наради 6–8 грудня 1988 р., київ.
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республіканська нарада “Українська археографія: сучасний стан і 
перспективи розвитку”12, а властиво, конференція розпочалася 6 грудня. 
організаторами були інститут історії аН Урср і створена ним 1987 р. ар-
хеографічна комісія. У програмі пленарного засідання виступ ярослава 
Дашкевича передбачений не був. Проте він отримав аж три записки від 
одного з організаторів наради геннадія Боряка, – в першій половині дня: 
“ярославу романовичу Дашкевичу / центр, 3-й ряд // Шановний ярославе 
романовичу! маємо 17 членів ак присутніх. 1 – покійна13 / Боряк”. Друга 
записка: “я. р. Дашкевичу // президія збирає заявки на виступи безвідносно 
до програми. Прошу Вас написати до смолія записку з проханням надати 
Вам слово, не чекаючи обговорення в кінці дня”. третя записка: “я. р. Даш-
кевичу // ярославе романовичу, прошу Вас подати заявку смолію на ви-
ступ. / геннадій”.

Після цього я. р. Дашкевич попросив слова для виступу й виголосив 
свою першу програмну доповідь “стан і завдання української археографії”, 
в якій різко засудив погромницький “сусловсько-маланчуківський” період, 
який призвів до “кризи довір’я до історичної науки і дефіциту правди у самій 
історичній науці”. Проте він не лише дав критичну оцінку радянських істо-
ричних практик видання джерел, а й розгорнув широко закроєну програму 
розвитку нової української археографічної науки й накреслив основні за-
вдання у різних напрямках. Цікаво, що в докладному звіті про археографіч-
ну нараду г. В. Боряка і о. м. тодійчук14 про виступ я. р. Дашкевича на 
пленарному засіданні не згадується, зате при обговоренні перспектив публі-
кації різного роду джерел його прізвище наводиться аж десять разів – часті-
ше за всі інші!

Дискусія про ставлення до михайла грушевського та його спадщини 
продовжилася 8 грудня на ранковому засіданні в актовій залі інституту іс-
торії, в 615-й кімнаті на 6-му поверсі. окрім досить гострої суперечки з Ві-
талієм сарбеєм15, запам’ятались виступи представників дніпропетровської 

12 Докладніше про нараду див.: Боряк Г. В., Тодійчук О. В. республіканська нарада 
“Українська археографія: сучасний стан і перспективи розвитку” [м. київ, 1988 р.] // 
Український історичний журнал. – 1989. – № 6. – с. 146–150.

13 Йшлося про директорку Центрального державного історичного архіву Урср у 
Львові Надію федорівну Врадій (20.10.1923, с. розкішне, нині ставищанського р-ну 
київської обл. – 13.08.1988, Львів). Від 1944 до 1958 р. перебувала на партійній роботі. 
1961 р. без відриву від виробництва отримала освіту на історичному факультеті Львів-
ського державного університету ім. і. франка. У червні 1958 очолила ЦДіа Урср у 
м. Львові, де широко розкрився її талант організатора й адміністратора, зробила вагомий 
внесок у забезпечення збереженості документів, модернізацію й ремонт приміщення 
Бернардинського монастиря. 1961 р. в архіві було запроваджено постійно діючий науково-
практичний семінар з архівознавства та допоміжних історичних дисциплін і на його базі 
створено перший в Україні Науково-методичний кабінет архівознавства та допоміжних 
історичних дисциплін. Залучила до роботи в архіві цілу плеяду “політично неблагона-
дійних” гуманітаріїв, звільнених під час політичних репресій проти української інтелі-
генції на початку 1970-х рр.

14 Боряк Г. В., Тодійчук О. В. республіканська нарада… – с. 146.
15 В. сарбей виголосив доповідь “До питання про потребу і напрями перевидання 

праць м. с. грушевського”.
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історичної школи та репліка з місця історика анни Хорошкевич з москви 
про потрібність видання “історії України-руси” грушевського, яка постави-
ла крапку в дискусії.

* * *
Всі тексти виступів ярослава романовича на археографічній нараді 

1988 р. зберігаються в науковому архіві вченого у складі його меморіальної 
бібліотеки-архіву у Львові. текст першої доповіді “стан і завдання україн-
ської археографії” досі не публікувався, на відміну від двох інших виступів, 
уміщених у збірнику тез, виданих за результатами наради. 7 грудня вчений 
вперше виголосив програму “Вивчення і публікація східних джерел з історії 
України”, не повторюючи вже опублікованих тез16, а доповнивши їх новими 
міркуваннями17. третього дня, на ранковому засіданні 8 грудня виступав із 
проектом створення “корпусу зображень міст України XVI–XVIіі ст.”, який 
теж доповнював опубліковані тези18. саме так виступи я. р. Дашкевича за-
значені в програмі наради, і хоча на рукописі є помітка автора, що останній 
виступ відбувся 7 грудня 1988 р., судячи з інших матеріалів, очевидно, його 
таки було виголошено останнього дня наради, 8 грудня.

маємо змогу докладно відтворити хід подій, оскільки вчений занотував 
собі для пам’яті: “1) виступ 7 Хіі 1988 р. складався з: полеміки з В. В. страш-
ком19, Л. З. гісцовою20, Ю. а. мициком21; доповненням до Наливайка22 

16 Дашкевич Я. Р. Вивчення і публікація східних джерел з історії України // Українська 
археографія: сучасний стан та перспективи розвитку: тези доп. республ. наради, грудень 
1988 р. – к., 1988. – с. 62–64. 

17 Дашкевич Я. Вивчення і публікація східних джерел з історії України // Дашкевич Я. 
Україна і схід. – с. 668–671. Незабаром, у січні 1990 р., вже як керівник секції архео-
графічної комісії аН Урср я. Дашкевич розвинув програму видань східних джерел з 
історії України. Про це див. його статтю: Дашкевич Я. східні джерела з історії України: 
проблеми видання // Український історичний журнал. – 1989. – № 11. – с. 149–152.

18 Його ж. корпус зображень міст України XVI–XVIII ст. // Українська археографія: 
сучасний стан та перспективи розвитку: тези доп. республ. наради. – с. 228–230.

19 Йшлося про обговорення правил передачі текстів кириличних документів, 
підготованих товаришкою ярослава Дашкевича зі студентської лави Уляною Єдлінською 
з ЦДіа Урср у Львові та передачі текстів іншомовних документів, укладених 
працівником ЦДіа Урср у києві Віктором страшком. я. Дашкевич занотував: “страшко 
Віктор Васильович: ми привчилися не докладно слухати і точно цитувати. Не черговість 
видання, а величина «білої плями» і принципове ставлення до важливості тематики”.

20 мова про плановане видання двотомника творів м. костомарова – без “книг 
битія українського народу” та інших історичних праць українською мовою: Костома-
ров М. І. твори: У 2 т. – к., 1990. – т. 1: Поезії, драми, оповідання; т. 2: Повісті / Упоряд., 
автор передм. та прим. В. Л. смілянська. До 2-го тому ввійшли історичні повісті, напи-
сані російською мовою: “сын”, “кудеяр”, “сорок лет”, “Холуй”, “Черниговка”. я. Даш-
кевич зауважив: “гісцова Любов Василівна – просто дезінформує присутніх […] Це не 
наукове видання, коли друкувалися ці твори костомарова, які пропущено? 80 років тому? 
Доки ми не навчимося говорити правду, діла не буде”.

21 Заувага я. Дашкевича: “Юрій андрійович мицик – [нарікав на] бар’єр для праці 
істориків в архівах Польщі, а в нас – чекають тижнями, місяцями”.

22 Д. с. Наливайко виступав “Про видання західноєвропейських джерел з історії 
України XVI–XVIіі ст.”, я. Дашкевич вніс пропозицію про перевидання праці історика 
ілька Борщака “Україна в літературі Західної Європи”. 
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(про Борщака)23, критичних зауважень до Видавничих правил24; «Вивчення 
і публікація східних джерел з історії України» (текст виступу в течці «схід-
ні джерела»25. 2) виступ 7 Хіі 1988 р. про «корпус зображень міст України 
XVI–XVIII ст.» (текст виступу у «Види міст України»)”26. Полемічні нотатки 
зберігаються в течці № 121 “археографічна нарада 6–8 Хіі 1988, київ і даль-
ші наради археографічної комісії”27. тут є також пізніший текст відгуку 
я. Дашкевича на Видавничі правила У. Єдлінської та В. страшка, підготова-
ний до квітневої науково-методичної наради, присвяченої правилам публі-
кації документів і пам’яток (київ, 26 квітня 1990 р. )28.

я. р. Дашкевич вніс також декілька пропозицій до “резолюцій” грудневої 
наради: “звернути увагу на незадовільний стан археографічної праці в гаУ; 
періодично щорічно проводити наук[ові] конференції з археографії і джере-
лознавства; підготовка кадрів – арх[еографічні] курси, дисертанти; видання 
творів репресованих і замовчуваних істориків; комісія для вивчення спадщи-
ни акад. грушевського”29. рішення республіканської наради археографів 
Української рср, опубліковані в “УіЖ”30, враховують, зокрема, й ці пропо-
зиції вченого.

Практично керувати процесами і втілювати археографічні проекти 
я. р. Дашкевич почав майже відразу після наради: вже в січні наступного 
року його призначили керівником групи видання східних джерел з історії 
України археографічної комісії аН Урср. 1 листопада 1990 р. він очолив 
Львівське відділення археографічної комісії аН Урср; 27 серпня 1992 став 
заступником директора інституту української археографії НаНУ, а 1 верес-
ня 1992 – керівником Львівського відділення інституту української архео-
графії НаНУ (з 1 лютого 1995 – інституту української археографії та 
джерелознавства ім. м. с. грушевського НаНУ) і керував ним до своєї 
смерті 25 лютого 2010 р. тож більшість археографічних проектів створеного 

23 опубл.: Борщак І. Україна в літературі Західної Європи / Пер. з фр. З. Борисюк; 
наук. ред. я. Дашкевич; редкол. П. сохань, я. Дашкевич, а. Жуковський та ін. – к., 
2000. – 365 с. також з ініціативи я. Дашкевича було підготоване перевидання історичних 
праць: Його ж. мазепа. орлик. Войнаровський: історичні есе / ред. і упоряд. г. сварник; 
передм. я. Дашкевича. – Львів, 1991. – 256 с. 

24 опубл.: методичні рекомендації по передачі текстів документів XVI–XVIіі ст. 
(київ, 1986) / склали У. я. Єдлінська, В. В. страшко // Українська археографія: сучасний 
стан та перспективи розвитку: матер. до республ. наради (київ, листопад 1988 р.). – к., 
1988. – с. 9–42.

25 мБаяД. – V/2. – № 85: східні джерела до історії України. Вивчення і публікація 
східних джерел з історії України. – арк. 137–141.

26 там само. – Vііі/4. – № 284: соціотопографія, джерела до соціотопографії. – 
арк. 90–91. (Дашкевич Я. корпус зображень міст України XVI–XVIII ст.: Допов-
нення).

27 там само. – V/6. – № 121. – арк. 132–132 зв. 
28 Дашкевич Я. Р. [Відгук на “методичні рекомендації”] // Передача текстів 

документів і пам’яток: матер. наук.-метод. наради, квітень 1990 р. – к., 1990. – с. 40–
47.

29 мБаяД. – V/6. – № 121: археографічна нарада 6–8 Хіі 1988, київ і дальші наради 
археографічної комісії. – арк. 133.

30 Український історичний журнал. – 1989. – № 6. – с. 149–150.
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ним Львівського відділення відбувалися під його безпосереднім керівни-
цтвом, даючи змогу виявити великий організаційний хист, різнобічні зна-
ння і вміння та стратегічне бачення розвитку різних ділянок археографіч-
ної науки.

* * *
Публікуємо текст виступу ярослава Дашкевича на республіканській 

археографічній нараді 6–8 грудня 1988 р. “стан і завдання української ар-
хеографії”. У додатках подаємо “склад археографічної комісії академії наук 
Української рср” (Додаток 1) та текст програми археографічної наради 
1988 р. з рукописними нотатками я. Дашкевича (Додаток 2).

При публікації рукопису я. Дашкевича ми намагалися максимально 
зберегти особливості авторського правопису й мовного стилю, виправивши 
лише явні помилки й осучаснивши пунктуацію. Всі авторські виділення у 
тексті збережені, також відтворено рукописні позначки на програмі наради. 
скорочення розкрито у квадратних дужках. Бібліографічний коментар скла-
дено не лише до названих автором видань, а й до деяких пізніших, які ви-
йшли у згаданих серіях протягом останніх тридцяти років. Витяг з пізнішої 
нотатки я. р. Дашкевича про долю незавершених праць м. с. грушевського, 
складеної 1989 р. за дорученням археографічної комісії аН Урср, включено 
як коментар до його основного тексту.

сподіваємося, публікація не лише засвідчить енциклопедичну ерудицію 
і широту діапазону наукових зацікавлень я. р. Дашкевича, його творчу енер-
гію як організатора науки, а й допоможе окреслити основні тенденції і на-
прямки розвитку української археографії та джерелознавства, кадровий 
потенціал науки, оцінити здобутки і виявити прогалини на шляху розвитку 
за тридцятиліття, яке минуло від знаменної наради 1988 року.

галина сварник (Львів). Виступи Ярослава Дашкевича на Археографічній 
нараді 1988 року

Вперше публікується текст доповіді історика ярослава Дашкевича (1926–2010) 
“стан і завдання української археографії” на першій археографічній нараді 
6–8 грудня 1988 р. у києві. Ця подія провела межу поміж радянською та україн-
ською археографічною наукою нового часу. У статті йдеться також про виступи 
я. Дашкевича “Вивчення і публікація східних джерел з історії України” та “корпус 
зображень міст України XVI–XVIіі ст.”.

Ключові слова: ярослав Дашкевич, українська археографія, історія.

Halyna Svarnyk (Lviv). Yaroslav Dashkevych’s Papers at the Archeographic 
Meeting (1988)

The paper of the historian Yaroslav Dashkevych (1926-2010) “A Status and Tasks 
of the Ukrainian Archeography” at the First Archeographical Meeting (6-8 December 
1988, Kyiv) is published for the first time. This event drew a line between the Soviet 
and Ukrainian Archeographic research. The article also refers to Dashkevych’s papers 
“A Study and Publication of the Oriental Sources On the History of Ukraine” and “A 
Corpus of the Images of the Cities of Ukraine from the Sixteenth to the Eighteenth 
Century”.

Keywords: Yaroslav Dashkevych, Ukrainian Archeography, History
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ярослав ДаШкЕВиЧ

СТАН І ЗАВДАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ:
виступ на республіканській нараді 6 грудня 1988 р., київ

Наша нарада відбувається в дуже нелегкий період, не лише в державі й 
на Україні в цілому, але і при дуже складному становищі в українській ра-
дянській історичній науці з археографією включно. Проявилися – на всю 
широту – криза довір’я до історичної науки і дефіцит правди у самій істо-
ричній науці. На Україні ці явища проявляються ширше і глибше, як де-небудь 
інде, бо жодна історична наука в союзі не перенесла такого сусловсько-
маланчуківського погрому, який пережила українська історична наука.

саме на Україні ще більше, як де-небудь інде, забули латинську приказку, 
що historia est magistra vitae: у нас виникла фальшива історія у помпезному 
брежнєвському виконанні, а фальшивий вчитель вчив фальшивого життя. 
Наслідки цього ми відчуваємо повсякденно – також на цій нараді. Цілком 
певно, якщо б не було погрому 1972 р. з викиданням істориків-археографів 
на вулицю, якщо б не було таємних інструкцій про якнайрідше вживання слів 
Україна, український*, про викреслення назви Західна Україна, чорних спис-
ків з прізвищами істориків, яких не те що не можна друкувати, але навіть 
згадувати – якщо б цього всього не було, то певне не треба було б збирати 
сьогодні нараду, яка виглядає на нараду над пропастю.

Давайте хвилинку помріємо: якщо б не було 1972 року, то ми на сьогод-
ні мали б вже близько ста томів таких щорічників, як “історичні джерела 
та їх використання”, “середні віки на Україні”, “київські старожитності”, 
“історіографічні дослідження Урср”, “Український історико-географічний 
збірник”, “Нумизматика и сфрагистика”, мали б видані всі козацькі літописи 
в серії “Джерела з історії України”, запроектованій ярославом Дзирою, мали 
б, очевидно, з два десятки томів з затвердженого в 1965 р. на ііі республікан-
ській науковій конференції з архівознавства та інших спеціальних історичних 
дисциплін в києві проекту видання джерел, опрацьованого іваном Бутичем1. 
ми не мали б зруйнованої наукової роботи в головному архівному управлінні 
і зведеного нанівець такого наукового журналу, яким були “архіви України”2. 
Не треба було б знову думати про видання “київського намісництва”3 чи 
“кирило-мефодіївського братства”.

сьогодні ми зібралися на руїнах – і перед нами, учасниками наради, але і 
не лише перед нами, стоїть завдання відродити традиції наукової археографічної 

* тут і далі – виділено автором.
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праці й поступово, одночасно, зменшити кризу довір’я і дефіцит історичної 
правди. але, я підкреслюю, відродити: археографічна комісія діяла, і добре 
діяла, в 20-х – на початку 30-х років, археографічна робота відродилася в 
60-х роках в архівному управлінні – ми, на щастя, відроджуємо, а не почи-
наємо на цілком пустому місці. Про це також треба говорити відверто, не 
забувати і не замовчувати фундаментальний проект Бутича 1965 р.4 і менший, 
але цілком реальний проект Дзири5 1971 р. Правда, ці плани викинули до 
коша, але немає жодних підстав для того, щоб ми вважали самих себе першо-
відкривачами – це з одного боку, а з іншого – неможливо все починати за-
ново і спочатку, немов на спаленій землі.

Все це я говорю не для того, щоб смакувати погромним минулим – бо 
смакувати багном досить важко, – а для того, щоб розкриття всіх механізмів 
застою в нашій історичній науці могло нас забезпечити від повторення цих 
явищ в майбутньому. крім цього, конструктивну працю можна будувати 
лишень на міцному очищеному ґрунті, а не на багні. 

тут виникають важливі питання, на які я поки що не почув відповіді на 
нараді: які є гарантії і хто дає гарантії, що все це, що ми тут плануємо, про-
понуємо, обґрунтовуємо, справді буде реалізовано, опубліковано, доведено 
до кінця. я дуже шаную археографічну комісію, але всі ми розуміємо, що 
комісія навіть у складі 35 чоловік не може дати такої гарантії. Хочеться зна-
ти, хто саме – вище археографічної комісії – гарантує виконання планів. 
Немає потреби проявляти добрі наміри і викликати надії, якщо їх не можна 
гарантувати міцними відвертими і чесними зобов’язаннями, екстраординар-
ними заходами. ми не знаємо, яка є наукова політика академії наук, і не 
лише академії наук в ділянці археографії. Навіть більше – ми є свідками 
того, що самі члени археографічної комісії6 бойкотують цю надзвичайно 
важливу нараду. як бути в такому випадку?

Нам потрібні, очевидно, не лише плани, не лише гарантії видання, але 
необхідний рішучий злам у догматичному мисленні істориків. 70-ті – 80-ті ро-
ки в нашій історичній науці виродили (інакше назвати це явище не можна) 
антиджерельний напрямок: десятитомна “история Украинской сср” подає 
свій текст до вірування, як святе Письмо – без покликання на джерела (в 
чому, зрештою, нічого дивного немає, бо цілий ряд тверджень, часто т. зв. 
принципіальних, джерелами підтвердити не можна). історики перетвори-
лися в пророків, що виголошують істини – які, шкода, часто ними не є. 
сьогодні треба відродити напрям ad fontes – назад до джерел, бо в інший 
спосіб відновити довір’я до історичної науки неможливо. В наш час культи-
вується не лише антиджерельний підхід до т. зв. досліджень, проявляється 
страшна непримиримість до оригінальних текстів, особливо, якщо вони на-
писані нібито незрозумілими мовами. Необхідно виробити у нас самих ар-
хеографічну об’єктивність та чесність, боротися з спокусою через кожних 
кілька слів чи речень ставити “три крапки”, нічим не обґрунтовуючи таке 
скорочення (або й скорочувати без “трьох крапок”), додавати до текстів 
вульгарно-соціологічні коментарі, які здатні тільки компрометувати історич-
ну науку. розвиток археографії без джерелознавства неможливий, а цей на-
прям досліджень лежить облогом.
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До того, як ми почуємо про гарантії археографічної роботи – наша на-
рада нагадує гру в одні ворота. Широко відкриті ворота, на яких написано 
“археографічна комісія”, понад 80 гравців закидає свої м’ячі, не знаючи, чи 
ці м’ячі будуть зараховані, чи ні – і чи археографічна робота не піде в цілком 
іншому напрямі, не в тому, про який ми говоримо. Нас турбує питання про 
співвідношення між архівною комісією та головним архівним управлінням, 
його працездатність (тим більше, що заслуги гаУ в застої величезні). Виступ 
представника гаУ на нараді треба вважати явним непорозумінням.

Про Археографічну комісію
Без сумніву, утворення заново археографічної комісії – свідчення певних 

зрушень, хоча всі ми розуміємо добре, що відтворення комісії на Україні (як, 
зрештою, в Білорусі) відбулося внаслідок внутрішньої боротьби в середови-
щі істориків і під тиском громадськості. археографічна комісія була створе-
на декретом згори – і важко сказати, чи це себе виправдає – тим більше, що 
частина членів вже тепер, на самому початку, бойкотує роботу комісії, до якої 
нібито належить. 

функції і роль комісії не дуже ясні. якщо б 35 чоловік закотили рукави 
і сіли готувати джерела до видання – думаю, не було би потреби збирати 
сьогоднішню нараду. 

З комісією склалося анекдотичне становище, бо, якщо виходити з типо-
вих для наших умов бюрократичних пропорцій, то комісія повинна б коман-
дувати принаймні 350 працівниками-археографами. На сьогодні вона 
командує одним чи двома працівниками…

які перспективи праці такої археографічної комісії?
Кадри археографів

Всі ми бачимо, що перед українською археографією, якщо вона справді 
зможе розгорнути свою діяльність, стоять дуже серйозні завдання, зокрема 
в ділянці фундаментальних досліджень (про них я ще говоритиму). Довести 
їх до кінця без кваліфікованих кадрів неможливо. Наші плани нагадують 
будування потьомкінських сіл – яке забезпечення цих планів кадрами? На 
самому ентузіазмі ентузіастів, треба шкодувати, далеко не заїдемо.

У нас є два шляхи комплектування кадрів: це або підбір людей, яких 
можна підготувати до археографічної праці, – або комплектування комісії 
“позвоночниками”, за дзвінками згори. 

археографія – це справді, в значній мірі, індивідуальний подвиг, – але чи 
можемо розраховувати на появу таких індивідуальностей в наш час? Правда, 
є один приклад – в українській археографії – такого подвигу; він нетиповий 
й ідейно не витриманий, але я розповім про нього. атанасій Великий (1918–
1982), ініціатор і виконавець серії “Документи до історії України і Білорусі 
з римських архівів” протягом 32 років підготував 57 томів загальним обсягом 
1325 друкованих аркушів. Поява такого працівника у нас, здається, не перед-
бачається, тому, мабуть, треба подумати про інші реальні заходи.

До таких заходів, по-моєму, повинні належати:
1. археографічні курси, принаймні однорічні, цілком практичні, а 

не парадні (відомо, що на початку 20-х рр. у києві діяв історико-архівний 
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інститут, потім він був ліквідований – можливо, треба поставити питан-
ня про його відновлення).

2. стимулювання захисту дисертацій на археографічно-джерелознавчі 
теми.

Перспективи, загальні питання
При розгляді перспективного плану видань важко погодитися з тим, що 

це план видання справді найважливіших джерел з історії України. Це план, 
який охоплює те, що в окремих упорядників було або є в шухлядах – і добре, 
що воно включено в план, але ми, здається, повинні розуміти й те, що в пер-
шу чергу треба вжити заходів для опрацювання фундаментальних археогра-
фічних видань. У плані, який я розглядаю як своєрідний взірець не активного, 
а пасивного планування, є лише одна тема, яку можна вважати фундамен-
тальною – це тема, пов’язана з історією козацтва, з дуже деформованою і не 
дуже зрозумілою назвою. Ну, але це справді фундаментальна тема.

але невже цілу історію України можна звести до однієї фундаментальної 
теми? Думаю, що ні. Зрештою, з козаками це у нас так: посилюються націо-
нальні утиски – забороняють козацьку тему, послаблюються – ось вам і ко-
заки. Це своєрідний лакмусовий папірець – та, одночасно, комплекс як у 
ворогів, так і в прихильників тої тематики: у ворогів, що ладні проголосити 
українським націоналістом навіть карла маркса за його прихильні слова про 
січ, – у прихильників, бо січ для них немов призма, в якій збираються всі 
фокуси національного питання.

я, очевидно, висловлю єретичні думки, але відверто скажу, що козацька 
тема не є для української археографії найбільшою білою плямою, є дві 
“більші” білі плями, які вимагають принципіального і першочергового ви-
рішення. 

По-перше, це серія з історії України радянського періоду – саме серія, 
а не окремі тематичні збірники;

По-друге, серія з історії України ХіХ – поч. ХХ ст., яка висвітлювала 
б об’єктивно суспільно-політичний рух на Україні і усунула ті деформації 
і перекручування, які досі подаються до вірування.

Лише на третьому місці я поставив би серію збірників з історії козацтва, 
січі, гетьманщини.

Здається, на сьогодні для багатьох вже ясно, що кризу довір’я до ук-
раїнської історичної науки і дефіцит правди в цій же науці неможливо по-
бороти при допомозі нового десятитомника, а допомогти в цьому плані може 
серія – невелика кількатомна, під назвою “Україна в історичних джерелах” – 
щось в роді незакінченого довоєнного багатотомника “історія України в 
джерелах і матеріалах”, але виконаного на високому науковому рівні. така 
серія могла б сприяти відновленню довір’я, очевидно, лише при науково 
об’єктивному її виконанні і при публікації джерел без невмотивованих 
скорочень.

Потрібна також – для університетських занять – серія типу російських 
“сборников документов для практических занятий по источниковедению 
истории ссср”.
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ми знаємо і розуміємо, яку в наш час увагу – цілком обґрунтовано – при-
діляють дослідженню міжнаціональних відносин. але в планах нема праць, 
які мали б заповнити існуючу прогалину. я б сказав, що є дві теми, вико-
нання яких дуже потрібне в археографічному ключі. Це проблеми українсько-
татарських і українсько-єврейських взаємовідносин. 

Ці теми вимагають об’єктивного висвітлення разом з їх тіньовими і 
світлими сторонами. Хоча б для того, щоб показати, що коштували Україні 
татарські напади – а, з іншого боку, що були часи, коли козаки ховалися під 
татарську протекцію. а також для того, щоб показати, що Богдан Хмельниць-
кий не обов’язково був для євреїв гіршим від гітлера – як тепер кричить із-
раїльська пропаганда.

Україна в минулому – я маю на увазі зокрема гетьманщину – була право-
вою державою. я не бачу в планах серії юридичних джерел – зокрема ви-
дання умов між Україною і росією, що регулювали їх взаємні стосунки у 
ХVII–XVIII cт., видання тих законів, що діяли на території України. Без 
джерел такого типу важко зрозуміти суть суспільного ладу на Україні.

Про гарантії видань – що вони справді будуть видані – я вже говорив. Не 
потрібно збуджувати надії, якщо немає можливості їх реалізувати. В інсти-
туті історії срср у москві зібралося близько 60 томів серії “Древнейшие 
источники по истории народов ссср”, в які вкладено колосальну працю 
добрих фахівців – всі вони лежать мертвим капіталом.

Виникає потреба готувати щорічник такого типу, як колись “Україн-
ський археографічний збірник”, для публікацій окремих статей на археогра-
фічні теми, для друкування окремих документів, покажчиків і оглядів 
джерел тощо.

Про редакційну і технічну підготовку видань
мені здається, що археографічна комісія повинна взяти на себе завдан-

ня якимсь чином познайомити редакторів з специфікою видання джерел, що 
в них не можна креслити і міняти слова так, як хочеться. Ви знаєте, що немає 
для археографічних видань гіршого лиха, як дурний, впертий і переконаний 
у своїй непогрішимості редактор.

Видання джерел переважно розраховані на століття – і справді, якщо 
взяти до рук хроніки, джерела, друковані у XVI–XVIII ст., то ви будете пере-
конані, що вони можуть лежати ще кілька століть, а якщо ви візьмете до рук 
“Документи Богдана Хмельницького”, підготовані крип’якевичем і Бутичем7, 
то дивуєтеся, що вони ще досі не розсипалися.

сучасні академічні, з дозволу сказати, видання, друковані безнабірною 
технікою, просто гидко брати до рук. а чого варті саморобні омеги, іжиці у 
виданнях високим друком. такі “видання” в лапках компрометують акаде-
мію наук Урср, формально найбагатшу після академії наук срср.

Врешті – підготовка видань ще на довидавничій стадії вимагає фінансо-
вого забезпечення. На переклади, виконані на науковому рівні, на високо-
якісне – а не добровільно-примусове рецензування, на фотокопії, графічні 
роботи, копіювання текстів і т. д. Про це треба думати завчасу.
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Перспективи – період феодалізму
В плані відбилося одне велике непорозуміння з “історією запорозьких 

козаків”, бо історія гетьманщини (чи малоросії – як хто хоче) – це не є 
історія запорозьких козаків. тут є дві окремі проблеми, які треба чітко від-
ділити:

1. історія запорозького козацтва (січі чи січей) і, можливо, інших по-
дібних формувань (реєстрових, бузьких, річних і т. д.).

2. історія держави, гетьманщини, в якій січ була (або й не була) складо-
вою частиною.

Є принципова різниця між періодом кінця XVI [ст.] – 1648 р. – це майже 
виключно документи про запорозьке козацтво, про січ, і після 1648 р. – це 
вже документи держави (або держав, автономних, у складі не лише росії, але 
й Польщі, туреччини) і січі.

Питання про формування цього фундаментального блоку збірників тре-
ба вирішити по суті, виходячи з характеру державної (чи недержавної) влади 
і території, на яку вона поширювалася.

Перспективи – юридичні пам’ятки
такого розділу цілком немає. історики намагаються забути, що Україна 

була правовою державою – і що внутрішні і зовнішні відносини гетьманщи-
ни регулювалися законами.

На мою думку, треба передбачити археографічне опрацювання таких 
тем, як: “Умови між Україною та росією” (починаючи від статей Б. Хмель-
ницького), “Права, за якими судився малоросійський народ”, а також 
розв’язати питання про комплексне видання таких пам’яток, як: документи 
про запровадження магдебурзького права, цехові статути, статути братств.

Перспективи – період капіталізму
я б сказав, що історики періоду капіталізму придумали якусь, зрештою 

досить прозору, гру в піжмурки. В архівах України, росії лежать десятки, 
якщо не сотні тонн документів таких установ, як міністерство внутрішніх 
справ, київське генерал-губернаторство, “цивільні” губернаторства, жандар-
мерія і т. д. – але історики їх не добачають, так, як не добачають основні 
проблеми історії України ХіХ – початку ХХ ст.: як з поневоленого, зацько-
ваного люду відбулося перетворення в модерну українську націю, бо ніхто, 
мабуть, не заперечить, що саме такою нацією зустрів народ епоху Великої 
Жовтневої революції.

історики періоду капіталізму не знають, що таке український суспільно-
політичний рух ХіХ – початку ХХ ст., хоча це прекрасно знали і розуміли 
царські сатрапи на Україні, знав цар, коли забороняв видання українською 
мовою, знав автор донощицької книжки (за висловом Леніна) с. Щеголев 
“Украинское движение как современный этап южно-русского сепаратизма” 
(1912). Для сучасних істориків періоду капіталізму існує механічна форму-
ла: робітничий рух + селянський рух + кілька імен письменників. Хоча, 
одночасно, ці ж історики дуже добре, наприклад, розуміють, що таке поль-
ський суспільно-політичний рух на Україні 1863–1864 рр. я хочу сказати, 
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що структура українського суспільно-політичного руху у ХіХ – на поч. 
ХХ ст. така сама, як структура руху кожного поневоленого народу, який 
перебуває під колоніальним гнобленням. а це вже історики-марксисти по-
винні добре знати.

Український суспільно-політичний рух ХіХ – поч. ХХ ст. – це велетенська 
біла пляма, яку можна заповнити лише багатотомним фундаментальним ви-
данням. мені здається, що чільним історикам періоду капіталізму треба за-
йматися саме тим, а не проектувати видання типу кастрованого грушевського, 
яке – видання – до історії періоду капіталізму не має жодного відношення.

Збірник про “кирило-мефодієвське братство”8 – це лише крапля в морі, 
до того ще й автоцензурована, хоча автоцензура таки справді вже давно ска-
сована. (До речі, необхідно видавати цей збірник у першому повному, а не в 
порізаному сучасному варіанті)9.

Лежать у шухлядах підготовані до друку (або майже підготовані до дру-
ку) “Щоденник” кістяковського10, цілком готовий збірник “Володимир 
гнатюк”11 (свого часу зарецензований такими “діячами”, як Дей, яценко) – я 
не бачу їх у видавничому плані. Наступним після “Володимира гнатюка” 
готувався до друку збірник про михайла Драгоманова12. Думаю, що є сенс 
розпочати його підготовку. 

Перспективи – науково-довідкові видання
Про довідники адміністративно-територіального устрою.
План сконструйований таким чином, щоб штучно затушкувати наявність 

на Україні власного, самобутнього полково-сотенного устрою. На Правобе-
режжі полковий устрій протримався принаймні 65 років від 1648 р. – але 
жоден довідник про нього не передбачається13. Зате ми маємо польські воє-
водства – довідники такі, без сумніву, дуже потрібні, але “і чужого научайся, 
свого не цурайся”.

гетьманщину замаскували терміном “Лівобережна Україна”, відкидаю-
чи знову 52 роки полкового устрою з 1648–1700 рр. Не дуже ясно, зрештою, 
чим цей довідник по суті відрізнятиметься від праці Дж. гаєцького “козаць-
ка адміністрація гетьманщини” в двох томах (1978)14.

мені здається, що археографічна комісія – в даній ділянці – науково-
довідкових видань – повинна виступити ініціатором видання двох фундамен-
тальних видань (в оригіналі французькою мовою) м. кордуби “радянська 
українська історична література 1917–1931 рр.” (Варшава, 1938)15 та і. Бор-
щака “Україна в західноєвропейській літературі” (Париж, 1935)16. кордубу, 
правда, перевидав гарвардський український дослідний інститут17, але це 
факсимільне видання у нас не доступне – зрештою у нас мало хто знає фран-
цузьку мову. а праця кордуби – капітальний путівник по нашій історичній 
літературі того періоду, який викреслили з пам’яті і про який намагалися 
забути.

У цьому розділі бажано передбачити видання довідника з української 
хронології, реґестів документів по окремих темах.

треба думати, що археографічна комісія візьме якимсь чином патронат 
над історичною бібліографією. На жаль, в цій ділянці невесело. Відомо, що 
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робота над капітальною бібліографією історії України, якою багато років 
займалася Державна історична бібліотека Урср, була законсервована за ре-
комендацією вчених з інституту історії в києві. який стан цієї картотеки на 
сьогодні – невідомо. я повинен довести до відома присутніх, що праця ці-
лого життя згаданого вже проф. Варшавського і Львівського університетів 
кордуби – його “Бібліографія історії України” з прибл[изна] 120 тисяч карто-
чок18, була – як я недавно довідався, – викинена на сміття кілька років тому 
(отже, не в 1972 р.!, а десять років пізніше) за розпорядженням директора 
інституту суспільних наук академії наук у Львові Чугайова. я, очевидно, 
проситиму президію академії наук розслідувати цей злочин проти радянської 
науки, вчинений бюрократом від науки.

Перспектива – описово-статистичні джерела
В плані ми бачимо російські і польські матеріали, але не бачимо (знову!) 

українських – крім переписних книг 1666 р.19. археографічній комісії треба 
якось продумати методику скороченої публікації такого феноменального 
джерела, яким є рум’янцевський опис20. треба поцікавитися досвідом наших 
чеських колег, що видають Урбарій21 – подібний за структурою описово-
статистичний матеріал. можливо, після цього можна буде перейти до якоїсь 
синтезованої публікації таких капітальних джерел, як францісканська і Йо-
сифінська метрики22.

Не дуже ясно, як пропоновані видання люстрацій стикуються з багато-
томним виданням люстрацій, що протягом вже двадцяти років реалізується 
в Польщі23.

Перспектива – факсиміле
Пропозиції можна доповнити ще двома. Перевидати “архив Юго-

Западной россии” (35 томів у 37 книгах) як підписне видання – з новими 
покажчиками до цілості.

Друковані описи до книг київського архіву давніх часів (що зробили в 
голландії на мікрофішах) – з загальним покажчиком до цілості.

Незрозуміло, як мислиться репринт щоденників марковича24 – є три 
різні видання, які доповнюють одне одне – і ще більше незрозуміло, як що-
денник марковича можна засунути разом з щоденниками трьох інших авто-
рів у 40 аркушів. рекомендую спершу подивитися видання в оригіналі, а 
потім вже планувати їх репринт.

Перспективи – твори істориків
Видання творів українських істориків – окреме дуже велике завдання 

археографічної комісії. складність завдання полягає в тому, що ми відівчи-
лися публікувати твори наших попередників без купюр – просто сверблять 
руки, щоб щось скорочувати, очевидно, те, що не подобається з таких чи 
інших міркувань, і скорочувати непомітно – а в дуже явних випадках стави-
ти “три крапки”, не пояснюючи (як вимагають правила і просто звичайна 
порядність) що саме і чому скорочувалось. 

мені здається, що основним і непорушним правилом в цьому плані пови-
нно бути таке: якщо немає бажання публікувати повністю – то не публікувати 



166

ярослав ДаШкЕВиЧ

цілком. До яких курйозів у нас допублікувалися, можна навести приклад з 
виданням творів кримського25: в одній своїй праці він часто згадував тур-
кестан – радянський і китайський. термін радянський туркестан, очевидно, 
залишали, а слово китайський – викреслювали і ставили три крапки. Чого 
добилися такі публікації? тільки компрометації для української радянської 
науки.

Цей розділ перспективного плану повинен, цілком явно, поділятися на 
дві частини: дорадянські й радянські історики. 

мені незрозуміло, що і в який спосіб можна убгати в двотомник косто-
марова26, хіба справді публікувати його в такий негідний ні костомарова, ні 
академії наук спосіб, як це робить “Український історичний журнал” з “ма-
зепою та мазепинцями”27. Хочу нагадати, що найновіша збірка творів кос-
томарова, що вийшла в газі у 60-х рр. налічує понад 20 томів – приблизно ⅓ 
з них це історичні твори на українські теми.

У 1932 році ВУаН розпочала видання “творів” В. антоновича28. Повне 
видання було розраховано на 9 томів – був виданий т. 1. На мою думку необ-
хідно відновити це видання згідно з вже розробленим планом. тим більше, 
що в канаді вже готуються публікувати його літографовані лекції, що ніколи 
не були видані високим друком.

З інших творів я б пропонував перевидання “истории воссоединения 
руси” П. куліша разом з третім досі не виданим томом джерел29. Це вже 
прямий обов’язок археографічної комісії.

Заслуговує видання цінна своєю фактографією праця західноукраїнського 
історика Д. Зубрицького, члена-кореспондента академії наук в Петербурзі, 
“історія міста Львова”30. ми маємо лише кон’юнктурні історії Львова, а коли 
потрібні факти, то заглядаємо до старого Зубрицького. Публікувати заново 
треба разом зі сторінками, що були викреслені австрійською цензурою.

Дуже відповідальне завдання – видання творів українських радянських 
істориків. треба сказати, що в цій ділянці в нашій історичній науці панує 
справді-таки соловецький холод, історики затикають вуха і ніяк не хочуть 
знати, що діється, наприклад, в середовищі письменників. історики радян-
ського періоду не здобулися на те, щоб встановити, хто саме з істориків, 
зокрема з академічних, був безпідставно репресований в роки сталінщини і 
чиї саме імена десятиріччями замовчувалися. Це наш великий борг не лише 
перед минулим, але і перед сучасним.

Цілком зрозуміло, що на перший план виходить републікація “історії 
України-руси” акад. грушевського31. Правда, дехто рекомендує нам користу-
ватися еміграційним перевиданням (до речі, там було одне перевидання – 
Нью-Йорк, 1954–1958, а не два, як пише тов. сарбей) або навіть видавати 
такого собі кастровано-коментованого грушевського. я думаю, що ми по-
винні мати радянське перевидання, а якщо хтось думає коментувати – прошу, 
хай попробує.

У зв’язку з “історією” грушевського необхідно вияснити остаточно – і це 
під силу тільки археографічній комісії – долю рукопису дальших томів “іс-
торії України-руси” (другої половини Х тому)32, матеріалів до наступних 
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томів – тих матеріалів, які від 1925 до 1930 року збирали в московських та 
інших архівах молодші співробітники грушевського, зокрема Єфимовський 
і кравцов. На цих рукописах і архівних матеріалах, як відомо, були свого 
часу написані докторські дисертації (очевидно, без покликання на них)33 – 
що, посередньо, свідчить про їх велику вартість.

На мою думку, академія наук на пропозицію археографічної комісії 
повинна створити окрему групу для вивчення спадщини найбільшого іс-
торика України, і ця група повинна періодично інформувати громадськість 
про стан справ, зокрема, вияснити долю рукописного продовження “історії 
України-руси”, матеріалів для продовження, а також долю 6, 7, 8, 9 томів 
“історії української літератури”, над якими грушевський працював у мо-
скві34.

я не вважаю, що археографічна комісія повинна займатися лише спад-
щиною акад. грушевського. Необхідно розглянути питання про перевидання 
праць видатного історика права акад. Василенка, а також таких істориків, 
відомих зрештою антагоністів грушевського, як акад. Багалія, акад. слаб-
ченка (зокрема його п’ятитомної праці “організація господарства України 
від Хмельниччини до світової війни”). Цілком заслуговують перевидання 
праці першого видатного українського історика-марксиста акад. яворського 
(“Народна історія України”, “історія України в стислому нарисі”, “На істо-
ричному фронті” т. 1, “Нариси з історії революційної боротьби на Україні” 
в двох томах).

Думаю, це наш святий обов’язок перед пам’яттю акад. слабченка, що 
збожеволів у Володимирському централі, та акад. яворського, що загинув 
на соловках.

кінчаючи свій виступ, як член Всесоюзного історико-освітнього това-
риства “меморіал” і делегат його засновницької конференції в москві прошу 
присутніх вшанувати пам’ять українських істориків – жертв сталінського 
терору вставанням і хвилиною мовчання.

мБаяД. – V/6. – № 121: археографічна нарада 6–8 Хіі 1988, київ і дальші наради ар-
хеографічної комісії. – 16 арк. оригінал. автограф.
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ча Дядиченка «Нариси суспільно-політичного устрою Лівобережної України 
кінця XVII – початку XVIII ст.», К[иїв], 1959. Мені не дуже хотілося б про це 
говорити, але в час виходу книжки було публічною таємницею, що джерельний 
матеріал автор взяв з неопублікованого тому. Можливо, треба б поцікавитися, 
яка доля рукописної спадщини – особистого архіву Дядиченка. Мені здається, 
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Daria Olynyk; ed. by Andrew B. Pernal and Yaroslav Fedoruk, Consulting Editors, and 
Frank E. Sysyn, Editor in Chief. – P. XL–XCV.
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ДоДатки

№ 1
Додаток

до постанови Президії аН Урср
від 05.10.87 № 315

Склад Археографічної комісії Академії наук Української РСР
Бюро археографічної комісії

сохань Павло степанович – член-кореспондент аН Урср, голова
смолій Валерій андрійович – доктор історичних наук, інститут історії аН 

Урср, заступник голови
Німчук Василь Васильович – доктор філологічних наук, інститут мовознавства 

ім. о. о. Потебні аН Урср, заступник голови
тодійчук ольга Веніамінівна – кандидат історичних наук, інститут історії аН 
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тури ім. т. г. Шевченка аН Урср
Замлинський Володимир олександрович – доктор історичних наук, київський 

державний університет ім. т. г. Шевченка
ісаєвич ярослав Дмитрович – доктор історичних наук, інститут суспільних наук 

аН Урср
котляр микола федорович – доктор історичних наук, інститут історії аН 

Урср
мітюков олександр георгійович – кандидат історичних наук, головне архівне 

управління при раді міністрів Урср
санцевич анатолій Васильович – доктор історичних наук, інститут історії аН 

Урср
сенченко микола іванович – кандидат технічних наук, Центральна наукова 

бібліотека аН Урср
толочко Петро Петрович – доктор історичних наук, інститут археології аН 

Урср
тронько Петро тимофійович – академік аН Урср, інститут історії аН Урср, 

голова товариства охорони пам’яток історії та культури
Шевченко федір Павлович – член-кореспондент аН Урср, інститут історії аН 

Урср
Члени археографічної комісії

Бачинський анатолій Демидович – кандидат історичних наук, одеський дер-
жавний університет ім. і. і. мечникова

Березовський іван Павлович – доктор філософських наук, інститут мистецтво-
знавства, фольклору та етнографії ім. м. т. рильського аН Урср

Бородін Василь степанович – доктор філологічних наук, інститут літератури 
ім. т. г. Шевченка аН Урср

Врадій Надія федорівна – директор Центрального історичного архіву Урср у 
м. Львові

гісцова Любов Захарівна – директор Центрального державного архіву Урср у 
м. києві

Дубровіна Любов андріївна – кандидат історичних наук, Центральна наукова 
бібліотека аН Урср
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Заєць анатолій Павлович – кандидат історичних наук, інститут держави і пра-
ва аН Урср

коваленко олександр миколайович – кандидат історичних наук, Центральний 
державний архів кінофотофонодокументів Урср

ковальський микола Павлович – доктор історичних наук, Дніпропетровський 
державний університет ім. 300-річчя возз’єднання України з росією

крячок микола іванович – директор Центрального державного архіву літера-
тури і мистецтва Урср

кудрицький анатолій Вікторович – кандидат історичних наук, головна редакція 
УрЕ

курило Володимир михайлович – доктор історичних наук, заступник міністра 
освіти Урср

Нічик Валерія михайлівна – доктор філософських наук, інститут філософії аН 
Урср

Перковський арнольд Леонідович – кандидат історичних наук, інститут еконо-
міки аН Урср

Пещак марія михайлівна – доктор філологічних наук, інститут мовознавства 
ім. о. о. Потебні аН Урср

рибалка іван климентійович – доктор історичних наук, Харківський державний 
університет ім. о. м. горького

сарбей Віталій григорович – доктор історичних наук, інститут історії аН Урср
Храмов Юрій олексійович – кандидат фізико-математичних наук, директор 

видавництва “Наукова думка” аН Урср
Шмельов Віктор григорович – кандидат історичних наук, відділ архівних фон-

дів ЦНБ аН Урср
яковлєва Лариса Василівна – директор Центрального державного архіву Жов-

тневої революції і соціалістичного будівництва Урср
головний учений секретар
Президії аН Урср
Член-кореспондент аН Урср   Підпис    В. Ю. тонкаль

мБаяД. – V/6. – № 121: археографічна нарада 6–8 Хіі 1988, київ і дальші наради ар-
хеографічної комісії. – арк. 95–97. 

№ 2
академія наук Української рср

археографічна комісія
інститут історії

Українська археографія: сучасний стан та перспективи розвитку
Програма республіканської наради 6–8 грудня 1988 р., київ.

6 грудня
Пленарне засідання (конференц-зал, 2-й поверх)

10.00 – 13.00
Відкриття наради

Доповіді
√* 1. Сохань П. С., чл.-кор. аН Урср, голова археографічної комісії аН Урср 

(київ). Про деякі основні напрями діяльності археографічної комісії аН Урср у 
світлі сучасних вимог перебудови

* тут і далі позначки ярослава Дашкевича передаємо курсивом, галочкою зазначені 
прізвища учасників, виступи яких він прослухав.
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√ 2. Шмідт С. О., д. і. н., голова археографічної комісії аН срср (москва). 
Діяльність археографічної комісії аН срср: підсумки і перспективи

√ 3. Хорошкевич А. Л., д. і. н. (москва). традиції радянської археографії та 
деякі проблеми координації видавничої справи

обговорення доповідей
Виступи

√ 1. Жулинський М. Г., д. ф. н., інститут літератури ім. т. г. Шевченка 
аН Урср

√ 2. Волковинський В. М., к. і. н., головне архівне управління при раді міні-
стрів Урср

√ 3. Замлинський В. О., д. і. н., київський держуніверситет ім. т. г. Шевченка
√ Сергійчук В. І., к. і. н. (Київ). Про уточнення тематичних напрямків видав-

ничої роботи*

√ 4. Івакін Г. Ю., к. і. н., інститут археології аН Урср
√ 5. Смолій В. А., д. і. н., інститут історії аН Урср
√ 6. Бріцина О. Ю., к. ф. н., інститут мистецтвознавства, фольклору та етно-

графії ім. м. т. рильського аН Урср
√ 7. Німчук В. В., д. ф. н., інститут мовознавства ім. о. о. Потебні аН Урср
√ 8. Шевченко Ф. П., чл.-кор. аН Урср, інститут історії аН Урср
√ 9. Нічик В. М., д. філос. н., інститут філософії аН Урср
– 10. Дяченко Ю. П., Держкомвидав Урср (не виступав. – ЯД)**

√ Сарбей
√ Черних (?)
√ Мишанич

Денне засідання
15.00 – 18.00

Продовження обговорення
Виступи

– 1. Бутич І. Л., к. і. н. (київ). До питання організації археографічної роботи 
(не виступав – ЯД)

√ 2. Шевчук В. О., письменник (київ). Про тематичні межі видань археогра-
фічної комісії аН Урср

←3 √ ***. Сергійчук В. І., к. і. н. (київ). Про уточнення тематичних напрямків 
видавничої роботи (виступав на ранковому засіданні – ЯД)

√ 4. Гісцова Л. З. (київ). Про спірні напрями роботи археографічної комісії
– 5. Санцевич А. В., д. і. н. (київ). архівним джерелам – особливу увагу (не 

виступав – ЯД)
√ 6. Кульчицький С. В., д. і. н. (київ). малодосліджені проблеми історії Україн-

ської рср у документальних виданнях археографічної комісії (рос.)4*

√ Дашкевич
√ Ковальський
√ Котляр
√ Дячок, вчитель (Дніпропетр[овськ])

* За програмою мав виступати після обіду.
** Проти прізвища стоїть мінус, який позначає відсутність виступаючого.
*** тут і далі стрілочками позначено зміну порядку виголошення виступів.
4* тут і далі позначено виступи, виголошені російською мовою.
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7 грудня
обговорення доповідей

10.00 – 13.00, 15.00 – 18.00
Секція І (конференц-зал, 2-й поверх)

матеріали з історії українського козацтва та Визвольної війни українського на-
роду 1648–1654 рр. Наративні джерела. картографічні та іконографічні джерела. 
Науково-довідкові матеріали.

голова секції чл.-кор. аН Урср Ф. П. Шевченко
секретарі: Л. С. Косміна, І. В. Євсеєнко
√ 1. Апанович О. М., к. і. н. (київ). архів коша Запорізької січі
√ 2. Страшко В. В. (київ). Про видання корпусу документів “історія запорізь-

кого козацтва”
√ 3. Мицик Ю. А., к. і. н. (Дніпропетровськ). Український дипломатарій 

XVI–XVIіі ст. (Документи гетьманів, полковників і кошових Війська Запорізького)
√ 4. Брехуненко В. А. (Дніпропетровськ). Про публікацію джерел з історії 

зв’язків донського та запорізького козацтва XVI – першої половини XVII ст.
5. Щербак В. О., к. і. н. (київ). мемуари як джерело для вивчення історії укра-

їнського козацтва кінця XVI – першої половини XVIі ст.*
√ 6. Степанков В. С., к. і. н. (кам’янець-Подільський). мемуари про Визволь-

ну війну українського народу 1648–1654 рр.
– 7. Свєшніков І. К., д. і. н. (Львів). Приватні шляхетські листи XVIі ст. як 

джерело до історії Визвольної війни українського народу 1648–1654 рр. (не висту-
пав – ЯД)

← 6.ХІІ 8. Котляр М. Ф., д. і. н. (київ). Принципи та практичні завдання під-
готовки видань давньоруських літописів (Хіі–Хііі ст.)

√ 9. Мицик Ю. А., к. і. н. (Дніпропетровськ). Про публікацію пам’яток україн-
ського літописання

√ 10. Семчинський С. В., д. ф. н. (київ). молдавські та валаські літописи як 
джерело з історії України XV–XVIіі ст.

√ 11. Наливайко Д. С., д. ф. н. (київ). Про видання західноєвропейських дже-
рел з історії України XVI–XVIіі ст.

√ 12. Дашкевич Я. Р., к. і. н. (Львів). Вивчення і публікація східних джерел з 
історії України

– 13. Філімонов С. Б., к. і. н. (сімферополь). Про серію “Записки іноземців про 
крим”, яка готувалася таврійською ученою архівною комісією (не виступав – ЯД)

√ 14. Полотнюк Я. Є. (Львів). арабські джерела з історії України
√ 15**. Кулинський М. О. (київ). іноземні наративні джерела з історії України 

XV–XVIі ст. (На прикладі латиномовних і німецькомовних творів) 
√ 16. Калашников В. М., д. і. н. (Дніпропетровськ). англійські джерела з іс-

торії України XVI–XVIіі ст.*** (рос.)
√ 17. Калашников В. М., д. і. н., Калашникова О. Л., к. і. н. (Дніпропетровськ). 

французькі наративні джерела з історії України XVі–XVIі ст. (рос.)
√ 18. Дячок О. О. (Дніпропетровськ). “Хроніка Європейської сарматії” олек-

сандра гваньїні – цінне джерело для вивчення української історії та історіографії

* Цей виступ об’єднаний дужкою з наступним.
** Виділено квадратиком.
*** Цей виступ об’єднаний дужкою з наступним.
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√ 19. Івасів Р. Г. (івано-франківськ). “Хроніка польська, литовська, жемайтська 
і всієї русі” матвія стрийковського – цінне джерело з історії України

√ 20. Кравець Я. І. (Львів). “опис України…” Боплана – видатна історична 
пам’ятка 

√ Заремба
√ Єдлінська
√ 21. Білокінь С. І., к. ф. н. (київ). До перебудови науково-інформаційної ро-

боти в аН Урср
√ 22. Ульяновський В. І., к. і. н. (київ). корпус покажчиків архівних матеріалів 

з історії середніх віків на Україні
√ 23. Гирич Т. Ю. (київ). Про покажчик опублікованих джерел з історії України 

та каталог планів києва XVIі – початку ХХ ст. 
√ 24. Гирич І. Б. (київ). Науково-довідкове видання “Українські історики”: 

проблеми і пропозиції 
√ Коваль [М. В.] – гол. ред. УІЖ
√ 25. Царьова Н. М. (Львів). Палеографічний альбом латинського скоропису 

XіV–XVIі ст. (На матеріалах актових книг)
← На 8.ХІІ √ 26. Атаманенко В. Б. (Дніпропетровськ). Про способи введення 

до наукового обігу джерел з історії українського селянства доби феодалізму 
← На 8.ХІІ 27. Абросимова С. В., Степаненко Н. О. (Дніпропетровськ). Про 

можливі напрямки археографічної діяльності музеїв
Підсумки роботи

Секція ІІ (актовий зал інституту історії, 6-й поверх, 615 кімн.)
Діловодні та актові джерела. Пам’ятки вітчизняної історіографії. Етнографічно-

фольклорна спадщина. теоретичні проблеми археографії. 
голова секції д. і. н. В. а. смолій
секретарі: с. Б. каліниченко, В. м. матях

Крикун М. Г.1. , к. і. н. (Львів). масові статистичні джерела до історії Право-
бережної України XVі–XVIіі ст.

Луців Р. О.2.  (Львів). Податкові реєстри руського воєводства XVIі ст.
Пірко В. О.3. , к. і. н. (Донецьк). описи України XVIіі ст.
Бойко А. В.4.  (Дніпропетровськ). описи катеринославського намісництва 

XVIіі ст.
Брянцева Т. П.5. , к. і. н. (київ). топографічні описи губерній Правобережної 

України 1798–1799 рр. як джерело до вивчення історії міст
Швидько Г. К.6. , д. і. н. (Дніпропетровськ). Наукова цінність джерел економіко-

статистичного характеру (На прикладі ревізьких книг)
Перковський А. Л.7. , к. і. н. (київ). Про публікацію археографічною комісією 

аН Урср матеріалів переписів населення України
Мицько І. З.8. , к. і. н. (Львів). Про необхідність створення видавничої серії 

“Джерела з історії української культури” та її репертуар
Александрович В. С.9.  (Львів). Джерела до історії матеріальної та мистецької 

культури України
Дзюба О. М.10. , к. і. н. (київ). До питання про видання джерел з історії україн-

ської культури
Брайчевський М. Ю.11. , к. і. н. (київ). київський великокнязівський архів 

Х–Хііі ст.
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Купчинський О. А.12. , к. і. н. (Львів). Про принципи підготовки до видання 
корпусу документів галицько-Волинського князівства Хіі – першої половини 
XіV ст.

Плохій С. М.13. , к. і. н. (Дніпропетровськ). Джерела з історії церкви
Сварник І. І.14.  (Львів). Перспективи публікації актового матеріалу гродських 

і земських судів галичини та інших комплексів документів
Боряк Г. В.15. , к. і. н. (київ). Проблеми видання Литовської і Волинської ме-

трик
Кулаківський П. М.16.  (Дніпропетровськ). книги коронної і Литовської ме-

трик другої половини XVIі ст. та проблеми їх публікації
Русіна О. В. (17. київ). корпусне видання документів сіверської землі XV–

XVі ст. (За матеріалами Литовської метрики)
Стрішенець М. М.18. , к. і. н. (тернопіль). Деякі особливості відбору актових 

документів про промисли України другої половини XVі – середини XVIі ст.
Виноградов Г. М.19.  (Дніпропетровськ). основні проблеми публікації мате-

ріалів з історії цехів на Україні XVі–XVIі ст.
Шиян Р. В.20. , к. і. н. (Львів). Збірник документів про торгівлю західноукраїн-

ських міст XVі – першої половини XVIі ст. (За матеріалами міських книг)
Ковальський М. П.21. , д. і. н., Назаренко Ю. В., к. і. н. (Дніпропетровськ). 

Про видання документальних джерел з історії українсько-російських зв’язків 
XVі–XVIіі ст.

Колибанова К. В. 22. (київ). Джерельна основа для вивчення суспільних та 
культурних зв’язків України з південнослов’янськими землями у XVIіі ст.

Маркіна В. О.23. , д. і. н. (київ). Про корпусне видання “супліки селянства і 
міщанства Правобережної України XVIіі ст.”

← до секції І, 8 ХІІ 24. Драк М. М., к. і. н. (Львів). Публікація джерел з історії 
адміністративно-територіального поділу галичини та Буковини другої половини 
XVIіі – початку ХХ ст. 

Балабушевич Т. А.25. , к. і. н. (київ). До питання про публікацію джерел з 
соціально-економічної історії малодосліджених регіонів України

Слюдикова Т. Б.26.  (київ). Про видання документів з історії революційних 
рухів на Україні у ХіХ – на початку ХХ ст.

Апанович О. М.27. , к. і. н., Дубровіна Л. А., к. і. н. (київ). історія науки і ар-
хеографія

Замкова Н. В.28.  (київ). Про видання збірника документів “архівне будівни-
цтво на Україні 1920–1940 рр.”

Мазурок О. С.29. , к. і. н., Зілгалов В. О. (Ужгород). Листи як джерело для 
вивчення культурних зв’язків Закарпаття з іншими українськими землями та росією 
в епоху капіталізму

Ковальський М. П30. ., д. і. н., Журба О. І. (Дніпропетровськ). Про викорис-
тання дожовтневої спадщини в сучасній українській радянській археографії

Колесник М. П.31.  (Чернігів). Вклад історичного товариства Нестора-літописця 
в археографію історії України

Огнева О. Д.32. , к. і. н. (Луцьк). Про перевидання джерел, які використовують-
ся в музейній практиці

Німчук В. В.,33.  д. ф. н. (київ). Хімічний аналіз чорнила як засіб визначення 
автентичності пам’ятки та її датування

Пещак М. М.34. , д. ф. н. (київ). Палеографія і текстотворчі функції ініціалів
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Підсумки роботи

8 грудня
ранкове засідання

9.00 – 12.00
обговорення доповідей

Секція І (конференц-зал, 2-й поверх)
Крикун М. Г.1. , к. і. н. (Львів). Про видання довідників з історії адміністративно-

територіального поділу України XVI–XVIіі ст.
Мацюк О. Я.2.  (Львів). Замки і фортеці України від найдавніших часів до 

XVIіі ст. (Проект каталога)
Дашкевич Я. Р.3. , к. і. н. (Львів). корпус зображень міст України XVI–

XVIіі ст.
Проценко Л. А.4.  (київ). Довідник “київський некрополь”
Вислобоков К. А.5.  (київ). До питання про створення науково-довідкового 

апарату до актових книг XVI–XVIіі ст.
Шандра В. С.6.  (київ). Довідник з історії державних установ на Україні пері-

оду феодалізму і капіталізму
Дубровіна Л. А.7. , к. і. н. (київ). кодикологія і комп’ютеризація: проблеми 

камеральної археографії
√ 8. Пономаренко Л. А. (київ). картографо-геодезичні джерела XVIіі ст.
9. Вавричин М. Г. (Львів). Про видання атласу “Україна на картах г. Боплана” 

в рамках серії “картографічні джерела до історії України”
√ 10. Ціборовська-Римарович І. О., Полегайлов О. Г. (київ). каталог старо-

друкованих видань XV–XVIіі ст. з фондів ЦДіа Урср у м. києві
11. Лудіна Н. А. (київ). каталог бібліотек культурно-просвітницьких і духовних 

закладів України XVIі–ХіХ ст. з фондів ЦНБ аН Урср
√ 12. Федорук В. С., к. філос. н. (київ). каталог нелегальної і забороненої лі-

тератури ХіХ – поч. ХХ ст. (до 1917 р.) у фондах ЦНБ аН Урср (рос.)
√ 13. Онуфрієнко О. П. (київ). методика описання прижиттєвих видань творів 

В. і. Леніна 
√ 14. Маркітан Л. П., к. і. н. (київ). Наукові принципи описання листівок, що 

зберігаються у фондах ЦНБ аН Урср (рос.)
√ Гирич Т. Ю.

Підсумки роботи

Секція ІІ (актовий зал інституту історії, 6-й поверх, 615 кімн.)
Жулинський М. Г.1. , д. ф. н. (київ). актуальні проблеми української радянської 

текстології
Бородін В. С.2. , д. ф. н. (київ). текстологічні принципи академічного видання 

творів т. г. Шевченка
← 6.ХІІ √ 3. Яковенко Н. М., к. і. н. (київ). Про наукову коректність та культу-

ру видань археографічної комісії
Мельник Л. Г.4. , д. і. н. (київ). Про створення фундаментальної джерельної 

бази для підготовки спеціалістів-істориків
Замлинський В. О5. ., д. і. н. (київ). Підготовка і видання бібліотеки “Пам’ятки 

історичної думки України”



стан і завдання української археографії: виступ на республіканській нараді...

Сарбей В. Г.6. , д. і. н. (київ). До питання про потребу і напрями перевидання 
праць м. с. грушевського

Скрипник Г. А.7. , к. і. н. (київ). Видання історико-етнографічної спадщини
Шевчук Т. М.8. , к. ф. н. (київ). Видання класичної фольклорної спадщини 

першої чверті ХіХ – 20-х – 30-х рр. ХХ ст.
Зотиков О. Л.9.  (київ). Про деякі можливі напрямки публікаторської діяльності 

археографічної комісії (Документальні джерела з історичної етнографії України)
Стаценко Н. С.10.  (київ). Про публікацію етнографічної спадщини м. ф. сум-

цова
Кіржаєв С. М.11.  (київ). статистично-етнографічні альбоми Д. П. Деляфліза
Боряк О. О.12.  (київ). Про видання рукописної спадщини Д. П. Деляфліза
Стаценко Н. С.13.  (київ). тематичне перевидання матеріалів “киевской 

старины” (Етнографічні записи та дослідження)
Корній Л. П.14. , к. мистецтвознавства (київ). Пам’ятки української музичної 

культури XVіі–XVIіі ст.
Ясиновський Ю. А.15. , к. мистецтвознавства (Львів). музикознавчі аспекти 

діяльності археографічної комісії
Ісіченко Ю. А.16. , к. ф. н. (Харків). історико-літературні й текстологічні ас-

пекти наукового видання києво-Печерського Патерика
Підсумки роботи

Заключне засідання
(конференц-зал, 2-й поверх)

12.30 – 14.00
Виступи керівників проблемних груп
Прийняття резолюції
Закриття наради 

Проблемні групи, що пропонуються для підготовки видань
Археографічної комісії АН УРСР

матеріали з історії запорізького козацтва та Визвольної війни українського 1. 
народу 1648–1654 рр.

Документи і матеріали з історії Української рср радянського періоду2. 
Пам’ятки українського літописання3. 
іноземні наративні джерела з історії України XV–XVIіі ст.4. 
актові джерела X–XVIіі ст.5. 
Діловодні (описово-статистичні та ін.) джерела XV – поч. ХХ ст.6. 
Джерела з історії української культури7. 
Пам’ятки вітчизняної історіографії та етнографічно-фольклорна спадщина8. 
картографічні та іконографічні джерела з історії України9. 

Науково-довідкові та інформаційні видання10. 
історія України в контексті міжнародних зв’язків11. 

археографічна комісія аН Урср запрошує всіх фахівців до участі у формуван-
ні і подальшій роботі проблемних груп по підготовці до видання джерел з історії 
України.

мБаяД. – V/6. – № 121: археографічна нарада 6–8 Хіі 1988, київ і дальші наради 
археографічної комісії. – арк. 79, 84–87.



180

ярослав фЕДорУк (Київ)

ВАСИЛЬ ДУБРОВСЬКИЙ – ДОСЛІДНИК ВІДНОСИН
БОГДАНА ХМЕЛЬНИЦЬКОГО З ОСМАНСЬКОЮ ІМПЕРІЄЮ

І КРИМСЬКИМ ХАНСТВОМ

У науці добре відома історія з утраченою статтею Василя Дубровського, 
про яку він іноді й сам писав1, з аналізом відносин Богдана Хмельницького 
з туреччиною і кримом. У 1944 р. дослідник подав статтю до друку до шос-
того випуску “Праць” Українського історико-філологічного товариства у 
Празі, однак цей збірник не був виданий і на сьогодні вважається втраченим. 
Це дослідження було написане під впливом резонансних на той час трьох 
статей яна рипки з характеристикою османських джерел до зовнішньої по-
літики Богдана Хмельницького й цілої епохи середини XVII ст. з т. зв. ґет-
тінґенського копіярію2.

Правлені машинописні й рукописні чернеткові аркуші Василя Дубров-
ського сьогодні зберігаються у фонді Наукового товариства ім. Шевченка 
Центрального державного історичного архіву України, м. Львів3. За автор-
ським задумом, стаття мала складатися з чотирьох частин: історіографічний 
огляд проблематики зв’язків Богдана Хмельницького з османською імперією 
в науковій літературі; критичний аналіз трьох статей яна рипки, виданих у 
1928, 1930 і 1931 рр.; огляд археографічної роботи станом на 30-ті роки 
ХХ ст. стосовно турецьких джерел – листування, хроніки, переклади на єв-
ропейські мови тощо; і авторський погляд на цю проблематику4. В архіві 
сьогодні найповніше зберігся лише розділ з історіографією, а також частко-
во аналіз серії статей рипки, а саме – лише його третьої статті (1931 р.).

1 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина // Український історик. – Нью-
Йорк; торонто; мюнхен, 1975. – № 3/4. – с. 21.

2 Rypka Jan. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Z dějin 
Východní Evropy a slovenstva: Sborník vénovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy Uni-
versity k šedesátým narozeninám. – V Praze, 1928. – S. 346–350, 482–498; idem. Weitere 
Beiträge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan Chemel’nyćkyj // Archiv Ori-
entální. – Praha, 1930. – Vol. II. – S. 262–283; idem. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké 
Porty s Bohdanem Chmelnickým // Časopis Národního Musea. – 1931. – T. 105. – S. 209–231. 
творчу біографію яна рипки див., зокр.: Kodera Pavel. Jan Rypka: 1886–1968 // Korespon-
dencja Tadeusza Kowalskiego z Janem Rypką i Bedřichem Hroznym / Opr. Ewa Dziurzyńska, 
Marek Ďurčanský, Pavel Kodera. – Kraków, 2007. – S. 15–20.

3 Центральний державний історичний архів України, м. Львів. – ф. 309: Наукове 
товариство ім. Шевченка, м. Львів. – оп. 1. – спр. 1318. 

4 Федорук Я. Загублена стаття Василя Дубровського “Богдан Хмельницький і ту-
реччина: (З приводу статей проф. яна рипки)” // Український археографічний щорічник. 
Нова серія. – к., 2016. – Вип. 19/20. – с. 590.
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Про працю В. Дубровського над цією статтею, що розпочалася перед 
його арештом у листопаді 1933 р., вже згадувалося у попередніх публікаціях5. 
Дуже правдоподібно, що Дубровський почав писати цей матеріал майже од-
разу після публікації рипкою третьої статті у 1931 р. Це також збіглося з 
виданням останньої частини дев’ятого тому “історії України-руси” м. гру-
шевського, який перед друком книжки наприкінці 1930 – на початку 1931 рр. 
вже не встиг використати третю статтю рипки, а лише користувався з анота-
цій документів у першій з них6. Після публікацій на тему українсько-
османських відносин, здійснених наприкінці 1920-х років, Дубровський 
упродовж наступних років продовжував цю працю і не втрачав до неї інтерес 
після свого ув’язнення і заслання у 1933–1937 рр.7.

станом на той період розвитку української історичної науки ще жоден 
історик не подавав цілісної характеристики українсько-турецьких відносин 
в епоху Богдана Хмельницького. Це визначало новаторство теми Василя 
Дубровського. “Питання про взаємини Богдана Хмельницького з туреччиною 
або ширше – України з туреччиною за часів «Хмельниччини» й за інших 
часів не нове, але лише за наших часів його ставиться для вивчення як окре-
му важливу історичну проблему”, – писав автор на самому початку статті, 
пояснюючи читачеві тогочасну актуальність цієї тематики8. Дубровський 
вважав, що вся історіографія ХіХ ст. і почасти ХХ ст. щодо українсько-
турецьких відносин була просякнута усталеною козацькими літописцями 
концепцією про “отпадение” України від речі Посполитої та її “воссоедине-
ние” з росією9. Цим пояснюється, зокрема, об’ємна частина у його дослі-
дженні з аналізом праць істориків на цю тему. В одній з пізніших праць 
Дубровський згадував, що ця втрачена стаття про відносини українського 
гетьмана з османською імперією містила саме такий огляд історіографії10. 
Загалом, за науковим стилем і структурним викладом матеріалу ця частина 
статті нагадує його публікацію в часописі “Україна”, де автор багато уваги 

5 там само – с. 586–588; Федорук Я. стаття Василя Дубровського “Богдан Хмель-
ницький і туреччина: (З приводу статей проф. яна рипки)”: фрагменти з архіву // 
ХХ сходознавчі читання а. кримського: тези доповідей міжнар. наук. конфер.: київ, 
17–18 червня 2016 р. – к., 2016. – с. 21–22.

6 Rypka Jan. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 497.
7 В історіографії іноді помилково вказується 1939 р. як час звільнення В. Дубров-

ського з ув’язнення: Матяш І. Василь Дубровський // історіографічні дослідження в 
Україні. – к., 2003. – Вип. 12. – с. 396; її ж. Дубровський Василь Васильович // Україн-
ські архівісти: Біобібліографічний довідник. – к., 2007. – Вип. 1: (ХіХ ст. – 1930-ті рр.). – 
с. 215; Ясь О. Дубровський Василь Васильович // Енциклопедія історії України. – к., 
2004. – т. 2. – с. 489; Федорук Я. Загублена стаття Василя Дубровського... – с. 583. Про 
звільнення у 1937 р. сам історик писав у спогадах, див.: Дубровський В. Докторантський 
іспит: [З 5-го тому спогадів “мала Перещепина”] // Кочубей Ю. М. В. В. Дубровський 
(1897–1966) як сходознавець. – к., 2011. – с. 378, 382.

8 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-
ки) // Український археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2018. – Вип. 21/22. – 
арк. 31.

9 там само. – арк. 31, 47, passim.
10 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина. – с. 21–25.
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приділив характеристиці історіографії та джерел з історії українсько-ос-
манських відносин, що використовувалися у науці станом на 1920-ті роки11.

З появою статей яна рипки проблематика українсько-турецьких відно-
син в епоху Богдана Хмельницького отримала нові поштовхи та інтерпрета-
ції на основі доти не відомих джерел. Не випадково омелян Пріцак називав 
рипку “...піонером досліду турецьких джерел до історії України...”12. Праці 
чеського професора мали великий вплив на українську науку. Про їхню сен-
саційність неодноразово писав, наприклад, михайло грушевський13, а самого 
рипку у 1929 р. двічі запрошували до Харкова на конгреси українських орієн-
талістів, проте він, як сам визнавав у листах до тадеуша ковальського, не 
скористався цими запрошеннями14.

той факт, що стаття Дубровського була втрачена у 1945 р., залишив у 
дальшому розвитку науки велику прогалину у цій ділянці вивчення історії 
Хмельниччини. Це розуміли його сучасники, як зрештою і сам автор. “...три 
статті чеського орієнталіста яна рипки..., – згадував історик у пізнішому 
рефераті, – не тільки пролили трохи світла на цю воїстину темну ділянку 
нашої історії, але й відновили завдання конечної і ґрунтовної ревізії питання 
про характер і зміст відносин Б. Хмельницького до криму й туреччини...”15. 
Ця цитата найвлучніше, мабуть, окреслює ту мету, яку Василь Дубровський 
ставив перед собою, працюючи над цим дослідженням.

З великим відсотком достовірності можна твердити, що скупі публікації 
Дубровського на цю тему, здійснені у 1920-х роках, а також його особисті 
зустрічі й спілкування з різними істориками у 1930-х – середині 1940-х років, 
де йшлося про сенсаційність трьох статей яна рипки, вплинули на його су-
часників у тематиці їхніх власних досліджень – принаймні на івана 
крип’якевича та омеляна Пріцака. Уже в перші повоєнні роки крип’якевич, 
наприклад, сам взявся за розробку цілісної історії українсько-турецьких від-
носин 1648–1657 рр., написав об’ємну статтю на цю тему, знаючи навіть, що 
в Україні її не вдасться надрукувати. російськомовний варіант для друку в 
москві у 1948 р., зрештою, також не вдалося видати в журналі “Вопросы 
истории”. отож його тексти, чернетки й російськомовну статтю було опублі-
ковано лише через шістдесят років після написання16. 

11 Його ж. Про вивчення взаємин України та туреччини у другій половині XVII ст. // 
східний світ. – 1928. – № 5. – с. 172–183.

12 Пріцак О. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року // Записки Наукового 
товариства ім. Шевченка. – мюнхен, 1948. – т. 156. – с. 143.

13 Грушевський М. З приводу листування Б. Хмельницького з оттоманською Пор-
тою // Україна. – к., 1930 (Липень/серпень). – Ч. 42. – с. 3–7; його ж. [рец.:] Jan Rypka. 
Weitere Beiträge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan Chmelnyckyj // Со-
хань П. С., Ульяновський В. І., Кіржаєв С. М. м. с. грушевський і Academia: ім’я, зма-
гання, діяльність. – к., 1993. – с. 314–316.

14 Korespondencja Tadeusza Kowalskiego z Janem Rypką i Bedřichem Hroznym. – 
Dok. 33, 43. – S. 98, 108.

15 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина. – с. 25.
16 Крип’якевич І. турецька політика Б. Хмельницького: (матеріали) // Український 

археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2006. – Вип. 10/11. – с. 111–160; його ж. 
турецкая политика Богдана Хмельницкого // там само. – с. 161–179.
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омелян Пріцак, хоч і не писав таких узагальнюючих досліджень 
українсько-турецьких відносин середини XVII ст., все ж у повоєнні роки 
займався окремими проблемами, як-от Жванецького миру, укладеного в 
грудні 1653 р., або перших контактів Богдана Хмельницького з османською 
імперією у 1648 р. – на основі хроніки Наїми17. Не випадково автор раз у раз 
згадував, зокрема, про свої зустрічі з рипкою восени 1944 р. у Празі та про 
плани чеського професора, який на той час займався османсько-перською 
літературою, ніколи більше не повертатися до історичних досліджень18. Зре-
штою, працюючи ще наприкінці 20-х років над статтями про Хмельницького, 
рипка писав тадеушеві ковальському, що затримує вивчення ґеттінґенських 
документів, оскільки мав термінову працю з іраністики19. сама ж стаття 
Пріцака про перший українсько-турецький договір була видана з присвятою 
янові рипці як данина тому поштовхові, який українська наука отримала 
після публікації документів з ґеттінґенського копіярію20. Пріцак робив також 
нотатки про загублену статтю Дубровського, висловлюючи здогади стосовно 
можливого використання автором османських джерел з турецьких архівів21. 

Дубровський звертав увагу на те, що рипка подавав документи не стіль-
ки як історик, скільки як філолог-видавець, який є лише публікатором джерел 
без особливих оціночних характеристик історичного процесу середини 
XVII ст., правничих висновків тощо22. Незважаючи на це, він високо цінував 
ці дослідження чеського професора і вважав, що видання документів з ґет-
тінґенського копіярію мали велику мотивацію для науки23.

Історичні погляди Василя Дубровського
про українсько-турецькі та українсько-татарські відносини

в епоху Богдана Хмельницького
Проблематика зацікавлення істориком окремими напрямками диплома-

тії епохи Хмельниччини, у т. ч. й на основі цих архівних чернеток статті 
“Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рипки)”, 
неодноразово вже порушувалася в історіографії24. На жаль, та частина його 

17 Пріцак О. Жванецьке перемир’я (1653 р.) за турецьким хроністом Наїма’ю: кон-
спект // Бюлетень: Українська вільна академія наук. – 1946. – Ч. 8/9 (серпень/вересень). – 
с. 15–18; його ж. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року. – с. 143–160.

18 Його ж. Жванецьке перемир’я (1653 р.) за турецьким хроністом Наїма’ю... – 
с. 16–17 (прим. 2).

19 Korespondencja Tadeusza Kowalskiego z Janem Rypką i Bedřichem Hroznym. – 
Dok. 40. – S. 104 (лист від 2 листопада 1929 р.).

20 Пріцак О. Жванецьке перемир’я (1653 р.) за турецьким хроністом Наїма’ю... – 
с. 16; його ж. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року. – 1948. – с. 143.

21 Його ж. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року. – с. 143.
22 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-

ки). – арк. 143.
23 Див., напр., про сюжети українсько-турецьких відносин 1655 р.: там само. – 

арк. 140.
24 Федорук Я. міжнародна дипломатія і політика України: 1654–1657. – Львів, 1996. – 

Ч. 1: 1654 рік. – с. 63–67; Матяш І. Василь Дубровський. – с. 395; Кочубей Ю. М. 
В. В. Дубровський (1897–1966) як сходознавець. – с. 15; Федорук Я. Загублена стаття 
Василя Дубровського... – с. 591–592.
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втраченого дослідження, де висловлювалися його власні погляди на цю про-
блематику, не збереглася в архівній справі з фонду НтШ у Львові. однак 
уявлення про це можна скласти з публікацій автора, зроблених ним напри-
кінці 1920-х років, реферату, виголошеного на засіданні орієнталістичної 
секції УВаН в ауґсбурзі у 1946 р. (пізніше двічі посмертно перевиданого – 
в “Українському історику” у 1975 р. й у збірнику статей, впорядкованому 
Юрієм кочубеєм у 2011 р.), або з його коментарів до аналізу історіографічних 
праць у чернетковому варіанті публікованої далі статті. 

У загальних тезах переконання Василя Дубровського на цю тему можна 
викласти схемою, згідно з якою від початку повстання у 1648 р. до початку 
1650-х років гетьман був васалом кримського хана25, а потім до кінця життя – 
васалом султана26. факт укладення українсько-кримського договору перед 
початком повстання Дубровський називав “леґендою”, наполягаючи, що 
“...дрібний шляхтич втікач-банніт, яким був Б. Хмельницький на Запоріжжі 
взимку 1647–48 рр. ...”, не міг укласти такого дипломатичного акта “...з міц-
ним і суверенним володарем кримо-татарської Держави та навіть відіграва-
ти провідну ролю в спільних операціях...”27. На думку історика, “така висока 
дипльоматія”, що наприкінці 1647 р. відбувалася у відносинах між крим-
ським ханом і гетьманом, який “...себе ще нічим не виявив”, була сумнівним 
явищем28. У зв’язку з цим він критикує, наприклад, В’ячеслава Липинсько-
го, який вважав, що гетьман вів політику стосовно кримського ханства як 
“...рівноправний, незалежний суверен”29.

одним з доказів для Дубровського у цій концепції була ситуація, що 
склалася під час Зборівської битви. У листі яна казимира до Хмельницько-
го від 16 серпня 1649 р., за істориком, саме хан вирішував долю козаків на 
переговорах з поляками, що – за контекстом викладу у статті – мало свідчи-
ти про факт влади іслама Ґірея ііі над гетьманом30. 

Деякі натяки на те, що Хмельницький був підданим кримського хана, 
Дубровський виявляв у Пантелеймона куліша. однак одразу за текстом він 
критикує куліша за те, що той називає цей факт “образними, але не вираз-
ними термінами”, як-от “спілкою, козако-татарською лігою, панібратством” 
та ін.31. така сама критика стосувалася й досліджень геннадія карпова, 
михайла Покровського, Дмитра Дорошенка та інших істориків32. У зв’язку 
з цим дослідник часто виступає проти тверджень літописців та багатьох 

25 До 1652 р., як писав сам історик; однак межею, як виходить з контексту його до-
слідження, слід, мабуть, вважати українсько-турецькі переговори кінця 1650 – середини 
1651 рр. (Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. 
я. рипки). – арк. 73–74).

26 Його ж. Богдан Хмельницький і туреччина. – с. 27.
27 там само. – с. 26.
28 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-

ки). – арк. 33. 
29 там само. – арк. 176.
30 там само. – арк. 54.
31 там само. – арк. 63.
32 там само. – арк. 67, 186, 181.
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істориків, згідно з якими кримськотатарське військо мало лише другорядне, 
підпорядковане Богданові Хмельницькому значення33.

такі міркування Дубровський виводив частково на основі інтерпретації, 
зокрема, літопису григорія грабянки. “Цікава і та його думка, – писав до-
слідник, – що хан може передати Хмельницького і Україну Польщі, – отже, 
виходить, що Хмельницький до цього підданства султану залежав від хана, 
який був верховним володарем над Україною. Думка досить ясна, але льо-
гічно формульовка її не розгорнена до кінця”34. У дійсності ж такі пояснення 
до тексту грабянки не зовсім точні, що вже раніше принагідно відзначалося 
в науковій літературі35.

Загалом у тематиці українсько-татарських відносин Дубровський ішов 
на конфронтацію з усталеною традицією, згідно з якою “...політика крим-
ського хана була насправді поведінкою карного злочинця, а політика вповні 
суверенного гетьмана – довірливою простотою чесного героя”36. Цей сте-
реотип культивувався в російській та українській історіографії як в епоху 
Дубровського, так і в пізніші десятиліття. Наслідком цього було те, що в 
багатьох наукових працях історія українсько-татарських відносин середини 
XVII ст. зображувалася, як історія конфронтацій двох протилежних світів. Про 
необхідність відмовитися від такого дослідницького підходу неодноразово 
наголошувалося в українській науці лише в першій половині 1990-х років37.

факт васальної залежності українського гетьмана від султана історик 
виводить приблизно з кінця 1650 – початку 1651 рр., коли між козаками і 
стамбулом відбувалися часті посольства (з турецького боку відомі в літера-
турі дипломатичні місії османа-чауша з грамотами під час Берестецької 
кампанії), або навіть раніше: “...інвеститурні ознаки від султана, які вже при-
везено Хмельницькому (отже про підданство, виходить, договорилися раніш), 
він [грабянка] називає «дари», хоч сам же визначає, що пересправи йдуть 
про підданство”, – писав історик, коментуючи, зокрема, літопис григорія 
грабянки38. коли у 1653 р. велися українсько-турецькі переговори, то до-
слідник згадував, що це відбувалося “...через декілька років після того, як 
підданство Хмельницького...” було доконаною подією39. якщо окреслити 
це точнішою хронологічною межею, то станом на червень 1651 р. Дубров-
ський вважав підданство гетьмана султанові “сталим фактом”, а тогочасні 
переговори між Україною і Портою велися “...про допомогу сюзерена сво-
му новому васалові в скрутний для останнього час”40. однією з причин 

33 там само. – арк. 36, 39, 44, 183.
34 там само. – арк. 35.
35 Федорук Я. міжнародна дипломатія і політика України... – с. 64–65.
36 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-

ки). – арк. 184.
37 Літературу на цю тему див.: Федорук Я. О. міжнародна дипломатія і політика 

України... – с. 105 (прим. 186).
38 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-

ки). – арк. 35.
39 там само. – арк. 58.
40 там само. – арк. 129, 131.
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переходу Хмельницького від “...попереднього сюзерена – хана... до ново-
го – султана” історик обережно визначав той факт, що кримські татари 
покинули козацьке військо у вирішальний момент під час битви під Берес-
течком41. 

На доказ того, що Хмельницький був підданим мегмеда IV, Дубров-
ський натякає на те, що гетьман сплачував данину султанові. так, аналі-
зуючи працю миколи костомарова, коли той писав про посольство від 
гетьмана до стамбула з грошима, Дубровський закидав історикові, що він 
розцінював ці гроші як хабар для султана і османських урядовців, а не як 
данину Порті42.

З подібних висновків дослідника випливає, що під час присяги олек-
сієві михайловичу у січні 1654 р. Хмельницький був васалом не польського 
короля яна казимира, а султана мегмеда IV. і навіть після цього гетьман не 
змінив васальної залежності від османської імперії, оскільки вважав свою 
присягу москві не за васальну, а союзну43.

Відштовхуючись від цього переконання, Дубровський критично роз-
глядає твердження багатьох істориків, почавши, мабуть, з миколи марке-
вича, згідно з яким у 1653 р. Хмельницький вибирав між підданством туреч-
чині або москві, а не переходив у васальну залежність від одного володаря 
до іншого44. особливо виразно ця критика, навіть з нотками уїдливої іронії, 
відчувається в аналізі істориком праць кінця 1930-х років, зокрема к. оси-
пова: “явно, что будь автор на месте Хмельницкого, он задушил бы поляков 
в своих медвежьих объятьях, не считаясь с хитростями слабосильного и 
вероломного хана!” – писав Дубровський45.

таким чином, Дубровський вважав чорноморську політику Богдана 
Хмельницького пріоритетною для усієї дипломатії українського гетьмана 
впродовж 1648–1657 рр. Публікований далі неповний текст його статті вповні 
підтверджує такі судження історика, що час від часу висловлювалися ним при 
аналізі літописів XVII–XVIII ст. та наукової, науково-популярної або історико-
просвітницької літератури початку ХіХ – 40-х років ХХ ст. інакше тракту-
вання цієї проблематики, за яким кримський хан відігравав допоміжну роль 
у війську Богдана Хмельницького у 1648–1653 рр., а васальна залежність від 
султана потрібна була гетьману лише задля впливу на татарських союзників, 
дослідник виводив із впливів на історичну науку козацьких літописців, чиї 
погляди були розвинені російськими та українськими істориками ХіХ ст. – 
Дмитром Бантишем-каменським, миколою маркевичем, сергієм соловйо-
вим, миколою костомаровим, геннадієм карповим, Пантелеймоном кулі-
шем, Василем ключевським та ін. таку концепцію Дубровський називав 
“пізнішим патріотичним домислом”, “православно-народницьким аспектом” 

41 там само. – арк. 73 (прим. 183).
42 там само. – арк. 52.
43 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина. – с. 26; його ж. Богдан Хмель-

ницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рипки). – арк. 35.
44 Його ж. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рипки). – 

арк. 50.
45 там само. – арк. 156. Див. також арк. 157, 157 зв.
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або тенетами “старих панрусистських уявлень”46. суть цієї “патріотичної” 
позиції Дубровський визначав у зображенні Богдана Хмельницького в істо-
ріографії як героя слов’янофільського штибу, трьома основами чого були 
“православие, самодержавие и народ”47. османський і кримськотатарський 
напрямки дипломатії гетьмана історик протиставляв цим тенденціям, при-
пускаючись, до слова мовити, іншої крайності в інтерпретації дипломатичної 
історії Хмельниччини.

З погляду сьогоднішнього дня, коли історіографія поповнилася багатьма 
дослідженнями на тему українсько-турецьких і українсько-татарських від-
носин, можна критично ставитися до основних ідей Василя Дубровського 
про чорноморський напрямок політики Богдана Хмельницького. Багато з цих 
ідей не витримали перевірки часом стосовно наукової аргументації (як-от 
про підданство гетьмана ісламові Ґірею ііі та ін.).

Загалом же історична література середини ХХ – початку ХХі ст. сто-
совно підданства Хмельницького османській імперії поділилася як на при-
хильників ідеї васалітету гетьмана, так і на істориків, що цілком його запере-
чують48. Василь Дубровський у цьому історіографічному процесі належить 
до тих дослідників, які не тільки не мали жодного сумніву у сприйнятті 
факту васальної залежності українського гетьмана від кримського хана і по-
тім від турецького султана, а й захищали ці концепції категоричними аргу-
ментами.

Характеристика чернеткового рукопису втраченої статті
В архівній справі, що складається з чистових машинописів і рукописних 

чернеток тексту, сильно перемішано послідовність авторського викладу ці-
лісного матеріалу. справа складається з чистових і правлених машинописів, 
а також з чернеткових автографів українською та російською мовами. руко-
писний текст, писаний на аркушах формату половини стандартного, рясніє 
численними авторськими правками. Це досить ускладнило передачу тексту 
в нинішній публікації, однак текстологічні виправлення цих чернеток збере-
жено по змозі якнайповніше. При даній публікації упорядник систематизував 
цю послідовність у відповідності, в основному, до хронології появи друком 
аналізованих історичних праць. 

Нумерація архівних аркушів машинопису доволі непослідовна, а руко-
писних чернеток – подекуди зовсім заплутана й перемішана з іншими його 
чернетковими рукописами (як-от версією цих текстів російською мовою 
тощо). Упорядник теперішнього видання здійснив реконструкцію тексту 
статті Дубровського на основі кількох десятків машинописних аркушів або 

46 Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина. – с. 26; його ж. Богдан Хмель-
ницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рипки). – арк. 41, 179.

47 Див., напр., його оцінки миколи костомарова, Петра Буцинського та інших істо-
риків: Дубровський В. Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рип-
ки). – арк. 53, 56–57, 63, 67, passim.

48 Федорук Я. Невідома стаття івана крип’якевича про українсько-турецькі взаєми-
ни 1648–1657 років // Український археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2006. – 
Вип. 10/11. – с. 103–104. 



188

ярослав фЕДорУк

чернеток до них, а також чернеток рукопису з продовженням машинопис-
ного варіанта.

При цьому немає абсолютної певності, що ця реконструкція відтворює 
саме той варіант, яким він був в авторському задумі. річ у тім, що збережені 
машинописні й рукописні чернетки не мають вигляду цілості тексту, за ви-
нятком характеристики Дубровським історіографії від козацьких літописців 
до праці Василя ключевського початку ХХ ст. (арк. 31–70). розмістити ж далі 
розпорошені по різних місцях архівної справи уривки тексту за історичним 
змістом в історіографічній статті досить складно. Для цього було викорис-
тано хронологічно-послідовний метод при реконструкції всієї історіографії 
у представленні Василя Дубровського. можливо, оригінал цієї статті буде-
таки ще віднайдено в майбутньому, і це внесе корективи у теперішню рекон-
струкцію тексту.

отож після характеристики автором поглядів ключевського ми рекон-
струйовували статтю Дубровського, намагаючись простежити логіку автора 
під час викладу матеріалу. одразу за ключевським хронологічно найближчу 
наукову характеристику Дубровський давав В’ячеславові Липинському 
(арк. 176–179) і михайлові грушевському (арк. 71–78). Причому грушев-
ський, за автором, був останнім на час написання статті, хто присвятив цій 
темі наукові характеристики. “Перейдемо нарешті до останньої праці, що 
зводить докупи в певному хронологічному порядку величезний матеріял 
щодо Хмельниччини...”, – писав Дубровський перед початком аналізу “іс-
торії України-руси” (арк. 71). 

і хоч за станом на кінець 1930-х – початок 1940-х років праця грушев-
ського все ще залишалася останнім словом у науці у вивченні українсько-
татарської і українсько-турецької дипломатії Богдана Хмельницького, проте 
автор перейшов до аналізу тих праць, які не займалися спеціально вивченням 
цієї теми і заторкували її принагідно, в основному під час викладу загальних 
історичних курсів. “огляд розробки даного питання в історичній літературі 
був би не повним, якби ми проминули праці, що, не займаючися цим питан-
ням спеціяльно...”, – писав Дубровський, розпочинаючи характеристику 
поглядів михайла Покровського в “русской истории с древнейших времен” 
(1923) (арк. 186, 189). Цю частину статті ми розмістили одразу за розглядом 
“історії України-руси” м. грушевського. Далі йдуть аналізи розділу г. кар-
пенка “селянська революція 1648 р.” у колективній праці “історія Урср” 
(1932) (арк. 190, 192, 170–172), монографії к. осипова “Богдан Хмельниць-
кий” (1939) (арк. 153–159) і розділу з колективної праці “история ссср” 
(1939) (арк. 160–161 зв.). 

Звертаючись до цих матеріалів Дубровського, бачимо, що перші дві 
частини взаємопов’язані між собою таким містком: “Если статья г. карпен-
ко отличается в изучаемом вопросе поверхностностью и бездоказательским 
новаторством в ряде моментов, то самая последняя довольно пространная 
специальная работа о Б. Хмельницком – научно-популярная биография 
этого гетмана, опубликованная недавно к. осиповым...”, – читаємо у статті 
(арк. 153). однак кінцівка машинописного тексту про розділ г. карпенка не 
збережена й аркуш обривається на половині речення (арк. 192). На щастя, 
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в архівній справі збереглися рукописні чернетки Дубровського цієї частини 
його статті, писані російською мовою (арк. 170–172), які використано при 
теперішній реконструкції. отож не збережений український варіант з ана-
лізом поглядів карпенка було доповнено російськомовним авторським 
текстом.

те саме стосується оцінок Дубровським науково-популярної монографії 
к. осипова, виданої у 1939 р. Цей текст збережено лише в чернетковому 
варіанті автора, писаному російською мовою, що при теперішньому впо-
рядкуванні статті відтворено без змін (арк. 153–161 зв.).

Увесь історіографічний огляд проблематики українсько-турецьких і 
українсько-татарських відносин Дубровський завершує характеристикою 
популярної праці Дмитра Дорошенка “історія України: (З малюнками для 
школи й родини)”, виданої в “Українському видавництві” у кракові у 1942 р. 
(арк. 181, 183, 184). Цю характеристику автор подавав, ясна річ, уже пра-
цюючи в Харкові під час німецької окупації або переїхавши до Львова у 
середині 1943 р. проїздом на еміґрацію в Європу.

Деякі машинописи статті супроводжуються збереженими в архівній 
справі рукописними чернетками, як-от з характеристикою праць Василя 
ключевського (арк. 194–195), В’ячеслава Липинського (два примірники: 
арк. 145–151), Дмитра Дорошенка (загальний конспект його “історії України: 
(З малюнками для школи й родини)” – арк. 162–163, а також чернетковий 
текст цієї частини статті – арк. 180–180 зв., 182, 185), миколи Покровського 
(арк. 166–167, 187–188), колективних праць “історія України” 1932 р. 
(арк. 168–172, 191, 193) та “история ссср” 1939 р. (арк. 160–161 зв.) і т. д.

Увівши в цьому розділі статті читача у проблематику відносин Богдана 
Хмельницького з османською імперією і кримським ханством у науковій та 
науково-популярній літературі, Дубровський у наступному розділі виклав 
свої погляди на три статті яна рипки (1928, 1930 і 1931 рр.). Для автора ці 
публікації чеського філолога й стали приводом для здійснення цілого до-
слідження. однак у цій архівній справі збережено, на жаль, лише аркуші з 
рукописними чернетками аналізу третьої статті рипки (арк. 127–143) (і ще 
один аркуш з перекладом цієї частини статті російською мовою – арк. 144).

З цілості збереженого матеріалу стає зрозуміло, що тут бракує аркушів 
з оцінкою Дубровським перших двох статей яна рипки. Це бачимо не лише 
за змістом, а й за конкретними згадками автора у попередньому тексті. Про 
те, що він писав про всі статті рипки, а не лише про третю, видно з однієї з 
приміток Дубровського під час розгляду “історії України-руси” м. грушев-
ського. “Про додатки м. грушевського [до другої частини дев’ятого тому] за 
я. рипкою скажемо далі при огляді статей я. рипки”, – занотовував історик 
(арк. 74, прим. 1). тобто частина рукописного тексту у цій архівній справі 
втрачена і сам чернетковий рукопис з оцінкою статей рипки починається 
лише з аналізу третьої статті чеського філолога, виданої у 1931 р. До того ж 
машинописний варіант цього розділу статті Дубровського в архівній справі 
відсутній. 

отже, публікована сьогодні чернеткова версія статті Василя Дубров-
ського “Богдан Хмельницький і туреччина: (З приводу статей я. рипки)” є 
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не повною і потребує дальших уточнень і пошуків нових текстів. Наявний 
в архіві матеріал обривається фразою автора: “З цього боку розглянені стат-
ті [рипки]...” (арк. 143). Це свідчить, що Дубровський завершував цей роз-
діл статті методологічними узагальненнями, які, на жаль, на сьогодні також 
не віднайдено.

Археографічні принципи передачі тексту
У даній публікації упорядник намагався якомога менше втручатись у 

правопис тексту, що писався у 1930-х – на початку 1940-х років. однак ви-
нятки робилися, наприклад, щодо пунктуації, вживання апострофа у словах 
або регулювання великих і малих літер, як-от: “господар Волоський” → 
змінювалося на “господар волоський”; “Хан” → “хан”; “військо запорізь-
ке” → “Військо Запорізьке” та ін.

окремі слова, що писалися автором разом, окремо або через дефіс, 
також редагувалися згідно із сучасними правилами, зокрема: “нажаль” → 
змінювалося на “на жаль”, “підчас” → “під час”, “як що” → “якщо”, “при 
чому” → “причому”, “до нині” → “донині”, “до дому” → “додому”, “в на-
слідок” → “внаслідок”, “цеб то” або “цеб-то” → “цебто”, “ніби-то” → “ні-
бито”, “де-яких” → “деяких” та ін.

Узгоджувалися також термінологія та імена, що зустрічаються в тексті 
Дубровського у різних варіантах, напр.: “везіра” або “везіря” змінювалося 
на останню форму, оскільки автор вживає її набагато частіше, ніж першу, 
“баша” → “паша” (але тільки у тексті українською мовою), “клясова су-
перечність” → “класова суперечність”, “ініціятива” → “ініціатива”, “ди-
пльоматія” → “дипломатія” (окрім цитат), “мурад-баша” або “мурат 
паша”/“осман ага” → “мурад-паша”/“осман-ага”, “Джежелий” або “Дже-
джалій” → “Джеджелій”.

окремі іменники у різних відмінках, дієслова або займенники зводили-
ся до сучасного вживання: “чотирі” → “чотири”, “приняв” → “прийняв”, 
“чаєк” → “чайок”, “солідарізуватися” → “солідаризуватися”, “писара” → 
“писаря”, “замісць” → “замість”, “іх” → “їх”, “договорний лист” → “дого-
вірний лист”, “королевські комісари” → “королівські комісари”, “Зборов-
ський договір” → “Зборівський договір”, “Біло-Церківський договір” → 
“Білоцерківський договір”, “Польщою” → “Польщею”, “чаус” → “чауш” та 
ін. У російських чернетках Дубровського зустрічаються назви “казаки” і 
“козаки”, що виправлялося на останню форму, за винятком, однак, цитат із 
праць російської історіографії.

Правопис династії кримських ханів у статті зустрічається у трьох вер-
сіях – “герай”, “гірай” і “гірей”, що у пропонованій редакції уніфіковувалося 
до останньої. імена правителів, які автор писав через дефіс, узгоджувалися 
також за сучасним написанням: “ислам-гирей” → “ислам гирей”, “ян-
казимир” → “ян казимир” та ін.

Багато непослідовностей у тексті Дубровського трапляються в іменах 
султана, кримського хана, великих візирів або турецького посла. У цьому 
випадку траплялися такі варіанти імен: “мохамед”, “мухамед”, “мухаммед”, 
“мехеммед”, “магомет” та ін. загалом зводилися до сучасного написання – 
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султан мегмед IV, кримський хан мегмед гірей IV, великий візир Дервіш 
мегмед-паша (також і перекручене написання його імені як азем-мегмед), 
посол мегмед-ага та ін. У зв’язку з цим до сучасного правопису зводилися 
також імена на кшталт “ахмед” або “ахмет”, що змінювалося на “агмед”, 
та ін. У випадках вживання автором одного і того самого імені у різних ва-
ріантах, як-от “тогай-бей” і “тугай-бей”, залишався останній варіант; 
“Бектеш-ага” і “Бекташ-ага” → “Бекташ-ага” та ін.

У квадратних дужках робилися редакційні вставки у пропусках літер у 
словах, дописувалися смислові фрази, пропущені автором у чернеткових 
автографах, розшифровувалися скорочення автора, а також імена історичних 
діячів або імена та прізвища, встановлені у нинішній публікації за згаданими 
у тексті титулами. При цьому робилася мінімальна розбивка на абзаци.

оскільки текст статті Василя Дубровського у теперішній редакції рекон-
струйовувався з його правлених машинописів і чернеткових автографів, то 
цілком ясно, що тут траплялося багато авторських виправлень і доповнень 
до змісту написаного, які іноді важко відчитати (особливо це стосується 
правок у чернетках). У даній публікації всі такі місця фіксувалися у тексто-
логічних коментарях, що позначені зірочкою коло примітки й винесені на-
прикінці статті. У ламаних дужках позначено нумерацію чисел ситуативних 
коментарів упорядника, що також вміщені після основного тексту статті й 
текстологічних приміток. Бібліографічні примітки й нотатки самого автора 
позначено цифрами у підрядкових посиланнях. 

Усі цитати істориків, працями яких користувався Василь Дубровський, 
звірено з оригінальними виданнями; використану в статті бібліографію впо-
рядковано за сучасними вимогами.

ярослав федорук (київ). Василь Дубровський – дослідник відносин Богдана 
Хмельницького з Османською імперією і Кримським ханством

У 1944 р. сходознавець Василь Дубровський подав своє дослідження “Богдан 
Хмельницький і туреччина: (З приводу статей проф. я. рипки)” до друку в шосто-
му томі “творів” Українського історико-філологічного товариства в Празі. На жаль, 
цей збірник не був виданий, оскільки його було втрачено у 1945 р. під час війни. 
Чернетку дослідження Дубровського збережено, однак, у Центральному державно-
му історичному архіві України, м. Львів, і опубліковано в теперішньому випуску 
“Українського археографічного щорічника” як пам’ятку історіографії.

У редакційній статті аналізується оцінка Дубровським відносин українського 
гетьмана з османською імперією та кримським ханством 1648–1657 рр. У 1930-х і 
на початку 1940-х рр. Дубровський розглядав дипломатію Богдана Хмельницького 
стосовно чорноморського регіону як пріоритетну у своїй цілісній зовнішній політи-
ці. Учений розвивав думки про те, що гетьман Хмельницький прийняв османський 
протекторат на початку 1650-х рр. і пізніше, протягом свого гетьманування, був 
васалом султана мегмеда IV. 

У статті аналізується чернетка дослідження Дубровського й подаються тексто-
логічні принципи її теперішнього видання. 

Ключові слова: Богдан Хмельницький, московія, османська імперія, гетьман, 
кримський хан, архіви, історіографія.
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Yaroslav Fedoruk (Kyiv). Vasyl Dubrovsky – A Scholar of Bohdan Khmelnytsky’s 
Relations with the Ottoman Empire and Crimean Khanate

In 1944 an orientalist Vasyl Dubrovsky sent his article “Bohdan Khmelnytsky and 
Turkey: (On the Occasion of the Publication of Prof. Jan Rypka’s Articles)” (in Ukrainian) 
to print in the sixth volume of the Works of the Ukrainian Historical and Philological 
Society in Prague. Unfortunately, this volume has never been published and the collection 
of the articles was lost in 1945 during the war. The draft of Dubrovsky’s study is preserved, 
however, in the Central State Historical Archive of Ukraine, Lviv, and has been published 
in the current volume of the Ukrainian Archeographic Year-Book as a monument of his-
toriography. 

The editor’s article discusses Dubrovsky’s assessment of the relations of the Ukrai-
nian hetman with the Ottoman Empire and Crimean Khanate in the years 1648–1657. In 
the 1930s and early 1940s Dubrovsky evaluated to what extent Bohdan Khmelnytsky’s 
diplomacy towards the Black Sea region was a priority in his general foreign policy. The 
scholar examined ideas that Hetman Khmelnytsky accepted the Ottoman protectorate in 
the early 1650s and later in the course of his hetmancy was a vassal of Sultan Mehmed IV. 
The draft of Dubrovsky’s article and textual criticism of its editing are analyzed in this 
article as well.

Keywords: Bohdan Khmelnytsky, Muscovy, the Ottoman Empire, hetman, Crimean 
khan, archives, historiography.
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БОГДАН ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ І ТУРЕЧЧИНА
(З ПРИВОДУ СТАТЕЙ ПРОФ. Я. РИПКИ)1

Питання про взаємини Богдана Хмельницького з туреччиною або шир-
ше – України з туреччиною за часів “Хмельниччини” й за інших часів не 
нове, але лише за наших часів його ставиться для вивчення як окрему важ-
ливу історичну проблему. Причини цього можна вбачати не лише в техніч-
них перешкодах (майже цілковитий брак публікацій турецьких архівалій, 
не кажучи вже про дослідження їх), а також у давно визначеній аперцепції 
старої1* української історіографії, що розглядала цей момент завжди під 
кутом зору “отпадения” України від Польщі і “воссоединения” її з росією. 
між тим досі ми не маємо не тільки вивчення внутрішніх економічних і 
соціяльних двигунів, що спонукали Б. Хмельницького, як репрезентанта2* 
руху “Хмельниччини”, стати в певні стосунки до туреччини, а навіть досить 
повного й перевіреного огляду самих фактів і актів дипломатичних зносин 
між ними.

оглянемо, як до нині це питання висвітлювалося в українській історіо-
графії, в її головніших творах, що дотичуться цього, і що зроблено для до-
кументації3* його.

сучасник “Хмельниччини” роман ракушка в своєму “Літописі”2 обминає 
це питання в цілому, сприймаючи лише окремі випадки в порядку констата-
ції. Власне про туреччину він згадує лише раз, коли, з’ясовуючи причини 
несподіваного нападу Б. Хмельницького на волоського господаря у 1650 р., 
він пише: “...так розумею, же за повелением т у р ч и н а (виділення в цитаті 
В. Дубровського. – Я. Ф.), хан крымский з гетманом Хмельницким неспо-
деванно, со всеми потугами козацкими и татарскими, напавши на Волоскую 
землю...”3, – і т. д. але він зовсім не замислюється над тим, – чому султан 
(“турчин”) має право наказувати Б. Хмельницькому й чому останній слу-
хається його. || (арк. 334*)

1 Упорядник висловлює вдячність андрієві фелонюку і Богдані Петришак за допо-
могу в архівній праці над рукописом статті, а також олександрові середі за редагування 
й уточнення окремих слів і фраз турецькою мовою, що їх вживав Василь Дубровський.

2 Про нього див.: Петровський М. Нариси історії України XVII – початку XVIII сто-
літь: (Досліди над Літописом самовидця). – Харків, 1930. – 454 с.

3 Летопись самовидца / изд. о. Бодянский. – м., 1846. – с. 16.
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Постійні свої згадки про допомогу татарської орди Б. Хмельницькому 
проти польського війська4 р. ракушка подає як звичайну деталь, що ніби ви-
пливає з умов гіпотетичного договору його з кримським ханом перед почат-
ком повстання. ракушка змальовує цей необхідний для нього постулят, як 
рівноправну угоду двох боків: Б. Хмельницький десь перед 1648 роком 
“выслал своих посланцов до хана крымского, чинячи з оным згоду и при-
ймуючи братерство, жебы ему помогали войска лядские зносити. Що хан 
кримський с солтаном ордами з радостию на тое позволив и, приславши 
своих мурз до Хмельницкого, межи собою присягу с обоих сторон выконали 
на Низу...”5: потім хан відряджає тугай-бея5* до Хмельницького. Далі літо-
писець додає: “З которою ордою Хмельницький на Запорожже наступил...”6. 
тільки після цього Запорізька січ обрала його собі за “старшого”7. отже, 
сумнівно, щоб така висока дипломатія чинилася між високим ханом і лише 

4 Допомога орди під Жовтими Водами (с. 9) та під корсунем (с. 10); закликання 
Б. Хмельницьким орди під Пилявці й перемога останньої над поляками (“...орда с коза-
ками тое войско разгромили...”) (с. 11); похід орди під Замостя (с. 12); запрошення 
Б. Хмельницьким самого хана з ордами повесні 1649 року (с. 13–14); орда під Збаражем – 
“...много шкоды орда учинила войску коронному” (с. 15); Зборівська угода Б. Хмельниць-
кого з королем мотивується – “...гетман Хмельницкий не зычил того, жебы мел ся до-
стати монарха християнский в руки и в неволю бесурманскую” (с. 15), – очевидно хан у 
цій війні відогравав керівну ролю, а Хмельницький залежав від нього; м. Петровський || 
(арк. 32) вважає, що “під Зборовом Б. Хмельницький склав угоду з поляками під при-
мусом кримського хана” (Петровський М. Нариси історії України XVII – початку 
XVIII століть... – с. 205); похід Хмельницького з ханом року 1650 до Пруту (с. 16); хан 
під Берестечком р. 1651, його одступ (м. Петровський вважає, що втеча: Петровський М. 
Нариси історії України XVII – початку XVIII століть... – с. 211); прохання Хмельниць-
кого залишити хоч трохи орди, несила козаків без орди (с. 16–17); причина татарської 
зради за ракушкою – “...наиболше зашкодила татарская незычливость, который уходячи 
и сам Хмельницкий татаром не уверил”; несила козаків – “...тое зась войско, засталое 
под Берестечком, ... сами без орды маючи щоденную потребу з войском коронним и 
видячи, же юже без орды о них не посилкуют...”; запрошення орди під Білу Церкву 
(с. 17); похід орди року 1652 за проханням Хмельницького до Батогу (с. 19) – переважна 
роля у війні належить ханові – “тое войско розбивши, хан з Хмельницким пустились 
просто к каменцове Подолскому...” (с. 20; пор.: Петровський М. Нариси історії України 
XVII – початку XVIII століть... – с. 18); похід орди року 1653 за проханням Б. Хмель-
ницького до кам’янця (треба Жванця: Петровський М. Нариси історії України XVII – 
початку XVIII століть... – с. 219) й розрив поміж ними (с. 31); з моменту Переяславської 
угоди Хмельницького з москвою орда одверто виступила проти останнього – під Дри-
жиполем (с. 23–24, див.: Петровський М. Нариси історії України XVII – початку 
XVIII століть... – с. 229), у 1657 році проти венгрів (с. 26–27). отже, міжнародна орієн-
тація Б. Хмельницького, за ракушкою, виразно розподіляється на два періоди: 1648–
1653 рр. – спілка з кримом, 1653–1657 рр. – спілка з москвою, що визнає й сам автор, 
зазначаючи у 1654 р., що “починается война его царского величества” (с. 22), але всіх 
причин і обставин спілки з ханом Б. Хмельницького ракушка так і не подав, не знавши 
або приховавши їх (Петровський вважає, що ракушка “не знав добре тодішніх відносин 
України з туреччиною”: Петровський М. Нариси історії України XVII – початку 
XVIII століть... – с. 210).

5 Летопись самовидца. – с. 8.
6 там само.
7 м. Петровський заперечує такий порядок подій: Петровський М. Нариси історії 

України XVII – початку XVIII століть... – с. 191.
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евентуальним6* гетьманом-переможцем, що себе ще7* нічим не виявив. фор-
ма цього гіпотетичного постуляту ракушки одверто навіяна пізнішими ремі-
нісценціями8*.

інші козацькі історики, що не брали участи у Хмельниччині, але могли 
одержати відомості з перших рук – від діячів її, не багацько дають нового у 
порівнянні з ракушкою. Правда, вже грабянка декілька разів згадує про зно-
сини Б. Хмельницького з туреччиною і навіть про залежність від неї. так, 
наприклад, десь після повернення Б. Хмельницького з-під Замостя до київа 
(точніше дати грабянка не вказує), цебто десь в кінці 1648 – на початку 
1649 року, до нього приїхали посли з ріжних держав, в тому числі з туреч-
чини – “...и турчин даючи ему титул – монархою русским, прислал чугу, меч, 
корогов и булаву, и приказал баше силистрийскому и хану крымскому на 
всякую потребу войсками турецкими и татарскими помощи ему давати”8. || 
(арк. 34)

грабянка не пояснює причин і значіння цього надзвичайного акту, але9* 
далі він цілком впевнено зазначає, що Б. Хмельницький, після невдалих 
переговорів з польськими послами, відрядив [филона] Джеджелія до турець-
кого султана, відпустивши додому і всіх приїжджих послів, в тому числі, 
розуміється, і турецького9. отже, констатуючи лише факт, грабянка уникає 
тлумачення його, хоч це легко зробити за контекстом, бо весь цей момент 
висвітлюється, як боротьба за автономію України (“имате Полшу, а Украина 
козацкая да будет”)10, в якій проти Польщі Хмельницькому, розуміється, по-
трібна була зовнішня міцна підпора. Про це посольство Джеджелія грабянка 
згадує вдруге, зазначаючи, що він повернувся, привезши листа від султана 
до сілістрийського паші з наказом підтримки Хмельницького військом проти 
поляків, тоді ж і Хмельницький розірвав остаточно з поляками11. грабянка 
знав, в чому суть цих зносин з туреччиною, бо вклав в уста польських послів 
докір Хмельницькому за те, що він шукає “покрова” з боку турків і татарів12. 
Вдруге грабянка згадує про посольство Хмельницького до султана за часів 
підготовки походу 1650 року на Волощину. мета цього посольства, за гра-
бянкою, була – випередити дипломатичні кроки хана, що намагався замири-
тися з Польщею і вкупі з нею наскочити на москву і здобути допомогу 
султана проти Польщі. “Царь же турский принял послов Хмелницкого ра-
достно и послал ему дари и заповеда в силистрии живущим и всем по Дунай 
з волоским и мултянским господарями готовим быти з Хмелницким на по-
мощ”. Другий наслідок цього посольства – наказ султана “на прошение 
Хмелницкого” одружити тимоша Хмельниченка на дон[ь]ці волоського гос-
подаря В[асиля] Лупули13. і в цьому випадку грабянка детальніше не з’ясо-
вує обставин і глибшого змісту цих дипломатичних пересправ, але свою 
думку про значіння і характер їх подає: взаємини Хмельницького з султаном, – 

8 Летопис григория грабянки. – к., 1854. – с. 63.
9 там само. – с. 64.
10 там само (тут слова филона Джалалія. – Я. Ф.).
11 там само. – с. 67.
12 там само. – с. 66.
13 там само. – с. 84–85; мотивацію грабянка запозичив у самовидця.
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“милость” останнього, через яку Б. Хмельницький забезпечив собі тил і боки 
для майбутньої боротьби з Польщею14. Втретє згадує грабянка посольство 
осман-чауша від || (арк. 35) султана до Хмельницького десь наприкінці 
1650 р. або на початку 1651 р. (перед Берестецькою бійкою). мету цього по-
сольства грабянка визначає так10*: осман “...даде Хмелницкому дары: чугу, 
меч, корогов и булаву, и советовал от короля полского отступить и поклони-
тися под кров цара турского”. григор кисіль спеціяльно приїхав одмовляти 
Б. Хмельницького від цього, але переконався, що “...Хмелницкий со всею 
Украиною изволил всеконечне з турским царем жити...”. такий досить рішу-
чий крок грабянка пояснює тим, що Хмельницький, щоб зарадити наміру 
хана “...Хмелницкого и Украину паки предати лядской державе, тем о себе 
умишляя во время турскому цару поклонитися, да не раздражит его...”15. 
Знаючи всі ці факти і досить тверезо оцінюючи їх, грабянка не договорює 
всього того, що з них випливає: інвеститурні ознаки від султана, які вже 
привезено Хмельницькому (отже, про підданство, виходить, договорилися 
раніш), він називає “дари”, хоч сам же визначає, що пересправи йдуть про 
підданство. Цікава і та його думка, що хан може передати Хмельницького і 
Україну Польщі, – отже, виходить, що Хмельницький до цього підданства 
султану залежав від хана, який був верховним володарем над Україною. 
Думка досить ясна, але льогічно11* формульовка12* її не розгорнена до кінця. 
Четверта згадка у грабянки13* про зносини Хмельницького з туреччиною 
така. Після невдалих спроб Хмельницького договоритися з поляками (перед 
Жванецькою війною 1653 року) він “на великом попечении и целость Украи-
ни имуще послал паки и турскому царю, отдающи ему Украину и Польшу в 
вечное подданство, токмо да дасть ему помощ”. такий крок викликав протест 
двох козацьких полковників, одного з яких Хмельницький за це стратив16. 
Цікаво, що Переяславське підданство 1654 року Хмельницького росії гра-
бянка висвітлює як крок, що його спонукала політика хана – “...Хмелницкий 
давно известися, яко хан прирок королю слово паки Полще покорити 
Украину...”17. отже, виходить, що Хмельницький змінив підданство не від 
Польщі до росії, а від туреччини з кримом до росії. Уявлення грабянки щодо 
цього цілком ясне, тільки не договорене до кінця. П’ята згадка грабянки14* 
про взаємини Хмельницького || (арк. 36) з туреччиною стосується до часу 
перебування його в Чигирині незадовго перед смертю у 1657 році. Хмель-
ницький довідався, що “...солтан турский по великой иногда к нему прихил-
ности в таковую злобу пременишася, яко не точию оному самому, но и 
всецелой Украине немалим бедствием грозяху...”. Причина такого загострен-
ня відносин туреччини до Хмельницького полягала, за грабянкою, в тому, 
що султан побоювався об’єднання Польщі з росією, якщо московського царя 
оберуть на королівство, попереднім кроком до чого ніби було переяславське 
підданство України. “...солтан турецкий начаша зело з боязнию скорбети, да 
некако толь силние в люди спеж, железо и хлеб народи во едино совокупив-

14 там само. – с. 86.
15 там само. – с. 95.
16 там само. – с. 117.
17 там само. – с. 122.
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шися будуть немало областем их досадни”. отже, він через хана “Хмелниц-
кому непрестанно грозяху, да или свое поддание в опеку царя московского 
отложит, или аще сего не сотворит, то аки на предводителя бранств и миру 
всегда ненавистника имуть толь сильные монархи (султан і австрійський 
імператор. – В. Д.) оба купно ратовати тако, яко и памяти козацкой не 
остатися...”18. отже, можемо констатувати, що грабянка досить знав про 
період залежности Б. Хмельницького від туреччини і про зносини його з 
останньою. Увага ж його до ролі кримського ханства у подіях Хмельниччини 
досить знаменна19.15* але треба зазначити, що грабянка, на відміну від 
самовидця-ракушки, надає майже завжди татарському війську значіння під-
порядковане до козаків (всупереч фактів, – за ним виходить, що основна 
сила – козаки, а не татари), це, так би мовити, лише допоміжне союзне вій-
сько. У цьому погляді16* виявляються яскраво коріння пізнішої17* впертої 
історіографічної традиції.

Ще далі в цьому відношенні іде с. Величко, який міг би, здається, за 
своїм службовим станом і освітою ретельніше і певніше висвітлити взаєми-
ни Хмельницького з туреччиною і кримом. На жаль, не збереглася найціка-
віша для нашої теми частина його рукопису, що стосується років 1648–1652. 
За пізніші роки маємо в нього такі звістки. Насамперед, на початку 1653 ро-
ку, за Величком, Хмельницький відрядив до туреччини, росії, Валахії18* і 
молдавії посольства, закликаючи їх до спільних дій проти Польщі. || 
(арк. 3819*)

Цікаво, що Величко приписує ініціативі Хмельницького той розподіл 
Польщі, що потім почав здійснюватися, а саме: він обіцяв (sic!) султану “гра-
ницы в короне полской по Висле з каменцем Подольским”, а росії “...обещал 
подати... север и смоленск...”20. Хану він ніби нічого не обіцяв, прохаючи 

18 там само. – с. 148–149.
19 Посольство Хмельницького у 1647 році до хана з проханням допомогти (с. 41); 

участь татарів під княжими Байраками і під корсунем (с. 44–47) || (арк. 37) під Білою 
Церквою (с. 48); вислів у листі Хмельницького з 2/VII 1648 – “мусилисмо у кримского 
хана... прибежища просити”  <1> (с. 50) – відповідає термінології турецько-татарських 
актів; татари під Пилявою (с. 53–54), під Замостям (с. 57, 59), під константиновим та 
Збаражем (с. 68–69, 73–76); договір татарів з Польщею під Зборовим (с. 77–78); при 
Хмельницькому завжди є 3000 татарів “здравие его стерегущих” (с. 82) – очевидно хан-
ська залога стежила за Хмельницьким; грабянка перекручує дійсний стан, стверджуючи, 
що після Зборівського миру Хмельницький “...хана богато ударствова и отпусти восвоя-
си...” (с. 82) – ніби хан був у нього на службі; а також приписує Хмельницькому “право-
славні” мотиви розриву з татарами і переходу на бік москви (с. 82–84) і опору 
антимосковським плянам хана (с. 93, 95–97); татари під кам’янцем (с. 99); хан під Бе-
рестечком (с. 100–102); татари під Білою Церквою (с. 106); дуже важлива вказівка, що 
рядове козацтво було за спілку з татарами і аж ніяк не погоджувалося на той пакт Біло-
церківської угоди, за яким Хмельницький мусив розірвати з татарами (с. 107–110); тата-
ри під Батогом (с. 112–115); хан під Жванцем (с. 120); цікаво, що і Польща, і москва так 
або інак домагаються розламу зв’язку Хмельницького з ханом (пор. с. 110 і 129); рішучий 
поворіт татарів проти козаків після Переяслава – татари на Дрижиполі (с. 133–134); 
епічні переговори Хмельницького з ханом, в яких трапляються цікаві натяки (с. 134–144) 
і т. ін.

20 Величко С. Летопись событий в Юго-Западной россии в XVII веке. – к., 1848. – 
т. 1. – с. 127–128.
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лише військової допомоги повесні того року. Вдруге він згадує про зносини 
Хмельницького з туреччиною, оповідаючи про весілля тимоша Хмельни-
ченка у яссах з донькою господаря волоського. тиміш ніби проговорився під 
час цього свята, що Б. Хмельницький “...владетельства молдавского в Порти 
турецкой мел будто ему сыну своему докупитися, так и в семигродскую 
сторону, яже есть державы венгерской, мел будто чрез него, тимоша, в страх 
свой распростерти”21. У складних обставинах міжнародньої боротьби того 
часу придунайські країни, формально залежні від туреччини, тримали бік 
Польщі і тим самим ішли проти Б. Хмельницького. Величко підтверджує 
керівну ролю туреччини, для якої Б. Хмельницький був лише знаряддям. 
ракочі вступає в спілку з Польщею проти Б. Хмельницького: “Хмелницкий 
о такой неприязни ку себе ракочого и мултанской кгды дал знати Порте, теди 
от оной зайшло ему, ракочому, предложене и указ яко подданому их, аби 
войни20* з Хмелницким незачинал, и господареве старому волоскому, свату 
Хмелницкого, аби дал покой. якого предложеня турецкого ракочий непо-
слушавши, брался непремено до союзу з поляками на Хмелницкого”22. З 
цього видко, що відносини Хмельницького до туреччини, на думку Величка, 
були як підопечного до покровителя. Втретє Величко згадує туреччину, опо-
відаючи за похід Б. Хмельницького до глинян у тому ж 1653 році на короля, 
коли Хмельницький ніби надіслав до нього фальшованого листа від ім’я 
Війська Запорізького, де останнє ніби прохало захисту короля, “...поневаж 
Хмелницкий в диване турецком приобецал туркам не тилько з ними побра-
татися, але и побесурманитися, на чом для вислуханя присяги Хмелницкого 
и чаус уже от Порти прислан...”23. гетьман [польний] коронний [станіслав 
Потоцький] ніби радив, щоб козаки приставили || (арк. 39) Хмельницького 
королю (розуміється, як полоненого), а також утримали при собі чауша, “для 
вислуханя присяги21* Хмелницкого от Порти присланого”24. Зовсім не зрозу-
мілі причини цієї містифікації, якщо вона була. Величко не пояснює їх. між 
тим констатується факт приїзду до Б. Хмельницького з туреччини чауша з 
таким важливим дорученням. Вчетверте за туреччину згадує Величко у 
тексті універсалу Б. Хмельницького з Переяслава 13/VIII 1653 року, яким 
останній закликав населення до посполітного повстання проти поляків. Пе-
релічуючи своїх “помішників”, він зазначає, що при ньому вже є син хана з 
ордами і що він сподівається приходу й самого хана – “...а над то и от наяс-
нейшой Порти турецкой естесми упевнени, вскоре к нам на помочь прибыти 
меючими значными войсками их кримскими, подунайскими и силистрий-
скими...”25. Уп’яте Величко, описуючи облогу у вересні 1653 року тимоша 
Хмельниченка ракочієм у сочаві, згадує, що Хмельницький для захисту 
своєго сина і свата не знайшов іншого засобу, як звернутися до туреччини з 
повідомленням про вчинки ракочія і з попередженням, що ракочій, вступив-
ши у спілку з Польщею, австрією і Венецією, хоче вибитися з-під туреччини 

21 там само. – с. 133.
22 там само. – с. 134.
23 там само. – с. 136.
24 там само. – с. 137.
25 там само. – с. 142.
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і взагалі для неї є небезпечний. Хмельницький прохав дати військо для при-
боркання ракочи. туреччина згодилася і відрядила на допомогу Хмельниць-
кому військо румелійське і силістрійське, але вони не встигли прийти вчасно, 
бо сочаву незабаром було взято26.

Ці скупі і нечисленні звістки Величка свідчать, що він знав про жваві і 
актуальні зносини Б. Хмельницького з туреччиною, принаймні за 1652–
1657 рр., але надавав їм ваги лише дружніх спілкових зносин, затуляючи 
гостроту дипломатичної і військової навіть залежности Б. Хмельницького 
від туреччини. Пошана до Хмельницького, надто висока оцінка його між-
народнього становища, а головне – тенденція освітлювати гетьманську22* 
політику в православно-народницькому дусі вже і тут позначилися. У своїх 
дуже численних згадках про участь татар у війні на боці Хмельницького 
Величко одверто надає їм підпорядкованого значіння27, хоч цьому протирі-
чать його ж || (арк. 4123*) звістки про: виїзд Хмельницького р. 1647 до криму 
й умови його з ханом, які закінчилися – присягою Хмельницького28, відря-
дженням тугай-бея з 4000 татар та інвеститурою Б. Хмельницького з боку 
хана (кафтан та інші “подарунки”) й залишанням тимоша закладнем у хана29; 
запорожці обирають Хмельницького гетьманом, цебто згоджуються й на похід 
проти Польщі, лише під тисненням авторитету ханського ім’я30, полонених 
Б. Хмельницький передає ханові31; сам Хмельницький ніби визнав – “...иж з 
татарами ему розвестися речь есть неподобна...”32; хан у 1653 р. веде значно 
ширшу політику, ніж просто дача Хмельницькому допоміжного війська в 
найми33; причому Жванецький договір з королем уклав хан, хоч і обстоював, 
щоб зберегти для козаків умови Зборівської угоди34; Хмельницький після 
того залишає при хані певну частину свого війська “на желание ханское”35; 
далі хан у 1654 р. провадить війну з Польщею сам, не цікавлючися участю 
й бажанням Хмельницького36; від чого й стався розрив поміж ним і Хмель-
ницьким37 та такий рішучий, що далі Хмельницький аж ніяк не міг перетяг-
нути хана на свій бік38. З усіх цих згадок можна бачити, що Величко не міг 

26 там само. – с. 145–148.
27 там само. – с. 53, 60, 62–65, 67–71; в універсалі з обозу під Білою Церквою 

Б. Хмельницький пише, що хан лише д о п о м а г а є йому || (арк. 40) (с. 86); с. 90–91, 
99; також “союз и приязнь” хана до Б. Хмельницького (с. 107); с. 109, 111–113, 116–117; 
хан з ордами – “союзник и приятель” – (с. 118); с. 120, 129, 136, 138, 141, 148.

28 там само. – с. 31, 44–46. || (арк. 42)
29 там само. – с. 47–48: Величко розгублено й наївно таку допомогу хана пояснює 

особливою “симпатиею и прихильностью” хана до козаків. Про тимоша – с. 77, 86.
30 там само. – с. 51.
31 там само. – с. 73, 74.
32 там само. – с. 123.
33 там само. – с. 149–151, sqq.
34 там само. – с. 155.
35 там само. – с. 157.
36 там само. – с. 163–165.
37 там само. – с. 166, 171; про угоду Польщі з туреччиною й кримом: там само. – 

с. 186–187, 188–189.
38 там само. – с. 190–191, 208–215, 237, 263–267, 283–284, 288; татари беруть участь 

у першій війні з угорцями й шведами.
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або не хотів досить чітко висвітлити всі обставини, причини і зміни зносин 
Б. Хмельницького з туреччиною й кримом, – він сприймав вже все це під 
згаданим православно-народницьким аспектом.

історіографи середини й другої половини XVIII ст., що користувалися 
вже лише писаними відомостями, подають ще плутаніше звістки про зноси-
ни Хмельницького з туреччиною. о. ригельман у “Летописном повествова-
нии о малой россии”[39], компілюючи попросту свої джерела, насамперед 
характеризує зв’язок Б. Хмельницького за оповіданням Шевальє[40] в такий 
спосіб: Хмельницький шукав “...аллианса, или гарантии (цебто Зборівської 
угоди. – В. Д.) у турок и у великого князя московского, а большею частию у 
Порты, чрез что он думал себя всему свету сделать страшным...”; міністри 
султана “...обнадежили Хмельницкого султанскою протекциею и, уверив его, 
что он настоящим будет малыя россии обладателем или князем, поколику, 
по мнению их, малая россия принадлежит к оттоманской Порте, как ленная 
земля, взяли от него письменное уверение, вместо присяги, о послушности 
и || (арк. 4324*) верности его к султанскому двору...”41; далі Хмельницький 
дбав “...сделать еще подтверждение крепчайшего союза с турками и с вели-
ким князем московским...”42 (лише розглядаючи стосунки Хмельницького з 
туреччиною як спілку, можна казати про правомочність його аналогічних 
відносин з москвою); після поразки під Берестечком поляки в козацькому 
таборі захопили шухлядку Б. Хмельницького, в якій були між іншим “пись-
ма от султана”43; десь в недовгому часі після цього Хмельницький відрядив 
до туреччини “...трех посланцов с такими же просьбами, с объяснением 
таким, что, естьли козаки получат помощь от султана, то будут они в состоя-
нии дать отпор всем польским усильствиям, а в противном случае, ежели 
султан их оставит, то они принуждены будут примириться с поляками, и 
вслед сего, вместе с ними делать войну против Порты”44. описуючи ці ж 
події Хмельниччини вже за українськими джерелами, ригельман знову де-
кілька разів згадує про зносини з туреччиною: 1) Докори послів короля у 
1650 році Хмельницькому, що він шукає від турків і татарів “покрову” і 
“дружби”45; 2) оповідання про приїзд року 1650 до Хмельницького посла 
туреччини чауша осман-аги, який “представляя ему благоволение султан-
ское, чтоб он отступил от Польши и преклонился бы его величеству, препо-
руча притом ему в дар знаки милости султанские: бунчук, меч, знамя и 
булаву”; а[дам] кисіль клопочеться, щоб Хмельницький “...конечно не от-
ступал от Польши и не отдавался б в покровительство турецкое...”, але да-
ремно – посланці кисіля “...признали..., что Хмельницкий якобы со всеми 

39 Ригельман А. Летописное повествование о малой россии. – м., 1847. – Ч. 1. – 
819 с.

40 Chevalier Pierre. Histoire de la guerre des Cosaques contre la Pologne. – Paris, 1663. 
(Примітка дописана В. Дубровським від руки. – Я. Ф.).

41 Ригельман А. Летописное повествование о малой россии. – Ч. 1. – с. 72.
42 там само. – с. 74–75; про “союз” також с. 85.
43 там само. – с. 89.
44 там само. – с. 92; про прохання допомоги від туреччини див. с. 195.
45 там само. – с. 125, 126.
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козаками25* своими более склонен к туркам, нежели полякам...”; ригельман 
такий крок Хмельницького пояснює його побоюванням спілки хана з Поль-
щею – “того для умышленно отдавался, якоби под защиту турецкую, доколе 
что будущее время покажет”46, – за ригельманом виходить, що до цього часу 
Хмельницький ще не був залежним від туреччини; він затушовує дійсний 
стан речей || (арк. 44) обережними виразами (“дар”, “под защиту”, “якобы”), 
але ж далі оповідає, що Хмельницький “к надежнешей себе защите” відрядив 
до туреччини Джеджелія – “...султан с удовольствием принял Хмельницко-
го послание и велел немедленно удовольствовать его во всем”, для чого через 
Джеджелія було передано фермани султана силістрійському паші й князям 
волоському й молдавському, щоб вони збройно допомагали Хмельницько-
му47; отже, ригельман закріплює думку, що Хмельницький непохитно стоїть 
за православну віру і свій нарід, обдурюючи й використовуючи для своєї 
мети наївного султана, він навіть ухиляється іти війною за наказом султана 
проти росії, а проте воює місто сороку, що було під турецькою протекцією48; 
3) коли у 1653 році Хмельницький був у досить безпорадному стані, він, 
побоюючися польських намірів, “...делал для сего вид, якобы намерен был 
еще послать к султану и будто б хотел доставить Порте Украйну и Польшу 
в их владение за то только, дабы дано ему было на сей случай от турок вспо-
могательное войско”, – далі оповідається про бунт [матвія] гладкого і [гри-
горія] гуляницького проти цього проекту “турецкого порабощения” й страта 
їх Хмельницьким49 <2>; ригельман одверто переконує читача, що Хмель-
ницький був проти підданства туреччині (вдруге?), що він навіть лише удав, 
що збирається надіслати посольство50. годі й казати, що татари, за ригель-
маном, відогравали другорядну (при козаках) суто допоміжну ролю, хоч це 
не завжди пов’язувалося з фактами, що він наводив51. Для нас не важливі тут 
ці факти, бо всі їх ригельман запозичив, але важливо, що в своєму освітлен-
ні він закріплює думку про випадковість, несерйозність і, нарешті, нереаль-
ність залежности Хмельницького від туреччини. || (арк. 45)

Нарешті, до цього питання не раз звертається “патріотична” і патетична 
“история руссов”. 1) молдавський господар за згодою туреччини прохав у 
Хмельницького (десь після Пилявець) збройної допомоги проти Волощини 
і Угорщини, на що Хмельницький згодився з умовою, що йому буде наді-
слано “...письменное заверение от Порты об испрашиваемой помощи для 
провинции, в ее протекции состоящей, и против такой же другой...”52, – 
отже, бачим Хмельницького ніби в ролі рівноправної сторони щодо туреч-
чини і вершителя долі її провінції; 2) Переказуючи звістки про те, що султан 

46 там само. – с. 147.
47 там само.
48 там само. – с. 148–150. 
49 там само. – с. 168.
50 обминаю дві інших запозичених без коментаріїв звістки – про похвалку тимоша 

придбати у туреччини Волощину й молдаву (с. 170) та про загрози туреччини Хмель-
ницькому.

51 там само. – с. 52, 55, 57, 58, 61–62, 64–65, 78–83, 94–95, 97, 103, 105–108, 113, 
119, 121, 123, 127–132, 136, 145, 149, 151 і т. ін. || (арк. 46)

52 история руссов. – м., 1846. – с. 80–81.
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листовно запропонував хану (у 1648 році? Хронології цього літопису не 
можна вірити) підтримувати Хмельницького і схиляти його “...отдать себя с 
народом руским в протекцию турецкую на правах и свободах молдавии, 
Валахии и самого крыма...”; про те, як паша силістрійський від ім’я султана 
прохав (sic!) Хмельницького допомогти молдавському господарю, – нарешті 
договорюються до того, що Хмельницький піддурив (“обольстив..., согла-
сил”) тугай-бея йти походом на захист молдавії53. 3) Посольство турецьке 
1650 року подається в надто урочистому вигляді; приїхали осман-ага та 
Узук-алиєм [з] силістрійським пашею “и многими знатными турками”, “по-
сли турецкие поднесли гетману от имени их императора булаву осыпанную 
каменьями и жемчугами, саблю булатную дорогой цены и дулейман, похожий 
на мантию с горностаевыми опушками да сорок мешков серебряних турец-
ких левов в дар войску”. “история руссов” замасковує справжню суть цих 
“подарунків” і посольства – “посланников иностранных (туреччини, росії, 
Польщі. – В. Д.) отдарил Хмельницкий пристойно за их подарки и, отписав 
на грамоты со всею вежливостию и благодарностию своею за приветствия 
и отзывы монархов, дал им отпускную аудиенцию и на ней уверил каждого 
порознь о всегдашней преданности своей к их монархам и непрерывной 
приязни к народам, и что при том он всемерно будет стараться о соединении 
с ними и своего народа по прошествии в нем первого отвратительного к про-
текциям жара...”54. 4) Цю думку “история руссов” зміцнює, оповідаючи про 
посольство в листопаді 1650 року до Хмельницького з криму і туреччини 
(Нагай-бек мурза і ага Нураддін) з листом хана і пропозицією султана 
Хмельницькому “...соединиться с Портою турецкою в протекцию || (арк. 4726*) 
султанскую, на самых выгодных договорах и кондициях, какие только он 
избрать и присланному аге поручить может для донесения и утверждения 
султану. Хмельницкий, приняв посланников с отличными дружескими по-
честьми и угощениями, отклонил, однако, предлагаемую протекцию до 
времени...”: посли, не домігшися згоди на цю пропозицію, умовляли Хмель-
ницького на спільну війну проти москви, на що Хмельницький дав принци-
пову згоду з умовою закінчення війни з поляками55. 5) останньому питанню 
було присвячено спеціяльне турецько-кримське посольство у листопаді 
1652 року (Нураддін-ага, оглу-селім Ефенді та Нагай-бек з криму) <3>, яке 
поставило Хмельницькому ультиматума пристати до їхньої війни проти 
москви для одвойовання астрахані, загрожуючи в разі відмови війною; 
пересправи закінчилися відсрочкою вирішення на десять місяців56. 6) На-
решті, коли сподіванки їх на це не здійснилися, після Переяславської угоди 
туреччина і крим розпочали війну з Хмельницьким57. отже, приховування 

53 там само. – с. 83–84; пор. с. 193 (“По воле султанской и по просьбе пашин-
ской”).

54 там само. – с. 96, 99.
55 там само. – с. 102–103; дальші настоювання про це – с. 109–111.
56 там само. – с. 114–115.
57 там само. – с. 122; боротьба і пересправи з татарами – с. 129–136; похід турець-

кого війська в Бессарабію і молдавію року 1657 (с. 137, 138); про зносини з ханом див. 
с. 64–66, 72, 78, 86, 93, 105–106, 108–111.
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“историей руссов” справжнього характеру відносин Б. Хмельницького до 
туреччини тим важливіше, що цей дуже впливовий і поширений у XVIII27* 
та ХіХ ст. твір сприяв сформуванню історіографічної думки в певному на-
прямі – забування, одсування на задній плян і навіть тенденційного освіт-
лення цього моменту.

коли ми переходимо до розгляду поглядів власно історичних творів, то 
насамперед нам доводиться рахуватися з тим, що вони приймають вже уста-
лену козацькими літописцями концепцію щодо зносин Хмельницького з 
туреччиною28*. історики ХіХ ст.29* не намагалися перевірити цих літописців 
і не завжди мали змогу це зробити. “история малой россии” Бантиша-
каменського30* просто компілює звістки щодо цього літописців58, лише дещо 
нове додаючи за архівними джерелами: || (арк. 4931*) посилається на відомі 
статті про торгівлю козаків на Чорному морі (собрание государственных 
грамот и договоров. – м., 1822. – т. ііі. – Док. 134. – с. 444–447) як на чин-
ний договір59 <4>; про обговорення на Земському соборі 1651 року про те, 
що Хмельницький мав намір в ра[зі] одмовлення москви “присоединить 
малороссию к владениям султана турецкого”60; про відповідь Хмельниць-
кого на посольство чауша у 1651 році через посольств[о] до туреччини 
сотника Павла колодницького <5>, що Україна не потрібує допомоги туреч-
чини61; тим самим він одмовився від допоміжного війська трьох пашів – “ему 
следовало бы менее страшиться империи оттоманской”62, – робить висновок 
Б[антиш-]каменський, висновок, що зовсім обертає правдиву картину їхніх 
взаємин. Це завершується твердженням Б[антиша-]каменського про “тщетное 
старание” султана навіть у 1655 році схилити Б. Хмельницького до свого 
підданства63.

Дуже впливовий за свого часу фальсифікатор-“патриот” м. маркевич 
у своїй “истории малороссии”, не даючи зовсім нічого нового у порівнян-
ні з тим, що дали козацькі літописці, а особливо “история руссов”, надаю-
чи надзвичайної сили Б. Хмельницькому і замовчуючи або тенденційно 
освітлюючи ролю туреччини й криму, зовсім затулив цей бік руху Хмель-
ниччини. татарська допомога зведена в нього до ролі якоїсь випадкової 
історичної декорації, а дипломатичні заходи туреччини – це якісь незрозу-
мілі безнадійні кроки при повсякчасній і неухильній лінії Хмельницького 
на приєднання до москви. Висвітлення окремих епізодів підтверджує це. 
Посли до Хмельницького від туреччини та інших країн приїздять лише “с 

58 Бантыш-Каменский Д. Н. история малой россии. – м., 1842. – Ч. 1. – с. 223, 227, 
244, 248 (за Шевальє), 278–279, 281; звістки про зносини з татарами також ґрунтуються 
майже виключно на літописцях – див. с. 206, 211, 218, ніби хан || (арк. 48) обов’язався 
три роки воювати у спілці з Хмельницьким; хан-“союзник” його – с. 221, 229, 238, 251, 
262, 274, 279, 291, 296, – цікава звістка за архівними джерелами, що хан домагався під-
данства Хмельницького, і т. ін.

59 там само. – с. 228.
60 там само. – с. 250.
61 там само. – с. 252 і прим. 264 на с. 56.
62 там само. – с. 268.
63 там само. – Ч. іі. – с. 13.
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поздравлениями”64. туреччина безнадійно домагається схилити Хмельниць-
кого до підданства собі65. маркевич мотивує це досить одверто: “против 
покровительства турецкого стояли сердце и вера: мусульманство и христиан-
ство так несходны”66. Він свідомо замазує те протиріччя, що існувало поміж 
козаків щодо підданства туреччині, оповідаючи || (арк. 50) за москвофільську 
течію і замовчуючи про туркофільську67. коли приїхав до Хмельницького 
посол ага Нураддін, то Хмельницький “...отклонил до времени покровитель-
ство султана...”68. маркевич далі сам собі протирічить: тверджучи (його 
власна думка), що бездіяльність царя щодо боротьби з Польщею та затримка 
щодо приєднання України до москви “...принудили гетмана искать наконец 
покровительства султана” (тільки шукати, але ще не знайти!), але незважаю-
чи на це “обращение гетмана к султану” (у 1651–53 рр.?), автор підкреслює 
дипломатичні виступи [кіндрата] Бірляя і [силуяна] мужиловського у квіт-
ні 1653 року [до москви], що “напрасно султан турецкий и хан крымский 
стараются привлечь соотечественников наших в подданство”69. Посли кінця 
1653 року Нураддін-ага і селім-ефенді “уговаривают” Хмельницького ви-
ступити вкупі з ними проти москви70. маркевич навіть не задумується32* 
над тим, чи лише упрохували Хмельницького, чи мали право вимагати від 
нього, а він ухилявся, – хоч далі вчинки Хмельницького в молдавії діють-
ся33* “с согласия султана”71. коли питання – з туреччиною чи з москвою – 
в 1653 році постало руба, маркевич не може приховати, що “большая часть 
козаков и почти все молодые старшины предпочли покровительство султана”, 
але він змальовує обставини так, ніби йшло про вибір протектора34*, а не про 
перехід від одного до другого72. В такому аспекті незрозумілі мотиви, що 
штовхнули туреччину на негайний розрив і війну з Хмельницьким73. У від-
повідному освітленні подаються і стосунки з татарами, які Хмельницькому 
були мало потрібні, він навіть по два роки підряд міг зовсім обходитися без 
їхньої допомоги74; взагалі татарська дипломатія, за маркевичем, виглядає 
чудернацькою безглуздою підтримкою Хмельницького без жодних компен-
сацій з його боку та навіть з глузуванням і одвертим ошуком. тенденції ге-
роїчного апотеозу Хмельницького, запозичені маркевичем у попередніх 
авторів, доведено ним до витриманої суцільної картини35*, в якій годі шука-
ти справжнього висвітлення бодай обставин (не кажемо причин) зносин 
Хмельницького з туреччиною. || (арк. 51)

тягар такої історіографічної традиції, що усталився в середині ХіХ ст., 
без сумніву, заповнив відомий твір м. костомарова “Богдан Хмельницкий”, 

64 Маркевич Н. история малороссии. – м., 1842. – т. 1. – с. 514, 250, sqq.
65 там само. – с. 209.
66 там само. – с. 253.
67 там само. – с. 255, sqq.
68 там само. – с. 267–268; пор. с. 270–272.
69 там само. – с. 300, 302.
70 там само. – с. 311–312.
71 там само. – с. 316–317.
72 там само. – с. 332.
73 там само. – с. 347–348, 374.
74 там само. – с. 209, взагалі с. 163–371.
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що, незважаючи на його поверховість і недоліки, мав величезний успіх, 
значний вплив і залишався основною монографією по цьому питанню пів-
сторіччя аж до сучасної спроби м. грушевського реконструювати події 
“Хмельниччини” на підставі сили нових даних. герой “Хмельниччини”, за 
костомаровим, являє чудеса стратегічної вмілости й дипломатичної вправ-
ности. Жертвою останнього його таланту, за костомаровим, були між ін-
шим туреччина й крим. оповідаючи про посольство Джеджелія (перед 
Пилявою) до туреччини й зворотне посольство осман-аги, костомаров 
резюмує: “казацкий предводитель не боялся ласкать турок обещанием, что 
казаки будут находиться под покровительством турции, как данники”75. 
очевидно лише за такі дурні обіцянки везір відрядив був Хмельницькому 
6000 румелійців76. Десь в кінці 164936* року Хмельницький “...решился 
продолжать свои сношения с турцией”, – він відрядив до туреччини яко-
гось37* полковника, і той “...ласкал турецкое правительство надеждою, что 
Украина будет находиться под покровительством турции. обрадованный 
этим, визирь послал в Чигирин чауша осман-агу...”, який привіз Хмель-
ницькому подарунки “...и грамоту, в которой Хмельницкий титуловался 
князем Украины”. Чауш допомогу проти поляків і наслідственне князівство 
обіцяв лише під умовою, що “...он вполне признает себя под покровитель-
ством султана. [...] Предполагаемое покровительство, впрочем, не было 
данничеством Украины: казаки обязывались, в отношении турции, только 
помогать || (арк. 52) войною...” і т. ін.77. Хмельницький “...отправил чауша 
с собственными знаками признательности и расположения к султану. сбли-
зившись с турецким двором...”78 і т. ін. Плутанина формульовки навмисна: 
“...турецкий двор почитал Украину будущею данницею турции и повеле-
вал38* крымскому хану находиться с Хмельницким в дружеских сношениях, 
как с союзником и подручником Порты”79. готуючись до війни39* з Польщею 
у 1650 році, Хмельницький “обезопасивал Украину дипломатическими 
сношениями”, відрядивши для того вдруге Джеджелія до туреччини80. Не 
одкривають очей костомарову навіть документи, що він сам цитує (лист 
Хмельницького до султана після Білоцерківської угоди – за рукописом 
арх[іву] мін[істерства] зак[ордонних] справ)81, де Хмельницький сам себе 
називав “вірним підданцем” султана. трохи далі костомаров знову згадує 
(без посилки на джерела), що в кінці 1651 року Хмельницький відрядив 
до туреччини послів (кого?) “...с предложениями принять Украину в 

75 Костомаров Н. исторические монографии и исследования. – 3-е изд. – сПб., 
1870. – т. Х: Богдан Хмельницкий. – т. 2. – с. 61 (курсив у цитаті В. Дубровського. – 
Я. Ф.).

76 там само. – с. 103.
77 там само. – с. 252–253.
78 там само. – с. 255–256.
79 там само. – с. 262.
80 там само. – с. 267; про посольство а. Ждановича – с. 283; про посольство ко-

таржного – с. 388.
81 там само. – сПб., 1870. – т. Хі: Богдан Хмельницкий. – т. 3. – с. 18; чи не цей 

самий лист згадується на с. 14?
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покровительство”82 (ніби підданства ще не було!). У 1653 році, за косто-
маровим, Хмельницький все ще “...ласкал турок надеждою, что Украина 
будет данницею оттоманской Порты, обещал завоевать каменец”83. Десь у 
серпні 1653 року, – пише костомаров, – Хмельницький “послал деньги в 
турцию, стараясь снова расположить в свою пользу продажный двор” (ви-
ходить, що ці гроші були хабаром, а не даниною), а везір, “...ясно видя, что 
Хмельницкий его обманывает, однако боялся допустить усилиться ракочи, 
поэтому обещал Хмельницкому помощь” (посилки на джерела нема)84. “тур-
ция остерегалась столько же Хмельницкого, сколько и ракочи”85. Нарешті, 
у зв’язку з посольствами Хмельницького до туреччини, Польщі і москви 
після Жванця, костомаров знову твердить, що “визир видел, что Хмельниц-
кий только обманывал диван, когда изъявлял желание поддать Украину 
Оттоманской Порте...”86 (ніби все ще тільки збирався піддатися!). У 
даному творі костомарова українська істо- || (арк. 53) ріографія дійшла до 
такого ступеню тенденційного перекручування справжньої суті подій і ігно-
рування раніш відомих фактів, що самому костомарову довелося через де-
який час зробити “відкриття”, що Б. Хмельницький дійсно був підданцем 
туреччини принаймні з 1650 р. і що він ним залишався і після Переяславської 
угоди (у статті “Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты”87). кос-
томаров під тисненням фактів (матеріали з арх[іву] мін[істерства] зак[ор-
донних] справ) примушений був кардинально переглянути свої попередні 
погляди: “Его (Хмельницького. – В. Д.) отношения к турции представляются 
в ином свете, а не в том, в каком привыкли мы себе изображать их. Знаме-
нитый козацкий вождь, которого мы считаем искренним слугою московско-
го престола и одним из славнейших двигателей дела объединения русской 
державы, был на самом деле данником оттоманской Порты и не переставал 
считать себя таким и после Переяславского договора, когда, казалось нам, 
ничто не дозволяло бы сомневаться в его верности россии”88. те, що Хмель-
ницький, бувши підданцем туреччини, зрадив її та піддався росії, а потім, 
бувши підданцем росії, знову відновив своє підданство туреччині, – косто-
маров кваліфікує, як “кривой путь”89. Для нас не цікаві моральні почуття 
костомарова, – для нас цікаво те, що він сам у цій статті викрив свою па-
тріотично-слав’янофільську тенденцію (“православие, самодержавие и на-
род”) і навіть, плямуючи Хмельницького, не одмовився сам від своєї 

82 там само. – с. 53 (курсив у цитаті В. Дубровського. – Я. Ф.).
83 там само. – с. 65–66.
84 там само. – с. 84–85; чи не про посольство ілляша мовиться тут? (див. с. 87)
85 там само. – с. 101.
86 там само. – с. 176–177 (курсив у цитаті В. Дубровського. – Я. Ф.).
87 Костомаров Н. собр. соч. – сПб., 1905. – кн. V. – т. 14. – с. 605–613; вперше цю 

статтю було видруковано р. 1878 у “Вестн[ике] Европы”; неясно, чому ак[адемік] м. гру-
шевський вважає цю статтю – “скорше як політичний памфлет, а не історична розвідка” 
(Грушевський М. З приводу листування Б. Хмельницького з отоманською Портою // 
Україна. – 1930. – Липень/серпень. – с. 5); памфлет проти своєї власної попередньої іс-
торичної концепції – це не зрозуміло.

88 там само. – с. 605.
89 там само. – с. 611, 613.
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політичної лінії в історіографії40*. Політичні переконання перемогли в ньому 
логіку фактів90. 

Пізніша праця на цю тему, яка не здобула собі такої гучної слави (як 
костомарівська), гадаємо, через свій підхід, що дискредитував Хмельниць-
кого як героя консолідації “єдиної неподільної” росії, – “о Богдане Хмель-
ницком” П. Буцинського – значно реалістичніше дивиться на стосунки 
Хмельницького з туреччиною. На підставі приступних на той час || (арк. 54) 
друкованих і деяких архівних московських джерел (а не напівлегендарних 
переказів ріжних авторів, як у костомарова) Буцинський подав трохи пев-
нішу картину щодо цього, хоч не міг зовсім виплутатися з лабет “патріотич-
ної” історичної традиції. До 1650 р. позицію Хмельницького щодо 
туреччини і криму Буцинський змальовує не досить виразно (за браком 
архівних джерел): після Пилявець султан надсилає до Хмельницького по-
сольство, як і його підданці – хан і ракоцій, з пропозицією укласти “тайный 
союз”, хоч неясно, чому ще до цих переговорів султан вже дав наказ хану 
про війну з Польщею91 <6>; Буцинський полемізує з думкою, що Хмель-
ницький мусив “повиноваться власти” хана92, хоч за документами (лист 
16.VIII. 1649 р. короля до Хмельницького) хан вирішував долю Хмельниць-
кого у переговорах з королем93; Зборівський договір Буцинський вважає 
метким кроком Хмельницького для врятування короля94 і т. ін. але з того 
моменту, як в руки дослідника потрапляють архівні джерела як основні, 
картина рішуче змінюється. На підставі документів польської коронної 
метрики (що переховувалися в москві) <7> Буцинський з’ясовує і твердо 
констатує, що в кінці 1650 року Хмельницький “принял турецкое поддан-
ство”, внаслідок чого всі татарські беї і аги почали найприхильніше стави-
тися до нього (серія листів їхніх свідчить про це), – на підставі цього 
Буцинський полемізує з поширеною думкою, що татари неохоче воювали з 
Хмельницьким під Берестечком95. Не дивно, що після цього і константино-
польський патріарх [Парфеній іі] підмовляє || (арк. 55) Хмельницького 
спеціяльною грамотою воювати проти поляків96. Залишається, очевидно, 
Хмельницький підданцем султана й у 1651 році, бо він надсилає йому ре-
ляцію про Берестецьку бійку (і не скаржиться при тім на “зраду” хана)97, під 
час якої поляки захопили його шухлядку з турецькими і іншими диплома-
тичними листами98. але зносини Хмельницького з туреччиною розпочалися, 
мабуть, ще раніш – у 1648 році (посольство Джеджелія після корсунської 
бійки і зворотне турецьке посольство до Хмельницького) – про це принаймні 

90 Не згадуємо за численні випадки, коли у костомарова фігурує крим, – він не 
спроможний вийти в них за рямці свого загального настановлення.

91 Буцинский П. о Богдане Хмельницком. – Харьков, 1882. – с. 59–60.
92 там само. – с. 66.
93 там само. – с. 69.
94 там само. – с. 71.
95 там само. – с. 84–86; підкреслює підданство з 1650 р. – с. 110, 123.
96 там само. – с. 88–90.
97 там само. – с. 96.
98 там само. – с. 98.
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є тогочасні чутки99. Підданство Хмельницького в 1654 році не було секретом 
ні для москви, ні для Польщі, вони добре про це знали100. У грудні 1651 року 
турецький везір повідомив про підданство Хмельницького туреччині поль-
ський уряд спеціяльним листом, який наведено Буцинським текстуально за 
документами польської метрики101. Не дурно польські сучасники і пізніші 
історики так впевнено писали про це підданство. треба було мати надто 
міцні політичні мотиви для нашої історіографії, щоб забути і перекрутити 
відомі з XVII ст. факти. Буцинський наводить повний текст (у російському 
перекладі) грамоти султана Хмельницькому “з кінця 1650 року”, а також 
докладно реферує зміст листа турецького везіря мелліт-агмеда з березня 
1651 року <9>102 і приходить до висновку, що головною причиною, яка штов-
хнула Хмельницького на це підданство, було бажання “...чрез верховного 
повелителя мусульман иметь возможность всегда и безопасно пользоваться 
силами татар”103. Згадуючи про посольство Джеджелія у 1651 році, Буцин-
ський наводить повний текст листа Хмельницького з вересня 1651 року <10> 
після Білоцерківської угоди до султана, де він підписується підданцем остан-
нього. || (арк. 56) 

Продовжував бути підданцем туреччини Хмельницький і у дальші 
роки – 1652–53, – про що свідчить лист до нього румелійського паші сіяу-
ша104. Влітку 1653 року Хмельницький відрядив до туреччини нове посоль-
ство і клопотався про військову допомогу – туреччина відгукнулася на це, 
видавши відповідного наказа хану і силістрійському паші105. Підданство 
Хмельницького москві не залишилось секретом для стамбулу – останній 
[султан] листується і веде переговори про це з Польщею і на підставі цієї 
зради відхиляє клопотання нового козацького посольства106. але через по-
сольства [сотника романа] Ждановича в кінці 1654 року Хмельницький до-
мігся відновити своє підданство туреччині, – про це свідчить лист везіря до 
нього з квітня 1655 року та нова султанська грамота Хмельницькому, де він 
підтверджує підданство останнього (обидва ці документи за архівними пере-
кладами текстуально наведені Буцинським)107. отже, на підставі цих доку-
ментів Буцинський приходить до висновку, що Хмельницький “...уже после 
присяги московскому царю снова поддался турецкому султану и возобновил 
прежний с ним договор”, і до того ж додає своє пояснення, що Хмельницький 

99 там само. – с. 114; Буцинський до цього ж часу відносить і відомий проект до-
говору про торгівлю на Чорному морі, вважаючи, що цей договір мав чинність (с. 114–
117) <8>; м. грушевський відносить його до часів після смерти Б. Хмельницького 
(Грушевський М. З приводу листування Б. Хмельницького з отоманською Портою. – 
с. 7–8). 

100 Буцинский П. о Богдане Хмельницком. – с. 122.
101 там само. – с. 128.
102 там само. – с. 123–126; там само і про приязне листування з Бекташ-агою.
103 там само. – с. 125–127 (курсив у цитаті В. Дубровського. – Я. Ф.). 
104 там само. – с. 132–133; за “актами, относящимися к истории Южной и Западной 

россии (далі – акты ЮЗр)” (сПб., 1861), т. III: 1628–1657, док. 339.
105 там само. – с. 183.
106 там само. – с. 187–189.
107 там само. – с. 190–191.
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“...обманывал того и другого, считал их только орудием для достижения 
своих личных целей”108. Внаслідок клопотань Польщі (посольства [мар’яна] 
яскульського на початку 1657 року) туреччина згодилася примусити Хмель-
ницького (як свого підданця?) замиритися, нарешті, з Польщею. Цей факт 
Буцинський пояснює з свого погляду: “султан, столько раз обманутый новым 
своим подданным, т. е. Богданом Хмельницким, уже не надеялся более при-
влечь его на свою сторону и решился содействовать против него в пользу 
поляков”109 (що проти Хмельницького – це догадка самого Буцинського). 
оцінюючи працю Буцинського щодо нашої теми в цілому, можемо сказати, 
що вона, викривши як цілком помилкову “патріотичну” || (арк. 57) легенду 
про Хмельницького як свідомого й послідовного борця за три основи 
слав’янофільства, все ж таки не вийшла за рамці висвітлення його як “ге-
роя” – керівного чинника історичних подій, – тільки замість картини “до-
брого” героя (костомаров) получилася картина героя – “зрадливого” (Буцин-
ський). розуміється, обидві ці позиції збігаються в цій вихідній своїй засаді, 
відріжніються лише ріжною мірою добросовісности і уважности при корис-
туванні документами. які ж рушійні сили примусили Хмельницького під-
датися туреччині, а потім вести таку непевну політику, – на це Буцинський, 
як і загалом вся стара41* історіографія, відповіді нам дати не можуть.

Що дійсно історична помилка костомарова не була випадковою (напр., 
від браку джерел), несвідомою, а що, навпаки, вона була неминучим наслід-
ком певної політичної лінії і що така лінія дійсно існувала, можна бачити з 
розробки нашої теми в “истории россии” с. м. соловйова. Все, що пози-
тивного каже за підданство Хмельницького туреччині, він ігнорує або ви-
світлює фальшовано, – все, що цьому протирічить, викладається докладно. 
таким робом він веде читача до певних “патріотичних” висновків і уявлень. 
Звістку про перше посольство з туреччини до Хмельницького він викладає 
не виразно: “Победителя немедленно окружили иностранные посланники”110 
(які?). трохи далі він раптом повідомляє: “с турками заключен был союз”111 
і що в червні 1649 року у війську Хмельницького було 6000 турків112. ігно-
руючи відомий вже з 1852 року лист султана до Хмельницького, якого він не 
міг не знати (“Памятники Временной комиссии для разбора древних актов”, 
1-ше вид., київ, 1852, т. ііі, вид. і, с. 436–440), соловйов, описуючи події 
1650 року (!) особливим підкресленням своєї думки, безапеляційним твер-
дженням всупереч фактам, – видає свою політичну тенденцію з головою: 
“Все обстоятельства клонились к тому, чтоб заставить Хмельницкого хитрить 
со всеми, давать всем обещания..., выжидать, обращая все внимание на сце-
пление случайностей и, глядя тревожно на все стороны, пробираться между 
препятствиями, которые судьба громоздила на его дороге” (шлях до чого, за 
контек- || (арк. 58) стом цілком ясно, – до об’єднання з росією), і далі в тому 

108 там само. – с. 194; в цьому він повторює слова отам[ана] тухи (с. 133).
109 там само. – с. 219.
110 Соловьев С. М. история россии с древнейших времен. – 2-е изд. – сПб., [1896]. – 

кн. іі. – т. 10. – с. 1578.
111 там само. – с. 1580.
112 там само. – с. 1587.
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ж абзаці: нерішучість москви “...ставила его самого (Хмельницького42*. – 
В. Д.) в нерешительное положение, заставляя обращаться к турции, которая, 
в случае крайности, могла быть временным прибежищем. крайности этой 
еще не было, а потому и в сношениях с султаном Хмельницкий избегал 
чего-либо решительного”113. соловйов приховано полемізує з справедливим 
тлумаченням змісту султанської грамоти з “грудня 1650 року”; мета полемі-
ки – ясна. Проте звістка двох ченців-греків, що Хмельницький у 1654 році 
одмовився від військової допомоги султана (звістки, яким ціна не висока), – 
соловйов виписує43* уважно114. також докладно занотовує він ріжні звістки 
з посольських пересправ, де говориться про те, що Хмельницький одхилив 
або не погодився на підданство султану115. формула мислення соловйова44* 
така: москва поспішає взяти Хмельницького під захист, щоб він не був при-
мушений підкоритися султану (лише загроза, а не факт)116, що наблизило б 
турецькі володіння до кордону москви. <11> соловйов грає на двозначному 
сенсі документів – Хмельницький сказав (переказ путивельського посла 
яцина): “Вижу, что государской милости не дождаться, не отойти мне бусур-
манских неверных рук и если государской милости не будет, то я слуга и 
холоп турскому”. яцин до цього додавав, що у гетьмана були турецькі посли, 
що іде повноважний посол і тільки чекає присяги гетьмана117. Це діялось 
року 1653, цебто через декілька років після того, як підданство Хмельниць-
кого стало фактом. З цього можна бачити ціну таких “звісток”. але ж вислів 
гетьмана, що він не зможе визволитися з-під туреччини45* без допомоги 
москви, зрозуміти інакше можна лише при бажанні цього118. || (арк. 59)

П. а. куліш у своїй гостро-полемічній і скоріше публіцистичній, ніж 
науковій, праці “отпадение малороссии от Польши. 1340–1654” (в т. 2 і 3) 
не раз торкається взаємин46* Б. Хмельницького з туреччиною й кримом, 
хоч не спеціяльно, а побіжно з висвітленням свого основного лейтмотиву: 
боротьби козацького дикунства з польсько-панською культурою. опові-
даючи про події 1648 року, куліш згадує чутки про те, що Хмельницький 
“...бывши долго после Цецорского47* поражения в плену, отуречился, что 
отсюда завязалась у него дружба с мусульманами и что он, в случае неудачи 
в войне с панами, отдаст Украину турецкому султану. Да и сам Хмельниц-
кий много раз хвастался, что отдаст султану всю Польшу”119. Під час пере-
говорів по весні 1649 року королівських комісарів з Б. Хмельницьким серед 
польських керівних кіл “...носился слух, что, еще до похода на Волынь 
(цебто до Пилявецької бійки 13/23.іХ 1648 р. – В. Д.), козацкое посольство 

113 там само. – с. 1609.
114 там само. – с. 1612.
115 там само. – с. 1626, 1632 та інш.
116 там само. – с. 1621, 1629.
117 там само. – с. 1629.
118 Що в москві знали про суть взаємин Хмельницького з туреччиною, можна гада-

ти з того, що там було перечитано турецькі грамоти до нього, які потайки надіслав до 
москви Виговський (там само. – с. 1630).

119 Кулиш П. отпадение малороссии от Польши: (1340–1654). – м., 1888. – т. 2. – 
с. 192. Дворічний свій полон в туреччині підтверджував сам Хмельницький у листі до 
короля (там само. – м., 1889. – т. 3. – с. 44).
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было в константинополе и обещало султану всю русскую землю от Днестра 
до Люблина, с тем, чтобы козаки находились под покровительством турции, 
как данники. Наконец они (королівські сановники. – В. Д.) узнали, что ту-
рецкий посланник отправлен к Хмельницкому для заключения торгового и 
оборонительного договора”120. Докладніше змальовує куліш обставини ту-
рецького посольства до Б. Хмельницького осман-аги (у липні 1650 р.? куліш 
не вказує дати), що умовляв Хмельницького продовжувати війну з Польщею, 
обіцяв йому допомогу 10000048* військом на цілий рік й обіцяв надати коза-
кам провінцію, де вони будуть вільні як “люди шляхетського народу”. Хмель-
ницький ніби відповідав, що давно бажає цього й писав про це султанові, але 
волоський господар перехоплював його листи й передавав їх у Польщу. куліш 
уявляє собі ситуацію й пляни Хмельницького в такий спосіб: “турецкое 
посольство перестроило || (арк. 60) все планы Хмельницкого (пляни на за-
мирення з Польщею на підставі Зборівської угоди. – В. Д.): оно вдруг осво-
бождало его и от молота, и от наковальни, между которых он попал под 
Зборовым”121. отже: “турецкий цесарь повелит хану кончать с ним ляхов, 
как теперь хан повелевает ему щадить их. с помощью турок он будет силен 
всем татарским ордам и сделается таким ханом, как потомок Чингиса”. Цим 
мотивом пояснює куліш зміну ставлення Хмельницького до Польщі від по-
кірного до непримиренного122. Далі куліш переказує звістки т. зв. “варшав-
ського аноніма” про те, що осман-ага привіз Хмельницькому від султана 
турецьку шаблю в коштовній оправі, прапор з виображенням півмісяця, зо-
лоту гетьманську булаву й титул українського князя з побажанням султана, 
щоб Хмельницький взяв кам’янець і передав його туркам на ознаку своєї 
вірности. Хмельницький ніби на це погодився та об’явив Юрку киселю про 
прийняття ним протекції султана123. оцінку цього кроку Хмельницького 
куліш робить далі в дусі свого загального уявлення про Хмельницького як 
про надзвичайно негативний персонаж: “...Хмельницкий раскидывал умом 
во все стороны, как человек, стоящий на скользкой вершине и готовый ухва-
титься за всякую опору, хотя бы даже и за самую гнусную. турция была го-
това поддержать его, чтобы шагнуть в христианскую землю за реку турлу 
(Днестр. – В. Д.) и поставить ногу в Подольском каменце”124. мотиви ту-
реччини щодо такого зв’язку з Хмельницьким куліш тлумачить дуже просто: 
“...турция, желавшая только одного, чтоб козаки не разбойничали на Черном 
море, – была теперь к его (Б. Хмельницького. – В. Д.) услугам. Хмельницкий 
получил от султана титул не только украинского или запорожского князя, 
но и стража оттоманской Порты. || (арк. 61) По его просьбе хану было 
приказано идти к нему на помощь со своей ордой, а силистрийскому49* 
баше – стягивать войска и вместе с обоими господарями присоединиться к 
Запорожскому Войску”125. За контекстом видно, що куліш це відносить десь 

120 там само. – т. 2. – с. 346.
121 Цебто поміж королем-ворогом і ханом-спільником.
122 Кулиш П. отпадение малороссии от Польши. – т. 3. – с. 102.
123 там само. – с. 103.
124 там само. – с. 108.
125 там само. – с. 145; про “стража оттоманской Порты” також с. 150.
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на другу половину 1650 р. Хмельницький, одержавши султанського прапора, 
ніби обіцяв платити з своїх земель султану харач126; але в стамбулі не задо-
вольнили його прохання про видання роксанди Лупулівни за його сина тимо-
ша127; Хмельницький тримав у стамбулі своїх резидентів для зносин128 – ось 
які ще звістки переказує куліш. такі обставини куліш вважає за свідому 
дворушницьку політику Хмельницького, який ніби “...действуя на турецкого 
султана по-турецки, действовал на московского царя по-московски, чтобы 
приготовить себе правоверное или же православное убежище, смотря по 
обстоятельствам”129, – тому може й ці50* зносини з туреччиною приховува-
лися від москви130. Далі згадується, що після поразки козаків перед Берес-
течком у 1651 р. в їхньому таборі “в плен взяли турецкого посла, втоптан-
ного в болото...”, й в “портфеле Хмельницкого” – “султанский диплом на 
русское княжество”131; що Хмельницький повідомив стамбул про Білоцер-
ківську угоду, прохаючи султанського наказу хану допомагати йому у вій-
нах132; що Хмельницький діяв у стамбулі підкупами133, але там до влади 
прийшли ворожі йому угруповання й це спинило його запроектований похід 
на Волощину. Пізніше, у 1653 р., коли волошський господар матвій Басараб 
прогнав Вас[иля] Лупулу з молдавського господарства, Хмельницький від-
рядив посольство у стамбул, прохаючи віддати йому Волощину й мультани. 
“Не имея возможности покарать своевольных вассалов (Басараба, Лупулу. – 
В. Д.), турецкое правительство отдало оба придунайские княжества козацко-
му гетману, под условием ежегодной уплаты такой суммы, какую платили 
его предшественники”; || (арк. 62) крім того, було наказано хану й прикор-
донним командирам допомагати Хмельницькому проти поляків134. остання 
звістка у куліша про зносини Хмельницького з туреччиною стосується кін-
ця літа 1653 року, коли Хмельницький, що йшов на допомогу обложеним у 
сочаві, відступив51* до Білої Церкви, де його чекав турецький посол з листом 
від везіря азем-мегмед-паші <12> (лист зберігся в російському перекладі), 
де його сповіщалося, що через шкідливі вчинки тимоша Хмельниченка у 
валаських52* господарствах відновлено попередній лад і володіння поверне-
но Лупулі, заборонялося вступати з військом на турецькі53* території та обі-
цялося ханову допомогу. між тим у Польщі розповсюджувалися чутки, що 
цей посол вимагав від Хмельницького передачі обіцяних ним земель туреч-
чині та присяги на підданство, що Хмельницький, Джеджелій, Богун і інша 
старшина ладна була заприсягнути, але проти цього була козацька чернь. 
куліш вважає, що чутки, що Хмельницький інформував туреччину, ніби 
більша частина козаків ладна прийняти іслям, непевні й їх розповсюджував 

126 там само. – с. 147.
127 там само. – с. 144.
128 там само. – с. 156; про підданство Хмельницького туреччині – також с. 158–159.
129 там само. – с. 148.
130 там само. – с. 202.
131 там само. – с. 261–262.
132 там само. – с. 345.
133 там само. – с. 347.
134 там само. – с. 365–366.
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сам Хмельницький, щоб дурити поляків135. “тем же самым способом морочил 
козацкий батько и турцию, и москву, и весь свет, || (арк. 63) и никто не знал 
истинных его намерений, сам же он переменял их с каждой переменой 
обстоятельств”136.

отже, у своїх уявленнях про взаємини Б. Хмельницького з туреччиною 
куліш, користуючися переважно польськими джерелами (ріжні перекази й 
чутки) та почасти московськими звістками, не посунув уперед розробки 
цього питання, – він навіть слабіше обізнаний в ньому, ніж Буцинський, 
книжку якого куліш напевно знав, бо вона вийшла значно раніш (у 1882 р., 
а праця куліша у 1888 р.). Зовсім не цікавлячися причинами, що примусили 
туреччину встряти в козако-польську війну, сприймаючи турецьке втручан-
ня, як випадковий несподіваний зовнішній інгредієнт, що раптово примушу-
вав Хмельницького перебудувати свої зовнішнополітичні пляни, куліш не 
може піднестися вище розуміння цих зносин як акта злої волі самого Хмель-
ницького, його особистих політичних вигадок і комбінацій з метою підду-
рювання султанського уряду для своєї власної користі. Подаючи значно 
більше звісток про взаємини Б. Хмельницького з татарами (але й виключно 
за тими ж польськими й російськими джерелами), розглядаючи це, як спілку 
двох руїнницьких орд – козацької й татарської з відповідними з приводу 
цього моралістичними сентенціями, куліш все ж таки не раз підкреслює 
підданство й залежність фактичну й формальну Хмельницького від крим-
ського хана, хоч іноді й називає це спілкою, козако-татарською лігою, пані-
братством й іншими образними, але не виразними термінами137. На радах 
спільних перше місце належало тугай-бею, а не Хмельницькому138; Хмель-
ницького від черні охороняло 6000 татар || (арк. 64) як особиста охорона139; 
він покладався краще на татарів, ніж на козаків (звідомлення [григорія] 
кунакова)140; настирливо запрохував татарської допомоги в листі до султан-
калги54* [крим Ґірея] (навесні 1649 р.)141; везір хана [сефер Ґазі-аґа] наказу-
вав Хмельницькому під Зборовим припинити бійку142; за Зборівською угодою 
хана з королем хан гарантував Хмельницькому булаву й реєстр козаків у 
40000 і про наслідки угоди лише повідомив Хмельницького143 (куліш від-
мічає цікаву подробицю, що за цією угодою територія кримського ханства 
поширювалася на всі запорізькі землі до Ворскли й тясмина)144; хан іслам 
гірей в листі до короля називає козаків своїми слугами й підданцями145, 

135 там само. – с. 374–376. 
136 там само. – с. 376; про заперечення частини полковників і черні проти присяги 

туреччині – також с. 378.
137 там само. – т. 2. – с. 34, 108, 121, 124, 131, 142, 147, 149, 179, 195, 227, 252, 337, 

343; т. 3. – с. 282, 290, 309, 353.
138 там само. – т. 2. – с. 282.
139 там само. – с. 323.
140 там само. – с. 354.
141 там само. – с. 374.
142 там само. – т. 3. – с. 46.
143 там само. – с. 48–49.
144 там само. – с. 53.
145 там само. – с. 96.
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закликав останніх у похід проти кавказьких черкесів146; вимагав, щоб Хмель-
ницький воював з ним проти москви147; хан захищав козаків дипломатично 
проти Польщі148; [Хмельницький] зауважував королеві, що про провини ко-
заків він мусив повідомити хана (а, очевидно, не самовласно розправлятися 
з ними)149 і т. ін. Всі ці уривчасті відомості дають дещо зрозуміти, але ж ясної 
картини55* взаємин Хмельницького з кримом та одночасно з туреччиною він 
так і не дав. крім легендарного мотиву – взяття ясиру – так і не відомі при-
чини виступу хана проти Польщі. Залишаються зовсім неясними причини 
хитань серед керівних кіл криму й туреччини щодо Хмельницького. куліш 
цілком залишається під старою політичною апперцепцією “Україна поміж 
католицькою Польщею та православною москвою” (одпадіння від першої й 
приєднання до другої – зміст всього історичного процесу). Побічні ж згадки 
(але без відповідних висновків) про залежність деякий час Хмельницького 
від хана – вже не були новиною після праці Буцинського, що висвітлила їх 
куди краще. || (арк. 65)

г. карпов, полемізуючи з П. кулішем та м. костомаровим в статті “В 
защиту Богдана Хмельницкого”150, мимохідь подає свої міркування щодо 
[відносин] Б. Хмельницького з туреччиною, хоч не розв’язує в цілому цієї 
проблеми, поставивши в цій роботі собі зовсім інше завдання – виправдання 
Б. Хмельницького від тих обвинувачень, що їх висунув П. куліш. карпов 
твердить, що турки вважали Б. Хмельницького своїм підданим з 1648 р., з 
того моменту, коли він, втікши на Запоріжжя, “осоюзился с крымскими 
татарами”151. але трохи далі він рішуче висловлюється проти цього терміну 
(“данник оттоманской Порты”), вважаючи, що це не пов’язується з фактом 
походів Б. Хмельницького в молдавію на васалів султана. також категорич-
но відкидав він думку куліша, що Б. Хмельницький проектував утворити 
окрему державу в Україні з придунайськими країнами, – за карповим ви-
ходить, що всі ці походи Б. Хмельницький вигадував, щоб лише одхилити 
татарів і козаків від бажання для них похода на москву152. В цьому тверджен-
ні карпов яскраво виявляє свою політичну концепцію виставити Б. Хмель-
ницького, як непохитного “патріота” “єдиної неподільної” росії. також 
послідовно, за цим своїм принциповим наставленням, карпов, всупереч 
кулішеві, доводить ріжними гостроумними, але не зовсім переконливими 
міркуваннями, що Б. Хмельницький не тримав у секреті від москви своїх 
зносин з туреччиною й що тому ів[ан] Виговський, даючи представникам 
московського уряду копії з турецького листування до гетьмана, не вважав їх 
за таємні і не зраджував цим Хмельницького, що навіть сам Хмельницький 
знав про ці передачі153. В такий спосіб карпов приховано знецінює || (арк. 66) 

146 там само. – с. 98.
147 там само. – с. 104.
148 там само. – с. 139.
149 там само. – с. 394.
150 Карпов Г. В защиту Богдана Хмельницкого. – м., 1890. – 104 с.
151 там само. – с. 25.
152 там само. – с. 40.
153 там само. – с. 60–62.
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дипломатичну вагу56* цих турецьких документів і міжнародне значення зно-
син Хмельницького з туреччиною. спеціяльно на цьому питанні карпов 
зупиняється в полемічному розгляді статті костомарова “Богдан Хмельниц-
кий, данник оттоманской Порты” (розділ 8-й згаданої статті). Він доводить, 
що костомаров нічого нового не відкрив у цій своїй статті, бо за тогочасни-
ми реляціями московських послів це все було вже досить відомо і що для 
дослідників ці відомості також були приступні з відповідних місць т. VII, III, 
X, XIV “актов, относящихся к истории Южной и Западной россии”154. В 
тому, що костомаров у цій своїй статті примушений був фактами робити не 
стільки “відкриття”, скільки викриття своїх попередніх помилок, – в цьому 
карпов має рацію і це ми вище підкреслювали. але далі карпов намагається 
довести, що всі ці зносини Б. Хмельницького з туреччиною були офіційно, 
від самого Хмельницького, відомі москві і що жодного дворушництва, шах-
райства з боку Б. Хмельницького не було, – що він навіть за вказівками 
москви мусив провадити відповідне листування з кримом і туреччиною, що 
Хмельницький не ховав від султана свого підданства москві, що москов-
ський уряд не закидав Хмельницькому цих зносин з туреччиною й кримом 
(як, наприклад, закидав за зносини зі шведами), бувши завжди в курсі їх155. 
Не мігши цілком заперечувати факта підданства Б. Хмельницького туреччи-
ні, карпов по можливости знецінює цей факт таким міркуванням: “считал 
ли себя Богдан Хмельницкий данником оттоманской Порты не только после, 
но даже и до переяславской присяги, это вопрос весьма сомнительный...”156; 
“...запрещая сношения с турецким султаном (березневі пересправи 1654 р. у 
москві. – В. Д.), московское правительство по-видимому не потребовало от 
гетмана, чтобы он, так сказать, торжественно заявил султану: благоволил бы 
тот не считать его более своим подданным57*. Да и что это в самом деле за 
подданство или данничество, о котором приходилось подданному58* напо-
минать каждый раз, когда ему самому то было выгодно? || (арк. 67) крымские 
татары были действительно союзниками казаков, оказывали им услуги, были 
настоящие соседи Войску Запорожскому и поэтому с ними нужно было счи-
таться; о турках же ничего подобного нельзя было сказать”157.

отже, за карповим виходить, що з кримом у Б. Хмельницького була 
спілка, а що підданство його туреччині – або скороминуща фікція, або, при-
наймні, не вартий уваги епізод, що жодним робом не відбився на “вірнопід-
даній” політиці Б. Хмельницького щодо москви. Причини цього “випадко-
вого епізоду” навіть ні на хвилину не притягають уваги карпова. Вірний 
своїй великодержавній політичній тенденції, він таким же великодержавни-
ком виставляє й Б. Хмельницького, вперто дискредитуючи (бо замовчати вже 
не можна було) ті факти, що не вкладалися в його формульовки або проти-
річили їм. В цьому59* напрямі карпов довів погляди с. соловйова (значно 
обережніші) до меж абсурду, примушений до того обставинами й гостротою 
полеміки та крайньою “правизною” своєї власної позиції. так “наука” в руках 

154 там само. – с. 68–74.
155 там само. – с. 68, 71, 75, 78.
156 там само. – с. 74.
157 там само. – с. 75.
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карпова служила політичним потребам російського самодержавництва й 
імперіялізму. || (арк. 68)

російська офіційна університетська історична наука, навіть після праць 
костомарова, Буцинського й карпова, ніяк не могла зректися фальшиво-
патріотичного освітлення дипломатії Б. Хмельницького, ігноруючи навіть 
досить вже добре встановлені факти. Відомий московський професор 
В. о. ключевський у своєму дуже впливовому, майстерно викладеному й 
широко відомому “курсе русской истории” (ч. 3, лек[ція] XLVI) зміцню[є] 
своїм авторитетом упереджену думку про незалежність дій Б. Хмельницького 
у боротьбі з Польщею: “Успехи Богдана превзошли его помышления: он вов-
се не думал разрывать с речью Посполитой, хотел только припугнуть зазна-
вшихся панов, а тут после трех побед почти вся малороссия очутилась в его 
руках”158. За викладом ключевського виходить, що перемоги Хмельниць-
кого зовсім не залежали від зовнішньої підтримки. Чому ж у такому разі, 
бувши таким могутнім, Б. Хмельницький увесь час шукає “протекції” поза 
Україною? ключевський мимохідь відповідає далі на це неминуче запитан-
ня читача: “он (Б. Хмельницький. – В. Д.) не мог сладить с Польшей одними 
казацкими силами, а желательная внешняя помощь из москвы не приходила, 
и он должен был держаться за крымского хана”159. За контекстом виходить, 
що Хмельницький не міг триматися проти Польщі саме після перших своїх 
перемог. а свій вислів “держаться за хана” ключевський далі пояснює, як 
“союз” з ханом, який “выдал” його під Жванцем своїми “предательскими 
татарами”, що “испортили” справу Хмельницького під Зборовом і Берестеч-
ком160. Унаслідок цього стає60* зовсім незрозумілим, чому кримський хан з 
татарами, зробившися “союзниками” Б. Хмельницького, тільки заважали 
розвитку успіхів його. Перемови61* ж Б. Хмельницького про || (арк. 69) прий-
няття у підданство з дуже не моторною в цьому ділі москвою затримували, 
на думку ключевського, перехід України під владу султана: “Хмельницкий 
вынужден был к третьей войне с Польшей при неблагоприятных условиях и 
усиленно молил московского царя принять его в подданство, иначе ему оста-
ется отдаться под давно предлагаемую защиту турецкого султана и хана 
крымского”161. отже, виходить, що Б. Хмельницький ніколи навіть не був 
васалом султана. У такий спосіб одна, наведена вище звістка у соловйова 
(помилково витлумачена останнім) обернулася в наступному переказі клю-
чевського в твердження, діаметрально протилежно тому, що було в дійснос-
ті і що міг говорити справді Хмельницький (а він казав, що без допомоги 
москви не має сили “отойти бусурманских рук”, цебто розірвати свої нещо-
давно встановлені подданські відносини з турецькою імперією). Чому ж в 
такому разі (якщо Б. Хмельницький зовсім не був васалом султана) туреч-
чина в дальшому вела за Україну тривалу війну з Польщею й москвою? 
ключевський відповідає на це надто туманною посилкою на ворожнечу ко-
зацької старшини з рядовим козацтвом: “Эта вражда вызвала в малороссии 

158 Ключевский В. О. курс русской истории. – м., 1908. – Ч. ііі. – с. 148.
159 там само.
160 там само. – с. 149.
161 там само. – с. 150.
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бесконечные смуты и привела к тому, что правобережная Украйна досталась 
туркам и превратилась в пустыню”162. Неспроможний розібратися у стосун-
ках Хмельницького з сусідніми країнами, ключевський на кінець подає також 
зовсім неймовірне mixtum compositum з усієї дипломатії цього гетьмана: 
“истый представитель своего казачества, привыкшего служить на все четыре 
стороны, Богдан перебывал слугой или союзником, а подчас и предателем 
всех соседних владетелей, и короля польського, и царя московского, и хана 
крымского, и султана турецкого, и господаря молдавского, и князя трансиль-
ван- || (арк. 70) ского и кончил замыслом стать вольным удельным князем 
малороссийским при польско-шведском короле, которым хотелось быть 
карлу Х. Эти предсмертные козни Богдана и заставили царя алексея кое-как 
кончить шведскую войну. малороссия втянула москву и в первое прямое 
столкновение с турцией”163. адже у всьому цьому дуже мало науки й занад-
то багато дзвінкої московської публіцистики. || (арк. 176)

Вяч[еслав] Липинський, тонко аналізуючи державно-будівничі ідеї Бог-
дана Хмельницького, особливо в ділянці його міжнародніх зносин, не за-
глиблюється в суть зв’язків великого гетьмана з кримом і туреччиною. У 
відношенню до хана – це союз “з татарами в самім початку повстання”164; 
“союзи з кримом”165 перед 1654 р.; після незадоволення своєю62* московсь-
ко[ю] політикою в 1655 р. Б. Хмельницький “заключив умову з татарами”166; 
“заключив у марті 1648 р. союз із татарами”167. такі побіжні зауваження зовсім 
не розкривають дійсних відносин Б. Хмельницького до криму: виходить, що 
від самого початку своєї акції аж до останніх її років він діяв відносно кри-
му як рівноправний, незалежний суверен. отже, цей бік питання залишився 
в Липинського недоторкано нез’ясованим.

Значно ширше зачеплено ним питання про відносини Б. Хмельницького 
до туреччини. концепція В. Липинського щодо цього слідуюча: “Зразу на 
початку повстання, в липні 1648 р., прибули до стамбулу посли Хмельниць-
кого, прохаючи потвердити союз козаків з татарами і предлагаючи за це в 
застав кам’янець на Поділлю. Пізніше 14 жовтня 1648 р. гетьман пише лис-
та до султана, в котрім просить прийняти під свій протекторат Україну... Ці 
забіги увінчались успіхом: новий султан в кінці 1648 р. прийняв Військо За-
порожське під свою опіку й пізніше навіть видав гетьманові «дипльом на 
князівство руське» – згодом поляками під Берестечком разом з іншими до-
кументами здобутий. З того часу цей – тайний розуміється – союз відновлю-
вався пару разів. Наприклад, в лютім 1650 р., коли Польща хотіла втягнути 
Хмельницького в війну з туреччиною, а хан татарський в війну з московщи-
ною, гетьман, відновивши свій союз з туреччиною, зашахував в той спосіб 
обох своїх неспокійних сусідів. те саме повторилося знов у пару місяців 

162 там само. – с. 152.
163 там само. – с. 154.
164 Липинський В. Україна на переломі 1657–1659: Замітки до історії українського 

державного будівництва в XVII-ім століттю. – к.; Відень, 1920. – с. 24.
165 там само. – с. 29.
166 там само. – с. 39.
167 там само. – с. 154–155.
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пізніше. || (арк. 177) склавши 2 серпня 1650 р. на руки османа аґі, посла 
турецького, присягу вірности, Хмельницький спричинився в той спосіб до 
зірвання тоді польсько-московського союзу, котрий офіціяльно звертаючись 
проти туреччини, фактично всіма своїми наслідками заважив-би63* на Украї-
ні. Врешті дволітня боротьба гетьмана за Волощину і його династичні пляни, 
котрих наслідком був шлюб його старшого сина тимофія з донькою госпо-
даря Лупулля (21 серпня 1652 р.) – прямували до того, щоби через Волощи-
ну зайняти безпосередньо (без тяжкої залежности від криму) супроти Порти 
становище удільного князя й найти на заході осередок («князівство Поділь-
ське», про яке говорено вже в 1648 р., пізніше «князівство сарматії» з князем 
Юрієм Хмельницьким на чолі), коло котрого під протекторатом туреччини 
державність українська могла-би сформуватись і укріпитись”168. отже, 
Липинський використовує як свій документальний апарат копію листа 
Б. Хмельницького з 14.Х 1648 р. до султана <13> (з архіву давніх актів 
м. кракова – Acta Publica, I, zbiór Pinocciego) і грамоту мегмеда IV з грудня 
1650 р., репродуковану в іі т. “Памятников киевской комиссии [для разбора 
древних актов”, 2-ге вид., київ, 1898, т. 2, с. 585–589]”169. Дотепно тлумачу-
чи таємні мотиви цієї дипломатичної дії Б. Хмельницького, В. Липинський 
вживає ріжноманітної термінології для визначення суті взаємовідносин геть-
мана і султана – “протекторат”, “опіка”, “тайний союз”, “союз”, – а це не 
сприяє проясненню питання. Взагалі ж концепція В. Липинського стоїть на 
тому, що “союз” з туреччиною було укладено вже в кінці 1648 р. і потім той 
“союз” було “відновлювано” двічі – в лютому 1650 р. і в серпні 1650 р. Про 
дальший хід пересправ Липинський мовчить. Це, розуміється, не підносить 
погляд Липинського вище рівня, приступного нашій історіографії ще в ми-
нулому столітті. Правда, в іншому місці він прозорливо каже: “...туреччина 
значно більшу ролю, чим москва, в ґенезі й за- || (арк. 178) родженю по-
встання Хмельницького відограла”170. але ця правдива здогадка знецінюється 
порівнянням з москвою, яка аж ніякої ролі в початку повстання й держави 
Б. Хмельницького, дійсно, не відогравала. Подібним робом геніяльна здо-
гадка про 1655 р., що Б. Хмельницький – “...щоб унезалежнити себе й у по-
літиці закордонній, він уважає потрібним відновити перш за все свій старий 
союз із туреччиною”171, – ця здогадка не підпирається далі достатнім безпо-
середнім документальним аргументуванням і вислідженням процесу дипло-
матичних зносин. В. Липинського насамперед захоплює пишна термінологія 
турецького “Диплому на князівство руське”, бо це йому годиться як матері-
ял для підпертя гіпотези, що у Б. Хмельницького було “глибоке переконання 
про необхідність для України абсолютистичної монархічної влади”, навіть 
“зараз на початку повстання”172. тому недостатнє проникнення в турецько-
українські дипломатичні зносини тих часів привело, нарешті, В. Липинсько-
го до знецінення їхнього об’єктивного значення, до повної ігнорації впливу 

168 там само. – с. 25.
169 там само. – с. 257, прим. 5.
170 там само. – с. 29.
171 там само. – с. 39.
172 там само. – с. 117.
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дії турецької державної думки й волі, до зведення всього діла до оформлен-
ня державно-монархічних ідей лише самого гетьмана. Загальний висновок 
В. Липинського здається дуже неуґрунтованим, легковажним, узвичайненим 
за старою традицією: “Не вважаючи на дипльоматичні успіхи цеї туркофіль-
ської політики, вона в державній емансипації України більшої ролі відограти 
не могла. склалося на се дві причини: 1) одвічний реліґійний антаґонізм двох 
світів – християнського та мусульманського і 2) несталість та непевність 
турецьких васалів – татар, котрі – знаючи добре, що для них скріплення 
України несе – все козаків у рішучу хвилю, як під Зборовим, під Берестечком, 
під Жванцем, в найгірший спосіб зраджували. [...] а як додамо до цього плач, 
скарги і вре- || (арк. 179) шті прокляття українського селянства, котре татари 
в ясир забирали, то зрозуміємо, чому не можна було відділитись від Польщі 
при помочі туреччини...”173. таку поміч, за концепцією В. Липинського, мо-
гла тоді дати й дала “єдиновірна” москва. отже, незважаючи на всю силу 
критичного й конструктивного розуму високообдарованого автора, в цій 
концепції і він не міг виплутатися з тенет старих панрусістських уявлень на 
шкоду, звичайно, історичній правді. || (арк. 71)

Перейдемо нарешті до останньої праці, що зводить докупи в певному 
хронологічному порядку величезний матеріял щодо Хмельниччини,– том VIII 
ч. 2–3 та том іХ ч. 1–2 “історії України-руси” ак[адеміка] м. грушевського. 
Відріжняючися від попередніх праць величезною кількостю зібраного і кри-
тично перевіреного щодо достовірности джерельного матеріялу, ця праця в 
основному не розв’язує нашої проблеми, хоч не раз полемізує з попередніми 
авторами. За роки до 1650 [р.] за браком певних джерел м. грушевський 
взагалі не подає описання зносин Б. Хмельницького з туреччиною та кри-
мом, бо “мусили йти також жваві пересилки з кримською ордою, мабуть і з 
константинополем – але про них, на жаль, не маємо ніяких певних звісток, 
тільки далекі і баламутні поголоски”174. До таких поголосок він відносить 
звістку збірки [мартина] голинського <14>, що ніби Хмельницький влітку 
1648 року зробив двірську революцію у стамбулі, скинувши за допомогою 
яничарів султана ібрагіма і посадивши малолітнього мегмеда, бо ібрагім не 
хотів йому64* допомогти проти Польщі, хоч Хмельницький і обіцяв йому 
піддатися і завоювати для нього кам’янець. Брак відомостей все ж не заважає 
м. грушевському висунути теорію вагання Хмельницького поміж декілько-
ма варіянтами системи міжнародних спілок на той час, переважно – або 
антитурецької, або протурецької: “Виступаючи торік (1648. – В. Д.) против 
Польщі, козацтво оперлося на орді й війшло в круг держав, які ґрупувалися 
навколо Порти, як її васалі (Волощина, мунтяни, семигород)”. але турки на 
той час не могли допомогти Хмельницькому. “Чи варто отже було триматися 
сеї системи? одначе вона була свого рода синицею в руках. Зв’язки були вже. 
Зв’язавши тіснійші зносини з кримом, з семигородом, з Волощиною, мож-
на було в тім уґрунтуватися міцно. явилася ідея, – як зараз побачимо, заняти 

173 там само. – с. 26.
174 Грушевський М. історія України-руси. – к.; Відень, 1922. – т. VIII. – Ч. 3. – 

с. 59.
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самому Хмельницькому трон волоського господаря, і сотворити таким чином 
династичну опору для своєї ролі на Україні в системі отто- || (арк. 72) ман-
ської Порти”175. обережні формульовки затуляють суть питання – чи був уже 
у 1648, 1649 році Хмельницький підданцем крима або туреччини та на яких 
умовах176, тим більше, що дипломатичні зносини з цього приводу поміж 
ханом і стамбулом весь час точилися177. Без сумніву були зносини з стамбу-
лом і самого Хмельницького, – Виговський у 1649 році оповідав московсько-
му послові, що Хмельницький “посилав своїх послів до турецького царя за 
порозуміннями з ханом, «щоб турецький кримського царя не переміняв і ні 
в чім його не тіснив»”178. На думку м. грушевського, це було “дуже скоро по 
повороті з-під Зборова” (цебто кінець літа – осінь 1649 року). Не маючи за 
це посольство певніших відомостей, м. грушевський все ж таки вважає, що 
“...в листах, привезених турецьким посольством літом 1650 року, в дуже під-
черкнених виразах задоволення, які там читаємо, можна справді побачити 
потвердження того, що демонстрованнє сього союзу перед диваном з боку 
гетьмана і хана мало значіннє певної політичної остороги на адресу Порти. 
тісний союз з ханом вводив Україну в систему держав, в головах котрої 
стояла Порта...”179 і т. д. отже, визнаючи для цих років вже якусь залежність 
від туреччини і криму, м. грушевський не йде за рямці формули “союзу” з 
кримом і якихось зносин з стамбулом.

Підданство туреччині65* Хмельницького м. грушевський відносить на 
1650-1651 роки, присвятивши66* розгляду обставин його перший розділ т. іХ, 
ч. 1 та додатки т. іХ, ч. 2180. Зв’язок подій, за м. грушевським, був такий. 
“Зрада хана під Зборовим” і позиція “посередника” між королем і Хмель-
ницьким, що він посів, примусила Хмельницького шукати вищого || (арк. 73) 
захисту і управи на хана181. Шукаючи “опертя проти Польщі”, Хмельницький 
“...більш ніж коли-небудь почав працювати над скріпленнєм своїх зв’язків з 
отоманською Портою і перетвореннєм їх в правно-державний союз: в під-
данство султанові і перехід України до катеґорії таких турецьких васалів, як 
кримський хан, воєвода молдавський, мунтянський, князь семигородсь-
кий”182. У січні 1650 року Хмельницький приймав у Чигирині якесь турець-
ке посольство, про склад і завдання якого ми нічого не знаємо. але відповідь 
на це Хмельницький надіслав до стамбулу до Бекташ-аги – регента держа-
ви, листа (одержаного там 27.IV 1650 року), в якому він, як догадувався 

175 там само. – с. 132.
176 Питання про зміст “порозуміння” та “трактатів” Хмельницького з ханом навесні 

1648 р. м. грушевський залишає нерозв’язаним: там само. – к., 1916. – т. VIII. – Ч. 2. – 
с. 493–494, 500; пор.: там само. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 56.

177 там само. – т. VIII. – Ч. 3. – с. 135.
178 там само. – с. 239–240.
179 там само. – с. 240; протилежні антитурецькі течії: там само. – с. 241.
180 там само. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 9–138 (“підданнє туреччині і похід на молдаву 

1650 р.”); т. іХ. – Ч. 2. – с. 1539–1544, де він детально розглядає дві статті я. рипки, 
доповнюючи в такий спосіб текст 1 ч[астини] т[ому] іХ, що було написано ще до появи 
статей я. рипки.

181 там само. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 9; цьому протирічить с. 33, 36, 40, 50.
182 там само. – с. 53.
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м. грушевський, “...заявляв не тільки свою готовість у всім вигодити Порті, 
але й бажаннє бути підданцем і користуватися її протекцією і помічю проти 
усіх своїх ворогів... [...] таку заяву – виходить з грамоти, він посилав султа-
нові ще під час війни 1649 р., просячи помочи на ляхів, і, очевидно, – поновив 
сю заяву на початку 1650 р. – на що отоманське правительство і відповіло 
посольством, що було в Чигирині в липні 1650 р.”. Відомості про це посоль-
ство, каже м. грушевський, “...дають нам деяку можливість орієнтуватися в 
сих переговорах, що на початку 1651 року закінчились формальним приз-
наннєм України васальною67* державою отоманської імперії й інвестицією 
гетьмана знаками сього васальства”. Далі м. грушевський знову розвиває 
свою теорію про два варіянти закордонної політики Хмельницького (турець-
кий чи антитурецький): “...рішучу перевагу взяв варіянт перший: зв’язатися 
з Портою, заручитися її протекцією та сприятливими директивами для сусід-
ніх васалів її – криму, молдави, семигороду, а для того – формально бути 
прийнятими між підданців султана. В сім напрямі велися переговори протягом 
цілого року після Зборівського замирення і закінчилися султанською грамо-
тою місяця ребіул-евель 1061 – лютого 1651”183. Не переказуємо відомостей 
про обставини вшанування || (арк. 74) 29–30 липня 1650 року посла осман-
аги у Хмельницького, змісту листів до останнього від Бекташ-аги і мурад-
паші та листовної відповіді Хмельницького султану, бо це давно відомо за 
видрукованими джерелами184. Відзначимо лише, що Хмельницький в своєму 
листі до султана назвав себе з військом 4 рази “слугами” султана і відрядив 
до стамбулу68* відповідальне посольство (полк[овника] антона Ждановича, 
свого свояка Пав[ла] яненка[-Хмельницького] та білоцерківського сотника) – 
“z wiernym poddanstwem do Porty”185. м. грушевський оцінює цей лист Хмель-
ницького до султана так: він, “...не дуже входячи в конкретні справи, мав 
головною метою деклярувати підданство Запорізького війська отоманській 
Порті і приязні відносини з ханом”186. молдавська війна Хмельницького, що 
він потім вчинив, на думку м. грушевського, без згоди на то туреччини187, 
викликала велику увагу до нього турецької дипломатії188. але незважаючи на 
це, козацьких послів прийняли у стамбулі прихильно і обдарували – дехто з 
них залишився там для постійної резиденції, решта з турецькими послами, 
осман-агою та іншими, повернулися на Україну десь у другій половині жовт-
ня 1650 року189. обставини його докладніше не відомі, але у відповідь 

183 там само. – с. 54 – чи не визначає “скарга” Хмельницького султану, що хан його 
покинув у момент боротьби з Польщею, пояснення “правної” причини, що примусила 
Хмельницького залишити попереднього сюзерена – хана і перейти до нового – султана?

184 Щоденник про прийом цього турецького посольства: архив Юго-Западной рос-
сии (далі – аЮЗр). – к., 1914. – Ч. ііі. – т. 4. – с. 496–499. Листи Бекташ-аги, мурад-
паші та Хмельницького до султана: акты ЮЗр. – сПб., 1875. – т. VIII. – с. 352–354. У 
м. грушевського: Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 59–62. Про 
додатки м. грушевського за я. рипкою скажемо далі при огляді статей я. рипки.

185 аЮЗр. – Ч. ііі. – т. 4. – с. 500.
186 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 62.
187 там само. – с. 83, 84, 88.
188 там само. – с. 129–130.
189 там само. – с. 131; про чутки на той час у Польщі про ці зносини – с. 132.
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Хмельницький 1.Хіі [ст. ст.] 1650 року надіслав листа до яничарського аги 
(Бекташ-аги) з подякою і проханням про військову підтримку190 <15>. Нарешті 
ці зносини закінчуються тим, що осман-чауш привіз десь у березні 1651 року 
(виїхав з стамбула 3. ііі) Хмельницькому відому султанську грамоту з ребіуль-
евеля 1061 року про прийняття його у підданство: разом з тим було передано 
Хмельницькому листа великого везіря мелек агмеда та Бекташ-аги, зміст яких 
за російськими перекладами в московському архіві мін[істерства] закор-
д[онних] справ давно || (арк. 75) був відомий191. констатувавши ці факти, 
м. грушевський, на жаль, не подав глибшої оцінки їх та розгляду цих основ-
них документів192. Далі зустрічаємо зводку ріжних чуток щодо посольства 
осман-чауша до Хмельницького у кінці серпня 1651 року за часів берестець-
кого погрому, – але турецько-української документації на цей момент не має-
мо193. також не підсилено автентичними документами (за браком їх) чутки про 
умову за тих часів Хмельницького з туреччиною захопити кам’янець, хоч 
м. грушевський схиляється визнати існування такої умови і пляну: “...в Поль-
щі говорили, що Хмельницький обіцяв султанові здобути камінець для нього, 
або що султан п р  о  с  и  в  й  о  г  о  здобути йому камінець, і я, – каже 
м. грушевський, – вважаю се за дуже правдоподібне, що така тема дійсно 
була в українсько-турецьких переговорах тих років: здобуттє камінця в ас-
пекті вступу України в систему васальств отоманської Порти було дійсно 
незвичайно цінне і потрібне, і цілком природно, що воно таки й здійснилося, 
коли туреччина стала активнішою. але воно було також потрібне і україн-
ській політиці в плянах поширення на Західню Україну і утримання зв’язків 
з отоманською системою”194.

Далі маємо побіжні чутки про посольство Хмельницького до султана в 
лютому 1653 року195 і про інше його посольство, що приїхало до стамбулу 
12 червня196, очевидно, у відповідь на турецьке посольство до нього у квітні – 
травні 1653 року197. м. грушевський подає багацько ріжних чуток і про це 
друге посольство – але документів до нього знову ж таки нема. козацькі по-
сли виїхали додому 30.VII, з якими, || (арк. 76) очевидно, поїхав і посол 
мегмед-ага з листом до Хмельницького від везіря азем-мегмеда [Dervîş 
Mehmed Paşa] <16>, – останній лист нам відомий з російського тогочасного 
перекладу198.

190 там само. – с. 133–134. м. грушевський подає весь текст цього листа з “Поль-
ських справ” московського Древлесховища.

191 там само. – с. 135–137. текст грамоти і зміст листів: Костомаров Н. Богдан 
Хмельницкий, данник оттоманской Порты // Костомаров Н. собр. соч. – сПб., 1905. – 
кн. V. – т. 14. – с. 606–607; Буцинский П. о Богдане Хмельницком. – с. 123–126.

192 окремі натяки: Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 141, 159, 
317; турецьке посольство (с. 216) очевидно те ж саме посольство осман-чауша; від’їзд 
його через 4 тижні до туреччини – с. 247–248.

193 там само. – с. 315–317.
194 там само. – с. 444. Про кам’янець також с. 468; про васальство України – с. 484.
195 там само. – с. 498.
196 там само. – с. 533.
197 там само. – с. 536.
198 там само. – с. 537–538; акты ЮЗр. – т. ііі. – с. 483–484; чи не про цей лист го-

ворив Виговський? (Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 617).
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торкаючися посольств Хмельницького до туреччини у квітні 1654 року 
та до хана у лютому того ж року, цебто після складання т. зв. Переяславської 
угоди, які свідчили, що “...гетьман і військо Запорозьке хочуть далі зістава-
тися під зверхністю отоманської Порти, в союзі з ханом та иншими її васа-
лями”, – м. грушевський робить короткий огляд цікавої полеміки г. кар-
пова, м. костомарова, П. Буцинського і П. куліша щодо оцінки політики 
Хмельницького відносно туреччини199. Для нашої теми ця гостра дискусія, 
що точилася не стільки навкруги питання “Хмельницький – туреччина”, як 
навкруги – “Хмельницький – москва”, не має практичного інтересу, а лиш 
як літературна згадка. Випади згаданих чотирьох вчених один проти одного 
були, при науковій формі їх, досить одвертою політичною боротьбою, зайвий 
раз доводячи істину, що не може бути аполітичної науки. м. грушевський 
нині не відкидає, що одночасне підданство Хмельницького і москві, і туреч-
чині було “не зовсім чиста політична гра”, але намагається пояснити це з 
міркувань крайньої необхідности за тодішнього стану Хмельницького200. 
(Вплив Буцинського?) Далі зустрічаємо звістку про козацьке посольство до 
стамбулу десь у квітні – травні 1654 року, – зміст переговорів залишається 
невідомим. м. грушевський гадає, що турки заласкували козаків, щоб уник-
нути розриву з ними і загрози їхнього наступу через Чорне море201. такі ж 
лише чутки про посольство Хмельницького до стамбулу маємо десь у липні 
1654 року202.

У 1655 році чуємо про нове посольство везіря турецького азема [Ipşir 
Mustafâ Paşa] <17> та силістрійського паші [сіяуш-паша] до Хмельницького 
(листа везіря, що його привіз Ша[г]ін-ага до нашого часу не дійшло), що 
прибуло до Чигирина 3 || (арк. 77) квітня [н. ст.], та зворотне посольство 
Хмельницького до туреччини десь у травні (24 квітня [ст. ст.])203 того ж року. 
Про зміст переговорів можна лише приблизно догадуватися на підставі не 
безпосередніх чуток – це були питання стосунків Хмельницького з кри-
мом204. але крім того відомо, що Хмельницький через цих своїх послів [сот-
ника] романа [Ждановича] і [писаря] якова [Челебі] прохав султана відно-
вити свій над ним протекторат, на що султан згодився, надіславши йому десь 
у вересні 1655 року грамоту і 6 кафтанів <18>205. Потім маємо згадку про 
відрядження Хмельницьким до стамбулу десь у першій половині 1657 року 

199 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 781–784.
200 там само. – с. 784.
201 там само. – с. 894–895; головне оповідання ведеться щодо посольства полков-

ника савича до криму – с. 887–889.
202 там само. – с. 920–921.
203 В другому місці (с. 1137) м. грушевський описує якесь посольство Шагін-аги 

від султана до Хмельницького під Львів, через яке Хмельницький 24 квітня надсилає 
свого листа султану: очевидно, це те ж саме посольство, тільки за іншими джерелами.

204 там само. – с. 1064–1065.
205 там само. – с. 1097–1099. м. грушевський погоджується з костомаровим, що 

цю грамоту було надіслано десь у вересні 1655 року <18>: костомаров подав російський 
переклад цієї грамоти (Костомаров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Пор-
ты. – с. 611–612). м. грушевський чомусь не наводить ні тексту, ні змісту листа “яни-
чарського паші”, про який він згадує одночас з грамотою (с. 1098).
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Лаврина капусти з метою запобігти заходам поляків. Хмельницький ніби 
виставляв себе як вірного слугу султана206. крім деяких чуток про обстави-
ни і наслідки цієї дипломатичної місії, маємо лише копію листа Хмельниць-
кого до яничарського намісника, коли відряджалося це посольство до стам-
булу <19>207. Деяку скоріше моральну, ніж фактичну допомогу туреччина 
Хмельницькому внаслідок цих клопотань подала208.

роблячи загальну оцінку зовнішній політиці Хмельницького, зокрема 
щодо туреччини, м. грушевський прийшов до такого сумного висновку: “В 
політиці ж і у нього (Хмельницького. – В. Д.) не було твердої лінії... особ-
ливо се ясно показують його хитання між орієнтацією мусульманською й 
антимусульманською. Ходячі фрази того часу про спільний інтерес всього || 
(арк. 78) християнства і святий обов’язок боротьби з мусульманським світом, 
очевидно, не перешкоджали йому бути повним індіферентистом69* в сих 
справах, і він був би твердим прихильником отоманської системи, якби вона 
могла послужити для нього твердою політичною базою. але в сей мент вона 
була не здатна на се – так само, як і католицька, противмусульманська ліґа. 
тому Хм[ельницький] виходить то на ту стежку, то на сю, не жалує фразео-
льоґії – але нічого конкретного на сих стежках не знаходить і тільки заплутує 
ситуацію своїми перескоками”209. Для нас ця загальна характеристика сто-
сунків Хмельницького з туреччиною, за м. грушевським, цікава не як фор-
мула, що відбивала дійсний стан речей (щодо цього є сумнів), а як 
характеристика70* власних поглядів самого історика. В них у модерному ви-
гляді він подає термінологію і мотиви, запозичені у XVII сторіччі. Незважаю-
чи на силу зібраного і проштудійованого матеріялу, він залишився цілком в 
тенетах старих історіографічних концепцій: 1) Хмельницький вступає в ту-
рецьке підданство лише 1651 року (це було документально відомо ще з 
1852 року – навіть перед костомаровим і Буцинським) <20>, а до того так чи 
інак підтримує союз з ханом: підданство це носить характер вступу в “сис-
тему держав”, на чолі яких стояла туреччина; 2) Це підданство з боку Хмель-
ницького було лише дипломатичною грою, за обставинами якої він то 
відкидав його, то знову піддавався71*; 3) Двигуном цих зв’язків України з 
кримом і туреччиною був сам Хмельницький, його ініціатива, пропозиції, 
заходи, а туреччина відогравала в цьому ділі досить пасивну і дивовижно-
нерозумну ролю. До того ж ніде в проглянених чотирьох великих томах 
згаданої монументальної праці м. грушевського ми не зустрічаємо навіть 
спроби схарактеризувати не те, щоб соціяльно-економічні рушійні сили 
цього процесу такого щільного наближення на той час України до туреччи-
ни, ба навіть згадки про спільний економічний і політичний інтереси боків, 
що могли бути мотивами їхнього наближення. || (арк. 186)

огляд розробки даного питання в історичній літературі був би не пов-
ним, якби ми проминули праці, що, не займаючися цим питанням спеціяльно, 

206 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1354. м. грушевський 
на с. 1346 констатує, що дуже мало матеріалів щодо цього, а далі – с. 1354–1355 подає 
дещо. 

207 там само. – с. 1354–1356.
208 там само. – с. 1427, 1494.
209 там само. – с. 1494.
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все ж зачіпають його, намагаючися висвітлити історію східньої Европи за 
так званим марксівським методом. м. Покровський в праці “русская история 
с древнейших времен”, роблячи спробу висвітлити події 1648 р. як буржуаз-
ну революцію козацтва та міщанства проти польського феодального маг-
натства, не займається спеціяльно студією татаро-турецьких відносин до 
України за добу Б. Хмельницького, однак розбігається в деяких поглядах з 
звичайними уявленнями історіографічної традиції. 1) Він твердить, що вій-
ськовий успіх Б. Хмельницького з самого початку залежав від татар, що лише 
татари гарантували йому своєю участю перемогу над польським військом, 
цебто воєнний бік його справи210. Вважаючи, що це був давно назріваний 
“козацько-татарський союз”, м. Покровський не заглиблюється докладніше 
в умови цього “союзу”211. але його думка цілком протилежна звичайному 
уявленню старої історіографії про підпорядковану роль татар під час Хмель-
ниччини212. 2) м. Покровський вважає, що хитання Б. Хмельницького у між-
народній політиці залежали від його класової позиції. Хмельницький, мавши 
політичний успіх лише від підтримки повстання “черні-поспільства” і по-
рвавши потім з нею, цебто залишившися з невеликою суто козацькою групою 
в ізоляції поміж двома класовими антиподами – магнацтвом і поспільством, – 
не мав іншого виходу, як шукати підтримки у держав, де провідну ролю відо-
гравали клас[и], споріднені своїм економічним станом і соціяльними 
інтересами з козацтвом, – “...когда союз Хмельницкого с чернью был разор-
ван, ему не оставалось другого выхода, кроме татарского, турецкого, швед-
ского или московского союза”213. Покровський особливо підкреслює зна- || 
(арк. 189) чення цієї класової споріднености: “Поскольку московское госу-
дарство было дворянским, а не боярским, оно было ближе к казакам, нежели 
к польским панам...”214. але ж про можливість такої ж класової спорідненос-
ти поміж козацькою старшиною та кримським мурзачеством м. Покровський 
чомусь нічого не каже, вважаючи “союз крымский” Б. Хмельницького лише 
“военной необходимостью”215. Відносини Б. Хмельницького до туреччини 

210 Покровский М. русская история с древнейших времен. – м., 1923. – т. 2. – с. 186, 
187.

211 там само. – с. 185, 195.
212 (У початковому варіанті статті, яка призначалася до друку в одному з радянських 

видань кінця 1930-х – початку 1940-х років, ця частина тексту від початку аркуша ви-
глядала таким чином: “При цьому не можна обминути надзвичайно цікавого і повчаль-
ного прикладу, що свідчить на користь марксівської методи вивчення історичних джерел 
як єдиної наукової і тому певної в своїх висновках. ак[адемік] м. Покровський, виходя-
чи в своєму освітленні т. зв. козацької революції XVII ст. з загальної аналізи класових 
суперечностей на тлі тогочасного соціяльно-економічного розвитку Польщі і України 
зокрема, без спеціяльної студії татаро-турецького питання, подає в своїх побіжних заува-
женнях щодо цього правдиве загальне освітлення стосунків Хмельницького з східними 
сусідами. Це тим важливіше, що думка м. Покровського розбігалася з звичайними уяв-
леннями історіографічної традиції. 1) Він твердить, що військовий успіх Б. Хмельниць-
кого залежав від татар, що татари гарантували своєю участю його військовий успіх, – це 

є думка цілком протилежна уявленню буржуазної історіографії про підпорядковану ролю 
татар у «Хмельниччині»” (арк. 152). – Я. Ф.).

213 Покровский М. русская история с древнейших времен. – с. 187.
214 там само. – с. 195–196.
215 там само. – с. 196.
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м. Покровський уявляє зовсім не виразно: Хмельницький ніби “в припадках 
гнева на москву” казав, що “он отдается в подданство турскому царю” (цеб-
то турецьке підданство Б. Хмельницького було не фактом, а тільки можли-
вістю, – в цьому наявно переказується легенда соловйова-ключевського). 
Далі м. Покровський наводить давно відомий факт, не витлумачуючи його 
значення, як слід: “Хоть и сказанные в гневе, это не были пустые слова. До 
нас дошла грамота султана мегмеда IV (от декабря 1650 г.), где Богдан ти-
тулуется «голдовником» (вассалом) турции, в знак чего ему и жалуется от 
султана почетная шуба”216. м. Покровський так і залишає читача в непоро-
зумінні: чи дійсно був Б. Хмельницький васалом султана, чи останній на-
магався його до цього привернути? || (арк. 190)

колективна праця інституту історії ВУамЛіН – “історія України”, т. і217, 
в якій розділ про Хмельниччину – “селянська революція 1648 р.” написав 
г. карпенко, робить спробу розглядати всі події Хмельниччини виключно з 
погляду боротьби реєстрового козацтва на два фронти – проти польських 
магнатів і проти селянської революції. Під цим же кутом зору автор намага-
ється пояснити й зв’язки Б. Хмельницького з ханом і султаном. Внаслідок 
цього получаються схеми досить сміливі й не позбавлені оригінальности, 
але такі, що припускають прийняття їх лише на віру. В усякому разі своєрід-
ність поглядів автора примушує розглянути їх. Б. Хмельницький з запорізь-
кою старшиною в своїх первісних бажаннях не йшов далі вимоги відновити 
козацькі привілеї, скасовані ординацією 1638 р. але він побоювався селян-
ської революції не менше, ніж шляхти. тому, як тільки він опанував Запо-
ріжжям, то одразу звернувся за підтримкою не до пригноблених селянських 
мас, а до хана. Ця татарська допомога потрібна була Хмельницькому й ко-
зацькій старшині не лише для боротьби зі шляхтою, але й як гарантія козаць-
кої старшини від селянської революції, без якої не обійшлася б справа, як 
добре розумів Хмельницький218. Питання ж про те, чому кримський хан роз-
почав воєнні дії спільно з Хмельницьким, залишається відкритим. Зв’язок 
між ханом і Хмельницьким уявляється автором, без жодних доказів, як 
договірно-союзний. татарські сили відограють допоміжну ролю: польське 
військо було розбито вщент “за допомогою татар” біля Жовтих Вод і під 
корсунем219. В наступному 1649 р. Б. Хмельницький провадить війну мимо-
волі, під тисненням революційних селянських мас, але в рішаючу хвилину, 
під Зборовим, коли шляхетському війську “при перевазі козацько-татарських 
сил” загрожувало нове, майже повне знищення, і король в кри- || (арк. 192) 
тичний момент звернувся листовно до хана й Хмельницького, – то хан, одер-
жавши листа днем раніше за Хмельницького, просто не відповів на нього, а 
Хмельницький охоче прийняв пропозицію короля й, “...порозумівшись, як 
видко, з ханом...”, припинив боротьбу220. автор вважає поведінку Б. Хмель-
ницького й старшини зрадництвом у відношенні до селянства й рішуче 

216 там само. – с. 194.
217 історія України. – Харків, 1932. – т. і: Передкапіталістична доба.
218 там само. – с. 112.
219 там само. – с. 113.
220 там само. – с. 124–125.
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полемізує проти думки старої історіографії, що Б. Хмельницький пішов на 
Зборівську угоду лише під тиском хана, який ніби загрожував Хмельницько-
му, що перейде на бік короля й виступить проти козацького війська, якщо 
Б. Хмельницький не підпише угоди із шляхтою. Виходило (робить висновок 
автор), що “...зрадив селянські маси не Хмельницький, а хан”. але хан не 
відповідав на лист короля і лише після того, як козацька старшина погоди-
лася на компроміс зі шляхтою, він за згодою Хмельницького надіслав листа 
королеві з прийняттям його мирних пропозицій221. Лист хана був горделивим 
і брутальним по тону, а лист Хмельницького – повним рабського угодовства. 
Ханові цей мир зі щляхтою нічого не міг дати, між тим, як похід на Польщу 
дав би можливість збагачення. тому не в його інтересах було відмовляти 
Хмельницького від війни. “Хотів закінчення війни не хан, а Хмельницький 
і козацька старшина...”, тому що для неї не було за що далі воювати і вона 
“...боялася тієї маси, на чолі якої вона йшла”222. таким чином, за автором, 
виходить, що хан не мав власної політичної лінії, а починав і закінчував війну 
за ініціятивою Б. Хмельницького. Парадоксальне уявлення про хана, що 
перебуває без всякої видимої причини в залежності від новоявленого геть-
мана! Починаючи воєнні дії у 1650 р., козацька старшина знову покликала 
“поміч від татар”223*. || (арк. 170) Под Берестечком Хмельницкий и ближай-
шая к нему старшина, боясь, наверно, победы своих револ[юционных]72* 
войск, а может быть, и бунта против себя, убежали из лагеря в самый реши-
тельный момент наступления шляхетского войска224. автор категорически73* 
настаивает на том, что под Берестечком изменил не хан, как до сих пор счита-
ла историография, а Хм[ельницкий] с Выговским, которые только впослед-
ствии, по возвращении своем, создали сами эту легенду о мнимой измене 
хана, за которым они будто бы поехали, чтоб его возвратить, но он их за-
держал у себя, пока не окончилась борьба под Берестечком. Но Выговский 
разоблачил сам себя, говоря, что Хм[ельницком]у74* “...не можна було по-
вернутися до табору, хоч хан і давав йому досить сил. отже, не хан, видко, 
тримав Хмельницького, а Хмельницький || (арк. 171) сам ужив всіх заходів, 
щоб, дезорганізувавши маси, в їхній крові затопити на Україні селянську 
революцію”225. такое представление, идущее в разрез с ранее обычно при-
нятым, автор дополняет картиной единства75* движения протеста среди ка-
зацкой массы и татар против старшины и польской шляхты226. По условиям 
Белоцерковского договора казацкая старшина обязана была разорвать свою 

221 там само. – с. 126.
222 там само. – с. 127.
223 там само. – с. 131. (Далі архівний аркуш обривається на незакінченому реченні: 

“Під Берестечком Хмельницький і найближча до нього старшина, побоюючися напевно 
перемоги своїх революційних військ, а можливо...”. Продовження цього аркуша не збе-
реглося, тому наступний текст реконструйовуємо за авторським чернетковим автографом 
тексту російською мовою. те саме стосується характеристики наступної праці – моно-
графії к. осипова (арк. 153–160). Цей уривок статті також реконструйовуємо на основі 
авторського російськомовного чернеткового автографа. – Я. Ф.). 

224 там само. – с. 131.
225 там само. – с. 132.
226 там само.
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“спілку з татарами”76*, что подрывало “єдину реальну силу”, которая остава-
лась у казацкой старшины как во внутренней борьбе, так и в внешних сно-
шениях. Поэтому она “...по-старому користала з допомоги татар у своїй 
боротьбі з повстанням на Україні. Хмельницький ще раніше прийняв васаль-
ство Порти...”227. каким образом старшина использовала против своих77* 
крестьян татарское войско, – автор не поясняет. также небрежно отнесся он 
к вопросу о подданстве Хмельницкого78* турции, посвятив79* ему всего че-
тыре слова. Но далее он останавливается80* – последовавший затем поход 
казацкой старшины на молдавию81* [и опустошения] “...поставили у ворожі 
відносини до козацької старшини також і Порту...” и через это нападение 
“...розірвана була спілка з татарами...”228. имея против себя татарское войско, 
шляхетскую армию и крестьянскую революцию, старшина находила вес-
ной82* 1653 г. единственный выход в подданстве москве. Пока был созван в 
октябре в москве Земский собор для решения этого вопроса, – “за цей час 
Хмельницький ще раз встиг передатися Порті й домогтися військової допо-
моги від татар, але під Жванцем, де союзні війська осадили були польські 
королівські війська, хан, що брав участь у війні з наказу Порти, склав угоду 
з шляхтою”229. На || (арк. 172) этом оканчиваются заметки о связи турции и 
крыма с Хмельницким. Не трудно видеть, что там, где автор высказывает 
свои новые соображения83* по данному вопросу, его взгляды более чем спор-
ны; – в тех же случаях, где он просто84* сообщает об известных ранее фактах, 
он не дает себе труда вдуматься и осветить события международной поли-
тики Хмельницкого глубже. || (арк. 153)

Если статья г. карпенко отличается в85* изучаемом вопросе поверхност-
ностью и86* бездоказательским новаторством в ряде моментов, то самая по-
следняя довольно пространная87* специальная работа о Б. Хмельницком – 
научно-популярная88* биография этого гетмана, опубликованная недавно89* 
к. осиповым230, грешит не только незнакомством с новейшими работами в 
этой области, неоправданно доверчивым, некритическим отношением к со-
мнительным, второстепенным трудам (Величко, маркович), но и прямым 
возвратом к историческим взглядам первой половины ХіХ ст.: Хмельниц-
кий – национальный герой231. Поэтому ему никак нельзя отказать в том, что 
он “дальновидный политик”, что он прибегает к “...исключительно сложной 
и тонкой тактике”232, которую “...далеко не всегда умели понять последующие 
историки, и тем более не могли разобраться в ней современники”233. слож-
ность его тактики состоит в том, что он, прося московского царя “...принять 
Украину под свое покровительство, но одновременно ведет такие же пере-
говоры с турцией и с крымским ханом...”234. (В каком это году, автор не 

227 там само. – с. 134.
228 там само.
229 там само. – с. 135.
230 Осипов К. Богдан Хмельницкий. – м., 1939. – 413 с.
231 там само. – с. 6.
232 там само. – с. 171.
233 там само. – с. 172.
234 там само.
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указывает.)90* такой тонкий подход к международным отношениям Хмель-
ницкий усвоил себе с самого начала своего выступления, когда он, беглец, 
сидел еще в днепровских плавнях, то и тогда он как фантастический91* опере-
точный герой, уже обдумывал, с кем ему выгоднее заключить союз – с мо-
сковским царем или с крымским ханом?235 Что побудило его выбрать именно 
хана, автор этого либретто не открывает. Во всяком случае, хан оказался 
таким простофилей, что сразу же при первом же появлении “послов” Хмель-
ницкого в марте 1648 г.92* “...встретил их милостиво, одарил кафтанами и 
стал обсуждать проект совместных действий”236 (символом чего является 
жалованье кафтанов – автору невдомек). Попавшись так глупо на удочку 
этого еще неизвестного93* “тонкого” политика, татары и в дальнейшем ведут 
себя столько же наивно, || (арк. 154) сколько и коварно, как и подобает диким 
азиатам. так как польское правительство успело каким-то образом уведо-
миться о “тонком” дипломатическом плане Хмельницкого, опротестовать его 
в стамбуле, а диван успел запретить хану воевать с Польшей, то ислам гирей 
поступил “лукаво”: “...он не выступил сам, но передал Хмельницкому, что 
тот может пока договориться с перекопским мурзой, тугай-беем”237. (роль 
перекопского мурзы в крымском ханстве автору неизвестна, но в диване это 
хорошо знали, – дивана хан обмануть не мог бы). Планы94* тугай-бея автору 
тоже отлично известны: тугай-бей шел с своими татарами в марте к Желтым 
Водам “немного поодаль” от Хмельницкого, п[осле] ч[его] хотел выяснить, 
на чьей стороне будет победа. В случае поражения Хм[ельницко]го татары 
“...принялись бы совместно с поляками избивать козаков”238. Под Желтыми 
Водами татары не сражались95*, а напали на уже обезоруженных поляков, а 
под корсунем уже “активно участвовали в бою”239. Политика татар крайне 
изменчива: во время переговоров в 1648 г. Хмельницкого с [адамом] кисе-
лем тугай-бей по султанскому приказу покинул казаков и возвратился в 
крым240, но в том же году перед Пилявецкой битвой из крыма двинулся на 
помощь Хмельницкому ислам гирей со всей ордой241. такую внезапную96* 
перемену автор объясняет прошедшим в турции дворцовым переворотом и 
тем, что “новый султан приказал хану возобновить союз с козаками”242. ав-
тор, видимо, не вполне отдает себе отчет в том, что если раньше у него речь 
шла о татарской интервенции в Польшу, то теперь уже констатируется ту-
рецкая интервенция. Впрочем международные отношения Хмельницкого97* 
рисуются автором очень легендарно: во время свадьбы Хмельницкого на 
Чаплинской “многие из соседних государств прислали гетману поздравления 
и подарки”243 (подобно тому, как они это делали в отношении австр[ийского] 

235 там само. – с. 195–196.
236 там само. – с. 129.
237 там само.
238 там само. – с. 141.
239 там само. – с. 146, 149.
240 там само. – с. 152.
241 там само. – с. 187.
242 там само. – с. 189.
243 там само. – с. 187.
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императора или короля франции; любопытно было б узнать у автора, какие 
именно “многие” государства поздравляли Хмельницкого со свадьбой и где 
он это вычитал). автор легко проникает в сердца98* не только умерших ге-
роев прошлого, но и народов: когда Хмельницкий стал отступать по повеле-
нию яна кази- || (арк. 155) мира от Замостья, то “татары недоумевали”244. 
Начало непосредственных сношений Хм[ельницко]го с турцией автор от-
носит к 1649 г.: в Переяслав99* к нему прибыл турецкий посланник осман-ага, 
через которого великий везир извещал, “...что Порта будет помогать козакам 
и что уже дано приказание крымскому хану прислать, в случае надобности, 
свою орду, силистрийский паша также вышлет свое войско100*”245. Почему 
турция вдруг проявила такую готовность к услугам казацкому гетману, не 
интересовался ли диван чем-либо в этой акции, какая форма связи устанав-
ливалась между сторонами и т.д., и т.п.101*, – автор игнорирует эти вопросы. 
Для него важнее оправдать героя-гетмана в сношениях с неверными: Хмель-
ницкий, поясняет он, в это время не стремился еще отдаться “под высокую 
руку” царя, – он “...лелеял мысль о политической независимости козацкой 
Украины...”246. следовательно, сношения Хм[ельницк]ого с турцией вполне 
простительны и не уничтожили102* его103* независимости. тем менее можно 
было б думать о к[акой-]либо зависимости Хм[ельницк]ого от хана, цели 
политики которого не выходили за рамки уголовных104* намерений (он рас-
сматривал “...всю войну лишь как способ набрать пленных и добычу...”)247. 
Естественно, что татары были не охотники драться, предпочитая вышеупо-
мянутое более чистое и105* доходное занятие: в 1649 г. под Збаражем хан106* 
“...перешел к угрозам и ультимативно потребовал, чтобы козаки взяли на 
себя главный удар...”. “Вряд ли Богдан придал серьезное значение угрозам 
хана, но он использовал их для того, чтобы усилить козацкий натиск в под-
готовлявшемся им новом штурме”248. конечно, герой-гетман мог только 
презирать угрозы какого-то хана, но как он их использовал для усиления 
штурма, автор, к сожалению, не объяснил. Даже под Зборовым все совер-
шается, как в кинокартине: ян казимир посылает хану “увещательное” 
письмо, татары “принялись его обсуждать” и, будучи заняты этим делом, 
естественно прервали свое участие в сражении. Поэтому в ту самую минуту, 
когда паны ожидали, что их король вот-вот попадет в плен к казакам, Хмель-
ницкий || (арк. 156) тоже неожиданно прекратил бой249. таким образом, по-
бедитель-гетман почему-то помиловал ляхов, но безмозглые ляхи почему-то, 
“...находясь в медвежьих объятиях этих самых козаков...”, ошибочно107* об-
ращаются за миром не к нему, а “...приняли самые невероятные условия 
ислам-гирея”250. т[аким] обр[азом], добротненького [?] и непобедимого 
героя явно обманули, и он это терпеливо перенес: “...отступничество татар 

244 там само. – с. 204.
245 там само. – с. 212.
246 там само. – с. 213 .
247 там само. – с. 230.
248 там само. – с. 231.
249 там само. – с. 233–234.
250 там само. – с. 234–235.
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испортило игру (Хмельницкому. – В. Д.) в момент, когда на руках были все 
козыри”251. явно, что будь автор на месте Хмельницкого, он задушил бы по-
ляков в своих медвежьих объятьях, не считаясь с хитростями слабосильного 
и вероломного хана! Но полякам даже удалось “с помощью ислам-гирея...” 
“...добиться у Хмельницкого кое-каких уступок”252. Это по доброте его108*, 
конечно, и напрасно. Впрочем уступчивость Хм[ельницк]ого автор склонен 
оправдывать необычайной дальновидностью его политических расчетов: 
отказ от Зборовского договора, будто бы невыгодного для козаков, “...легко 
мог повлечь войну против объединенных сил поляков и татар, которые, по-
лучив дань, всячески готовы были услужить полякам. результат этой войны 
трудно было предсказать, тем более, что за спиной татар стояла турция, а за 
спиной поляков – Ватикан”253. следовательно, Хм[ельницко]му угрожала 
коалиция Польши, Ватикана, крыма и турции, которая109* в любую минуту 
готова покинуть Хм[ельницк]ого и “услужить полякам”! Едва ли герою ка-
зацких побед после этого110* стоило всерьез111* считаться с такими ветрены-
ми112* “союзниками”. Поэтому едва “подкупленные татары отступились от 
него”254, он ищет новых “более надежных союзников”255. автор представ-
ляет себе власть Хм[ельницк]ого в этот момент совершенно суверенной, 
только находящейся в затруднительном положении: “Хмельницкий яснее, 
чем когда-либо, понял, что, если Украина не войдет в добровольный союз с 
окружающими государствами, ее быстро проглотят – либо панская Польша, 
либо султанская турция”256. В поисках “сильного, надежного союзника” 
Хм[ельницкий] был весьма неразборчив, хотя и развил “...поразительную 
активность: он вновь стучится || (арк. 157) в ворота москвы, налагает на себя 
фиктивную зависимость от турецкого султана, ведет переговоры с молдав-
ским господарем, с трансильванским владетелем Юрием ракочи и с королем 
Швеции”257. как видим, в одну кучу свалены все страны (забыта113* только 
англия), независимо от условий, времени и характера сношений с каждой 
из них Хм[ельницк]ого. Все обезличено. Правда, автора весьма заинтересо-
вал торговый114* украинско-турецкий115* договор, который он относит к 1649 г. 
и считает, по-видимому, действенным. Но вместе с тем автор в патриотиче-
ском ослеплении открыто, но бездоказательно дискредитирует важность 
связи Хм[ельницк]ого с турцией. “Но, заключая этот договор, признав даже 
себя в следующем году в некоторой вассальной зависимости от султана, 
Богдан не придавал всему этому серьезного значения. то была с его стороны 
лишь перестраховка..., имевшая целью повысить его акции”258. В качестве 
доказательства такой сущности дипломатии Хм[ельницк]ого приводится 
только лишь116* анекдот, что когда [адам] кисель проведал о его переговорах 

251 там само. – с. 235.
252 там само. – с. 236.
253 там само. – с. 239.
254 там само. – с. 252.
255 там само. – с. 253.
256 там само. – с. 255.
257 там само. – с. 256.
258 там само. – с. 256–257.
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с турцией, то Хм[ельницк]ий “с испуга свалился больной”259. странно толь-
ко, отчего он испугался, если все это не имело117* “серьезного значения”. 
Выражения “фиктивная зависимость” и “некоторая вассальная зависимость” 
не могут, конечно118*, являться аргументами и носят лишь маскировочный 
характер. автор разгадывает затаенные думы Хм[ельницк]ого, соперничая 
в этом деле с богом: “...главное, подлинное стремление Хмельницкого за-
ключалось не в том, чтобы связать себя союзом с турцией, а в том, чтобы 
добиться союза с москвой”260; “Во всю ширь развернулся его талант иску-
сного, дальновидного политика и дипломата”261. он расстраивает выступле-
ние119* татар против москвы, втягивается в войну в молдавии, заручается 
через посольство Джеджелия в стамбул120* обещанием военной помощи 
турции против Польши, организует совместно с ханом посольство в сток-
гольм, направленное против Польши262. Боевые действия Хм[ельницк]ого в 
1650 г. изображаются121* столь же непонятными: то Хмельницкий сам122* от-
казывается || (арк. 157 зв.) от турецкого вспомогательного корпуса, боясь 
этим “взбудоражить все государства”263, то он, дожидаясь своих союзников-
татар, которые выступали неохотно лишь по приказу Порты264, “...слал в 
крым гонца за гонцом, прося ускорить прибытие войск...”265. Хан, как и сле-
довало от него ожидать123*, “сыграл в этой войне роль злого гения Хмельниц-
кого”, отделывался обещаниями124*, был склонен к измене, зато сносился с 
поляками, почему Хм[ельницк]ий “явно не верен хану”266. остается непо-
нятным, почему, с одной стороны, Хм[ельницк]ий, не доверяя хану, так все 
же ищет его помощи, а с другой стороны, почему хан стремится теперь125* 
воевать с москвой, а не с Польшей, потому что традиционный мотив – же-
лание грабежа – отнюдь не доказательство причин126* перемены ориентации. 
автор признает версию измены хана под Берестечком и бегство его оттуда, 
но сомневается считать причиной этого паническое состояние татарского 
войска и склонен скорее считать, что “тут не обошлось без обдуманной из-
мены по договоренности с поляками”267. (Без доказательств). Уход Хм[ель-
ницк]ого с поля боя автор мотивирует традиционно (по костомарову) же-
ланием Хм[ельницк]ого личным вмешательством побудить хана возвратить-
ся268. Несмотря на письменные угрозы хана, Хм[ельницк]ий шлет гонцов в 
крым и турцию с просьбой не отступаться от казаков269. Хотя Хм[ельницк]ий, 
“...несмотря на всю неуверенность в этом союзнике, приносившем часто 

259 там само. – с. 257.
260 там само.
261 там само. – с. 262.
262 там само. – с. 263.
263 там само. – с. 266.
264 там само. – с. 276.
265 там само. – с. 271.
266 там само. – с. 276.
267 там само. – с. 250; автор склонен считаться с сообщением “ист[ории] руссов”, 

что вражда хана к Хм[ельницко]му возникла в силу объявления полковником [григорием] 
гуляницким хану о сношениях Хм[ельницк]ого с москвой.
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больше вреда, чем пользы, не желает вовсе лишаться его”270, однако в усло-
виях Белоцерковского договора он принял обязательство “расторгнуть свой 
союз с татарами”271. || (арк. 158) сам этот союзник-хан был вреден, но по-
чему предусмотрительный и ясновидящий политик Хм[ельницк]ий стремится 
во что бы то ни стало сохранить с ним “союз”? с аннулированием в 1652 г. 
Белоцерковского договора наступает127* “открытое возобновление союза с 
крымом”272. когда под Жванцем хан, подкупленный королем, помирился с 
ним, то почему Б. Хм[ельницк]ий “...рвал и метал, уговаривая ислам-гирея 
повременить...”?..273. В связи с описанием обстоятельств128* Переяславского 
договора автор снова ставит и решает по-своему129* основной вопрос о си-
стеме международных связей и направления политики130* Хм[ельницк]ого131* 
в 1653 г.: а) принять подданство турции (вторично?) Хм[ельницк]ий не мог, 
хотя “в 1650 г. так и поступил”, – “...это было с первого до последнего мо-
мента фиктивное подданство”; национальная и религиозная рознь была так 
велика, что “...конечно, никто на Украине серьезно не думал о таком 
подданстве”274; б) ориентация на крым также не подходила Хм[ельницко]му, 
т. к. “...это был очевидно для всех временный союз, вытекавший из военной 
обстановки и не преследовавший никаких иных целей, не имевший никаких 
внутренних связей между обоими государствами”132*; “...этот чисто военный 
союз оказался ненадежным и чреватым столь горестными последствиями, 
что углублять его никому не приходило в голову”275. таким образом, методом 
исключения отыскивается единственный потенциально устойчивый союз-
ник – москва. автор вступает даже в полемику с костомаровым, стремясь 
перекрыть его публикации своими133* доказательствами и единственным до-
кументом сомнительной ценности. автор все же не отрицает бесспорного 
факта, что в 1650 г. “...Хмельницкий признал себя данником Порты”, но тут 
же134* нейтрализует его по своему методу субъективной интуиции: “Это был 
с его стороны обычный дипломатический маневр; принятые на себя обяза-
тельства он никогда и ни в малейшей степени не считал реальными”276. автор 
пытается || (арк. 158 зв.) доказать, что и турция “...смотрела на вещи так же”, 
готова была “...утопить козаков в ложке воды”, – в доказательство этого при-
водится сплетня135* переяславского мещанина искрицкого, что будто бы 
султан требовал от польского сейма избрания его на королевство польское и 
княжество литовское, обещая за это дать войско136* на усмирение казаков и 
Хмельницкого277. Что Хмельницкий со всеми его казаками мог быть в дипло-
матии такой крупной державы, как турция в то время, только лишь мелкой 

270 там само. – с. 303.
271 там само. – с. 305.
272 там само. – с. 314.
273 там само. – с. 323.
274 там само. – с. 329; в последних словах автора явное преувеличение.
275 там само. – с. 329–330.
276 там само. – с. 335; автор, видимо, понимает, что “дары” от многих государей 

одновременно подтверждают его мысль о равнозначном отношении Хм[ельницк]ого к 
окружающим государствам (с. 332), но состав “даров” говорит не в пользу этого мне-
ния.

277 там само. – с. 335–336.
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разменной монетой, – несомненно. Но каким образом это может доказывать 
фиктивность подданства Хм[ельницк]ого турции и несерьезность этого 
факта? Будучи врагом Польши, султан был заинтересован в революции на 
Украине, ставши же королем польским, он, естественно, должен был бы эту 
революцию задавить в собственных же интересах и в интересах своего вас-
сала – Б. Хм[ельницк]ого. автор считает Хм[ельницк]ого “глубоко принци-
пиательным” в его благожелательности москве, что выразилось в отказе его 
воевать с ханом против москвы137*, но тут же автор топит сам себя, конста-
тируя, что Хм[ельницк]ий совершенно не соблюдал Переяславского догово-
ра, “...вел переговоры и заключал союзы, как будто никакой москвы и не 
существует...”278. Но все эти натяжки автору нужны, чтоб противопоставить 
фиктивное подданство Хм[ельницк]ого турции и подлинное подданство (а не 
федерацию)138* его же москве279. Неувязку своей конструкции с фактами 
автор старается замаскировать стилистически: Хм[ельницк]ий в последний 
год своей жизни “...проявил себя как лойяльный подданный московского 
царя, но прежде всего, как горячий патриот своей страны. обязательства, 
налагаемые московским подданством, отступали для гетмана на второй план 
перед || (арк. 159) интересами Украины”280. Выходит, что подданство турции 
и союз со Швецией были в интересах Украины, не противоречили поддан-
ству москве139/140* этого “лойяльного” патриота Б. Хм[ельницк]ого.

Подводя итоги сказанному, остается только удивляться, как уже141* после 
реально достигнутого142* историографией, хотя143* еще и не полного, знания 
Хмельниччины и международных отношений ее вожака, можно возвра-
щать144* трактовку исторических событий на уровень летописи Величка и 
“истории руссов”. || (арк. 160)

останнє слово совєтської145* історичної науки – синтетична і колективна 
праця – “история ссср”, що її випустили в світ у 1939 р. інститут історії 
аН срср та кафедра історії срср істфака мДУ281, не може обминути, ро-
зуміється, цього немаловажливого питання, висвітлюючи його побіжно в 
розділі VI, що належить перу м. Л. рубінштейна146*. § 3 цього розділу282 по-
чинається147* такою загальною настановою: “марксистская историография 
рассматривает освобождение украинского народа от польского гнета и его 
переход под власть москвы в перспективе исторического развития Украины 
в союзе и единении с великорусским народом. исходя из этого, формулиро-
вало решение вопроса жюри правительственной комиссии по конкурсу на 
лучший учебник по истории ссср: «...Перед Украиной стояла тогда альтер-
натива – либо быть поглощенной панской Польшей и султанской турцией, 
либо перейти под власть россии... вторая перспектива была все же наимень-
шим злом»”283. Виходячи з цього, автор визнає важливість втручання зовнішніх 

278 там само. – с. 336, 359; переговоры с Швецией с. 388.
279 там само. – с. 359, 369.
280 там само. – с. 400.
281 история ссср. – м., 1939. – т. 1. – 792 с.
282 § 3 “Борьба украинского народа против польского гнета под руководством Бог-

дана Хмельницкого. Присоединение Украины к москве” (там само. – с. 1–558).
283 там само. – с. 551.
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сил у боротьбу блока внутрішніх148* сил149* українського народу проти польсь-
кого || (арк. 160 зв.) гніту: “В развернувшуюся внутреннюю борьбу втягива-
лись внешние силы, интересы которых сталкивались на Украине. [...] силы 
украинского общества должны были со своей стороны искать определенной 
поддержки вовне”284. автор вважає, що спроба Швеції використати україн-
ський рух у боротьбі з Польщею не мала міцного коріння з обох боків. “Более 
серьезную базу имела как будто ориентация на крым и турцию. татары 
сыграли свою историческую роль в жизни южных степей. В борьбе Украины 
с Польшей крым и турция принимали до конца активное участие. ориента-
ция на турцию держится в рядах украинской старшины в XVII и XVIII вв.”285. 
Проте ця орієнтація виявляється неслушною з таких причин: 1) Економічні 
інтереси зв’язували Україну не з півднем, а з заходом і північчю; 2) Внутріш-
ній розвиток криму і туреччини в цей період не утворював передумов для 
політичної експансії, а з’явлення на їхньому кордоні самостійної і міцної 
України також не могло входити в їхні плани; 3) туреччина на той час була 
в стадії розкладу й занепаду; 4) кримський хан “...в качестве союзника воз-
награждал себя за счет || (арк. 161) украинского народа, неоднократно по-
двергая Украину жестокому разграблению...”; 5) Український народ здавна 
звик бачити в татарах своїх ворогів і гнобителів, а козаки неодноразово ро-
били походи на крим і туреччину, вкупі з донськими козаками. “отсюда 
крайняя неустойчивость крымско-турецкого союза с Украиной”286. автор 
цілком справедливо далі зазначає, що господарські і культурні національні 
зв’язки України з москвою були на той час міцнішими. Проте, викладаючи 
на фактах150* хід історичних подій, автор залишається цілком в полоні старих 
історіографічних уявлень, ігноруючи тим наведені ним самим принципові 
настанови і вже давно відомі історичні джерела. Б. Хмельницький у березні 
1648 р. “...обеспечил себе помощь крымского хана...” (яким робом?); “На 
соединение с ним двигался перекопский мурза тугай-бей”287; про ролю та-
тарів у розгромі польських військових сил нема жодної згадки; під Зборовим, 
“...подкупленный поляками, изменил крымский хан, а затем выступил по-
средником между королем и Хмельницким” (чому151* так?)288. У 1651 р. “на 
помощь Хмельницкому явился крымский хан, и встреча войск произошла || 
(арк. 161 зв.) под Берестечком. Но, как и под Зборовым, подкупленный по-
ляками хан бросил Хмельницкого и ушел в крым. Хмельницкий был уведен 
ханом или сам ушел за ним, предвидя неизбежное поражение. освободив-
шись, он стал собирать новые силы. Хан ушел в крым, уводя большой полон, 
собранный в украинских землях”289 (абсолютно не зрозуміла за цим літопис-
ним152* викладом поведінка хана і Хмельницького). Більше жодної згадки про 
зносини153* Б. Хмельницького з туреччиною і кримом нема, як також по-
крито мовчанкою його підданство туреччині. автор стоїть на рівні уявлень 

284 там само. – с. 552.
285 там само.
286 там само. – с. 553.
287 там само. – с. 554.
288 там само. – с. 555.
289 там само. – с. 556.
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щодо цього приблизно “истории руссов” і виявляє непростиму необізнаність 
з літературою питання290. || (арк. 181)

Блукання фахової наукової літератури в темряві досі виправдує ще більш 
невиразну картину відносин Б. Хмельницького до туреччини й криму в по-
пулярних книжках і підручниках з історії України. Не кажучи вже про старі 
видання, згадаємо щодо цього “історію України: (З малюнками для школи 
й родини)” проф. Д. Дорошенка, в якій початок стосунків Б. Хмельницького 
з туреччиною схарактеризовано такою туманною згадкою: після Зборівсько-
го договору Б. Хмельницький “...почав зносини з різними державами, щоб 
забезпечити собі союз і поміч. До нього приїздили семигородські, московські 
і турецькі посли, і він з ними вів переговори”291. Наслідки цих переговорів 
з послами туреччини Д. Дорошенко зображає так: “На підставі своїх дого-
ворів з султаном Хмельницький вимовив собі татарську допомогу; султан 
турецький наказав кримському ханові іслам-гіреєві йти козакам на поміч. 
але хан виступив дуже неохоче і потім в критичну хвилину знову зрадив”292. 
скільки було тих “договорів” з султаном і який був їх зміст, проф. Д. До-
рощенко залишає зовсім нез’ясованим. таке ігнорування вже відомих в на-
уковій літературі фактів дозволяє проф. Д. Дорошенкові переконувати 
читача, що значно пізніше, вже після походу Б. Хмельницького під Люблін, 
він все ще “...вів переговори про союз із Прусією й туреччиною...”293. Значно 
більше приділяє Д. Дорошенко уваги зв’язкам Б. Хмельницького з крим-
ським ханом, бо сама сила фактів не дозволяє обминути це питання. але й 
тут діло не йде далі стриманої констатації наявности воєнного зв’язку, без 
будь-якого пояснення причин його. Ще перед початком повстання, в 1647 р., 
Б. Хмельницький “...рішив заручитись допомогою від кримського хана... 
Він сам поїхав до Бахчисараю і намовив хана дати йому поміч. Хан дав на 
перший раз 4000 орди під командуванням мурзи тугай-бея, але залишив у 
себе закладником Богданового сина тимоша”294. Поширення татарської || 
(арк. 183) інтервенції залишається також неаргументованим: “тим часом до 
Хмельницького після його перших успіхів прийшла ціла орда з криму, і з її 
допомогою він розгромив і це польське військо над річкою Пилявою...”295. 
Після вступу Б. Хмельницького в київ, по весні 1649 р., “татарський хан 
сам прийшов з ордою на поміч Хмельницькому”296. Зміни ханської політики 
пояснюються карними причинами підкупу: під Зборовом Б. Хмельницький 
“...через татарську зраду мусів припинити бій і почав переговори. Ще перед 
битвою поляки порозумілися потай з ханом і пообіцяли йому величезну 

290 Не дивно, що популярний шкільний підручник “краткий курс истории ссср” 
(м., 1937. – 223 с.) під ред. проф. Шестакова йде в цьому напрямі ще далі, аж зовсім 
нічого не згадуючи в розділі про Хмельниччину ні про туреччину, ні про крим (див. 
с. 522 цього підручника), формуючи тим неправдиве уявлення.

291 Дорошенко Д. історія України: (З малюнками для школи й родини). – краків; 
Львів: Українське видавництво, 1942. – с. 127.

292 там само. – с. 128.
293 там само. – с. 132–133.
294 там само. – с. 123.
295 там само. – с. 124–125.
296 там само. – с. 126.
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контрибуцію, якщо він відступить від Хмельницького. і хан спокусився на 
те та й зрадив українців у рішучий момент”297. Виходить так, ніби хан і 
гетьман були рівноправними і союзними договірними чинниками. ту саму 
ролю союзника-зрадника автор прирікає кримському ханові і в дальшому: 
під Берестечком “...в самому розпалі боротьби хан з своєю ордою покинув 
поле битви і утік далеко від місця бою”298. Подібним робом і під Жванцем у 
1653 р.154* “татарський хан, що прийшов разом із Хмельницьким, і тут зрадив 
козаків і зробив так, що короля з його військом випущено з Жванця, де йому 
грозила голодна смерть”299. Дивовижна довірливість Б. Хмельницького до 
цього свого зрадливого союзника поволі розвіюється: “Бачачи, якого непев-
ного спільника він має в татарах, а заразом вважаючи, що своїми власними 
силами подолати Польщу не вдасться, Хмельницький почав шукати інших 
політичних союзів”300 (мається на увазі москва). Непевність підтримки хана 
переходить після Переяславського договору 1654 р. в одверту його ворожість 
до Б. Хмельницького: “татарський хан, зачувши про спілку України з мо-
сквою, перейшов на бік Польщі, і Хмельницькому довелось тепер захищати 
від татар південну границю. Восени 1654 р. сполучене польсько-татарське 
військо під проводом коронного || (арк. 184) гетьмана [станіслава] Потоць-
кого повело свій наступ на Україну”; “Поляки з татарами дійшли аж до Білої 
Церкви; тут під селом охматовим побив їх Хмельницький, і вони почали 
відступати. татарський хан покинув поляків і вернувся до криму, страшен-
но плюндруючи по дорозі Україну й забираючи людей у неволю”301. В ціло-
му виходить, що політика кримського хана була насправді поведінкою 
карного злочинця, а політика вповні суверенного гетьмана – довірливою 
простотою чесного героя. Це приємно читати, коли неохота правди шукати. || 
(арк. 127)

[...]
третя стаття проф. я. рипки подає155* ще три турецьких документи з 

Kod[ex] Gött[ingen] turc[ica] 29 <21> – це: 1) чернетка листа султана Б. Хмель-
ницькому з першої декади156* шабана 1061 р. (20–29157* липня 1651 р.); при-
чому додано також дуже зменшене фотофаксиміле цього листа; 2) чернетка 
листа вел[икого] везіря Б. Хм[ельницьком]у з 22 мухаррему 1063 р. (23 грудня 
1652 р.); 3) чернетка листа султана Б. Хм[ельницьком]у з останньої декади158* 
рамазана 1065 р. (25159* липня – 3160* серпня 1655 р.) <22>. Ці161* документи, 
на думку я. рипки, органічно прилучаються до раніш їм опублікованих та 
формально закінчують цю серію його публікацій, бо в Kod. Gött. turc. 29 
більше вже нема листів, заадресованих Б. Хм[ельницьком]у162*. рипка вважає, 
що наявність в цьому гöттінгенському кодексі за ці чотири роки (1651–1655) 
лише трьох турецьких163* листів до Б. Хм[ельницько]го свідчить лише за те, 
що це лише уривок усього164*, мабуть, великого листування, знахідки окремих 
документів якого дуже нечислен[н]і.

297 там само. – с. 126–127.
298 там само. – с. 128.
299 там само. – с. 130.
300 там само.
301 там само. – с. 132.
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Перший документ165*, з якого166* проф. я. рипка подає й фотофаксиміле, 
тому що167* його написано нерозбірливо302, є чернеткою листа султана 
Б. Хм[ельницьком]у з першої декади шабана168* (точніше – початку шабана)303 
1061 р., цебто 20–29 липня 1651 р. (Kod. Gött. turc. 29, fol. 96 a)169*. У рипки 
не виникає сумніву щодо того, що такий лист дійсно було надіслано. спо-
чатку султан повідомляє, що до нього з’явився від Б. Хм[ельницько]го посол 
з листом Б. Хм[ельницько]го, в якому || (арк. 128) він висловлював піддан-
ство (ubûdiyet) і службу (kulluk). З свого боку, султан сповіщав, що, як і раніш 
увідомлялося, добруджському війську наказано якмога скоріше поспішити 
на допомогу Б. Хм[ельницько]му. Заспокоюючи гетьмана, що всі султанські 
підданці будуть щасливо170* користуватися спокоєм, а вороги не зможуть 
супротивитися його імперії, султан зазначає, що й князю семіградському й 
воєводам мултанському й валашському запропоновано бути постійно напо-
готові (hazır-baş) на допомогу Б. Хм[ельницько]му. Добруджське ж військо 
на цей час вже мало дістатися кримського хана іслам гірея й сполучитися з 
ним. оскільки Б. Хм[ельницьк]ий, вдаючися до султана, заманіфестував своє 
підданство (ubûdiyet), то хай він тримається мужньо й з розумом, погоджую-
чи свої справи з ханом і намагаючися всяким робом перемогти ворогів. якщо 
знову171* Б. Хм[ельницьк]ий винайде за потрібне що-небудь написати в спра-
ві своїх172* клопіт перед султаном, то хай надішле вибраних і свідомих щодо 
стосунків послів, щоб задовольнити його бажання й надіслати йому гідну 
відповідь. Щодо посла Б. Хм[ельницько]го, то його було припущено до сул-
тана на авдієнцію та нагороджено почесним одягом і дозволено повернутися 
додому, причому надіслано й ось цього листа. як тільки цей лист надійде до 
Б. Хм[ельницько]го, хай він настирливо дбає виявити свою службу173* (kul-
luk) й найкраще налагодить стосунки з ханом. султан буде пильно дбати, 
щоб захистити Б. Хм[ельницько]го від його ворогів. решта справ перека-
зується в листі великого везіря [мелек] агмед-паші [Melek Ahmed Paşa]. || 
(арк. 129) 

отже, з цього листа бачим174*, як точилося листування поміж султаном 
та його васалом Б. Хмельницьким в році 1651, коли наближався момент по-
разки Б. Х[мельницьк]ого польським королем під Берестечком (28–30.VI 
1651 р. н. ст.)175*. Підданство Б. Х[мельницьк]ого султанові вже сталий 
факт, – ідуть лише пересправи про допомогу сюзерена свому новому васа-
лові в скрутний для останнього час. рипка за матеріалами [мирона] кордуби 
(Жерела [до історії України-руси, Львів, 1911 р.], т. Хіі) та м. грушевського304 
заходиться пояснити обставини виникнення цього листування. Це були 
останні дні перед176* демісією вел[икого] везіря мелек агмед-паші (5.
VIII.1650 – 21.VIII.1651), що був приятелем Б. Х[мельницьк]ого <24>. По-
сольство Б. Х[мельницьк]ого, що його згадує в цьому листі султан, – це 
було, мабуть, те, що177* мало з туреччини178* виїхати179* додому 28 серпня (за 

302 Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // 
Časopis Národního Musea. – 1931. – T. 105. – S. 215, пор. s. 211.

303 В оригіналі evâ’il-i şaban; evâ’il – commencement.
304 До речі, м. грушевському вже не довелося скористуватися з матеріялів цієї тре-

тьої статті проф. я. рипки <23>.
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реляцією Лупулові)305. Б. Хм[ельницьк]ий, що в перших лише180* днях трав-
ня181* відправив назад турецького посла (того182* самого осман-чауша183*, що 
привіз йому грамоту з ребіуль-евеля 1061 р.) і нібито відмовлявся на той час 
від допомоги турецького війська (як оповідали греки-інформатори москви184* 
та як писалося в реляції австрійського посла в стамбулі [симеона] ренігера 
з 22.VI 1651 р., хоч в Польщі малися зовсім протилежні чутки, що Б. Хм[ель-
ницький] конче просив прислати поміч306), – почав, потрапивши в скрутний 
стан185*, пильно домагатися негайної реалізації військової допомоги, обіцяної 
його сюзереном. Проте рипка вважає, що турецький || (арк. 130) уряд, од-
пускаючи це посольство Б. Х[мельницьк]ого186*, ще не знав про тяжкий стан 
Б. Х[мельницьк]ого187* (як то для рипки188* очевидно “з змісту й тону”307 да-
ного султанського листа), – хоч як Лупула намагався докладніше поінфор-
мувати про це султана, щоб пошкодити Б. Х[мельницько]му. Ця догадка 
рипки, що189* Б. Х[мельницько]му даного султанського листа такого змісту 
було надіслано лише190* завдяки непоінформованости султана про стан 
справ191*, цілком безпідставна. Вже перед192* 1 серпня в дивані все це добре 
знали193*, бо Лупула тоді писав194*, що “...Порта дуже здивувалася і заразом – 
затривожилася, довідавшися з моїх листів про щасливу побіду в. к. милості... 
Великий везір спочатку195* не хотів вірити сим відомостям: казав, що се річ 
не можлива, аби таке величезне військо козацьке й татарське могли поляки 
погромити: зараз післав до моїх аґентів і кілька разів питався їх, чи та відо-
мість певна. коли ж вони потвердили, що то певно, зараз їм наказав, аби сих 
вістей не розголошували, а ховали в глибокім мовчанню”308. турецький уряд 
навіть через це затримав майже на місяць196* відпуск козацьких послів і від-
рядження свого чауша до Б. Х[мельницьк]ого. Ці197* звістки Лупули і198* пере-
справи по них мали бути десь в кінці червня 1651 р., а грамоту султанську 
Б. Х[мельницько]му надіслано лише199* в кінці липня 1651 р., коли 28.VII 
відпущено додому ж і послів Б. Х[мельницьк]ого. сам рипка підриває сут-
ність своєї догадки, констатуючи одночасно200*, що201* остаточне з’ясовання 
стану справ та навіть демісія мелек || (арк. 131) агмед-паші не змінили на-
пряму турецької політики щодо Б. Х[мельницьк]ого. Дійсно, не міг сюзерен 
покинути свого нового васала без допомоги в скрутному стані202*, якщо не 
було ґрунтовної на то причини (напр., зради). ось тому султанська грамота 
декілька разів заспокоює Б. Х[мельницьк]ого, обіцяючи203*, що міцна допо-
мога йому напевно204* буде, й підкреслюючи, щоб205* він сам лише206* дотри-
мувався свого новоприйнятого підданства. своїми наказами хану й іншим 
своїм васалам заступитися207* в цей момент за Б. Х[мельницьк]ого султан-
ський уряд реалізував цю свою обіцянку. якби він в цей момент зрадив 
свого васала Б. Х[мельницьк]ого, це був би хибний208* політичний крок, що 
погано вплинув би на інших европейських васалів султана. ось чому лист 

305 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 315.
306 там само. – с. 248; Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s 

Bohdanem Chmelnickým. – S. 210. мабуть протиріччя цих звісток пояснюється ріжним 
часом їх походження – від травня та від кінця червня 1651 р.

307 Ibidem. – S. 210.
308 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 316–317.
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султана свідчить про його тверду, послідовну політичну лінію, незважаючи 
на невдачу Б. Х[мельницьк]ого. Не бажаючи розголоски чуток про поразку 
Б. Х[мельницьк]ого чи показати своє стурбовання209*, звичайно, не210* роз-
глагольствовали про це й в цьому листі султана, що до того ж мав на меті211* 
лише проклямувати його загальний політичний напрямок212*. Про деталі від-
носин треба було, очевидно, порозумітися через особисті переговори з по-
слом, що відряджено було тоді ж до Б. Х[мельницьк]ого. Далі213* рипка 
вважає, що допомога туреччини Б. Х[мельницько]му була не достатньою й 
не відповідала його надіям і потребам, бо це був лише кримс[ь]кий хан з 
добруджським || (арк. 132) допоміжним військом, та й ця спілка була сумнів-
ної ваги, бо татари перші залишили поле бійки під Берестечком. рипка явно 
тримається думки214*, що туреччина не хотіла або не спроможна була під-
тримати Б. Х[мельницьк]ого, але довести або принаймні пояснити свого 
твердження він не може309. між тим це явна недооцінка міці війська хана, 
яке перед тим не раз громило польське військо і цим разом за прямим роз-
порядженням турецького уряду також прийшло на допомогу Б. Х[мельницько]
му. але чому воно не допомогло, чому хан зрадив Б. Х[мельницьк]ого в рі-
шучий момент, рипка пояснити не може. те ж, що Б. Хм[ельницький] перед 
Берестечком одмовлявся від власне турецької допомоги (див. вище), свідчить, 
що йому здавалося цілком достатньою одна ханська підтримка; після ж “зради” 
хана він раптом зажадав іншої, незалежної від хана, турецької допоміжної 

309 рипка наводить (дописано над закресленим “навівши”. – Я. Ф.) після цієї своєї 
думки згадку про реляцію ренігера з 22.VI 1651 р. про те, що Б. Хм[ельницький] одмов-
лявся від турецької допомоги, ніби на доказ цієї думки. Це цілком штучний і хибний 
засіб аргументації, що вкінець заплутує уявлення про (дописано над закресленим “уяв-
лення читача”. – Я. Ф.) дійсний стан справи й послідовність фактів. Шкода, що 
м. груш[евський] у відповідному місці (Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – 
Ч. 1. – с. 248) чомусь не супоставив інформації греків з реляцією ренігера, хоч вони за 
змістом тотожні. З інформації ж греків (акты ЮЗр. – т. ііі. – с. 447, 451) виходить, що || 
(арк. 131 зв.) травневе посольство Б. Х[мельницьк]ого виїхало з стамбулу за 20 день 
перед 16 травня с. с., цебто десь 6 травня [н. ст.] отже виходить, що посольство 
Б. Х[мельницьк]ого, яке виїхало з стамбулу 28 серпня, було іншим посольством, пізніше 
туди надісланим (мабуть, у червні, – як можна думати за реляцією ренігера) (фраза після 
тире дописана над рядком. – Я. Ф.). тому й пропозиції цих двох посольств щодо турець-
кої допомоги могли бути, зважаючи на зміну ситуації у Б. Х[мельницьк]ого, цілком 
протилежними. (Далі закреслено: “тому, мабуть, рипка помиляється, вважаючи”. – Я. Ф.) 
Це ж підтверджується й одною з царгородських реляцій Лупулі (Грушевський М. історія 
України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 315–316). Що дійсно ця відмова Б. Х[мельницьк]ого 
от турецкой помощи (фраза російською мовою дописана над рядком. – Я. Ф.) відноситься 
до ранішого часу – квітня і травня 1651 р. – видно й у соловйова (Соловьев С. М. исто-
рия россии с древнейших времен. – кн. іі. – т. 10. – с. 1612). В дальших своїх комента-
ріях (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – 
S. 211) рипка бажає виплутатися з власних тенет тим, що припускає, що крім посольства, 
що про нього згадав Reniger (у тексті помилк. “рeniger”. – Я. Ф.), було ще якесь, не відо-
ме ренігерові, “спішне, надзвичайне” посольство Б. Х[мельницьк]ого. і що цей посол 
Б. Х[мельницьк]ого був також “спішно” відправлений до Б. Х[мельницьк]ого з даними 
листами султана – вел[икого] везіря. але це цілком безпідставні й штучні домисли. В 
цьому не було потреби. До того ж Б. Хм[ельницький] міг під час перебування у стамбу-
лі свого червневого посольства листуватися з ним через дипкур’єрів.
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військової сили. Це тим більш певно, що за реляцією ренігера з 22 VI 1951 р. 
Б. Хм[ельницький] одмовлявся в червні м[ісяці]215* від власне216* турецької 
допомоги на той час цілком умовно, попереджаючи, що в разі він програв би 
бій, то звернувся б до султана за допомогою. сталося ж якраз так, як оце 
передбачалося. тому цілком логічно, що Б. Хм[ельницький] тоді217* одразу 
ж вдався по турецьку допомогу за передбаченим ним другим гіршим218* 
варіантом військової кампанії. || (арк. 133) З послами Б. Х[мельницьк]ого, 
що поверталися додому219* 28.VII 1651 р. (на жаль, прізвища їх нам не відо-
мі) поїхав до Б. Х[мельницьк]ого посол туреччини осман-чауш, – той самий, 
що й раніш приїздив до нього220* в справах його підданства й протипольської 
війни декілька разів. мабуть, це була довірена людина султанського уряду, 
що спеціалізувалася на українському питанні, з якою Б. Хм[ельницький] міг 
безпосередньо домовитися про все потрібне. осман-чауш не був простим 
дипломатичним кур’єром. Йому довірялося значно більше. тому він весь час 
крейсує поміж стамбулом і ставкою Б. Х[мельницьк]ого, подовгу прожи-
ваючи біля останнього. Приїхавши на цей раз до Б. Х[мельницьк]ого221*, 
осман-чауш був укупі з ним у вересні 1651 р. в козацькому таборі під Білою 
Церквою222* під час боїв з поляками310. тут осман-чауш мав можливість по-
дати Б. Хм[ельницьком]у листа султанового з початку шабана 1061 р.311. На 
це Б. Хм[ельницький] відповів у вересні ж зараз під Білою Церквою223* сул-
танові листом, в якому224* сповіщав про приїзд османа-чауша з листом сул-
танським та пояснював причину, що примусила його помиритися з поляками: 
ніби запізнився хан з військом312. || (арк. 134) рипка за костомаровим вважає, 
що це225* з боку Б. Х[мельницьк]ого були відкрутки (vytáčky – Rypka Jan. 
Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – 
S. 211), бо хан і добруджське військо встигли сполучитися з Б. Х[мельницьк]
им під Білою Церквою. між тим це обвинувачення Б. Х[мельницьк]ого в 
брехні в листі самому султану226* необґрунтовано, бо в дійсності в кінці 
вересня до Б. Х[мельницьк]ого орда тільки почала прибувати частинами 
(загони окремих мурз, орда ногайська, а самого нуреддіна все ще сподіва-
лися)313, – тому весь тягар боїв під Білою Церквою довелося витримати 
100000 козацькому війську, що не дуже, мабуть, ще підлаталося після берес-
тецької поразки.

Листа вел[икого] везіря, якого згадує султанський лист з шабана 1061 р., 
в Kod. Gött. turc. 29, як зазначає рипка, на жаль, не збереглося.

310 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 317, 364. костомаров 
(Костомаров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты. – с. 608–609) цілком 
помилково відріжняє осман-агу й осман-чауша; м. груш[евський] справедливо ототож-
нює їх (Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1569).

311 Дивно, що рипка сумнівається пов’язати лист султана з початку шабана 1061 р. 
з цим посольством османа-чауша (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké 
Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 211).

312 Лист цей надруковано у кост[омарова] (Костомаров Н. Богдан Хмельницкий, 
данник оттоманской Порты. – с. 608). 

313 З реляції гетьм[ана] коронного [станіслава] Потоцького після 26.іХ (далі закрес-
лено: “або пізніше. – Я. Ф.) – див.: Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – 
с. 359–360; також с. 369, що татар на 23.іХ з Б. Хм[ельницьким] було лише 10000.
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Другий турецький227* документ, опублікований рипкою, стосується від-
носин Б. Х[мельницьк]ого й туреччини в кінці 1652 р. – це лист йому ве-
л[икого] везіря з 22 мухаррему 1063 р. (23 грудня 1652 р.) (Kod. Gött. turc. 29, 
fol. 101 b – 102 a). Він228* нагадує гетьману сари-камишського війська <25> 
про щастя підданців султана і про те, що Б. Хм[ельницький] є особливим 
слугою падишаха, бо коли він звернувся через хана кримського до падишаха 
з проханням про підданство з усім військом сари-камиша, то падишах при-
йняв його в підданство й надіслав йому грамоту, що буде другом його друзям 
і ворогом його ворогам. але229* з часу, коли почав || (арк. 135) він урядувати 
вел[иким] везірем314, від Б. Хм[ельницьк]ого не було ні листа, ні посла. між 
тим він почув від рамазан-бея, колишнього бея в кин-буруні [кінбурні], що 
в очакові спіймали й продали якіхось людей, що йшли ніби від Б. Х[мель-
ницьк]ого до султана. тоді за розпорядженням вел[икого] везіря230* в корот-
кий термін розшукали цих людей – Вас[иля] Йоркована (?)231* й інших, 
викупили їх, одягли й з турецьким урядовцем відрядили до Б. Х[мельницьк]
ого, а везір надсилає одночасно цього листа. Він прохає Б. Х[мельницьк]ого 
перевірити, чи дійсно це його люди й чи справді їх відрядив він до султа-
на232*. якщо це дійсно так, то хай Б. Хм[ельницький]233* негайно повідомить 
його про справжній стан речей, щоб покарати тих, хто так погано зробив з 
людьми друзів падишаха, що зверталися234* до останнього. Везір запевняє 
Б. Х[мельницьк]ого, що поки він вірно служить султану, той не припустить 
шкоди Б. Хм[ельницьком]у, і пропонує Б. Хм[ельницьком]у повідомити 
негайно, якщо є загроза нападу якого-небудь ворога, щоб негайно дати до-
помогу силами хана, добруджського війська тощо. Везір пропонує 
Б. Хм[ельницьком]у надіслати листа і послів, не235* маючи яких-небудь інших 
думок (bir türlü hatırada olmayub).

В своєму236* дуже короткому коментарії до цього документу рипка237* 
насамперед підкреслює, що238* останній спростовує думку м. грушевського, 
що “відносини з Портою (цебто Б. Х[мельницьк]ого. – В. Д.) зіставалися 
дуже добрими, навіть сердечними”315, бо в цьому документі || (арк. 136) ве-
л[икий] везір скаржиться про відсутність від Б. Хм[ельницьк]ого листів і 
послів. Посилка рипки наявно хибна, бо цей вислів м. грушевського239*, що 
спирається на звістку з стамбулу грека Хоми іваніва [фома іванов] з липня 
1653 р. <27> (“З часта приїздять сюди козацькі посли від гетьмана Хмель-
ницького, і тут турки тих послів дуже шанують і обдаровують, бо мають 
перед ними страх і просять їх приязни. також і турки посилають до гетьмана 
послів, і тепер знову післали посла з тим, щоб (козаки. – М. Г.) взяли камі-
нець і віддали султанові”316), стосується середини 1653 р.; між тим, слова 
вел[икого] везіря тархунджі агмед-паші стосуються періоду від червня до 

314 Вел[икий] везір – тархунджі агмед-паша [Tarhuncu Ahmed Paşa] (далі закреслено 
“19.VI”. – Я. Ф.) (раджаб 1062 – 20 раджаба 1063, цебто з 19.VI 1652 р. до 20.ііі. 1653 р.) 
<26>. Див.: Zambaur, Eduard Karl Max von. Manuel de généalogie et de chronologie pour 
l’histoire de l’Islam. – Hanovre, 1927. – S. 163; Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci 
Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 212.

315 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 468.
316 там само.
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грудня 1652 р. рипка не знайшов ні у [м.] кордуби, ні у м. грушевського240* 
звісток про козацькі посольства до стамбулу або навпаки з червня 1652 р. 
до лютого 1653 р., коли знову розпочинаються посольства317. між тим, 
здається неминучою наявність якіхось зносин Б. Х[мельницьк]ого з туреч-
чиною під час його волоських справ 1652 р.; про це ж свідчить і згадка лис-
та везіря тархунджі агмед-паші про послів Б. Х[мельницьк]ого, полонених 
в очакові, мабуть, десь в осені 1652 р. На жаль, рипка не зміг напевно241* 
розшифрувати імен цих людей (в статті нема також фотофаксиміле цього 
листа везіря): Василь Йоркован може бути й Боркованом || (арк. 137) і Бур-
кованом, як він сам зауважує в своїй примітці (Rypka Jan. Další příspěvek ke 
korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 223, прим. 25), а 
може й Бурковським242*. Дійсно, за браком супроводжуючих документів і при 
непевному читанні власних імен тяжко ідентифікувати цих послів з якими-
небудь певними особами. До того ж навіть сам везір сумнівається, чи були 
вони взагалі послами. <29>

третій документ, опублікований рипкою, що є взагалі останнім турецьким 
документом в Kod. Gött. turc. 29243* (fol. 1148–1158) щодо Б. Х[мельницьк]ого, – 
це чернетка244* листа султана Б. Хм[ельницьком]у з кінця рамазана 1065 р. 
(= 25.VII – 3.VIII. 1655 р.). рипка ідентифікує цей документ з листом султа-
на Б. Хм[ельницьком]у, відправленим у вересні 1655 р. і відомим вже по 
польському перекладу, опублікованому костомаровим ще в 1878 р.245*.318 рип-
ку не зупиняє при цьому ні деяка розбіжність дат цих обох листів, ні роз-
біжність тексту, що він сам відзначає319. останнє він пояснює якістю 
перекладу старих перекладачів. тотожня послідовність думок обох докумен-
тів і згадка за попереднє переконують рипку в ідентичности цих документів. 
Щодо дати, то він посилається на думку м. грушевського246*, що посли з цим 
листом відправилися з стамбулу вже 19 липня 1655 р.320. але рипка обминає, 
що трохи далі м. груш[евський] погоджується з костомаровим, що ця гра-
мота була надіслана у вересні321, цебто він зовсім не солідаризується з думкою 

317 Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – 
S. 212; щодо м. грушевського (у рукописі “м. груша”. – Я. Ф.) – це не вірно: він згадує 
про ставлення турецького уряду до Б. Хм[ельницького] у 1652 р. (Грушевський М. історія 
України-руси. – т. іХ. – Ч. 1. – с. 430); про появу козацьких чайок на Чорному морі і 
спалення турецьких селищ (там само. – с. 431); в червні 1652 р. в Польщі вже були 
чутки, що Хм[ельницький] обіцяв султану на прохання його здобути йому камінець (там 
само. – с. 444); отже є побічні чутки, хоч нема певних автентичних документів про зно-
сини у 1652 р. Під час посольства [Бориса] рєпніна[-оболенського], [федора] Волкон-
ського та алмаза івановича до Варшави у квітні – липні 1653 р. <28> польські урядовці 
дуже добре були поінформовані про попередні зносини Б. Хм[ельницьк]ого з султаном 
(Соловьев С. М. история россии с древнейших времен. – кн. іі. – т. 10. – с. 1625–1626). 
те ж і російський посланець яцин свідчив 15.VI. [ст. ст.] 1653 р., що у Б. Х[мельницьк]
ого були турецькі посли, що ще чекають повноважного посла (там само. – с. 1629). отже, 
зносини відбувалися безперервно й потім, хоч не виявлено досі оригінального турець-
кого листування до багатьох з цих посольств. так могло бути й у 1652 р.

318 Костомаров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты. – с. 611–612.
319 Польський переклад при тім збігається дуже з російським перекладом. 
320 Грушевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1098.
321 там само. – с. 1099.
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рипки322. <30> || (арк. 138) Ґрунтовнішим аргументом рипки є те247*, як він 
зазначає, що в Kod. Gött. turc. 29 цей султанський лист міститься в оточенні 
інших документів тієї ж дати. Підкреслюючи правдивість своєї дешіфровки 
дати цього листа, рипка проте припускає, що оригінал грамоти з якоїсь при-
чини міг мати іншу дату, ніж ця чернетка <31 >. Зрештою, питання про роз-
біжність дат залишається нерозв’язаним.

Наведемо для порівняння з листом султана за костомаровим (Костома-
ров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты. – с. 611–612) 
зміст248* листа султана за249* публікацією рипки. До султана приїхали якісь 
(імена пропущено) посли Б. Х[мельницьк]ого з його листом. В останньому 
Б. Хм[ельницький]250* згадував справи щодо хана Газі Гірея323 і подробиці 
своєї війни з Польщею та тієї допомоги, що подала Б. Хм[ельницьком]у 
москва. Доповідаючи251* про це, Б. Хм[ельницький] висловлював свою 
вкупі з усім козацьким народом вірність і підданство султанові. султан 
згоджується з цим підданством Б. Х[мельницьк]ого з тим, щоб про це відали 
й хан мегмед гірей, татарське, добруджське й аккерманське війська, воєводи 
валаський [стефан Ґеорґіца] і мультянський [костянтин Щербан] і всі під-
дані султану немусульманські князі252*. Вони з цього часу не будуть шкодити 
козацькому народу. З свого боку Б. Хм[ельницький] || (арк. 139) мусить бути 
постійно готовим для служби султану й бути другом його друзів і ворогом 
його ворогам, щоб негайно за наказом султана виступав у похід проти воро-
га. Б. Хм[ельницький] забажав султанського договірного листа (‘ahd-name), 
поручуючися, що з козаків ніхто не вийде в море і253* не припустять шкоди 
кордонам султаната та навіть, що Б. Хм[ельницький] не припустить, щоб 

322 Хоч рипка згадує, ніби м. груш[евський] прийняв його зауваження, посилка 
рипки на “історію України-руси”, іХ т., 2 ч., с. 1541 зовсім не стосується до даного мо-
менту.

323 рипка вважає, що згадка тут хана газі гірея є помилка писаря, а треба читати 
мегмед гірей хана, що й далі згадується, бо, зауважує рипка, газі гірей іі правив 
1588–1608 р. (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmel-
nickým. – S. 228, прим. 28). (Далі в автографі закреслено: “Це помилкове зауваження 
коментатора, який не звернув уваги, що в цьому султанському листі за костомаровим є 
згадка || (арк. 137 зв.) за іслам гірея, з яким Б. Хм[ельницький] жив у дружбі (sic! Кос-
томаров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты. – с. 612) (далі закресле-
но: “і в тексті рипки в кінці листа є згадка за нього ж”. – Я. Ф.). За рипкою вийде, що це 
вже не описка, а наявний безглуздий анахронізм у костомарова та ще й в (далі закресле-
но: “пере[кладі]”. – Я. Ф.) оригіналі грамоти й в обох перекладах з нього – в російському 
(у костомарова: Костомаров Н. Богдан Хмельницкий, данник оттоманской Порты. – 
с. 611–612) і в польському (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s 
Bohdanem Chmelnickým. – S. 227–231). але в таблицях Zambaur’а (Zambaur, Eduard Karl 
Max von. Manuel de généalogie et de chronologie pour l’histoire de l’Islam. – S. 247) находим, 
що перед другим правлінням Muhammad [Guirâї] IV [і. Salâmat] (шабан 1064 – (далі за-
креслено “rabî’ II 10”. – Я. Ф.) 1085) правив Aslâm Guirâї III і. Salâmat (rabî’ II 1054 – 
scha’b 1064). До того ж далі в грамоті, виданій рипкою, цей хан згадується вдруге під 
ім’ям іслам гірея. отже помилки переписчика жодної нема, – ім’я ж “газі” можна вва-
жати почесним титулом сучасника й союзника Б. Х[мельницьк]ого хана іслам гірея іііго 
<32>, дійсно дуже славетну персону (див.: Hammer-Purgstall, Joseph von. Geschichte der 
Chane der Krim unter osmanischen Herrschaft. – Wien, 1856. – S. 129–136), що померла у 
1654 р. і що наступником його був його молодший брат мегмед гірей IVй (який це правив 
вже вдруге, бо вперше він правив перед іслам гіреєм. – Я. Ф.).
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повсталі254* козаки московського краю виплили на Чорне море. оскільки 
Б. Хм[ельницький] шкодував за погані вчинки, що трапилися раніш, і бажав 
щиро бути слугою султаната, то султанським пером викреслено всі ці про-
вини й Б. Хм[ельницький] з усім козацьким народом внесений в шереги ві-
рних слуг султана з інших вір. До того часу, поки Б. Хм[ельницький] згідно 
свого слова буде вірно й непорушно триматися на шляху підданства і255* 
слухняно виконувати султанські накази, прикладаючи всіх сил на їх вико-
нання, то султан буде особливо за них піклуватися. як і раніш Б. Хм[ель-
ницький] був приятелем з іслам гірей ханом і від нього мав допомогу, то хай 
також порозуміється і з мегмед гірей ханом, щоб і той в разі потреби йому 
допоміг. також хай Б. Хм[ельницький] зберігає добрі стосунки й з воєводами 
мультанським і валаським і з іншими спільниками султана. За прихильність 
же і щирість, що зараз виявив Б. Хм[ельницький] до султана, останній по-
жалував || (арк. 140) йому розкішний одяг, що одвезе йому Шагін, один з 
конюших двора, той, що привіз до султана посла Б. Хм[ельницького]. султан 
наказує, щоб Б. Хм[ельницький] зустрів Шагіна256*, надів цей одяг257* з на-
лежною пошаною, як друг. Нарешті султан присягає у258* непорушності 
цього свого слова і пропонує Б. Хм[ельницьком]у з свого боку надіслати до-
говірного листа (‘ahd-name) згідно своїх звичаїв324.

отже, важливість цієї грамоти, що реститує Б. Хм[ельницьк]ого в під-
данстві султанові після деякого часу розламу феодального зв’язку між ними, 
цілком виправдує потребу видання рипкою цієї чернетки з Kod. Gött. turc. 29 
незалежно від того, що суть пересправ була і раніш достатньо259* відома з 
публікацій костомарова. Ця чернетка дає нам можливість за турецьким ав-
тентичним текстом простежити за всіма відтінками дипломатичної думки 
султанського уряду, бо в таких документах зважується кожне слово. адже це 
була міжнародна прокламація відновлення турецького підданства Б. Х[мель-
ницьк]ого з усіма належними260* наслідками. але правнича аналіза і філоло-
гічна інтерпретація цих документів, як зазначається вище, справа ще май-
бутнього. || (арк. 141)

корисним додатком в цій статті рипки є публікація ним261* ще й змісту 
двох листів султана – хану і королю польському, що датовані також262* рама-
заном 1065 р. і безпосередньо пов’язані з останнім листом султана Б. Хм[ель-
ницьком]у <33>.

В листі до хана мегмед гірея (fol. 112 a – 112 b) султан сповіщає, що 
Б. Хм[ельницький] надіслав до туреччини послів з листом, в якому вислов-
лював жаль щодо спустошень, які вчинили перед цим263* козаки по селах та 
городах чорноморського узбережжя, і обіцяв подалі бути слухняним, завжди 
воювати за падишаха проти всякого його ворога і не припускати, щоб козаки 
шкодили на Чорному морі або на сухопутті. Б. Хм[ельницький] ручиться 
також і за донських козаків. але він бажає, щоб і йому від татарських, до-
бруджських і аккерманських військ не було шкоди і щоб хан добре до нього 
ставився. Падишах йому все простив, задовольнив його бажання і надіслав 

324 До речі, м. груш[евський] подає цю грамоту за публікацією костомарова (Гру-
шевський М. історія України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1098–1099), бо ще не було публі-
кації рипки.
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йому про це договірного листа (‘ahd-name)264*. також було написано й поль-
ському королю, що причиною заворушення було те, що він не платив дані 
хану, а козакам жаловання й одягу (“ulûfe” і “donluk”). оскільки король зараз 
в добрих відносинах з ханом, то хай також і козакам платить жаловання й 
харчування (“ulûfe” і “dirlik”). Хану через посла надсилают[ь]ся одяги й меч, 
які хан мусить одягнути. Хай хан тримається в дружбі з козаками згідно на-
каза падишаха, щоб вони не шкодили один одному. треба, щоб хан відрядив 
до короля послів, щоб той відновив дань, а козакам жаловання (“ulûfe”) і 
свою ворожість || (арк. 142) до козаків змінив на прихильність. Дата – остан-
ня декада рамазана 1065. 

В другому265* листі – до короля – (fol. 113 a – 113 b) султан повідомляє, 
що польський малий посол Albert Biecziński [Bieczyński; Войцех Бечинський] 
прибув до султана з листом щодо козаків і щодо допомоги полякам <34>. За 
давньою угодою поляки мусили стримувати своїх козаків від походів на Чор-
не море і сплачувати хану щорічну данину, а султан мусив стримувати хана, 
калгів і мурз від наїздів на Польщу. Навпаки, за султанським наказом хан сам 
мусив захищати Польщу від нападів ворогів. але поляки ні хану не сплачу-
вали дані, ні козаків не приборкували. Це збільшувало ворожість хана і силу 
козаків. туреччина також не дбала за виконання договірних обов’язків. Поль-
щі відомо, скільки шкоди вчинила їй спілка козаків з покійним ханом іслам 
гіреєм266*. Нині козацький гетьман жалкує про свої чорноморські походи, що 
сталися з недогляду Польщі, – їх було гетьману даровано, якщо він буде до-
тримуватися вірності й слухняності щодо падишаха. коротко кажучи, пади-
шах бачить, що Польща нині у приязні з козаками і що козаки давні польські 
підданці. якщ[о] жаловання й одяг (“ulûfe” і “donluk”) поляки їм давали, хай 
дають і тепер, щоб ворожнеча їх змінилася на слухняність. якщо Польща буде 
поводитися, як друзі султанської імперії, то й падишах буде їй допомагати й 
підтримувати дружні відносини. остання декада рамазана 1065. || (арк. 143)

рипка лише подає зміст двох останніх документів, аж ніяк не коментую-
чи їх, хоч важливість їх для характеристики міжнародного стану в 1655 р.267* 
очевидна325. Взагалі рипка у всіх цих трьох статтях поводиться скорше як 
філолог-видавець, що лише268* подає автентичні тексти документів269*, які, 
розуміється, значно корисніше, ніж старі переклади, на які аж ніяк не можна 
покладатися. Він не робить з своїх публікацій ні ширших історичних виснов-
ків, ні глибшої правничої аналізи їх. З цього боку розглянені270* статті...271*

Центральний державний історичний архів України, м. Львів. – ф. 309: Наукове товариство 
ім. Шевченка, м. Львів. – оп. 1. – спр. 1318. – арк. 31–69, 176–179, 71–78, 186–192, 170–172, 
153–161 зв., 181–184, 127–143. машинописи з авторськими правками; чернеткові автографи.

325 За ці (перед тим закреслено “мабуть” і після цього закреслено початок нерозб. 
слова. – Я. Ф.) розпорядження султана ханові подає звістки й м. грушевський (історія 
України-руси. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1098–1100 та 1137). За ним виходить, що Шагін-ага 
виїхав з стамбулу (далі закреслено “20.VII, а”. – Я. Ф.) 20 липня н. с., а дістався до 
Б. Х[мельницьк]ого лише у вересні 1655 р. і пробув у Б. Х[мельницьк]ого аж до 24.
IV 1656 р., коли Б. Хм[ельницький] одпустив його назад з своїм листом до султана. Про 
посольство Войцеха (?) Бєчинського – див. тамо ж, с. 1097; за рипкою (Rypka Jan. Další 
příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 214) – це альберт 
Бєчинський, за якого він не розшукав ніде в джерелах згадок.



247

Богдан Хмельницький і туреччина (З приводу статей проф. я. рипки)

тЕкстоЛогіЧНі Примітки
* Дописано над закресленими двома словами нерозб.
2* Далі закреслено нерозб.
3* Переправлено з “документацій”.
4* На арк. 32 написано примітку, див. наступне речення.
5* слово переправлено з “туган”.
6* слово правлене.
7* слово дописане над рядком.
8* слово правлене. 
9* слово правлене.
10* слово дописане над рядком.
11* Переправлено з “логічно”.
12* Переправлено з “формуловка”.
13* слово правлене.
14* слово правлене.
15* слово правлене.
16* слово правлене.
17* слово правлене.
18* слово правлене.
19* арк. 37 – це текст примітки, див. вище.
20* слово виправлено з “вони”.
21* слово правлене.
22* слово виправлено з “гетманську”.
23* арк. 40 – це текст примітки, див. вище.
24* арк. 42 – це продовження примітки до арк. 41.
25* Далі закреслено “его”.
26* арк. 46 позначено примітки до арк. 45.
27* У машинописі помилк. “XVII”.
28* Далі закреслено нерозб.
29* “ХіХ ст.” дописано над рядком.
30* Виправлено з “Бантыша-каменского”.
31* арк. 48 – це продовження останньої примітки на арк. 47.
32* слово правлене.
33* слово дописане над рядком.
34* слово правлене.
35* слово правлене.
36* У машинописі помилково “1849”.
37* слово правлене.
38* слово правлене.
39* слово правлене.
40* Далі закреслено нерозб.
41* Далі закреслено нерозб.
42* слово правлене.
43* слово переправлено з “випускає”.
44* “мислення соловйова” дописано автором від руки над закресленим “його”.
45* слово правлене.
46* слово правлене.
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47* слово правлене.
48* Цифра правлена.
49* слово правлене.
50* У машинописі “це”.
51* слово переправлено з “відпустив”.
52* Переправлено з “васальських господарства”.
53* слово правлене.
54* слово правлене.
55* слово правлене.
56* слово правлене.
57* слово правлене.
58* слово правлене.
59* слово правлене.
60* слово правлене.
61* слово правлене.
62* У машинописі помилк. “свого”. У рукописі (арк. 145, 140): “сво[є]ю”.
63* Переправлено з “заважав”.
64* слово дописане над рядком.
65* Виправлено з “туреччини”.
66* слово правлене
67* слово правлене.
68* слово правлене.
69* слово правлене.
70* слово правлене.
71* слово правлене.
72* слово дописане над рядком.
73* слово дописане над рядком.
74* Далі закреслено нерозб.
75* Далі закреслено нерозб.
76* Далі закреслено нерозб.
77* слово дописане над рядком.
78* слово правлене.
79* Далі закреслено нерозб. 
80* “далее он останавливается” дописано над рядком.
81* Далі закреслено: “опустошения, сделанные казацкой армией в молдавии и 

Валахии”.
82* слово дописане над рядком.
83* Далі закреслено: “и взгляды”.
84* слово дописане над закресленим: “повторяет”.
85* Далі закреслено: “данном”.
86* Дописано над закресленим “на”.
87* “довольно пространная” написано над закресленим нерозб.
88* “научно-” дописано над рядком.
89* слово дописане над рядком.
90* фраза в дужках дописана над рядком.
91* слово дописане над закресленим нерозб. 
92* Далі закреслено: “одарил их кафтанами”.
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93* “этого еще неизвестного” дописано над рядком.
94* Перед тим закреслено початок слова.
95* слово дописане над закресленим: “учавствовали в бою”.
96* слово дописане над рядком.
97* слово виправлене з “к Хмельницкому”.
98* Замість “проникает в сердца” спершу було написано “читает в сердцах”.
99* В оригіналі помилк. “Переяславль”.
100* слово правлене.
101* “и т.д., и т.п.” дописано над рядком.
102* слово правлене.
103* слово дописане над рядком.
104* слово правлене.
105* “чистое и” дописано над рядком.
106* Далі закреслено “ультимативно”.
107* “«находясь в медвежьих объятьях казаков» ошибочно” дописано над за-

кресленим “по ошибке принимают не его усло[вия]”. 
108* слово дописане над рядком.
109* “следовательно, Хм[ельницко]му угрожала коалиция Польши, Ватикана, 

крыма и турции, которая” дописано іншими чорнилами над закресленим “ясно, что 
диван также”.

110* “после этого” дописано іншими чорнилами над рядком.
111* слово дописане над рядком.
112* слово правлене. спочатку було написано “ветренными”.
113* “забыта” дописано над закресленим “не упомянута”.
114* Далі закреслено “договор”.
115* Далі закреслено “торговый”.
116* “только лишь” дописано над рядком.
117* Далі закреслено “значен...”.
118* Далі правка автора.
119* слово дописане над закресленим “союз”.
120* “в стамбул” дописано над рядком.
121* слово правлене, дописане над рядком.
122* слово дописане над рядком.
123* слово правлене.
124* Два слова дописано над рядком.
125* слово дописане над рядком.
126* слово дописане іншим чорнилом над рядком.
127* слово дописане над рядком.
128* слово дописане над рядком.
129* слово дописане над рядком.
130* “и направления политики” дописано над рядком.
131* Далі закреслено: “1)”.
132* Далі закреслено: “Да и”.
133* “публикации своими” дописано над закресленим нерозб.
134* Далі закреслено нерозб. слово.
135* слово дописане над закресленим “слух сообщения”.
136* Далі закреслено “против”.
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137* Далі закреслено примітку “2”.
138* Далі закреслено початок слова “мо[скве]”.
139/140* Дописано над закресленим “турции”.
141* слово дописане над рядком.
142* Далі закреслено “на”.
143* Далі закреслено “может быть”.
144* Далі закреслено “изображение”.
145* слово дописане над рядком іншим чорнилом.
146* У тексті “Н. Л. рубінштейна”.
147* Перед тим закреслено слово “Борьба”.
148* Дописано над закресленим “національних”.
149* Далі закреслено початок слова “Укра[їни]”.
150* “на фактах” дописано над рядком.
151* Далі закреслено “?)” і примітка “2” після цього.
152* слово дописане над рядком.
153* Перед тим закреслено “зноси”.
154* У машинописі помилково “1652 р.”.
155* слово дописане олівцем над рядком.
156* “першої декади” дописано над закресленим “початку”.
157* “20-29” дописано над закресленим “червень”.
158* “останньої декади” дописано над закресленим “кінця”.
159* “25” дописано над закресленим “кінець”.
160* “3” дописано над закресленим “початок”.
161* Перед тим закреслено слово.
162* Далі закреслено: “те, що за досить довгий період (чотири роки)”.
163* слово дописане над рядком.
164* Далі закреслено початок слова “ве[ликого]”.
165* Далі було написано: “написаний нашвидко й нерозбірливо, що примусило 

проф. рипку”.
166* спочатку було написано “що з нього”.
167* Перед тим закреслено “його як”.
168* слово дописане над рядком.
169* фраза в дужках дописана над рядком.
170* слово дописане над рядком.
171* Далі закреслено “що небудь”.
172* Далі закреслено слово “проха[нь]”.
173* Перед тим закреслено “підданство”.
174* Далі закреслено “що”.
175* Дата в дужках дописана під рядком.
176* Далі закреслено “падінням”.
177* Далі закреслено: “його Б. Хм[ельницьк]ий спільно відрядив до стамбулу, 

потрапивши в скрутний стан, і яке”.
178* “з туреччини” дописано над закресленим нерозб.
179* Далі закреслено “28”.
180* слово дописане над рядком.
181* Далі закреслено “лише”.
182* Перед цим словом закреслено “чи не”).
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183* ім’я посла дописане над рядком.
184* Далі закреслено над рядком: “і як сповіщав рипка”).
185* “потрапивши в скрутний стан” дописано над закресленим “таким чином”.
186* “одпускаючи це посольство Б. Х[мельницьк]ого” дописано над рядком.
187* Далі закреслено “бо зі змісту й тону”.
188* “для рипки” дописано над рядком.
189* слово дописане над закресленим “про [нерозб.]”.
190* “було надіслано лише” дописано над рядком.
191* Далі закреслено: “(виходить, що посли Б. Х[мельницьк]ого приховали від 

султана дійсний стан)”.
192* слово дописане над рядком.
193* “в дивані все це добре знали” дописано над рядком.
194* “тоді писав” дописано під закресленим “знав”.
195* слово дописане над рядком.
196* “майже на місяць” дописано над рядком.
197* Перед тим викреслено “отже”.
198* Далі закреслено “ці”.
199* слово дописане над рядком.
200* слово дописане над рядком. 
201* Далі закреслено “навіть”.
202* Далі закреслено “без”.
203* слово дописане над закресленим “підкреслюючи”.
204* слово дописане над рядком.
205* Далі закреслено початок слова.
206* “сам лише” дописано над рядком.
207*Дописано над закресленим “підтримати”.
208* Дописано над закресленим “поганий”.
209* “чи показати своє стурбовання” дописано над рядком.
210*Далі закреслено початок слова.
211* “до того ж мав на меті” дописано над рядком.
212* спочатку було написано “загальну політичну лінію”.
213* слово дописане над рядком.
214* “тримається думки” дописано над закресленим “хоче довести”.
215* “в червні м.” дописано над рядком.
216* слово дописане над рядком.
217* слово дописане над рядком.
218* слово дописане над рядком.
219* слово дописане над рядком.
220* Далі закреслено: “з грамотою з ребіульеввеля 1061 р.”.
221* Далі закреслено: “Десь мабуть у”.
222* Далі закреслено: “мабуть і”.
223* “у вересні ж зараз під Білою Церквою” дописано над рядком.
224* Далі закреслено: “пояснював”.
225* Далі закреслено: “брехня Б. Х[мельницьк]ого”.
226* Далі закреслено нерозб. слово.
227* слово дописане над рядком.
228* слово дописане над рядком.
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229* Далі закреслено “не”.
230* Далі закреслено “за”.
231* Знак питання поставлено над рядком.
232* Далі викреслено продовження речення: “і якщо”.
233* “Б. Хм[ельницький]” дописано над рядком.
234* слово дописане над закресленим “вдавалися”.
235* Далі закреслено “думаючи”.
236* слово дописане над рядком.
237* Далі закреслено: “полемізує з оцінкою м. грушевського”.
238* “останній спростовує” дописано над закресленим “він заперечує”.
239* У рукописі “м. груша”.
240* У рукописі “м. груша”.
241* слово дописане над рядком.
242* “а може й Бурковським” дописано окремо на арк. 135 зв.
243* У рукописі помилк. “Kod. Gött. Turc. 28”.
244* слово дописане над рядком.
245* речення було спершу написане російською (“рипка идентифицирует этот 

документ с письмом султана Б. Хм[ельницко]му, отправленном в сентябре 1655 г. и 
известном уже по польскому переводу, публикованному костомаровым еще в 
1878 г.”) і виправлене потім українською.

246* У рукописі “м. груша”.
247* Далі закреслено “що”.
248* слово дописане над рядком.
249* Далі закреслено: “перекладом пода[ним]”.
250* Далі закреслено: “навіт[ь]”.
251* Далі закреслено “султанові”.
252* Далі закреслено продовження речення: “що Б. Хм. з козацьким військом”.
253* Далі закреслено “що він”.
254* слово дописане над рядком.
255* Далі викреслено “ви[конувати]”.
256* “зустрів Шагіна” дописано над рядком.
257* Далі закреслено: “як тільки до нього з’явиться Шагін”.
258* Далі закреслено “вірності”.
259* Написано над закресленим “добре”.
260*Далі закреслено “висновками”.
261* Далі закреслено “до того ж”.
262* слово дописане над закресленим “тим же”.
263* “перед цим” написано над рядком.
264* “(‘ahd-name)” дописано над рядком.
265* слово дописане над рядком “другому”.
266* Далі закреслено початок слова.
267* Далі закреслено “наявна”.
268* слово дописане над рядком.
269* Далі закреслено “що”; “які розуміється” дописано над рядком.
270* слово дописане над закресленим “згадані”.
271* На цьому місці чернетка завершується обірваним реченням із трикрап-

кою.
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комЕНтарі

Приступаючи до ситуативного коментування цієї статті Василя Дубровського, 
треба мати на увазі, що тут ми маємо справу з чернетками, майже не редагованими 
автором (якщо йдеться про його автографи), які готові були до друку різною мірою. 
компонуючи ці шматки чернеткових машинописів і автографів українською та ро-
сійською мовами в логіці викладу матеріалу, упорядник теперішнього тексту був 
свідомий того, що в загальній цілості тексту тут можна помилитися. Незважаючи на 
це, теперішня публікація дає уявлення про зміст і структуру цієї статті з історії 
Хмельниччини, про яку в історіографії стільки писалося від середини ХХ ст., навіть 
самим Дубровським. 

Праця над цим дослідженням велася багато років, з перервою на ув’язнення і 
заслання автора у 1933–1937 рр., у різних його життєвих обставинах та умовах, зо-
крема й під час проживання у Полтаві й малій Перещепині Полтавської обл. після 
повернення з заслання, без доступу до бібліотек чи архівів, що так чи інакше від-
бивалося на статті. спершу вона готувалася до друку в одному з видань радянської 
України чи росії, пізніше – в українському часописі окупованої німцями Чехо-
словаччини, що також позначалося на особливостях викладу матеріалу, насамперед 
історіографічного, який до нас дійшов досить повно. Потрапивши на еміграцію, 
історик не відновлював цього тексту, за винятком короткого тезового викладу під 
час доповіді на засіданні орієнталістичної секції Української вільної академії наук 
у 1946 р. в ауґсбурґу.

Порушуючи вперше в історичній науці проблематику українсько-турецьких та 
українсько-кримськотатарських відносин в епоху Богдана Хмельницького як цілість, 
дослідник боровся зі стереотипами, які він виводив з козацьких літописців, міцно 
закладеними в наукових працях ХіХ – перших десятиліть ХХ ст. Здобутки багатьох 
істориків, які досліджували цю тему після Дубровського, сьогодні дають змогу по-
дивитися критично на його концепції і з висоти часу оцінити значення та місце цієї 
праці у науці станом на 1930-ті – середину 1940-х років.

1. “вислів у листі Хмельницького з 2/VII 1648 – «мусилисмо у кримского хана... 
прибежища просити»”. 

Дата помилкова; йдеться про лист Богдана Хмельницького до Володислава IV 
з-під Білої Церкви від 2 (12) червня 1648 р. (Документи Богдана Хмельницького / 
Упоряд. і. крип’якевич, і. Бутич. – к., 1961. – Док. 4. – с. 33–36; див. також: Рігель-
ман О. І. Літописна оповідь про малу росію та її народ і козаків узагалі. – к., 1994. – 
с. 157–158).

2. “далі оповідається про бунт [Матвія] Гладкого і [Григорія] Гуляницького 
проти цього проекту “турецкого порабощения” й страта їх Хмельницьким”.

олександр рігельман помилково називає полковника матвія гладкого іменем 
“максим”; григорія гуляницького у дійсності не було страчено у 1652 р. (про ці 
події див., зокрема: Грушевський М. історія України-руси. – к., 1996. – с. 419–420, 
490).

3. “(Нагай-бек Мурза і Ага Нураддін) [...] (Нураддін-ага, Оглу-Селім Ефенді та 
Нагай-бек з Криму)”.

Василь Дубровський подав ці імена й титули за правописом “історії русів”.
4. “...відомі статті про торгівлю козаків на Чорному морі (Собрание государ-

ственных грамот и договоров. – М., 1822. – Т. ІІІ. – Док. 134. – С. 444–447) як на 
чинний договір... ”
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Документ має назву “Pakta z Cesarzem Tureckim, a woyskiem Zaporozskim y 
narodem Ruskim, takie być maią względem handlow na Czrne morze”. В історичній 
літературі ведеться велика дискусія стосовно датування цього договору, який під час 
першої публікації було датовано “около 1649 г.”. справу ускладнює той факт, що з 
часів видання джерела у 1822 р. до сьогоднішнього дня не віднайдено рукопису, з 
якого робилася ця публікація. Детальніше про це, а також історіографію питання 
див. у коментарі до статті: Крип’якевич І. Турецька політика б. Хмельницького: 
(Матеріали) // український археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2006. – 
Вип. 10/11. – с. 193–196). 

5. “...посольств[о] до Туреччини сотника Павла Колодницького...”.
Про це посольство відомо з допитів у Посольському приказі грека Івана Ма-

нуїлова і серба Василя Данилова у 1651 р. (не раніше 6 червня ст. ст.). Див.: Вос-
соединение украины с россией: Документы и материалы: В 3 т. – М., 1954. – Т. ІІІ: 
1651–1654 годы. – с. 80. у сучасних дослідженнях висловлюється здогад, що тут 
ідеться про посольство Павла Яненка-Хмельницького. Про це, а також деяку літе-
ратуру на цю тему див.: Кравець М., Ченцова В. султан відповідає козакам: До іс-
торії двох грамот Мегмеда IV до богдана Хмельницького (1650–1651) // український 
археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2018. – Вип. 21/22. – с. 417 (прим. 83).

6. “...хоч неясно, чому ще до цих переговорів султан вже дав наказ хану про 
війну з Польщею...”.

Проблема дозволу, що його хан Іслам Ґірей ІІІ нібито отримав на початку 1648 р. 
від султана Ібрагіма І для виступу проти коронної армії на допомогу козакам, за-
лишається відкритою у науці. Існує, зокрема, багато відомостей, що такого дозволу 
не було, оскільки наступ кримськотатарських військ на річ Посполиту порушував 
мирний договір останньої з османською імперією. Про це див.: Федорук Я. Зовніш-
ньополітична діяльність богдана Хмельницького і формування його політичної 
програми (1648 – серпень 1649 рр.): [= Львівські історичні праці. Дослідження. – 
Вип. 1]. – Львів, 1993. – с. 19–24.

7. “На підставі документів польської Коронної метрики (що переховувалися в 
Москві)...”.

На час написання статті документи коронної метрики були вже у Варшаві, куди 
їх передали у 1923 р. за умовами укладеного ризького договору 1921 р.

8. “Буцинський до цього ж часу відносить і відомий проект договору про тор-
гівлю на Чорному морі, вважаючи, що цей договір мав чинність”.

Див. коментар № 4.
9. “...докладно реферує зміст листа турецького везіря Мелліт-Агмеда з берез-

ня 1651 року...”.
у цьому місці Василь Дубровський подає ім’я візира за правописом Петра бу-

цинського. у дійсності візиром був Мелек Агмед-паша (5 серпня 1650 – вересень 
1651 рр.).

10. “...Буцинський  наводить  повний текст  листа Хмельницького  з  вересня 
1651 року...”.

Публікацію листа див.: Документи богдана Хмельницького / упоряд. І. крип’я-
кевич, І. бутич. – к., 1961. – Док. 147. – с. 225–226.

11. “Формула мислення Соловйова така: Москва поспішає взяти Хмельницько-
го під захист, щоб він не був примушений підкоритися султану (лише загроза, а не 
факт), що наблизило б турецькі володіння до кордону Москви”.
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Подібна інтерпретація мала продовження в історіографії ХХ ст. Л. В. Заборов-
ський, наприклад, вважав, що у 1653 р. під впливом загострення ситуації в Україні 
й зростаючих новин про те, що Богдан Хмельницький перейде під владу османської 
імперії, військова підготовка московської держави активізувалася. Це свідчило про 
політичні зміни олексія михайловича та його двору, скеровані на війну з річчю 
Посполитою (Заборовский Л. Переяславская рада и московские соглашения 1654 го-
да: Проблемы исследования // россия – Украина: история взаимоотношений / отв. 
ред. а. и. миллер. – м., 1997. – с. 42).

12. “...його чекав турецький посол з листом від везіря Азем-Мегмед-паші...”.
В імені візира автор використав правопис Пантелеймона куліша (“аззем-

магомет-баша”). словосполучення “візир азем” у дійсності означає “великий візир” 
(див., напр.: Rycaut Paul. The Present State of the Ottoman Empire. – New York, 1971 
(факсиміле з вид.: London, 1668). – р. 43). Великим візиром на той час був Дервіш 
мегмед-паша (23 березня 1653 – 28 вересня 1654 рр.).

13. “Липинський використовує як свій документальний апарат копію листа 
Б. Хмельницького з 14.Х 1648 р. до султана”.

У науковій літературі іноді обговорювалася проблема автентичності цього до-
кумента; див. коментар № 11 до статті і. крип’якевича (Крип’якевич І. турецька 
політика Б. Хмельницького: (матеріали) // Український археографічний щорічник. 
Нова серія. – к., 2006. – Вип. 10/11. – с. 184–185). Про цей лист див: там само. – 
с. 119–120; Публікація листа: Документи Богдана Хмельницького / Упоряд. і. кри-
п’якевич, і. Бутич. – к., 1961. – с. 626–627. 

14. “До таких поголосок він відносить звістку збірки [Мартина] Голинсько-
го...”.

мартин Ґолінський (1608–1673) – райця міста казимира коло кракова, один з 
найвідоміших збирачів сучасних йому новин, що записувалися ним у збірки типу 
т. зв. “Silva rerum”, поширені у шляхетській культурі речі Посполитої XVI–XVIII ст. 
сьогодні декілька його збірок зберігаються в рукописних колекціях бібліотек Льво-
ва, кракова і Вроцлава. Про нього див.: Федорук Я. мартин Ґолінський – райця ка-
зимирський і упорядник “Silva rerum” (1648–1664) // матеріали V конгресу між-
народної асоціації україністів. історія: Зб. наук. пр. – Чернівці, 2003. – с. 211–219; 
його ж. рукопис мартина Ґолінського – археографічна пам’ятка середини XVII сто-
ліття // Український археографічний щорічник. Нова серія. – к.; Нью-Йорк, 2004. – 
Вип. 8/9. – с. 37–87; його ж. голінський мартин // Енциклопедичний довідник з 
історії України. – 3-є вид. – к., 2008. – с. 304–305. У даному місці Василь Дубров-
ський має на увазі документ зі збірки Ґолінського з фондів відділу рукопису Львів-
ської національної наукової бібліотеки ім. В. стефаника (ф. 5: оссолінські. – од. зб. 
189/іі. – арк. 141–142). Публікацію цього документа про двірцевий переворот у 
стамбулі у серпні 1648 р. див. у коментарі № 9 до статті: Крип’якевич І. турецька 
політика Б. Хмельницького: (матеріали) // Український археографічний щорічник. 
Нова серія. – к., 2006. – Вип. 10/11. – с. 183–184). 

15. “...у відповідь Хмельницький 1.ХІІ [ст. ст.] 1650 року надіслав листа до 
яничарського аги (Бекташ-аги) з подякою і проханням про військову підтримку”.

Див.: Документи Богдана Хмельницького / Упоряд. і. крип’якевич, і. Бутич. – к., 
1961. – Док. 127. – с. 204–205.

16. “з листом до Хмельницького від везіря Азем-Мегмеда [Dervîş Mehmed Paşa]”.
Див. коментар № 12.
17. “...нове посольство везіря турецького Азема [Ipşir Mustafâ Paşa]...”.
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ідеться про візира іпсіра мустафу-пашу (28 вересня 1654 – 19 серпня 1655 рр.). 
Див. також коментар № 12.

18. “Хмельницький через цих своїх послів [сотника] Романа [Ждановича] і [пи-
саря] Якова [Челебі] прохав султана відновити свій над ним протекторат, на що 
султан згодився, надіславши йому десь у вересні 1655 року грамоту і 6 кафтанів”. 
Далі прим. 205: “М. Грушевський погоджується з Костомаровим, що цю грамоту 
було надіслано десь у вересні 1655 року...”.

У дійсності м. грушевський дещо плутався в датах цього посольства. спершу 
історик згадував, що посольство романа та якова вирушило зі стамбула 20 липня 
н. ст. 1655 і прибуло до Умані 4 вересня (Грушевський М. історія України-руси. – к., 
1997. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1098). Далі він погоджується з костомаровим, що грамота 
султана до гетьмана була написана у вересні 1655 . “...не можучи провірити сього 
його свідчення, констатуємо, що приблизно так воно в кожнім разі мусіло бути”, – 
писав дослідник (там само. – с. 1099). До цього основного тексту м. грушевський 
робив доповнення уже наприкінці книжки на основі відомостей яна рипки. як 
слушно зазначав Дубровський, грушевський не користувався третьою статтею рип-
ки (1931), в якій чеський філолог друкував цей документ, подаючи свій переклад 
паралельно з тогочасним польським і датуючи його останньою декадою рамазана 
1065 р. (24 липня – 3 серпня 1655 р.; Дубровський поправляв на 25 липня – 3 серпня 
(арк. 127, 137), див. далі коментарі № 22, 23, 30). однак в “історії України-руси” 
було використано згадку про це джерело у статті рипки, виданій у 1928 р.: Грушев-
ський М. історія України-руси. – к., 1997. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1098–1099, 1549. Див.: 
Rypka Jan. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Z dějin Východní 
Evropy a slovenstva: Sborník vénovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy University 
k šedesátým narozeninám. – V Praze, 1928. – S. 497; idem. Další příspěvek ke korespon-
denci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Časopis Národního Musea. – 1931. – 
T. 105. – S. 224–231). У підсумку м. грушевський намагався поєднати ці датування 
грамоти за рипкою і костомаровим, вважаючи на основі зібраних ним відомостей, 
що козацьке посольство виїхало зі стамбула з Шагіном-аґою 18 липня, а прибуло до 
Богдана Хмельницького у вересні 1655 р. отже, як допускав історик, у документі з 
ґеттінґенського копіярію дата була не точною. Про політичні обставини переговорів 
між гетьманом і султаном у цей час див.: Федорук Я. османська імперія у відносинах 
з Україною та річчю Посполитою у 1655 році // Хроніка 2000. – к., 2014. – т. 95: 
Україна – туреччина. – кн. 1. – с. 266–267, 281–284.

19. “...маємо лише копію листа Хмельницького до яничарського намісника, коли 
відряджалося це посольство до Стамбулу”. 

Див.: Документи Богдана Хмельницького / Упоряд. і. крип’якевич, і. Бутич. – 
к., 1961. – Док. 439. – с. 572–574; датовано березнем 1657 р.

20. “Хмельницький вступає в турецьке підданство лише 1651 року (це було до-
кументально відомо ще з 1852 року – навіть перед Костомаровим і Буцин-
ським)...”.

аналізуючи погляди м. грушевського, Василь Дубровський у цьому місці має 
на увазі грамоту мегмеда IV, факсиміле оригіналу й переклад якої французькою 
мовою Йогана гаммера-Пурґшталя було надруковано у києві, див.: Памятники 
Временной комиссии для разбора древних актов. – [1-е изд.] – к., 1852. – т. ііі. – 
с. 436–440. Цю грамоту він згадував також і в попередньому тексті цієї статті при 
характеристиці праці сергія соловйова (арк. 57). Про публікацію цієї грамоти 
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Київською археографічною комісією див. також: Кравець М., Ченцова В. Султан 
відповідає козакам: До історії двох грамот Мегмеда IV до Богдана Хмельницького 
(1650–1651) // Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2018. – 
Вип. 21/22. – С. 398–399.

21. “Kod. Gött. turc. 29”. 
Василь Дубровський використовує це скорочення, як воно подано у статті Яна 

Рипки.
22. “чернетка листа султана Б. Хм[ельницьком]у з останньої декади рамазана 

1065 р. (25 липня – 3 серпня 1655 р.)”.
У статті Ян Рипка визначав останню декаду рамазана як 24 липня – 3 серпня 

1655 р. (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem 
Chmelnickým // Časopis Národního Musea. – 1931. – T. 105. – S. 231). Вбачаючи в 
цьому помилку, Василь Дубровський спершу писав “кінець липня – початок серпня 
1655 р.” і потім виправив свій текст. Дату 25 липня – 3 серпня сам Рипка писав у 
своїй попередній розвідці (Rypka Jan. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem 
Chmelnickým // Z dějin Východní Evropy a slovenstva: Sborník vénovaný Jaroslavu 
Bidlovi, profesoru Karlovy University k šedesátým narozeninám. – V Praze, 1928. – 
S. 497).

23. “До речі, М. Грушевському вже не довелося скористуватися з матеріялів 
цієї третьої статті проф. Я. Рипки [1931 р.]”.

Незважаючи на те, що Василь Дубровський правильно помітив цю деталь, іс-
торик все ж не звернув увагу, що про грамоту від султана до Богдана Хмельницького 
1655 р. в ґеттінґенському кодексі М. Грушевський знав з першої публікації Яна Рип-
ки, де він її датував останньою декадою рамазана 1065 (25 липня – 3 серпня 1655 р.) 
(Rypka Jan. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Z dějin Východní 
Evropy a slovenstva: Sborník vénovaný Jaroslavu Bidlovi, profesoru Karlovy University 
k šedesátým narozeninám. – V Praze, 1928. – S. 497). Див. коментар № 18, 30. 

24. “Це були останні дні перед демісією вел[икого] везіря Мелек Агмед-паші 
(5.VIII.1650 – 21.VIII.1651), що був приятелем Б. Х[мельницьк]ого”.

Тут і далі дати правління візирів Василь Дубровський брав з генеалогічного 
дослідження Едуарда фон Цамбаура (Zambaur, Eduard de. Manuel de généalogie et de 
chronologie pour l’histoire de l’Islam. – Hanovre, 1927. – S. 163). Буґра Аціз, наприклад, 
подає завершення правління цього візира вереснем 1651 р., див.: Atsiz Bugra. Das 
Osmanische Reich um die Mitte des 17. Jahrhunderts: Nach den Chroniken des Vecihi 
(1637–1660) und des Mehmed Halifa (1633–1660). – München, 1977. – S. XIV.

25. Великий візир “...нагадує гетьману Сари-камишського війська...”.
Сари-камиш (досл. “жовтий очерет”) – турецька назва Запорожжя. Варіанти 

написання, зокр., див.: Sary-qamyš (Рипка), Sarı qamiş (Пріцак), Sarї Qamїš (Рідль-
майєр/Остапчук). Див.: Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s 
Bohdanem Chmelnickým // Časopis Národního Musea. – 1931. – T. 105. – S. 213; Прі-
цак О. Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 року // Записки Наукового Товари-
ства ім. Шевченка. – Мюнхен, 1948. – Т. 156. – С. 157 (прим. 1); Pritsak Omelian. Das 
erste türkisch-ukrainische Bündnis (1648) // Oriens. – Leiden, 1953. – Bd. 6. – S. 277 
(прим. 5), 293; Riedlmayer Andreás, Ostapchuk Victor. Bohdan Xmel’nyc’kyj and the 
Porte: A Document from the Ottoman Archives // Harvard Ukrainian Studies. – 1984. – 
Vol. VIII. – N 3/4 (December). – P. 458 (прим. 13).

26. “Вел[икий] везір – Тархунджі Агмед-паша (раджаб 1062 – 20 раджаба 1063, 
цебто з 19.VI 1652 р. до 20.ІІІ. 1653 р.)”.
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роки правління подано за виданням: Zambaur, Eduard de. Manuel de généalogie 
et de chronologie pour l’histoire de l’Islam. – Hanovre, 1927. – S. 163. Про інший ва-
ріант (липень 1652 – 23 березня 1653 рр.) див.: Atsiz Bugra. Das Osmanische Reich 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts: Nach den Chroniken des Vecihi (1637–1660) und des 
Mehmed Halifa (1633–1660). – München, 1977. – S. XIV.

27. “...що спирається на звістку з Стамбулу грека Хоми Іваніва [Фома Іванов] 
з липня 1653 р.”

фома іванов – грецький купець, який багато років провів на службі московсько-
го царя як агент і збирач новин. У 1657 р. він писав, що перебував на цій службі вже 
26 років. Див.: Ченцова В. Г. Восточная церковь и россия после Переяславской рады: 
1654–1658: Документы. – м., 2004. – с. 136 (прим. 1).

28. “Під час посольства [Бориса] Рєпніна[-Оболенського], [Федора] Волкон-
ського та Алмаза Івановича до Варшави у квітні – липні 1653 р.”.

Наказ великому посольству до яна казимира було вироблено у Посольському 
приказі 4 (14) травня 1653 р. З причини хвороби федір Волконський не брав участі 
в цій дипломатичній місії, а його було замінено федором Хитрово. Переговори з 
поляками відбулися у Львові у серпні 1653 р.: Заборовский Л. В. Последний шанс 
умиротворения: переговоры Б. а. репнина во Львове 1653 г. // русская и украинская 
дипломатия в Евразии: 50-е гг. XVII в. – м., 2000. – с. 25, 27–28.

29. “...за браком супроводжуючих документів і при непевному читанні власних 
імен тяжко ідентифікувати цих послів з якими-небудь певними особами. До того 
ж навіть сам везір сумнівається, чи були вони взагалі послами”.

У 1980-х роках вивченням цього листа великого візира до Богдана Хмельниць-
кого від 23 грудня 1652 р. займався, зокрема, Віктор остапчук, який здійснив також 
переклад витягу з нього англійською. Шанталь Лемерсьє-квельквеже знайшла у 
стамбульському архіві відповідь гетьмана султанові, датовану гіпотетично січнем 
1653 р. (Lemercier-Quelquejay Chantal. Les relations entre la Porte ottomane et les 
Cosaques zaporogues au mileu du XVIIe siècle. Une lettre inédite de Bohdan Hmelnicki 
au Padichah ottoman // Cahiers du Monde russe et soviétique. – 1970. – N 11 (3). – 
P. 459–461; Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du Palais de Topkapı / 
Alexandre Bennigsen, Pertev Naili Boratav, Dilek Desaive, Chantal Lemercier-Quelque-
jay. – Paris; The Hague, 1978. – P. 195 (док. Е 8548); Ostapchuk Victor. The Publication 
of Documents on the Crimean Khanate in the Topkapı Sarayı: New Sources for the His-
tory of the Black Sea Region: [Le Khanat de Crimée dans les Archives du Musée du 
Palais de Topkapı / Alexandre Bennigsen, Pertev Naili Boratav, Dilek Desaive, Chantal 
Lemercier-Quelquejay. – Paris; The Hague, 1978. – 458 p.] // Harvard Ukrainian Studies. – 
1982. – Vol. VI. – N 4. – P. 517–518; idem. The Publication of Documents on the Crime-
an Khanate in the Topkapı Sarayı: The Documentary Legacy of the Crimean-Ottoman 
Relations // Turcica. – 1987. – T. XIX. – P. 274; Riedlmayer Andreás, Ostapchuk Victor. 
Bohdan Xmel’nyc’kyj and the Porte: A Document from the Ottoman Archives // Harvard 
Ukrainian Studies. – 1984. – Vol. VIII. – N 3/4 (December). – P. 453). У результаті цих 
досліджень було зроблено припущення, що ув’язненим в очакові козацьким послом 
міг бути Василь Юрчич, згадка про якого є в реєстрі Війська Запорозького 1649 р.: 
Riedlmayer Andreás, Ostapchuk Victor. Bohdan Xmel’nyc’kyj and the Porte: A Document 
from the Ottoman Archives // Harvard Ukrainian Studies. – 1984. – Vol. VIII. – N 3/4 
(December). – P. 470 (прим. 1). Про цю проблематику див. також коментар № 18 до 
статті: Крип’якевич І. турецька політика Б. Хмельницького: (матеріали) // Україн-
ський археографічний щорічник. Нова серія. – к., 2006. – Вип. 10/11. – с. 187–188.
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30. “Щодо дати, то він посилається на думку М. Грушевського, що посли з цим 
листом відправилися з Стамбулу вже 19 липня 1655 р.. Але Рипка обминає, що 
трохи далі М. Груш[евський] погоджується з Костомаровим, що ця грамота була 
надіслана у вересні, цебто він зовсім не солідаризується з думкою Рипки”. Далі при-
мітка: “Хоч Рипка згадує, ніби М. Груш[евський] прийняв його зауваження, посилка 
Рипки на “Історію України-Руси”, ІХ т., 2 ч., с. 1541 зовсім не стосується до да-
ного моменту”.

Про непослідовність михайла грушевського у датуванні відправлення козаць-
кого посольства зі стамбулу у липні або вересні 1655 р. див. вище коментарі № 18, 
23. однак Василь Дубровський недооцінював значення доповнень, які автор робив 
до основного тексту “історії України-руси”. Насправді грушевський таки коригував 
свої висновки з цього питання, враховуючи згадку рипки про грамоту султана до 
Богдана Хмельницького з останньої декади рамазана 1065 (25 липня – 3 серпня 
1655 р.).

31. “...Рипка проте припускає, що оригінал грамоти з якоїсь причини міг мати 
іншу дату, ніж ця чернетка”.

У наступних роках таке припущення рипки знайшло документальне підтвер-
дження з іншим джерелом, який дослідник анотує у своїй статті, а саме – лист 
султана мегмеда IV до польського короля яна казимира. У ґеттінґенському копіярії 
документ датовано останньою декадою рамазана 1065 (25 липня – 3 серпня 1655 р.). 
оригінал цього листа Зиґмунд абрагамович віднайшов у стокгольмі й датував його 
у дійсності першою декадою рамазана 1065 (5–14 липня 1655 р.). Порівн.: Rypka 
Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // 
Časopis Národního Musea. – 1931. – T. 105. – S. 214; Abrahamowicz Zygmunt. Four 
Turkish Letters to the King and Chancellor of Poland at the Svenska Riksarkivet in 
Stockholm // Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae. – Budapest, 1961. – 
T. XIII. – P. 63. мустафа-аґа, який відправився до яна казимира зі стамбула разом 
з його послом до султана Войцехом Бечинським, потрапив у полон до шведського 
короля карла Х Ґустава, і документи його місії до польського короля, таким чином, 
опинилися у стокгольмському архіві. Про дипломатію, що розвивалася довкола цих 
подій, див.: Федорук Я. османська імперія у відносинах з Україною та річчю По-
сполитою у 1655 році // Хроніка 2000. – к., 2014. – т. 95: Україна – туреччина. – 
кн. 1. – с. 270–275.

32. “...ім’я ж “Газі” можна вважати почесним титулом сучасника й союзни-
ка Б. Х[мельницьк]ого хана Іслам Гірея ІІІго...”

Gazî – титул у кримському ханстві, який додавався до імен дворян, воїнів, які 
довели свою хоробрість у битвах (Рустемов О. кадиаскерские книги крымского 
ханства: (исследования, тексты, переводы). – симферополь, 2016. – с. 260).

33. “Корисним додатком в цій статті Рипки є публікація ним ще й змісту двох 
листів султана – хану і королю польському, що датовані також рамазаном 1065 р. 
і безпосередньо пов’язані з останнім листом султана Б. Хм[ельницьком]у”.

Про віднайдений Зиґмундом абрагамовичем оригінал одного з цих документів – 
лист султана до польського короля – і уточнення його дати див. коментар № 31.

34. “В другому листі – до короля – (fol. 113 a – 113 b) султан повідомляє, що 
польський малий посол Albert Biecziński [Bieczyński; Войцех Бечинський] прибув до 
султана з листом щодо козаків і щодо допомоги полякам”. Далі примітка: “Про 
посольство Войцеха (?) Бєчинського – див. тамо ж, с. 1097 (посилання на М. Гру-
шевського. – Я. Ф.); за Рипкою (Rypka Jan. Další příspěvek ke korespondenci Vysoké 
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Porty s Bohdanem Chmelnickým. – S. 214) – це Альберт Бєчинський, за якого він не 
розшукав ніде в джерелах згадок”.

Наприкінці 1654 – на початку 1655 р. при дворі яна казимира було розроблено 
план дипломатичних відносин з османською імперією на найближчий час, згідно з 
яким до стамбула спершу повинен був відправитися звичайний посол з пакетом 
документів про польсько-турецько-українські відносини, а пізніше, через декілька 
місяців, – великий посол для укладення договору з османською імперією. малим 
послом, про якого згадує Василь Дубровський і який подає його написання латинкою 
за текстом рипки, був каліський ловчий Войцех Бечинський, який часто виконував 
дипломатичні доручення у відносинах речі Посполитої з османською імперією і 
кримським ханством, щонайменше з 1644 р. інструкція до Порти на цей раз була 
датована 16 лютого н. ст. 1655 р. Про дипломатичні завдання цього посольства і його 
прибуття до стамбула див.: Федорук Я. османська імперія у відносинах з Україною 
та річчю Посполитою у 1655 році // Хроніка 2000. – к., 2014. – т. 95: Україна – ту-
реччина. – кн. 1. – с. 271–272.

У середовищі тюркологів, які не належали до польської історіографії, довгий 
час виникало питання щодо цього посла та ідентифікації його імені. З цією пробле-
мою зіткнулися, наприклад, видавці опису турецьких, татарських і перських джерел 
зі стокгольмського архіву (Türkische, tatarische und persische Urkunden im 
schwedischen Reichsarchiv / Verz. und beschr. von K. V. Zetterstéen. – Stockholm, 1945. – 
Dok. 2. – S. 1–2), а також ян рипка і Василь Дубровський (ім’я альберт – це латин-
ська форма польського імені Войцех), хоча про нього згадував михайло грушевський 
(Грушевський М. історія України-руси. – к., 1997. – т. іХ. – Ч. 2. – с. 1097–1098). 
Детальний аналіз цього питання здійснив Зиґмунд абрагамович, який на основі 
текстологічного аналізу цього документа й історичних реалій довів, що в цьому 
документі йшлося саме про Войцеха Бечинського (Abrahamowicz Zygmunt. Four 
Turkish Letters to the King and Chancellor of Poland at the Svenska Riksarkivet in 
Stockholm // Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungariae. – Budapest, 1961. – 
T. XIII. – P. 64–68).



СФРАГІСТИКА

3





263

Ігор СИТИй (Чернігів)

З історії сфрагістики Лівобережної України
(ДрУга поЛовина XVIII – перша чверть ХХ стоЛіття)

З другої половини XVIII ст. на території Лівобережної України посили-
лися централізаторські впливи Російської імперії, які мали свої прояви в усіх 
сферах буття, зокрема у сфрагістичній практиці. З’являються нові різновиди 
печаток, змінюються їхня форма, зображення, написи, техніка виготовлення 
відбитку, законодавчі норми. Зазначені зміни особливо яскраво фіксуються 
в останні роки існування Гетьманщини та подальші роки, коли українська 
спільнота вступає в т. зв. імперський період своєї історії. Спробуємо про-
стежити ці нові зміни на низці сфрагістичних пам’яток.

У Державному архіві Чернігівської області нами виявлено на перший 
погляд стандартний, типовий документ, збережений у сотнях примірників. 
Це “Заставное писмо” від 3 лютого 1777 р. його варто навести у повному 
обсязі з огляду на несподівані сфрагістичні результати: 

“Записан в книгу земскую Менскую на 1780-й год заведенную под 
№ 25-м на листах 28 и 29

В 1777 году февраля в третий день
Я нижеподписавшийся з сином моим Матвеем дали сие заставное писмо 

земского Менского суда канцеляристѣ Захарию Павловскому в том: 
вышеписанного третаго числа февраля взяли ми в него Павловского на свою 
домашнюю надобность готовими денгами девять рублей, а зато поручили 
ему Павловскому в заставу часть своего предскавского огорода лежачего в 
приходѣ Троецком на улице зовемой Шырокой смежного с одной сторонни 
с отделенною оного половиною на целину, з другой от козака Григория Си-
доренка, с третой попа троицкого Даниила Яновского, а с четвертой от улоч-
ки идучой с оной Широкой улицѣ на улицу Ребровку на три года, тоесть 
следуючого 1780 году февраля на 3 е число, которым огородом он Павлов-
ский и должен владеть; и по своему разсуждению ползоватся должен без 
всякого нашего и чиего либо стороннего препятствия; по прошестю тех трех 
год должни ми ему Павловскому те взятие в него девять рублев денги все 
того 780 году отдать, а огород в свое владение принять, а когда могла бить 
какова огорожа им Павловским на том огороде поставлена яко там совсем 
уже ветхая и требующая новой поставки то ми при викупе должни за огоро-
жу его наградить по надлежащому или если он согласится и обратно оную 
взять, принять то не возбранять сего буди ж ми тех взятих в него девяти 
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рублей денег о показанном сроке 780 году февраля 3 дня не отдали, то тот 
огород должен оставатся в его Павловского владении вечно, а ми должни 
тогда от него еще получить четири рубля денег, для чего ми сей запис со-
чиня доброволно на оном з упрошенними от нас персонално свидетелми 
подписавшись при печатех ему Захарею Павловскому дали.

К сему заставному писму вместо отца своего козака сотнѣ Менской 
жителя менского Ивана Сидоренка неграмотного по его велению и за себя 
син его Матвей Сидоренко при печати подписался. М.П.

По персоналной прозби вишеподписавшихся козака менского Ивана 
Сидоренка и сина его Матвея Сидоренка на сем заставном писме во свиде-
телство при печатех подписались канцелярист сотенной менский Никифор 
Кармазин. М.П.

Козак сотнѣ Менской Захарій Богдановскій. М.П.
Сей укладний запис персонально возним менським Захарием Павлов-

ским при доношении в суд земский представливан и по прозби его в том 
доношении вираженой в книги земскии точностию вписанни прописаним в 
сем записѣ огородом с виписью возвращен з суда земского повета Менскаго 
1780 году марта 18 д.

Писарь земский Козма Петровский.
1780 году априля 30 д. по сему отца моего и моему запису поелику в 

срок в нем означенной должних девяти рублей господину возному повито-
вому Захарию Павловскому неуплаченно потому по силѣ написаного в нем 
отческого заключения тот огород при нем Павловскому вечисто оставляю во 
владении его и значащиеся в нем чотири рубли денги от него принял сполна 
и в том заквитовал козак менський Матвей Сидоренко”1.

Менський козак Матвій Сидоренко засвідчив свій підпис круглою, діа-
метром 14 мм, печаткою на червоному сургучі, із зображенням різдвяної кози 
(мал. 1)2. На популярності подібних печаток у середовищі українського ко-
зацтва ми вже зупинялися у своєму монографічному дослідженні3.

Докладне опрацювання двох інших печаток і дало вищезазначені неспо-
дівані висновки. Менський сотенний канцелярист Никифор Кармазін скріпив 
свій підпис круглою, діаметром 15 мм, печаткою на червоному сургучі, із 
зображенням в овальних щитах гербів Франції (3 лілеї) та Наварри (золоті 
ланцюги, викладені прямим, андріївським хрестами, та по периметру, в се-
редині щита – смарагд), під закритою короною, по колу напис: “CHPS. REGN 
VINC IMPER 1779”; під щитами – літера “А” (мал. 2)4. Другий свідок – козак 

1Державний архів Чернігівської області (далі – ДАЧО). – Ф. 674: Личные документы 
писаря Менского поветового суда Захария Павловского. 1747–1801. – Оп. 1. – Спр. 112. – 
Арк. 11–12.

2 Ситий І. Особові та посадово-службові печатки XVII – початку XIX ст. (За 
матеріалами Державного архіву Чернігівської області) // Сіверянський архів: Зб. наук. пр. / 
Редкол. В. О. Дятлов (гол. ред.) та ін. – Чернігів, 2010. – Вип. 4. – С. 64, мал. 126.

3 Його ж. Козацька Україна: Печатки, герби, знаки та емблеми кінця ХVІ – ХVІІІ сто-
літь. – К., 2017. – С. 354–355.

4 Його ж. Особові та посадово-службові печатки XVII – початку XIX ст. – С. 58, 
мал. 58; його ж. Козацька Україна. – С. 333.
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Менської сотні Захарій Богдановський – скріпив свій підпис круглою, діа-
метром 15 мм, печаткою на червоному сургучі, із зображенням погрудного 
портрета французького імператора Людовіка XV, по колу напис: “LUD XV 
D G FR ET NAV. REX”, під портретом знак монетного майстра у вигляді 
стилізованої квітки – лілея? (мал. 3)5. Отже, менські козаки використали як 
печатку французький луїдор6. Точніше, Кармазін – зворотний бік монети, а 
Богдановський – лицевий. Літера “А” є знаком Паризького монетного двору, 
а квітка – майстра Charles Norbert Roettiers7. Проте деякі деталі написів та 
іконографії портрета цей висновок дещо підважують і потребують уточнень 
власне не сфрагістичних, а нумізматичних. Наприклад, не узгоджуються дата 
“1779” та зазначений імператор, адже Людовік царював з 1715 р. по 1774 р. 
Можливо, маємо справу з дефектом сургучу або матриці монети і треба чи-
тати правдиво “1770”. Ще один варіант пояснення. Кожний свідок приклав 
якийсь один бік монет різних років карбування. До такого висновку підштов-
хує зміст документа (чому ми власне і навели його повністю), з якого ви-
пливає, що він фактично був складений не 1777 р., а 1780 р. Возний як за-
цікавлена особа, та ще й офіційна, був спроможний на таку маніпуляцію. Не 
вдалося нам відшукати в монетній іконографії портрета імператора з такою 
короткою шиєю та комірцем, вкритим вертикальним штрихуванням. Хай там 
як, а головний висновок залишається в силі – менські козаки Кармазін та 
Богдановський використовували як печатку французьку монету!

Ще один характерний примірник приватної сфрагістики 2-ї половини 
XVIII ст. Печатка трьохгранна, бронзова, 30×21×16 мм, вилоподібний держак 
втрачений; збереглися два виступи для його кріплення (мал. 4–7). Зображен-
ня: на 1-й грані в овальному щиті якір, над ним хрест, обабіч літери Г М Д П 
(вирізані у зворотний бік); над щитом коронований шолом, обабіч закритої 
корони крила; навколо щита намет. На 2-й грані – по центру у картуші 
4-хпелюсткова квітка, обабіч дві стилізовані колони, під закритими корона-
ми з хрестами, тло колон вкрите орнаментом; під колонами стилізований 
орнамент, вкритий штрихуванням; угорі, над картушем 5-тизубцева відкри-
та корона. На 3-й грані – угорі закрита корона, під нею орнамент у вигляді 
2-х завитків, під ним серце, обабіч якого стилізований орнамент8. Такі ком-
біновані печатки були покликані до життя реаліями XVIII ст., коли розши-
рилося коло осіб, які мали право на печатку, та різким збільшенням обсягу 
документів, що потребували наявності печатки9. Подібною печаткою могли 
скористатися одразу 3 особи для засвідчення свого підпису на купчому за-
писі, що було дуже зручно.

З кінця XVIII ст. відбулися значні зміни щодо печаток навчальних за-
кладів. Канули у небуття печатки з зображеннями патронів, відповідними 

5 Його ж. Особові та посадово-службові печатки XVII – початку XIX ст. – С. 55, 
мал. 20.

6 Фенглер Х., Гироу Г., Унгер В. Словарь нумизмата / Пер. с нем. – М., 1982. – С. 139; 
Standart Catalog of Word Coins. 1701–1800. – USA; Krause publications, 2010. – S. 231.

7 Ibidem. – S. 181.
8 Збірка О. Ємця (Чернігів). Придбана у жовтні 2017 р. Знайдена під Черніговом.
9 Детальніше про це див.: Ситий І. Козацька Україна. – С. 344–345, 361–364, 518–

522.
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написами, що були виготовлені на замовлення керівництва того або іншого 
закладу згідно з усталеною традицією та власним смаком10. І зображення, і 
написи тепер встановлювалися імперською владою. Розглянемо ці новації на 
низці печаток Чернігівської дирекції училищ.

Перша за часом свинцево-олов’яна печатка, овальна, 28×32 мм, товщина 
8 мм, висота штиря під ручку 20 мм (мал. 8–9). Зображення: державний герб 
Російської імперії11, по колу напис: “ЧѢРНИГОВСКОй ДИРЕКЦ: 
УЧИЛИЩЪ”. За іконографією герба матриця печатки ймовірно була виго-
товлена у 1820-х – 1830-х рр.12. При цьому треба мати на увазі, що печатки 
з такою іконографією найбільш широко вживалися у 1830-х – 1850-х рр.13.

Історія появи подібних печаток в Російській імперії, а відповідно у 
Чернігівській губернії, сягає кінця XVIII ст. Згідно зі статутом 1787 р. (фак-
тично 5 серпня 1786 р.) були створені Чернігівське та Новгород-Сіверське 
головні народні училища, Погарське, Стародубське, Глухівське, Ніжинське 
малі народні училища14. 26 січня 1803 р. було видано царський указ про 
запровадження училищ, у якому зокрема йшлося про посади губернського 
директора училищ, “который определяется главным правлением училищ”15. 
Створене Міністерство народної освіти вводить у дію 1807 р. новий учи-

10 Там само. – С. 512–517.
11 Це третій різновид герба, який використовувався на монетах з 1817 до 1839 рр. 

його головною ознакою є т. зв. Олександрівський орел, тобто птах, розпластаний по 
горизонталі (Дьячков А. Н., Узденников В. В. Монеты России и СССР: Определитель. – 
М., 1978. – С. 165). Збірка О. Ємця (Чернігів). Знайдена на березі болота на околиці 
смт Мала Дівиця Прилуцького р-ну Чернігівської обл. Придбана 2016 р.

12 У Державному архіві Чернігівської області зберігається лист від 14 травня 1818 р. 
з Міністерства духовних справ та народної освіти до Чернігівської дирекції училищ 
(ф. 229. – Оп. 1. – Од. зб. 14. – Арк. 109). До 1820 р. включно директор училищ скріпляв 
документи печаткою гімназії.

13 Чернігівський обласний історичний музей імені В. В. Тарновського (далі – ЧОІМ), 
інв. № Ал 506/5/21 (печатка Полтавської палати цивільного суду на заповіті від 29 лис-
топада 1834 р.); інв. № Ал 504/6/2 (печатка Полтавського “приказа общественного при-
зрения” на “билете” від 26 січня1835 р.); інв. № Ал 504/76/5 (печатка Чернігівської 
палати цивільного суду на купчій від 7 лютого 1842 р.; печатка Борзенського повітового 
суду на купчій від 20 березня 1842 р.); інв. № Ал 504/13/8 (печатка Полтавської духовної 
консисторії на свідоцтві від 19 листопада 1846 р.); інв. № Ал 504/13/9 (печатка прилуць-
кого повітового предводителя на свідоцтві від 8 січня 1847 р.); інв. № Ал 502/56/66 
(печатка путивльського земського ісправника на листі від 18 вересня 1852 р.); інв. № Ал 
504/76/11 (печатка конотопського земського ісправника на копії “вводного листа” від 
14 липня 1854 р.); інв. № Ал 550 (печатка Чорноострівського дворянського повітового 
училища на “билете” від 25 жовтня 1858 р.).

14 Краткие сведения о современном положении начального образования в Чернигов-
ской губернии / Сост. Т. Н. Голиков, введ. Ф. И. Делекторского. – Чернигов, 1913. – С. ІІІ. 
Детальніше про хід реформи див. Маслійчук В. Училищна реформа в Чернігівському та 
Новгород-Сіверському намісництвах 1788–1796 рр. (кілька міркувань) // Сіверянський 
літопис. – 2016. – № 3. – С. 140–149; Матеріали до історії учбових закладів Чернігівської 
дирекції. 1804–1805 навчальний рік / Підгот. до друку і передм. С. Воїнова // Сіверян-
ський літопис. – 1999. – № 4. – С. 76–99; Тутолмин М. Т. Столетие Черниговской гимна-
зии (1805–1905). – Чернігів, 1906.

15 Полный свод законов Российской империи. – СПб., 1830. – Т. 27. – № 20597. – 
С. 437.
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лищний статут, згідно з яким Чернігівське (1805, ще до появи статуту) та 
Новгород-Сіверське головні народні училища були трансформовані у гім-
назії (1808), а малі – у повітові, які підпорядковувалися директору гімназії16. 
Директору допомагали штатні наглядачі повітових училищ (до введення в 
дію Положення про управління народними училищами від 25 травня 
1874 р.). Таким чином, у цій структурі управління одна особа обіймала дві 
посади – директор гімназії, він же директор народних училищ17. Окрім 
цього були створені Чернігівська губернська училищна рада та 15 повітових 
училищних рад18. 

1828 р. було видано статут гімназій, повітових та парафіяльних учи-
лищ19. У гл. 6 статуту “Общие права и преимущества учебных заведений, 
подведомственных университетам”, § 288, йшлося про відповідні печатки: 
“Каждое из сих учебных заведений имеет свою печать с государственным 
гербом и надписью: Губернской такой-то Гимназіи, или Уѣзднаго такого-то 
Училища, и т.д.”20.

Під час відвідання Остерського краєзнавчого музею у жовтні 2016 р. 
нами була виявлена пізніша модифікація печатки дирекції: на коричневому 
сургучі, кругла. Зображення: державний герб Російської імперії, по колу на-
пис: “ДИРЕКЦІИ УЧИЛИЩЪ ЧЕРНИГОВСКОй ГУБЕРНІИ”. 1843 р. 
(мал. 11)21.

Варіант цієї печатки: на синій мастиці, кругла, діаметр 28 мм. Зображення: 
державний герб Російської імперії, по колу напис: “ДИРЕКЦІИ УЧИЛИЩЪ 
ЧЕРНИГОВСКОй ГУБЕРНІИ :”. Виявлена на свідоцтві від 30 листопада 
1864 р.: “Дано сіе из Дирекціи Училищ Черниговской губернии, за подписью 
и приложеніем казенной печати” (мал. 12)22. 

Для порівняння подаємо опис подібної печатки Подільської губернії: на 
коричневому сургучі, кругла, діаметр 28 мм. Зображення: двоголовий орел, 
на грудях якого у щитку герб Подільської губернії, по колу напис: “ ПЕЧ. 
ДИРЕКЦІИ УЧИЛИЩЪ ПОДОЛЬ. ГУБЕРНІИ”. Виявлена на зовнішньому 

16 Краткие сведения о современном положении начального образования… – С. V.
17 Там само. – С. VI.
18 Там само. – С. VIІІ.
19 Там само. – С. VI. Училища Чернігівської губернії були підпорядковані Харків-

ському навчальному округу до відкриття Київського навчального округу (1832). 1869 р. 
започатковані міністерські училища під орудою Чернігівської дирекції. 31 січня 1872 р. 
видане Положення про міські училища, внаслідок чого повітові училища стали міськими. 
У такому вигляді з певними модифікаціями система початкової освіти на Чернігівщині 
проіснувала аж до краху царату у 1917 р.

20 Електр. ресурс: https:// upload. wikimedia.org/wikipedia/ru/thumb/d/da. Зразок пе-
чатки повітового училища: угорі зображений герб Російської імперії, під ним напис: 
“П ЧЕРНООСТРОВСКАГО ДВОРЯНСКАГО / УѢЗДНАГО УЧИ/ЛИЩА”. Сажовий 
відбиток, діаметр 28 мм. “Билет” на проїзд від 25 жовтня 1858 р.: “Дан сей билет … за 
приложеніем казенной печати” (ЧОІМ. – Інв. № Ал 550. – Арк. 12, мал. 10). Смт Чорний 
Острів тепер у складі Хмельницької області.

21 Виявлена на документі, що зберігається в бібліотеці Остерського краєзнавчого 
музею – № 3629. “Кассовая книга о приходе и расходе денежных сумм Остерского уезд-
ного училища на 1843 г.”.

22 ЧОІМ. – Інв. № Ал 603/241/1. – Арк. 1.
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боці листа директора училищ Подільської губернії директорові училищ 
Чернігівської губернії від 21.10.1858 р. (мал. 13)23 .

Порівняння чотирьох печаток показує, що головні відмінності полягають 
в іконографії герба та формі печаток, дещо різниться напис. При цьому не 
треба забувати, що на печатках деяких вищих навчальних закладів зустрі-
чається комбінація імперської символіки зі спеціальною. Наприклад, на пе-
чатці Харківського колегіуму 1806 р. бачимо таке зображення: угорі стрічка 
з 3-ма хрестами, під нею у картуші герб Російської імперії, на грудях орла у 
щиті напис “МАРІЯ”, під орлом – змія обвиває чашу24. Невдовзі цей заклад 
був трансформований в університет, відповідно з’явилася нова печатка: 
овальної форми, 34×29 мм, зображення: герб Російської імперії, під ним 
зліва направо – змія обвиває жезл, глобус, терези, арфа, на грудях орла герб 
Харкова – ріг достатку; по колу напис: “ПЕЧ:ИМПЕРАТОРСКАГО 
ХАРЬКОВСК:УНИВЕРСИТЕТ :”25. Тут через символіку, окрім державного 
підпорядкування, географічного та адміністративно-територіального роз-
ташування, віддзеркалені основні факультети закладу.

Наступна група печаток знайомить нас з оригінальним різновидом при-
ватних печаток ХІХ ст.

Бронзова, кругла, діаметр 23 мм, товщина 3 мм, штир для ручки втраче-
ний. Зображення: по колу напис: “ЧГСУСМ” (“Черниговской губернии Со-
сницкого уезда села [Макошино]”), по центру: “ЛС 1852” (ініціали власника 
та рік). Варіанти назви села: “Масалаевка, Максаки, Михайловка” (мал. 14)26. 
Літери вирізані у зворотний бік.

Бронзова, кругла, діаметр 24 мм, товщина 2 мм, штир для ручки втраче-
ний. Зображення: по колу напис: “.Г.Ч.УС.Б” (“Губернии Черниговской 
Уезда Сосницкого [села] Бреч”), по центру: “Г.Т 1852” (ініціали власника та 
рік)27. Варіанти назви села: “Баба, Борковка, Блистова, Буда”. Літери виріза-
ні у зворотний бік (мал. 15).

Бронзова, кругла, діаметр 23 мм, товщина 5 мм, штир для ручки втра-
чений. Зображення: по колу напис: “ЧЕР. Г. СОС. УѢЗ. С. ПЕТ. НИК. СТЕ. 
ЗАВО.” (“Черниговской губернии Сосницкого уезда села Петровки? Нико-
лая? Степановича? Заводовского?”), по центру: “ПМЛ 1854” (ініціали влас-
ника та рік)28. Літери вирізані у зворотний бік (мал. 16). Відомий відбиток 
цієї печатки на склі (мал. 17).

Мідна, кругла, діаметр 23 мм, товщина 5 мм, кругла обойма діаметром 
14 мм під ручку втрачена. Зображення: по колу напис: “ЧЕР. ГУБ. С.У. Д.Ж. 

23 Там само. – Інв. № Ал 550. – Арк. 7 зв.
24 Печатки навчальних закладів, духовних установ та поліцмейстерів І половини 

ХІХ ст. (За матеріалами Державного архіву Чернігівської області) // Сіверянський літо-
пис. – 2014. – № 5. – С. 30, 32, мал. 12.

25 ДАЧО. – Ф. 229. – Оп. 1. – Спр. 47: Черниговской гимназии книга прихода и рас-
хода сверхштатной суммы 1826 года. – Арк. 30 зв.

26 Збірка О. Ємця (Чернігів). Знайдена під с. Ловинь Ріпкинського р-ну Чернігівської 
обл. Придбана 2012 р.

27 Збірка О. Ємця (Чернігів). Знайдена під смт Корюківка Чернігівської обл. При-
дбана 2016 р.

28 Збірка О. Ємця (Чернігів). Знайдена під Житомиром. Придбана 2014 р.
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Г.Н.Н.Т 1855” (“Черниговской губернии Сосницкого уезда деревни Жукля /
або Жуковичи”, далі ініціали власника та рік)29. Літери вирізані у зворотний 
бік. Правий бік зім’ятий (мал. 18–19).

Нічого подібного серед оприлюднених сфрагісів XІX ст. нам не зустріча-
лося. Складається враження, що маємо справу з локальною сфрагістичною 
традицією або модою, яка побутувала у Сосницькому повіті Чернігівської 
губернії у 1850-і рр. у середовищі управителів маєтків. Можна припустити, 
що печатками опечатували якісь вироби. Для прояснення цієї колізії потрібні 
додаткові дані, в першу чергу в архівах знайти відповідні відбитки, які дадуть 
відповідь щодо приналежності печаток, їхнього статусу, функціонального 
призначення, географії розповсюдження, хронології побутування тощо.

Остання печатка нашої розвідки належить до категорії нечисленних сфра-
гісів, в яких зазначено ім’я особи, її професія, ремесло, місце проживання.

Бронзова, прямокутна, 25×39×7 мм, висота мідної ручки 25 мм (са-
моробна, припаяна пізніше). Напис: “ЗОЛОТЫХЪ ДѢЛЪ МАСТЕРЪ 
Г.Б. КРАВЦЪ ВЪ ЧЕРНИГОВѢ” (мал. 20–21)30. Кінець XIX – початок XX ст. 
Подібні печатки застосовувалися для нанесення сухого відбитку за допо-
могою спеціальної машинки. Літери вирізані у зворотний бік.

За інформацією вченого секретаря Чернігівського обласного історичного 
музею імені В. В. Тарновського Максима Блакитного Гірша Кравц у 1922 р. 
мешкав у Чернігові на вул. Гонча, 13, мав ювелірну крамницю. У цей час 
йому було 53 роки, тобто народився 1869 р. Отже, печатку чи він сам вирізав, 
чи замовив десь у 1890-і рр. і користувався нею щонайменше до 1919 р. 
включно. Як відомо, 19 січня 1919 р. владу у місті захопили більшовики і 
поступово стали витісняти з побуту все, що було пов’язане з минулим, у т. ч. 
і печатки. Остання печатка цікава і з огляду на те, що відкриває нам ім’я ще 
одного ювеліра, адже Г. Кравц не згадується у спеціальній літературі31.

29 Збірка О. Ємця (Чернігів). Придбана у жовтні 2017 р. у жителя Вінниці, який 
купив печатку у 2012 р.

30 Збірка О. Ємця (Чернігів). Куплена у Харкові 2016 р.
31 Иванов А. Н. Мастера золотого и серебряного дела в России (1600–1926). – М., 

2002.

Мал. 1. Печатка Матвія Сидоренка Мал. 2. Печатка Никифора Кармазіна
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Мал. 10. Печатка Чорноострівського
повітового училища

Мал. 11. Печатка дирекції училищ
Чернігівської губернії

Мал. 3. Печатка Захарія Богдановського Мал. 4. Печатка невідомого

Мал. 8–9. Печатка Чернігівської дирекції училищ

Мал. 5–7. Печатка невідомого
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Мал. 18. Печатка 
невідомого ГННТ

Мал. 17. Печатка 
невідомого (на склі)

Мал. 19. Печатка 
невідомого ГННТ

Мал. 14. Печатка 
невідомого

Мал. 15. Печатка 
невідомого

Мал. 16. Печатка 
невідомого

Мал. 20–21. Печатка Гірши Кравця

Мал. 12. Печатка дирекції училищ
Чернігівської губернії. Варіант

Мал. 13. Печатка дирекції училищ
Подільської губернії
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Ігор Ситий (Чернігів). З історії сфрагістики Лівобережної України (Друга 
половина XVIII – перша чверть ХХ століття)

У статті розглядаються різні печатки на типовому документі у сотнях примір-
ників “Заставном письме” від 3 лютого 1777 р., який зберігається  Державному ар-
хіві Чернігівської області. Детальний аналіз печаток дозволив зробити висновок, 
що у Сосницькому повіті Чернігівської губернії  в 1850-х роках склалася місцева 
сфрагістична традиція серед управителів маєтків.

Ключові слова: печатка, козацька Україна, Російсська імперія, освіта.

Ihor Syty (Chernihiv). On the History of Sigillography in Eastern Ukraine (From 
the Late Eighteenth to Early Twentieth Century)

The article discusses different kinds of stamps in “pledge” as typical documents 
which are stored in the State Archive of Chernihiv Region. The author notes a local sigil-
lographycal tradition in 1850 among the governors’ estates in Sosnytsia district, Chervi-
hiv province. 

Keywords: stamp, Cossack Ukraine, Russian Empire, education.
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печатки пороХницького ДеканатУ
перемишЛьської греко-катоЛицької єпарХії

кінця XVIII – початкУ ХХ стоЛіть

У незалежній Україні регіональні студії, присвячені церковній сфрагіс-
тиці, охопили різні сфери застосування печаток. Найбільші осередки цих 
досліджень – Львів, Київ – об’єднали провідних вітчизняних науковців. 
Протягом останніх двох десятиліть організовано низку конференцій, семі-
нарів, видано численні тематичні збірники, до наукового обігу запровадже-
но багатий сигілографічний матеріал, описано чимало сфрагістичних ко-
лекцій музеїв та архівів. Яскравим свідченням активного розвитку і вагомих 
результатів церковної сфрагістики в Україні є, зокрема, й довідкове видання 
“Ілюстрований бібліографічний покажчик з української сфрагістики”, укла-
дене Віталієм Гавриленком1, яке охоплює поділену за тематичними блока-
ми літературу з української сфрагістики з кінця XVIII ст. й до 2015 р. На 
сучасному етапі проводяться дослідження як інституційних печаток2, так й 

1 Ілюстрований бібліографічний покажчик з української сфрагістики / Упоряд. 
В. Гавриленко. – К., 2015. – 232 с. + 40 с. іл.

2 Алфьоров О. Символи Чернігівської єпархії ХІІ ст. за сфрагістичними матеріала-
ми // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 2012. – Ч. 58. – 
С. 7–8; Борщевич В. Волинська церковна сфрагістика (20–80-ті рр. ХХ ст.). – Луцьк, 
2001. – 135 с.; Денисова Т. Матриці печаток парафіяльних церков Перемишльської 
греко-католицької єпархії у сфрагістичній колекції Національного музею у Львові ім. 
Андрея Шептицького // Нумізматика і фалеристика. – К., 2011. – № 3. – С. 6–11; її ж. 
Дослідження колекції сфрагістики Національного музею у Львові імені Андрея Шеп-
тицького // Музеї Львова: події, колекції, люди: Матер. наук.-практ. конф. (Львів, 27–28 
жовтня 2011 р.). – Львів, 2012. – С. 59–63; її ж. Матриця печатки церкви с. Зіболки 
Куликівського деканату Перемиської єпархії другої половини ХІХ ст. // Знак: Вісник 
Українського геральдичного товариства. – Львів, 2013. – Ч. 59. – С. 3–4; Довган Л. 
Печатки парохій та деканатів Станиславівської єпархії кінця XVIII – першої половини 
XX ст. на документах Державного архіву Івано-Франківської області // П’ята наукова 
геральдична конференція (Львів, 10–11 листопада 1995 р.): Зб. тез повідомл. та допов. – 
Львів, 1995. – С. 25; Перкун В. Печатки православних інституцій та духівництва (за 
матеріалами Державного архіву Вінницької області ХІХ – першої третини ХХ ст.) // 
Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики. Історіографічні дослі-
дження в Україні: Зб. наук. пр. на пошану академіка Валерія Андрійовича Смолія. – К., 
2000. – Вип. 10. – Ч. 5. – Част. 1. – С. 153–168; його ж. Конфесійні печатки Правобе-
режної України як топонімічне джерело (1795–1942 рр.) // Історико-географічні до-
слідження в Україні. – К., 2001. – Ч. 5. – С. 264–269; його ж. ...І печаткою стверджую. 
З історії печаток католицької церкви на Правобережній Україні (кінець XVIII – 
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особових3, охоплюючи різні території й, хронологічно, різні періоди та різні 
конфесії. У рамках цих студій було зосереджено увагу також на церковній 
сфрагістиці в Галичині в період австрійського панування. Та, незважаючи 

XX ст.). – К., 2002. – 127 с.; його ж. Українські церковні печатки із зібрань Національ-
ного музею у Варшаві та бібліотеки фундації кн. Чарторийських при Національному 
музеї у Кракові // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Зб. 
наук. праць. – К., 2004. – Ч. 11. – Част. 1. – С. 268–276; Ситий І. Печатки вищих цер-
ковних інституцій і монастирів Східної України XVI–XVIII століть: Спроба опису // 
Записки наукового товариства імені Шевченка. Праці Комісії спеціальних (допоміжних) 
історичних дисциплін. – Львів, 2000. – Т. CCХL. – С. 278–283; його ж. Церковна старо-
вина. – Чернігів, 2001. – 54 с.; його ж. Печатки Київського Михайлівського Золотовер-
хого монастиря // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 
2001. – Ч. 31. – С. 3; його ж. Печатка чернігівського Спасо-Преображенського собору. – 
Чернігів, 2012. – Вип. 1. – С. 128–129; Скочиляс І. Печатки Перемиської греко-
католицької катедри кінця XVIII – початку XX ст. // Знак: Вісник Українського 
геральдичного товариства. – Львів, 2008. – Ч. 46. – С. 2–3; її ж. Печатки деканатів 
Перемишльської греко-католицької єпархії кінця ХVIIІ – початку ХХ ст.: Дослідження 
і каталог. – Львів, 2014. – 184 с. + іл.; її ж. Печатка Перемиської греко-католицької 
консисторії 1866 р. // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 
2016. – Ч. 69. – С. 4; її ж. Печатки Мостиського деканату Перемиської греко-католицької 
єпархії кінця XVIII – початку ХХ ст. // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 
2017. – Вип. 19–20. – С. 444–460; та ін.

3 Алфьоров О. Молівдовули київського митрополита Михаїла (1130–1145 рр.) за 
матеріалами сфрагістичної колекції Олексія Шереметьєва // Сфрагістичний щорічник. – 
К., 2012. – Вип. 2. – С. 151–158; його ж. Молівдовули невідомих з джерел руських 
єпископів Іоанна Галицького та Миколая Білгородського (за матеріалами сфрагістичної 
колекції Олексія Шереметьєва) // Софія Київська: Візантія. Русь. Україна. – К., 2012. – 
Вип. 3. – С. 241–255; Алексеенко Н. А. Печати церковных иерархов из Херсона // No-
mos. – Kraków, 1999–2000. – T. 28–29. – S. 95–103; його ж. Печать херсонского еписко-
па эпохи иконоборчества // Культовые памятники в мировой культуре: Сб. науч. тр. – 
Севастополь, 2004. – С. 4–7; Андрощук Ф. Печатки чернігівського єпископа Антонія 
Гречина // Ruthenica: Щорічник середньовічної історії та археології Східної Європи. – 
К., 2011. – Т. 10. – С. 229–233; Денисов В. Герб митрополита чернівецького і буковин-
ського Української Православної Церкви // Знак: Вісник Українського геральдичного 
товариства. – Львів, 2002. – Ч. 26. – С. 5; Денисова Т. Матриця гербової печатки єпис-
копа Лева Шептицького (1717–1779) // Нумізматика і фалеристика. – К., 2011. – № 4. – 
С. 34–36; її ж. Унікальна матриця печатки митрополита Антонія Ангеловича першої 
чверті ХІХ ст. // Нумізматика і фалеристика. – К., 2015. – № 1. – С. 9–10; Жуков И. Ви-
слая печать митрополита киевского Георгия // Нумізматика і фалеристика. – К., 2010. – 
№ 1. – С. 28; Перкун В. Печатка митрополита Андрея Шептицького // Людина і світ. – К., 
2003. – № 5. – С. 39; його ж. Дві печатки київського митрополита Макарія ІІ 1540 і 
1549 рр. // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Зб. наук. праць. 
Генеалогія та геральдика. – К., 2014. – Ч. 24. – С. 145–151; Перкун В., Білоус Н. “Печатію 
своєю назнамєновал…” Печатка київського митрополита Іова (йова) Борецького 
(1620–1631) // Сфрагістичний щорічник. – К., 2012. – Вип. 2. – С. 159–169; Скочиляс І. 
Печатки владики Михайла Левицького (1774–1858 рр.) (за матеріалами Кабінету спеці-
альних історичних дисциплін Археологічного музею Львівського національного уні-
верситету ім. І. Франка) // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 
2013. – Ч. 59. – С. 2–3; її ж. Печатки єпископа Перемишльського, Самбірського і Ся-
ноцького Константина (Чеховича) // Археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2016. – 
Вип. 19–20. – С. 154–166; її ж. Печатка перемиського єпископа йосафата Коциловсько-
го // Знак: Вісник Українського геральдичного товариства. – Львів, 2017. – Ч. 73. – 
С. 2–3; та ін. 
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на всі досягнення, актуальними залишаються пошуки та впровадження до 
наукового обігу нового сигілографічного матеріалу й формування повної бази 
даних дотичної церковної сфрагістики. На прикладі парафіяльних печаток 
Порохницького деканату простежимо основні процеси, що відбувалися 
впродовж столітнього періоду.

Порохницьке намісництво було розташоване у західній частині Пере-
мишльської греко-католицької єпархії, що тепер на території сучасної Рес-
публіки Польщі. За чисельністю одне з найменших у єпархії – налічує лише 
10 парафій4. Опрацьовуючи фонди Центрального державного історичного 
архіву України у Львові (далі – ЦДІАЛ) та Державного архіву в Перемишлі 
(Archiwum Państwowe w Przemyślu; далі – АРР), було виявлено відтиски 
20-ти різних церковних печаток та 1-ї деканатської5, з них по два різні ва-
ріанти у 7-ми парафіях, по три – у 1-ій. Лише в Порохнику зафіксовано ви-
користання штампа впродовж 1913–1915 рр.6.

Титулатура храмів Порохницького деканату вирізняється різноманітніс-
тю: Миколаю чудотворцю (Боратин), Архангелу Михаїлу (Заміхів), Воздви-
женню Чесного Хреста (Комарівка), апостолам Петру і Павлу (Розбор 
Округлий), Преображенню Господньому (Скопів), Св. Симеону Стовпнику 
(Хиринка). Та найбільша кількість церков (5 парафій) була посвячена Бого-
родиці7, а саме – Собор Пресвятої Богородиці (Бахів, Розвиниця), Різдва 

4 Очевидно, що така незначна кількість парафій була характерна для Порохнянського 
деканату упродовж усього ХІХ ст. За Шематизмами вдалося простежити, що у першій 
половині ХІХ ст. владицтво налічувало 11 парафій – існувала ще одна у с. Розвиниця з 
посвятою Собор Пресвятої Діви Марії та мала статус капеланії (Schematismus universi 
venerabilis cleri dioeceseos gr. cathol. Premisliensis pro anno domini M.D.CCC.XXXI. – Pre-
misliae, 1831. – Р. 27; Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco catholicae 
Premisliensis pro anno Domini M.D.CCC.XL. – Premisliae, 1840. – P. 21), а у 1842 р., вона 
фігурує уже як філіальна церква парафії Полнятичі (Schematismus universi venerabilis 
cleri dioeceseos graeco-catholicae Premisliensis pro anno Domini M.D.CCC.XLII. – Premis-
liae, 1842. – Р. 22). З цього часу загальна кількість парафій залишалася незмінною – 10 
(Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos graeco-catholicae Premisliensis pro anno 
Domini. M.D.CCC.XLIII. – Premisliae, 1843. – Р. 21–23; Схиматісмъ Всего Клира руского-
католического епархіи Перемышльской на годъ отъ рожд. Хр. 1879. – Перемышль, 1879. – 
С. 323–325; Шематизмъ Всего Клира греко-католического епархій соединеныхъ 
Перемыской Самбôрской и Сянôцкой на рôкъ вôдъ рожд. Хр. 1910. – Перемышль, 1909. – 
С. 313–321).

5 Детальніше про печатку намісницького уряду див.: Скочиляс І. Печатки деканатів 
Перемишльської греко-католицької єпархії... – С. 34–35, 130, 152. 

6 Використання штампа замість печатки на парафіяльних документах у Перемишль-
ській єпархії зустрічається рідко. У даному випадку він був прямокутної форми, розміром 
11×72 мм, без обідків, без зображення, напис розташований у два рядки: Греко-катол. 
Уряд парохіяльний в ПОРОХНИКУ (ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 38. – Спр. 511. – Арк. 9, 14, 
21, 22 зв.).

7 Про значне поширення культу Богородиці в Галичині див.: Скочиляс Ігор. Титула-
тура українських церков Галичини на початку 30-х років XVIII ст. // Історія релігій в 
Україні: Матеріали VII міжнародного круглого столу (Львів, 11–13 травня 1998 р.). – 
Львів, 1998. – С. 232–235; Скочиляс І. Богородичні сюжети в парафіяльних печатках 
Перемишльської єпархії ХІХ – початку ХХ століття // Український археографічний що-
річник. Нова серія. – К.; Нью-йорк, 2002. – Вип. 7. – С. 151–173.
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Пресвятої Богородиці (Кривча), Покрову Пресвятої Богородиці (Полнятичі8) 
та Успіння Пресвятої Богородиці (Порохник)9. 

За хронологією документів, на яких збереглися відтиски, а також за да-
тами в легенді можна визначити період використання штемпелів. У Порох-
ницькому намісництві простежуємо наступну картину: т. зв. “давні” печатки10 
мають досить тривалий період застосування – від 1-го року до 98-ми років11; 
“нові” – від 1-го року до 19-ти років12 В окремих випадках, коли збереглися 
архівні документи з відтисками кількох варіантів штемпелів, що належали 
одній парафії, термін використання печаток визначається з точністю до року. 
Наприклад, у Розборі Округлому перша печатка функціонувала впродовж 
1874–1902 рр. (до 14 червня 1902 р. включно)13; другий штемпель використо-
вувався коротко – протягом 1902 р. (з 16 червня 1902 р.)14; третя матриця 
застосовувалася у 1903–1914 рр. (з 15 січня 1903 р.)15. Отже, спираючись на 
дати документів, можна стверджувати що першою толокою послуговувалися 
до 14 червня 1902 р., другою – з 16 червня 1902 р. і, ймовірно, до січня 1903 р., 
третьою – з 15 січня 1903 р. Наявність достатньо широкої джерельної бази 
уможливлює визначення терміну використання печатки до одного місяця.

У Порохницькому деканаті фіксуємо порушення функцій урядового 
штемпеля та використання замість нього парафіяльного. Церковну печатку 

8 У переважній більшості випадків посвяти храмів лягали в основу сюжетного зо-
браження на печатках, відповідно до розпоряджень австрійського уряду кінця XVIII ст. 
Але траплялися й винятки, так парафія Полнятичі мала посвяту Покрову Пресвятої Бого-
родиці, що чітко зафіксовано у Шематизмах (Schematismus universi venerabilis cleri di-
oeceseos gr. cathol. Premisliensis pro anno domini M.D.CCC.XXXI. – Premisliae, 1831. – Р. 27; 
Шематизмъ Всего Клира греко-католического епархій... – С. 316), але на обох печатках 
(1798–1896 та 1897–1916 рр.) зображено св. Онуфрія. 

9 Схожа тенденція характерна й для інших деканатів єпархії, зокрема Мостиського: 
Скочиляс І. Печатки Мостиського деканату Перемиської греко-католицької єпархії… – 
С. 444–460.

10 Опрацьовуючи сфрагістичний матеріал у межах усієї Перемишльської єпархії, 
було здійснено поділ на “давні” (вигравіювані в кінці XVIII – на початку ХІХ ст., що 
функціонували до останньої третини-чверті ХІХ ст. (а подекуди і до початку ХХ ст.)) та 
“нові” печатки (виготовлені в останній третині-чверті ХІХ ст. і на початку ХХ ст., що 
вирізнялися кардинально іншими підходами до карбування штемпелів, зокрема, заміною 
зображень написами, новим змістом легенд, пристосованістю до тогочасних матеріалів 
як для виготовлення основи штемпеля, так і для відтисків тощо).

11 Так, зокрема, у парафіях Бахів матриця використовувалася щонайменше протягом 
24-х років, у парафії Заміхів – 94-х років, Комарівка – 31-го року, Кривча – 25-ти років, 
Полнятичі – 98-ми років, Розбор Округлий – 28-ми років тощо. 

12 Другий штемпель функціонував менший період, зокрема, у парафіях Боратин – 
17 років, Заміхів – 10 років, Кривча – 7 років, Полнятичі – 19 років, Порохник – 4 роки, 
Хиринка – 4 роки тощо.

13 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1309. – Арк. 68; Спр.1182. – Арк. 69 зв., 77; 
Спр. 1217. – Арк. 96; Спр. 1232. – Арк. 47, 65; Спр. 1271. – Арк. 73; Спр. 1284. – 
Арк. 56 зв., 57, 82, 83, 95 зв., 96 зв. 98, 100; Спр. 1290. – Арк. 52, 53 зв., 64, 65 зв.; 
Оп. 13. – Спр. 11266. – Арк. 18; Спр. 11267. – Арк. 5; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5386. – 
Арк. 365.

14 АРР. – Ф. 142. – Спр. 5319. – Арк. нема.
15 ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11268. – Арк. 8, 16, 63, 71; Оп. 38. – Спр. 535. – 

Арк. 59; Спр. 1048. – Арк. 9.
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Розбору Округлого (1874–1902) застосовували як намісницьку, для засвід-
чення документів різних парафій цього деканату впродовж 1885–1899 рр., 
зокрема парафій Боратин16, Заміхів17, Комарівка18, Кривча19, Полнятичі20, 
Скопів21 тощо. 

Саме декан о. Яків Неронович, котрий у цей же період був священиком 
в Розборі Округлому, завіряв матрицею цієї парафії усю документацію дека-
нату, при цьому подавався відповідний запис, на кшталт: “Potwierdzam w 
całej rozciągłości. Rozborz Okrągły dnia 27 wrzesnia 885. х Jakob Ielita Nerono-
wicz. Dziekan Pruchnicki”22; “Предложеный выказъ конгруальный … его со-
держанъя потверждается отъ уряда деканалного. Розборъ-Округлый дня 
30 вересня 885. Я. Нероновичъ Деканъ Порохницкій”23; “Выказ доходовъ 
епітрахіальныхъ потверждается зъ стороны уряда дек. Порохницкого для его 
точного содержанія Розборъ Округлый дня 17 жолтня 885. Якоб Єлита 
Нероновичъ Деканъ Порохницкий”24. Таку підміну, ймовірно, можна пояс-
нити відсутністю урядової матриці в Порохнянському деканаті25. 

Упродовж більш як столітнього періоду використовувалися різні мате-
ріали для відбитків, спочатку ще були сургуч, сажа та папір з мастикою, 
згодом стали також застосовувати чорнило та фарбу. Усі досліджувані печат-
ки за формою є овальні (17 шт.) та круглі (4).

Легенди розміщувалися навколо зображення, в одних випадках були 
відділені від малюнка двома концентричними колами чи овалами, в інших – 
ні. У тексті між словами використовували різноманітні роздільники, як-от 
крапки, двокрапки, розетки, хрестики тощо. Повністю відсутнє зображення 
у печатках парафій Заміхів (1896–1906) та Розбор Округлий (1902), там на-
писи розташовані і по колу, і в горизонтальних рядках й також заповнюють 
центральну частину.

Переважно мовою легенд була українська (18 шт.), рідко – польська 
(1 шт.) та українсько-польська (1 шт.). Написи містили інформацію про 
інституцію, якій належав штемпель, назву парафії, подекуди її конфесійну 
приналежність (у 6-ти матрицях – Боратин (1899–1916), Заміхів (1896–1907), 
Полнятичі (1897–1916), Розбор Округлий (1902) і (1903–1914), Хиринка 
(1899–1903)), посвяту храму (відображали лише 3 штемпелі – Порохник 
(1904–1908), Розбор Округлий (1903–1914), Хиринка (1899–1903)) і дату 
виготовлення матриці (представляла 1 печатка – Заміхів (1885)). Наприклад: 
* ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ БАХОВСКОИ; ╬ ГР. К. УРЯДЪ ПАРОХІАЛЬНЫй въ 
БОРАТЫНѢ; PIECZENC ~ CERKWI ~ ZAMIECHOWSKIEI ~ 1791~ ~; + 

16 Там само. – Оп. 20. – Спр. 1182. – Арк. 69 зв., 77.
17 Там само. – Спр. 1217. – Арк. 96.
18 Там само. – Спр. 1226. – Арк. 49, 64.
19 Там само. – Спр. 1232. – Арк. 47.
20 Там само. – Спр. 1271. – Арк. 73.
21 Там само. – Спр. 1290. – Арк. 52, 53 зв.
22 Там само. – Спр. 1217. – Арк. 96.
23 Там само. – Спр. 1176. – Арк. 37.
24 Там само. – Спр. 1232. – Арк. 47.
25 Детальніше про намісницький штемпель див.: Скочиляс І. Печатки деканатів 

Перемишльської греко-католицької єпархії... – С. 43–44.
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ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ ПАРОХІЯЛЬНОИ въ КРИВЧИ; * ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: 
ПОВНѦТИЦКОИ; ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ УСП. ПР. БЦИ * В ПОРОХНИКУ.*; 
Гр: Кат: Комитетъ парохіяльный; Розбожъ округ. GR: KAT: KOMITET 
PARAFIALNY *ROZBÓRZ OKRĄGŁY*; РУСКО КАТ. УРЯДЪ 
ПАРОХІЯЛЬНЫй ПРИ ЦЕРКВИ СВ. СИМЕОНА СТ. × ВЪ ХИРИНЦѢ × та 
ін. Написи вигравіювано друкованим шрифтом, використовувалися 
церковнословʼянські літери Ѧ, y, ѣ. На зламі ХІХ–ХХ ст. простежується зміна 
характеру письма, графічної форми літер, змісту написів тощо. Традиційна 
формула “пєчать цєркви і назва” відходить у минуле, натомість зʼявляються 
терміни: “уряд парохіяльний”, “греко-кат.” (чи “руско. кат.”), посвяти церков 
тощо.

В основі зображення переважної більшості печаток було відтворення 
титулу місцевого храму, що регламентувалося розпорядженням австрійсько-
го уряду 1797–1798 рр.26. Проаналізувавши штемпелі Порохнянського дека-
нату, можна виокремити дві ключові тенденції: 1. Сюжет відповідав посвяті 
храму (Богородичні, Христологічні, Святовітцівські празники); 2. Відсутність 
малюнка та розміщення в центральному полі штемпеля напису.

У тих парафіях, де вдалося віднайти по 2–3 різні печатки, можна про-
стежити, які панували підходи при відтворенні сюжету. Однією з тенденцій, 
характерною для останньої чверті ХІХ ст., було спрощення зображення або 
його повна заміна легендою, що зафіксовано у двох випадках (Заміхів 
(1896–1907) та Розбор Округлий (1902)) 

Збереження давніх традицій при переданні сюжету у “давніх” та “нових” 
печатках зафіксовано у толоках 6-ти населених пунктів – Боратина, Хиринки, 
Кривчі, Полнятичів, Порохника, Розбору Округлого. Але в одних випадках 
ідею композиції переносили в “нову” печатку повністю (Полнятичі (1798–
1896, 1897–1916), Порохник (1798, 1904–1908)), в інших досить схематично. 
Це чітко простежується у штемпелі Кривчі (1901–1908) – титул місцевої 
церкви Різдва Пресвятої Богородиці було відтворено досить стилізовано – як 
зображення Борогодиці з маленьким Ісусом на руках.

У поодиноких випадках фіксуємо повну невідповідність малюнка на 
штемпелі посвяті собору, наприклад, на двох печатках у Полнятичах: від-
творено св. Онуфрія, а титул парафіяльного храму – Покров Пресвятої Бого-
родиці27. Це могло бути повʼязано з тим, що церква у давніший період (кінець 
XVIII ст.) носила іншу посвяту – а саме св. Онуфрія. Як свідчить практика, 
зміна посвяти церкви не завжди приводила до виготовлення нової матриці із 
новими символами (що відображали титул храму). Так, очевидно, сталося й 
у випадку печатки Полнятичів.

26 ЦДІАЛ. – Ф. 201. – Оп. 1. – Спр. 331. – Арк. 24–26 зв.; Скочиляс І. Печатки 
деканатів Перемишльської греко-католицької єпархії... – С. 22–26.

27 За Шематизмами парафія Полнятичі мала посвяту Покрову Пресвятої Богородиці 
(Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos gr. cathol. Premisliensis pro anno Domini 
M.D.CCC.XXXI. – Premisliae, 1831. – Р. 27; Schematismus universi venerabilis cleri dioeceseos 
graeco catholicae Premisliensis pro anno Domini M.D.CCC.XL. – Premisliae, 1840. – P. 21; 
Схиматісмъ Всего Клира руского-католического епархіи Перемышльской… – С. 324; 
Шематизмъ Всего Клира греко-католического епархій… – С. 316), але на обох печатках 
(1798–1896 та 1897–1916 рр.) відтворено зображення іншого святого.
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Ще однією характерною особливістю цієї парафії є виготовлення нового 
штемпеля у 1896 р., у який перенесено малюнок зі старої матриці. Це, зокре-
ма, можна пояснити дотриманням давніх традиції та певною тяглістю й кон-
сервативністю поглядів вірних, які знаходили своє вираження саме у такий 
спосіб. Схожу тенденцію можна простежити в інших парафіях Перемишль-
ської єпархії, показовим є приклад греко-католицької церкви св. Норберта у 
м. Кракові, де перенесли не лише зображення з давньої печатки на нову, але 
й дату виготовлення старої толоки, яка містилась у легенді, – 1802 р.28.

Карбування печаток було інтегроване в культурно-релігійне життя регіо-
ну, взорувалося, очевидно, на місцеву іконографію та репрезентувало харак-
терні для неї тенденції. Яскравий приклад – внесення до сюжетів двох 
парафіяльних матриць (Боратина (1899–1916) та Хиринки (1899–1903)) 
атрибутів, характерних для латинського кліру, що засвідчує проникнення 
римо-католицької символіки в середовище Греко-католицької церкви.

* * *
Запровадження до наукового вжитку сфрагістичних памʼяток та ство-

рення бази даних є одним з пріоритетних завдань української історичної 
науки в галузі спецдисциплін. Зокрема, лишається актуальною потреба опра-
цювання парафіяльних печаток Перемишльської греко-католицької єпархії 
кінця XVIII – початку ХХ ст. Основними джерелами до вивчення церковної 
сфрагістики є писемні – відтиски на папері й нормативні документи, біль-
шість з яких зберігається в архівних і музейних збірках Львова й Перемиш-
ля, та пам’ятки матеріальної культури (оригінальні матриці).

Тривалість використання толок була різною – довгою (від 1-го до майже 
100 років) для “давніх” і короткою (від одного до 19-ти років) для “нових” 
печаток. Натомість толоки, які з’явилися в останній третині ХІХ ст., побуту-
вали від одного до 19-ти років. Встановити абсолютно точно терміни функ-
ціонування усіх штемпелів неможливо, передовсім, через брак джерельного 
матеріалу.

За формою відтиски є овальні та круглі. Матеріалом для них слугували 
сажа, сургуч, папір та мастика (кінець XVIII – кінець ХІХ ст.), які поступово, 
витіснялися чорнилом та фарбою (остання третина ХІХ – початок ХХ ст.). 

Основною мовою легенд була українська, при марґінальному викорис-
танні польської. Протягом досліджуваного періоду у мовній сфері церковної 
сфрагістики Галичини відбуваються зміни – виходять з ужитку польськомов-
ні легенди, поступаючись україномовним. Легенда фіксувала інституційну 
належність штемпеля, назву парафії чи деканату, конфесію та, рідко, посвя-
ту храму і дату виготовлення матриці. Наприкінці XVIII – на початку XIX ст. 
структура напису була усталена. Для україномовних легенд використовува-
лося словосполучення “пєчать дєканатy...”. В останній чверті ХІХ – на по-
чатку ХХ ст. церковна сфрагістика відходить від стандартизації структури 
та змісту написів. Зʼявляються такі означення, як “урядъ деканальный...”, 

28 Скочиляс І. Часові рамки функціонування парафіяльних штемпелів у греко-
католицькій Перемиській єпархії // Дрогобицький краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 
2006. – Вип. 10. – С. 678.
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“урядъ парафіяльний...”. Таким чином, упродовж досліджуваного періоду 
змінювалося змістовне наповнення написів. 

У більшості матриць Порохницького намісництва були присутні зобра-
ження (18 з 20-ти). В основі сюжетів парафіяльних печаток цього деканату 
спостерігаємо аґіографічні мотиви та написи. Еволюція зображень штемпе-
лів відбувалася в напрямку їхнього спрощення, що виявилося, зокрема, у 
відмові від зображення в центральному полі печатки. Таким чином, напри-
кінці ХІХ – на початку ХХ ст. з’являється тенденція до домінування легенди 
в церковній сфрагістиці. Сюжетне зображення на штемпелях артикулювало 
певну “ідею” чи “образ”, впізнаваний і зрозумілий для вірних ХІХ ст., який 
знаходив також своє відображення в символіці тогочасної іконографії. Адже 
церковна сфрагістика була інтегрована в суспільне життя краю й рецепту-
вала систему культурних, релігійних, конфесійних цінностей тогочасної 
епохи.

каталог
У каталозі зафіксовано назву деканату чи парафії, кількість віднайдених 

відтисків, хронологію документів, на яких вони збереглися, та місце збері-
гання; а також подано сфрагістичні параметри печаток: матеріал, форму, 
розмір, сюжетне зображення та легенду.

порохницький деканат: 2 прим., 1905–1909 рр. 
матеріал: фарба. форма: кругла. розмір: 34 мм. 
Зображення: cюжет Святої Трійці: справа сидить Бог-Отець (риси об-

личчя, борода, довкола голови німб, довгий одяг); зліва – Бог-Син (довкола 
голови німб, одяг драпірований складками, у руці хрест); угорі – Святий Дух 
у вигляді голуба із розгорнутими крилами, від якого спадають промінці. 

Легенда: напис по колу: É ГР. КАТ. УРЯДЪ ДЕКАНАЛЬНЫй ПОРОХ-
НИЦКІй. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній. 

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1176. – Арк. 95; 
Оп. 38. – Спр. 462. – Арк. 32. 

бахів. перший варіант: 1 прим., 1851 р.
матеріал відтисків: папір та мастика. форма: овальна. розмір: 

35×43 мм.
Зображення: cюжет Різдва Пресвятої Богородиці: Свв. йоакима та Анна 

стоять обабіч купелі, в якій стоїть маленька Діва Марія.
Легенда: напис по колу: ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ [БАХ]yРЄЦКОИ. Зовнішній 

та внутрішній обідки у вигляді крапочок.
місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 137. – Оп. 1. – Спр. 8. – Арк. 81.
бахів. Другий варіант: 5 прим., 1875–1899 рр.
матеріал відтисків: папір+мастика, папір+клей+зелена фарба, фарба. 

форма: овальна. розмір: 36×42 мм.
Зображення: сюжет Собору Пресвятої Богородиці: св. йосиф (у корот-

кому одязі, у лівій руці палиця з вузликом на кінці, перекинута через плече) 
веде за вуздечку осла (повернутий вправо), на якому сидить Богородиця з 
маленьким Ісусом на руках (навколо голів німби).
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Легенда: напис по колу: * ПЄЧАТЬ ЦЄРКВИ БАХОВСКОИ. Зовнішній 
та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1176. – Арк. 37, 89; 
АРР. – Ф. 142. – Спр. 5272; Спр. 5273. – С. 249; Спр. 5181.

боратин. перший варіант: 1 прим., 1885 р.
матеріал відтисків: сажа. форма: овальна. розмір: 35×45 мм.
Зображення: св. Миколай у довгому вбранні, на голові митра, увінчана 

хрестом. У правій руці тримає єпископський посох, ліва – на рівні грудей.
Легенда: напис по колу: ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: БОРАТИНСКОИ:. Зовніш-

ній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.
місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1182. – Арк. 69.
боратин. Другий варіант: 10 прим., 1899–1916 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. розмір: 35×40 мм.
Зображення: св. Миколай у довгому одязі, на голові митра (високий 

головний убір з верхом, розщепленим хрест-навхрест), навколо голови німб. 
У лівій руці тримає патерицю. Під ногами тверда основа.

Легенда: напис по колу: ╬ ГР. К. УРЯДЪ ПАРОХІАЛЬНЫй въ БОРА-
ТЫНѢ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1182. – Арк. 75, 77; 
Оп. 13. – Спр. 10977. – Арк. 54, 93 зв., 108; Оп. 38. – Спр. 1630. – Арк. 25, 
31 зв., 51 зв., 71; Оп. 48. – Спр. 160. – Арк. 36 зв.

Заміхів. перший варіант: 3 прим., 1885 р.
матеріал відтисків: сажа. форма: овальна. розмір: 47×58 мм.
Зображення: св. Архангел Михаїл (з крилами за спиною, у коротких 

військових обладунках, із шоломом на голові, увінчаний пір’ям) топче но-
гами змія. У лівій руці, піднесеній вгору, святий тримає вогняний меч, у 
правій – шнур, до якого прив’язаний змій (з довгим закрученим хвостом та 
відкритою пащею, що лежить на спині).

Легенда: напис по колу: PIECZENC ~ CERKWI ~ ZAMIECHOWSKIEI ~ 
1791~ ~. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1217. – Арк. 91 зв., 
96, 97.

Заміхів. Другий варіант: 5 прим., 1896–1907 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. розмір: 31 мм.
Зображення: відсутнє.
Легенда: напис по колу та в один горизонтальний рядок: ГР. КАТ. 

УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫй въ ЗАМѢХОВѢ. Два зовнішніх обідки у вигляді 
лінії.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 9182. – Арк. 74, 
118, 123; Оп. 20. – Спр. 1217. – Арк. 110; Оп. 38. – Спр. 307. – Арк. 45 зв.

комарівка. перший варіант: 9 прим., 1885–1916 рр.
матеріал відтисків: сажа, чорнило, фарба. форма: овальна. розмір: 

34×40 мм.
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Зображення: композиція Воздвиження Чесного Хреста: постать у дов-
гому одязі, у руках, піднесених над головою, тримає чотирираменний хрест. 
Під ногами тверда основа, по боках – рослини.

Легенда: напис по колу: ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: КОМАРОВСКОй. Зовніш-
ній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 10198. – Арк. 81; 
Спр. 11272. – Арк. 18 зв., 32; Оп. 20. – Спр. 1226. – Арк. 49, 53, 55, 61, 62, 64, 
65 зв.; Оп. 48. – Спр. 160. – Арк. 48 зв.

кривча. перший варіант: 10 прим., 1874–1899 рр.
матеріал відтисків: сажа, чорнило. форма: овальна. розмір: 

34×42 мм.
Зображення: сюжет Різдва Пресвятої Богородиці: фронтально на повний 

зріст подано постаті св. йоакима – справа, св. Анни (тримає у руці глечик) – 
зліва. В центрі – у купелі стоїть маленька Діва Марія, зі складеними в мо-
литві руками.

Легенда: напис по колу: ٭ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: КРЫВЄЦКОИ٭. Зовніш-
ній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1232. – Арк. 27, 
34 зв., 35, 43 зв., 45 зв., 47, 62 зв., 63, 65; Оп. 13. – Спр. 12161. – Арк. 8.

кривча. Другий варіант: 4 прим., 1901–1908 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. розмір: 35×40 мм.
Зображення: Пресвята Богородиця тримає маленького Ісуса на правій 

руці. Довкола голів – німби.
Легенда: напис по колу: + ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ ПАРОХІЯЛЬНОИ въ 

КРИВЧИ. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.
місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11693. – Арк. 43, 

46, 86; Спр. 12161. – Арк. 125 зв.

полнятичі. перший варіант: 31 прим., 1798–1896 рр.
матеріал відтисків: сургуч, папір+мастика, сажа, фарба. форма: оваль-

на. розмір: 34×43 мм.
Зображення: св. Онуфрій (короткий одяг, довге волосся та борода до 

колін) у профіль стоїть на колінах, повернутий вправо, одна рука простягну-
та вперед. Під ногами тверда основа. Перед святим на підвищенні стоїть 
двораменний хрест.

Легенда: Напис по колу: * ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: ПОВНUТИЦКОИ. Зо-
внішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф 146. – Оп. 13. – Спр. 11079. – Арк. 15, 
76 зв., 96, 97 зв.; Спр. 11080. – Арк. 26, 49, 56, 73, 77, 81, 101, 104, 107; 
Спр. 11081. – Арк. 7, 11, 15, 27, 31, 35, 44, 47, 50, 53, 56, 67, 70, 73, 76; Оп. 20. – 
Спр. 1271. – Арк. 73; АРР. – Ф. 142. – Спр. 3533. – Арк. 144 зв.; Спр. 390.

полнятичі. Другий варіант: 6 прим., 1897–1916 рр.
матеріал відтисків: чорнило, фарба. форма: овальна. розмір: 33 мм.
Зображення: св. Онуфрій (довга борода, німб довкола голови) стоїть на 

колінах (повернутий вліво, руки складені на грудях) перед ангелом, який в 
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руках тримає, ймовірно, чашу. Під ногами тверда основа, за спиною святого 
на підвищенні росте пальма.

Легенда: напис по колу: ГР. КАТ. УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫй * ВЪ ПОЛ-
НЯТЫЧАХЪ*. Зовнішній та внутрішній обідки у вигляді ліній.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 10081. – Арк. 82; 
Спр. 11106. – Арк. 92, 106; Оп. 20. – Спр. 1286. – Арк. 100; Оп. 48. – 
Спр. 160. – Арк. 33 зв.; Оп. 20. – Спр. 1284. – Арк. 99 зв.

порохник. перший варіант: 3 прим., 1798 р.
матеріал відтисків: сургуч. форма: овальна. розмір: 35×42 мм.
Зображення: сюжет Успіння Богородиці: у центрі – на ложі лежить 

Богородиця (головою вліво, навколо голови німб, видно риси обличчя, руки 
складені на грудях). За ложем стоять семеро осіб (довгий одяг, драпірований 
складками, чіткі риси обличчя, бороди, довге волосся, німби), усі вони тор-
каються рукою ложа. Під ногами тверда основа у вигляді поздовжніх ліній.

Легенда: напис по колу: * ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: ПОРОХНИЦКОИ. Зо-
внішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 1714. – Арк. 4 зв., 
8 зв.; АРР. – Ф. 142. – Спр. 3533. – Арк. 205 зв.

порохник. Другий варіант: 5 прим., 1904–1908 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. розмір: 35×40 мм.
Зображення: сюжет Успіння Богородиці: на ложі лежить Богородиця 

(головою вліво, навколо голови німб у вигляді промінців). Ложе внизу орна-
ментоване чотирма хрестиками.

Легенда: Напис по колу: ПЕЧАТЬ ЦЕРКВИ УСП. ПР. БЦИ * В ПОРОХ-
НИКУ.*. Два зовнішніх та внутрішній обідки у вигляді ліній.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11408. – Арк. 134 зв.; 
162; Оп. 38. – Спр. 462. – Арк. 32; 43; Ф. 451. – Оп. 2. – Спр. 458. – Арк. 6.

розбор округлий. перший варіант: 24 прим., 1874–1902 рр.
матеріал відтисків: папір+мастика, сургуч, чорнило, фарба, 

папір+чорнило+клей. форма: овальна. розмір: 42×34 мм.
Зображення: апостоли Петро та Павло (у довгому одязі) стоять обабіч 

храму з трьома стилізованими банями (увінчаними хрестами). Святий Петро 
(зліва) у руці тримає ключ. Під ногами тверда основа.

Легенда: напис по колу: ● ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: РОЗБОРСКОИ:. Зовніш-
ній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1309. – Арк. 68; 
Спр. 1182. – Арк. 69 зв., 77; Спр. 1217. – Арк. 96; Спр. 1232. – Арк. 47, 65; 
Спр. 1271. – Арк. 73; Спр. 1284. – Арк. 56 зв., 57, 82, 83, 95 зв., 96 зв. 98, 100; 
Спр. 1290. – Арк. 52, 53 зв., 64, 65 зв.; Оп. 13. – Спр. 11266. – Арк. 18; 
Спр. 11267. – Арк. 5; АРР. – Ф. 142. – Спр. 5270; Спр. 5386. – Арк. 365; 
Спр. 4570.

розбор округлий. Другий варіант: 1 прим., 1902 р. 
матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. розмір: 32 мм.
Зображення: відсутнє.
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Легенда: напис по колу та у трьох горизонтальних рядках: Гр: Кат: Ко-
митетъ парохіяльный; Розбожъ округ. GR: KAT: KOMITET PARAFIALNY 
*ROZBÒRZ OKRĄGŁY*. Два зовнішніх обідки у вигляді ліній.

місце зберігання: АРР. – Ф. 142. – Спр. 5319.
розбор округлий. третій варіант: 6 прим., 15 січня 1903–1914 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: кругла. розмір: 36 мм.
Зображення: апостоли Петро та Павло (у довгому драпірованому одязі, 

довкола голови німби). Святий Петро (зліва) у лівій руці тримає два ключі, 
під рукою – книгу, права притиснута до грудей. Святий Павло (справа) лівою 
рукою спирається на меч. Під ногами тверда основа.

Легенда: напис по колу завершений в другому концентричному півколі: 
РУСКО-КАТ. УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫй * въ РОЗБОРѢ ОКРУГЛОМЬ * 
церковъ сьв:сьв: ап᷈плъ Петра и Павла. Зовнішній обідок у вигляді лінії.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф.146. – Оп. 13. – Спр. 11268. – Арк. 8, 16, 
63, 71; Оп. 38. – Спр. 535. – Арк. 59; Спр. 1048. – Арк. 9.

розвиниця. перший варіант: 1 прим., 1798 р.
матеріал відтисків: сургуч. форма: овальна. розмір: 33×39 мм.
Зображення: сюжет Собору Пресвятої Богородиці: Св. йосиф веде за 

вуздечку осла (повернутий вправо), на якому сидить Богородиця з маленьким 
Ісусом на руках (навколо голів німби). Під ногами тверда основа.

Легенда: Напис по колу: * [ПЄ]ЧАТЬ Ц[ЄРКВИ] […]НИЦ[.. ] [ОИ]. Зо-
внішній та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 159. – Оп. 9. – Спр. 1730. – Арк. 5.

скопів. перший варіант: 8 прим., 1885–1911 рр.
матеріал відтисків: сажа, чорнило. форма: овальна. розмір: 

36×46 мм.
Зображення: сюжет Преображення Господнього композиційно поділений 

на дві частини. Вгорі зображено постать Ісуса Христа (у довгому одязі, до-
вкола голови німб), з обох боків біля нього, у профіль, сидять Мойсей та Ілля 
із сувоями в руках. Унизу – дві постаті стоять на колінах, повернуті до цен-
тру, поклоняються Христу.

Легенда: напис по колу: * ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: СКОПБСКОИ. Зовнішній 
та внутрішній обідки у вигляді крапочок.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1290. – Арк. 52; 
Оп. 13. – Спр. 10197. – Арк. 77, 88; Спр. 10198. – Арк. 102, 106, 109, 110 зв., 
125. 

Хиринка. перший варіант: 5 прим., 1885–1896 рр.
матеріал відтисків: сажа, чорнило. форма: овальна. розмір: 

35×42 мм.
Зображення: св. Симеон Столпник зображений по пояс у стовпі, з роз-

веденими в сторони руками. Внизу тверда основа, з обох боків – по рослині.
Легенда: Напис по колу: ПЄЧАТЬ: ЦЄРКВИ: ХИРЫНСКОИ. Зовнішній 

та внутрішній обідки у вигляді крапочок.
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місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 20. – Спр. 1309. – Арк. 52, 63, 
65 зв.; Оп. 13. – Спр. 11144. – Арк. 75; Спр. 11105. – Арк. 110.

Хиринка. Другий варіант: 5 прим., 1899–1903 рр.
матеріал відтисків: чорнило. форма: овальна. розмір: 32×39 мм.
Зображення: св. Симеон Столпник зображений у профіль стоячи на 

стовпі, у довгому чернечому одязі, довкола голови німб, однією рукою благо-
словляє. 

Легенда: напис по колу: РУСКО КАТ. УРЯДЪ ПАРОХІЯЛЬНЫй ПРИ 
ЦЕРКВИ СВ. СИМЕОНА СТ. × ВЪ ХИРИНЦѢ ×. Зовнішній та внутрішній 
обідки у вигляді ліній.

місце зберігання: ЦДІАЛ. – Ф. 146. – Оп. 13. – Спр. 11106. – Арк. 9, 
122; Спр. 11609. – Арк. 16, 17; Оп. 20. – Спр. 1309. – Арк. 73.
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Ірина Скочиляс (Львів). Печатки Порохницького деканату Перемишльської 
греко-католицької єпархії кінця XVIII – початку ХХ століть

На прикладі Порохницького деканату розглядаються особливості функціону-
вання парафіяльних та деканатського штемпелів у Перемишльській греко-
католицькій єпархії. Простежено їхню еволюцію за різними параметрами: матеріали 
для відбитків, форма, розміри, легенда, сюжетне зображення. Визначено період їх-
нього функціонування та укладено каталог. 

Ключові слова: парафія, печатка, відтиск, Порохницький деканат, легенда, сю-
жетне зображення.

Iryna Skochylyas (Lviv). The Seals of the Deanery in Porokhnyk of the Greek 
Catholic Diocese in Peremyshl from the Late Eighteenth to Early Twentіeth Cen-
tury

Using the example of the deanery in Porokhnyk the article considers peculiarities of 
the functioning of the stamps of parishes and deans in the Greek Catholic Diocese in 
Peremyshl. The author describes the development of the materials for prints, shapes, size, 
titles, and images. The research determines also the period of use of the seals. A catalogue 
of the seals is published in the supplements. 

Keywords: parish, seal, print, Deanery in Porokhnyk, legend, plot image.
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Лідія СУХИХ (Київ)

про сфрагістичнУ і нУміЗматичнУ коЛекції
ваДима моДЗаЛевського

Інтерес до творчого доробку Вадима Львовича Модзалевського (1882–
1920) з часом тільки зростає. Почавши ще у підлітковому віці вивчати свій 
козацький родовід, він упродовж життя не тільки не втратив інтересу до 
цієї теми, але перетворив її на сенс свого життя, розвинув і розширив сферу 
дослідження географічно – до меж півночі Лівобережної України (т. зв. Ма-
лоросія), хронологічно – у рамках існування автономної Козацької держави 
(середина XVII – остання чверть XVIII ст., з перед- і післяісторією), став-
ши визначним фахівцем з історії та взаємозв’язків українських козацько-
старшинських родів. Фактично продовжив справу О. Лазаревського, який 
заклав підвалини української генеалогії, однак далеко випередив його. По-
ряд з ним упродовж усього творчого життя  були однодумці й друзі, які теж 
мали козацько-старшинське коріння і активно співпрацювали на теренах 
української генеалогії. Найперше варто назвати  П. Дорошенка (1858–1919), 
В. Лукомського (1882–1946), Г. Нарбута (1888–1920), хоч коло таких людей 
було ширшим1.

Як один з першопрохідців в українській генеалогії, В. Модзалевський 
з необхідності наростив визначну матеріальну базу для своїх наукових роз-
робок. Поступово сформувався його велетенський архів, значною мірою 
використаний у двох основних виданнях, “Малороссийском родословнике” 
(далі – Родословник) та “Малороссийском гербовнике” (далі – Гербовник), 
що стали справою його життя, а згодом – пам’ятником їхньому авторові2. 
Значущості та інформативності цих видань не втрачено; більш того – не 
перевершено дотепер.

Крім загальних історичних знань, генеалогічні заняття вимагали погли-
блених знань з геральдики, отже – й зі сфрагістики, далі – з джерелознав-
ства, мистецтвознавства і т. д. Квартири, у яких В. Модзалевський мешкав 
у Чернігові, а згодом у Києві, згідно з документальними свідченнями, пере-
творилися на бібліотеку з історії України й генеалогії, на архів з великою 

1 Див. про це: Білокінь С. Чернігівсько-петербурзький історичний гурток (1908–
1917) // Спеціальні історичні дисципліни: питання теорії та методики: Зб. наук. праць. – 
К., 2003. – Ч. 10. – Част.  2: Пам’яті Михайла Брайчевського. – С. 288–298.

2 Модзалевский В. Л. Малороссийский родословник. – К., 1908–1914. – Т. 1–4; К.; 
СПб., 1998–2004. – Т. 5. – Вип. 1–5; Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский 
гербовник с рисунками Егора Нарбута. – СПб., 1914.
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картотекою козацько-старшинських прізвищ, а також на музей з колекцією 
пам’яток української старовини й мистецтва. У складі цієї колекції виділялися 
вироби з гутного скла та порцеляни, межигірський фаянс, столові прибори з 
коштовних металів, килими, портрети гетьманів і старшини тощо3. В. Модза-
левський виявляв інтерес і до гербових екслібрисів, деякі з них збереглися4. 
Звертаємо увагу на той факт, що такі вироби зазвичай прикрашалися гербами 
власників.

Основним джерелом формування архіву й поповнення колекції старо-
житностей слугували надходження від представників козацько-старшинських 
родів, які потрапляли в коло інтересів В. Модзалевського, що, зокрема, за-
свідчено численним листуванням між ними5. Зібрану інформацію блискуче 
використано, зокрема, в Гербовникові. Як відзначив український сфрагіст 
В. Гавриленко, у виданні, окрім гербів, подано короткі описи тих печаток 
(разом їх близько 130), які слугували єдиним джерелом при визначенні 
офіційно не затверджених гербів, а також тих, які підтверджували давність 
користування емблемами, що увійшли до гербів козацької старшини6. У пе-
редмові до Гербовника чітко сформульовано перелік джерел, використаних 
при його створенні: 1) це ті, що їх надали представники окремих родів; 2) зо-
браження давніх гербів на пам’ятках мистецтва і побуту “Старой Малорос-
сии”; 3) печатки та їхні відтиски, переважно XVII і XVIIІ ст., – в основному 
вони належали до зібрань П. Дорошенка та В. Модзалевського, а доповнені 
печатками з рукописного відділення Музею українських старожитностей 
В. В. Тарновського, архіву Чернігівського дворянського зібрання тощо. І ще 
відзначено, що Гербовником зібрану інформацію далеко не вичерпано7.

Сформований В. Модзалевським архів, у складі якого є колекція іс-
торичних документів XVII–ХІХ ст., достатньо добре зберігся дотепер, хоч 
і не без втрат і взагалі наслідків усіх лихоліть ХХ ст. Насамперед, йдеться 
про загальну для українських архівів, зокрема козацької доби, міграцію та 
розпорошення історичних документальних комплексів у межах і навіть поза 
межами України, що є однією з найболючіших проблем української істо-
ричної науки й архівної справи. Ці процеси особливо активно відбувалися у 
20-х – 30-х роках ХХ ст., а також під час і після війни 1941–1945 рр., однак 
є негативні приклади й більш пізнього часу. Робота щодо виявлення роз-
порошених по різних сховищах архівних фондів і створення на основі цих 
виявлень відповідних довідників (при цьому не може бути й мови про якісь 
нові переміщення документів!) є актуальним завданням сучасної української 
архівістики. Вивчення історії формування архівних фондів та їхніх перемі-
щень з метою реконструкції архівної спадщини дещо активізувалося після 

3 Національна бібліотека України ім. Вернадського. Інститут рукопису (далі – НБУВ.
ІР). – Ф. 12. – Спр. 668–672; Ф. 103. – Спр. 1.

4 Там само. – Ф. ІІ. – Спр. 18980.
5 Див. про це: Лобко Н. Внесок В. Л. Модзалевського в розвиток української гене-

алогії: методика складання родоводів українського дворянства // Генеалогічні записки 
Українського геральдичного товариства. – Львів, 2006. – Вип. V. – С. 39–40.

6 Гавриленко В. Шлях до сфрагістики. – К.; Львів, 2004. – С. 76.
7 Лукомский В. К., Модзалевский В. Л. Малороссийский гербовник... – С. ХХІІ.
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запровадження в дію кількох архівних програм, зокрема програми “Архівні 
зібрання України” та, в її складі, серій “Спеціальні довідники”. Ефективним 
у цьому напрямі видається створення міжархівних описів на окремі фонди 
як кінцевого результату вивчення їхнього первісного складу, причин і шля-
хів розпорошення та встановлення місць зберігання їхніх окремих частин. 
Співробітники Центрального державного історичного архіву України, м. Київ 
(далі ЦДІАК України) з цією метою, як приклад, опрацювали особовий фонд 
Івана Михайловича Каманіна (1850–1921), архівіста, багаторічного очільника 
Київського центрального архіву давніх актів (далі КЦАДА), розпорошеного 
по кількох сховищах. Пропозиції щодо створення міжархівного опису на 
цей фонд представлено у травні 2015 р. на одній з конференцій8. Пробле-
мами розпорошення архівних і бібліотечних фондів також переймаються 
співробітники Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені 
В. І. Вернадського (далі НБУВ.ІР)9.

Між названими двома сховищами – ЦДІАК України та НБУВ.ІР, теж з 
різних причин, відбувався стихійний розподіл частин окремих фондів, що 
значно затримувало й утруднювало належне їхнє опрацювання. В такому 
стані опинилася й архівна спадщина В. Модзалевського. Найбільша її час-
тина зберігається в НБУВ.ІР – в окремому фонді ХІІ, а також у І–ІІІ відділах 
(комплексних фондах). Загальний обсяг облікованих документів становить 
8102 од. зб. і дві авторські картотеки (збереглися не повністю) – прибл. 10 тис. 
карток. Детальну характеристику складу цього зібрання надано кількома 
дослідниками10. 

Порівняно невеликий фонд В. Модзалевського є в ЦДІАК України (ф. 856; 
80 од. зб.; 1889–1924 рр.). Цю частину особового фонду представлено щоден-
никами за 1896, 1908–1911, 1917 рр., записками, листуванням тощо11. Однак 
у названому архіві зберігається ще один фонд, який дотепер не пов’язувався 
з архівним зібранням В. Модзалевського. Після поглибленого вивчення його 
складу й змісту з’явилися вагомі підстави вважати основну частину фонду 
теж належною до вказаного зібрання. йдеться про ф. 2212, Колекція печаток 

8 Сухих Л., Вовк О. Розпорошення архівних фондів: пошук і знахідки (на прикладі 
особового фонду І. М. Каманіна) // Архіви-наука-суспільство: шляхи пошуку взаємодії: 
Матер. Всеукр. (з міжнародною участю) наук.-практ. конфер., присв. 20-річчю Україн-
ського науково-дослідного ін-ту архівної справи та документознавства: (Київ, 21–22 трав-
ня 2015 р.). – К., 2015. – С. 168–171.

9 Див., напр.: Міщук Г. А. Бібліотечні колекції з історії нумізматики ХІХ – початку 
ХХ ст. у фондах Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В. І. Вернад-
ського: історія формування та сучасний стан: Автореф. дис. … канд. іст. н. – К., 2004.

10 Белоконь С. Генеалогические материалы в архиве В. Л. Модзалевского // Архео-
графический ежегодник за 1979 год. – М., 1981. – С. 266–273; його ж. Матеріали з іс-
торії мистецтва в архіві В. Л. Модзалевського // Український археографічний щорічник. 
Нова серія. – К., 1992. – Вип. 1. – С. 186–210; Лобко Н. Внесок В. Л. Модзалевського в 
розвиток української генеалогії... – С. 35–44; Ковтун М. Генеалогічні дослідження Ва-
дима Львовича Модзалевського // Студії з архівної справи та документознавства. – К., 
2007. – Т. 15. – С. 193–203; Томазов В. Внесок Вадима Модзалевського у розвиток гене-
алогії // Там само. – С. 193–196 та ін.

11 Належні до архівної спадщини В. Модзалевського документи необхідно системно 
виявляти і в інших архівосховищах, найперше Чернігова та Санкт-Петербурга.
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XVI–ХХ ст. У його складі 183 од. зб. з 234-ма печатками за другу половину 
XVI – 20-ті роки ХХ ст. Колекцію сформовано на основі фонду “Сургучеві 
печатки (зразки)”, переданого в Центральний державний історичний архів 
УРСР у м. Києві (далі – ЦДІА УРСР у м. Києві) з Центральної наукової біб-
ліотеки Академії наук УРСР (далі – ЦНБ АН УРСР)12 згідно з актом № 73 від 
22 червня 1973 р., а також з 83-х необлікованих справ, виявлених в архіві.

У результаті науково-технічного впорядкування цих двох груп справ 
складено опис на 176 од. зб. новосформованого ф. 2212, Колекція печаток 
XVI–ХХ ст. Це підтверджено актом від 25 грудня 1987 р. (в ньому надхо-
дження з ЦНБ АН УРСР вже названо розсипом, а не фондом). Колекцію 
поповнено у 1991, 1992 і 1995 рр., коли до неї було включено ще 7 од. зб. 
(загальна кількість – 183). Змістовно колекція поділяється на дві частини: 
основна – печатки, інша, невелика – це графічні зображення (естампи) й 
друкарські відбитки монет.

про печатки. Насамперед, відмітимо, що термін “печатка” у сфрагістиці 
використовується у двох значеннях: 1) власне штемпель (матриця); збере-
глися в незначній кількості; 2) відтиски цих штемпелів, саме вони слугують 
предметом дослідження. У Гетьманській Україні, за висновком дослідника 
І. Ситого, найбільшого поширення набули прикладні паперово-воскові та 
сургучеві печатки13. За способом прикладання печатки у фонді поділяються 
на: сургучеві (переважно червоного кольору; є кілька печаток-пломб з чорного 
сургучу), відтиснені на папері, у паперових кустодіях, а також графічні копії 
(малюнки тушшю або олівцем, перебиті).

Опис ф. 2212 має суто обліковий (інвентарний) характер. Значну кількість 
печаток укладачі опису атрибутували тільки частково чи зовсім не змогли цьо-
го зробити: вжито або заголовки “Печатка невстановленої особи (установи)”, 
або у них наведено тільки ті відомості, які вдалося розшифрувати (вензелі, 
абревіатури, ініціали, зображення людей чи предметів, написи єврейською 
або арабською мовами тощо). Незрозумілими є принципи формування й об-
лікування одиниць зберігання, застосовані укладачами опису, насамперед 
щодо груп печаток, відтиснутих на єдиному носії (картон, фанера, папір)14.

12 У 1970-х – 1980-х рр. з ЦНБ АН УРСР до ЦДІА УРСР у Києві кількома партіями 
було передано на впорядкування й подальше зберігання величезний масив документів. 
Таке рішення мало на меті завершити процес відновлення (облікування, описання) зруй-
нованої війною 1941–1945 рр. української архівної системи, що надто затягнувся з бага-
тьох, переважно об’єктивних причин. Зокрема, тоді в архів надійшов масив розсипу під 
умовною назвою “Волинський музей”, у складі якого й були згадані сургучеві печатки. 
На наш погляд, позитивність такого рішення знівельовано поглибленням розпорошення 
документів і заплутаності у фондуванні.

13 Див.: Ситий І. Козацькі печатки Гетьманщини (середина XVII – XVIII ст.). За 
архівними матеріалами Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського: Авто-
реф. дис. … канд. іст. н. – К., 2002, а також інші численні публікації цього автора.

14 Аби упередити подальші критичні зауваження, варто нагадати собі й іншим, що 
в радянські часи у школах історію України викладали тільки окремими розрізненими 
вкрапленнями у загальному курсі історії СРСР; В. Модзалевський, якщо й згадувався 
у якихось виданнях, то виключно як український історик буржуазно-ліберального на-
пряму, а про українську сфрагістику не допускалося й згадок. Обійдемося тільки одним 



292

Лідія СУХИХ

Укладачі опису схилялися до думки, що в основу архівної колекції, вклю-
ченої у ф. 2212, покладено частину сфрагістичної збірки історика, нумізмата 
й колекціонера К. Болсуновського (1838–1924). Основою такого припущення, 
ймовірно, послугував документ, вміщений у описі під № 85–95, який, без-
сумнівно, належить цьому колекціонерові. Це подвійний друкарський бланк, 
оформлений художніми рамками і написами “Коллекция К. В. Болсунов-
ского” з числа тих, що він замовляв для власної колекції, з 11-ма печатками 
на ньому. Однак вважаємо, що ця одиниця зберігання, а також деякі інші, 
належні К. Болсуновському, є тільки одним зі вкраплень у ф. 2212 (див. 
про це далі). Інших припущень щодо походження колекції укладачі опису 
не навели. Єдина згадка про В. Модзалевського є у примітці до заголовка 
спр. 155 як про можливого автора бібліографічних заміток зі сфрагістики і 
геральдики (правильне припущення; див. про це далі). Також у примітці до 
спр. 79 (“Печатка м. Прилуки”, малюнок тушшю) укладачі опису назвали 
можливим автором цього малюнка Г. Нарбута (належав до найближчого 
оточення В. Модзалевського).

Ми ж висловлюємо тверде переконання, що основою ф. 2212 є частина 
великого сфрагістичного зібрання В. Модзалевського, і для такого твердження 
є достатньо доказів. Наведемо кілька з них, основні. 

Відомо, що В. Модзалевський, досліджуючи власний родовід і не знай-
шовши документального підтвердження сімейній легенді про належність 
свого роду до давнього шляхетського походження герба Гербурт, почав 
відлік з першого достовірного представника роду – топальського сотника 
Стародубського полку Федора. Водночас дослідив родовід стародубського 
полковника Тимофія Олексійовича (Тимошенка, Тимоша Олексіїва), з роду 
якого походила дружина Федора15. Так от: саме відтиск печатки полковника, 
датований 1688 р., зберігається у ф. 2212 під № 106. На жаль, печатки Федора 
Модзалевського у фонді не відмічено, однак маємо певну надію відшукати її 
серед неатрибутованих печаток.

Досліджуючи родинні зв’язки свого роду, В. Модзалевський поступово 
вийшов за межі Стародубщини, поширивши свої дослідження на значну те-
риторію Лівобережної України. Як уже згадувалося, у Гербовнику він описав 
бл. 130 козацьких печаток, що стосуються Стародубського, Чернігівського, 
Ніжинського, Прилуцького, Полтавського, Гадяцького, Переяславського та ін. 
полків. Наведемо тільки деякі з усіх опублікованих дослідниками відомостей 
про кількість цих печаток, зокрема, належних представникам нижчої ланки 
полково-сотенного управління. У Гербовнику є, зокрема, відомості про 30 пе-
чаток сотників (1675–1784), 10 печаток бунчукових товаришів (1729–1786), 

прикладом. У 1973 р. вихід у світ уже підготовленого збірника “Середні віки на Украї-
ні” було заборонено ідеологічним відділом ЦК КПУ. У цьому збірникові мала вийти й 
стаття В. Гавриленка “Українська сфрагістика кінця ХІХ – початку ХХ ст.”. (див. про 
це: Гавриленко В. Шлях до сфрагістики. – С. 80).

15 Див. про це: Томазов В. Внесок Вадима Модзалевського у розвиток генеалогії. – 
С. 193–196; Ковтун М. Генеалогічні дослідження Вадима Львовича Модзалевського. – 
С. 196–203.
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2 – військових товаришів (1695–1765), 7 – городових отаманів (1666–1723), 
2 – знатних військових товаришів (1715–1719)16.

Відповідно у ф. 2212 зберігаються: печатки 12-ти сотників за 1669, 
1688–1734 рр. (од. зб. № 105, 107–109, 112, 114, 117, 123, 126, 136, 139, 140), 
1 – бунчукового товариша (№ 134, 1723 р.), 1 – військового товариша (№ 137, 
1724 р.), а також 4 печатки городових отаманів (№ 110, 118, 120 і 129), 5 – 
війтів (№ 111, 121, 122, 140, 141 (сотник і війт); тобто тенденція простежу-
ється. Крім уже згадуваної печатки Тимофія Олексійовича, є й належні ще 
одному стародубcькому полковникові – Михайлові Миклашевському (№ 124, 
1703 р.), а також переяславському полковнику І. Гулаку (№ 125, 1715 р.). 
В опис включено також печатки сотень і сотенних міст та містечок окресле-
ного нами географічного реґіону; значна частина їх стосується м. Стародуба 
і Стародубщини. 

В. Модзалевському належить пріоритет в оприлюдненні першої жіно-
чої печатки, належної Ірині Жоравці17, що поклало початок розробленню 
жіночих ліній спорідненості. Відтиск цієї печатки на папері, вирізаний 
прямо з документа, вміщено в описі під № 132: “Печатка дружини новгород-
сіверського сотника Лук’яна Жоравки”, однак упорядники опису датували її 
1723 р. (Лук’ян Жоравка, родич стародубського полковника Тимофія Олек-
сійовича, згідно із сучасними даними, був новгород-сіверським сотником у 
1696–1709 рр., а стародубським полковником у 1709–1719 рр.). Під № 142 
описано печатку Софії Томарівни Дуніної (1741 р., малюнок тушшю). Є та-
кож зображення на кальці печатки гетьманової Ганни Хмельницької (№ 103, 
малюнок тушшю). Підсумовуючи цю групу доказів, зазначимо, що у ф. 2212 
зберігається частина печаток з колекції В. Модзалевського, зокрема, з 
відібраних для публікації в Гербовникові (орієнтовно це номери за описом 
62–84, 104–142).

Достатньо переконливі, на наш погляд, висновки вдалося зробити, 
розглянувши носії, на яких прикріплено відтиски печаток, а також запи-
си, залишені на цих носіях поряд з деякими відтисками. Наведемо тільки 
окремі з них. Частину відтисків на червоному сургучі закріплено на трьох 
планшетах, фактично це дві звичайні прямокутні картонки (№ 1 і № 2) та 
шматок фанери (№ 3). На планшеті № 1 закріплено 28 печаток (їх з не дуже 
зрозумілих міркувань укладачі опису розділили на 7 од. зб.); на планшеті 
№ 2 закріплено 42 печатки (од. зб. № 8–44); на планшеті № 3 – 7 печаток 
(№ 45–49). Переважну більшість з них атрибутовано тільки частково. За 
невеликим винятком, їх датовано ХІХ ст. З повністю описаних відзначаємо 
печатку Домової канцелярії гетьмана Кирила Розумовського (од. зб. № 1, 
включає 5 варіантів за 1750–1765 рр.), печатки родини Рєпніних-Волконських 
(од. зб. № 3 і 5, 17 варіантів, ХІХ ст.). Щодо способу закріплення відтисків 
на планшетах – з обережністю наводимо дві версії. Перша – їх відтиснули 
з допомогою матриць. Такі матриці, наприклад, у значній кількості мав у 

16 Ситий І. Старшинські печатки мазепинської доби // Гетьман Іван Мазепа: постать, 
оточення, епоха: Зб. наук. пр. – К., 2008. – С. 209, 211.

17 Там само. – С. 210.
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своєму розпорядженні П. Дорошенко; дотепер така колекція зберігається у 
Чернігівському історичному музеї імені В. В. Тарновського18. Відомо також, 
що колекція печаток і сиґнетів (перснів) В. Лукомського включала близько 
100 матриць гербових печаток19. Усе ж більше схиляємося до другої, на пер-
ший погляд малоймовірної, версії: всі ці відтиски з обережністю було знято 
прямо з документів і закріплено на планшетах.

Але найбільший інтерес для нас становлять п’ятизначні номери 
(11573–11650, з великими лакунами), проставлені власником колекції по-
ряд з відтисками 43-х печаток на планшетах № 1 і 2. Подібну нумерацію 
поряд з відтисками маємо ще у 9-ти випадках, тільки у 6-ти з них попереду 
цифрового позначення номера проставлено малу літеру “і” з крапкою (і.). 
Кожну з цих печаток наклеєно на окремих квадратиках м’якого картону чи 
звичайного паперу, відтиски переважно нечіткі або пошкоджені. Це од. зб. 
№ 50, нерозшифрований напис єврейською мовою – (і. 11425), 5 од. зб. з 
печатками київських цехів – № 57 (і. 11827), № 58 (і. 11830), № 59 (і. 11841), 
№ 60 (11836), № 61 (11825), а також 3 одиниці зберігання з відтисками печа-
ток, датованих 1918 р. – № 97 (і. 12629), № 98 (і. 12617) та № 99 (і. 12621). 
Певним ключем до розгадки таємниці цієї нумерації може слугувати до-
кумент – автограф В. Модзалевського під назвою “Печатки на документах 
Київ[ського] Центр[ального] Архіву”, на якому він проставив 29 номерів (у 
межах 339–2556) навпроти виявлених печаток20. Поки що складно вирішити, 
до чого саме ці номери прив’язують печатки. Згадка про застосування В. Мо-
дзалевським нумерації на окремих документах з проставлянням відповідного 
номера на картках чи розписах є у публікації Н. Лобко21. Відомим є і той 
факт, що, не включивши у Родословник посилань на джерела (інакше б це 
значно збільшило обсяг видання), дослідник стверджував, що при потребі 
зможе швидко вказати необхідне джерело22. Найбільш застосовуваним спо-
собом при цьому слугує перехресна нумерація підготовчих матеріалів. Отже, 
є певні підстави вважати цю групу печаток теж належними до сфрагістичної 
колекції В. Модзалевського. Остаточно це можна вирішити після повного 

18 Ситий І. Каталог матриць особистих печаток ХVІІ – початку ХХ ст. Чернігівсько-
го історичного музею імені В. В. Тарновського // Скарбниця української культури: Зб. 
наук. пр. – Чернігів, 2007–2008. – Вип. 10. – С. 22–29; його ж. Металеві матриці печаток, 
штампів та штемпелів ІІ–ХХ ст. // Там само. – 2009. – Вип. 11. – С. 94–104. Див. також 
ін. численні публікації цього автора стосовно печаток, що зберігаються в Чернігівському 
історичному музеї.

19 Див. про це: Пашков А. М. В. К. Лукомский и Археологический институт // http: // 
sovet. gеraldika. ru // article/6036/.

20 НБУВ.ІР. – Ф. ІІ. – № 18980 (тривалий час справа зберігалася у ф. І під № 12199, 
згодом вважалася відсутньою). Цей перелік виявлених у КЦАДА печаток датовано в 
межах 1669–1756 рр. В ньому згадано імена гетьмана П. Дорошенка, а також Танського, 
Золотаренка, Гуляницького, Лісовського, Солонини, Стефана Яворського та ін.; вказано 
міста – Ічню, Київ, Козелець, Прилуки, Стародуб (цього міста – 3 печатки).

21 Лобко Н. Внесок В. Л. Модзалевського в розвиток української генеалогії… – 
С. 41.

22 Оглоблин О. Микола Василенко й Вадим Модзалевський // Український історик. – 
1966. – № 10. – С. 12.



295

Про сфрагістичну і нумізматичну колекції Вадима Модзалевського

їхнього описання. Варто тільки відзначити той факт, що В. Модзалевський 
цікавився історією київських цехів.

Дещо детальніше зупинимося на темі: “В. Модзалевський і КЦАДА”. 
Дослідник багато працював у цьому архіві під час військової служби в 
Києві (1902–1906), навіть спробував перейти сюди на постійну роботу, 
подавши 1906 р. заяву на конкурс на заміщення посади помічника архіва-
ріуса КЦАДА 23. Однак життя внесло власні корективи у ці плани, й після 
звільнення в листопаді 1906 р. з тижневого ув’язнення В. Модзалевський 
переїхав з Києва до Петербурга. А щодо загальної кількості виявлених ним 
у КЦАДА печаток – питання залишається відкритим: зокрема це стосується 
од. зб. № 160 “Печатки цехів м. Кам’янця-Подільського” (8 печаток, відтиски 
на сургучі)24. З обережністю також припускаємо, що од. зб. ф. 2212 під № 53, 
55, 156–159, 165, 166, 169–175 (можливо, й інші) можуть належати до фондів 
КЦАДА. Це або печатки, що відпали від документів, або відтиски на залишках 
документів, або тільки паперові кустодії. Справа № 175 – це печатка КЦАДА. 
Однак вірогідно й те, що такі включення в колекцію зроблено архівістами 
через неможливість визначити їхню належність до первісних фондів.

І ще про одне дещо незвичне свідчення, що вказує на власника колекції. 
Деякі відтиски печаток закріплено на розрізаних на квадратики зворотах 
чистих бланків Бібліотечно-архівного відділу Секретарства освітніх справ 
Генерального секретаріату України (у 1918 р. В. Модзалевський тут працю-
вав). Кожен бланк поділено на 6 квадратиків так, що на один з них штамп 
бланка потрапив цілком. Наводимо цей текст:

Генеральний секретаріат 
України

▬▬

Секретарство
справ освітніх

Відділ Бібліотечно-Архівний
Київ

__________ дня    191__ року
№

Саме на таких квадратиках зі штампом наклеєно печатки за номерами в 
описі: 74 (ІІ варіант), 102, 122 та ін. Але й квадратики з використаних бланків 
без штампів теж не складно визначити за структурою, кольором паперу тощо 
(напр., за описом це № 63, 64, 67–74, 80–83, 103–108, 121, 123–125 та ін.).

23 Висновок комісії див.: Київський центральний архів давніх актів. 1852–1943: Зб. 
документів: У 2 т. – К., 2002. – Т. 1 / Упоряд. Л. А. Сухих, В. В. Страшко. – С. 310–311. 
Вся справа: Держархів м. Києва. – Ф. 16. – Оп. 441. – Спр. 159; на арк. 77 автограф 
В. Модзалевського – прохання від 4 листопада 1906 р. про надання йому посади.

24 Цікаву інформацію про печатки 12-ти ремісничих цехів м. Кам’янця-Подільського 
див.: Гавриленко В.  Шлях до сфрагістики. – С. 167.
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Ще частину відтисків печаток закріплено на аркушах в клітинку, деякі 
вирізано прямо з документів, у такому разі папір цього документа інколи 
слугував основою, а інколи – його все ж закріплювали на додатковому 
аркушику. Замальовки печаток (їх у ф. 2212 порівняно небагато) виконано 
переважно на папері (в лінійку, звичайному, цупкому), кілька (напр., № 100, 
103, 142 ) – на кальці, прозорій або жовтого кольору. До частини замальовок 
зроблено примітки (переважно рукою В. Модзалевського), причому колір 
чорнила теж може слугувати підказкою.

Результативним виявилося порівняння складу ф. 2212 ЦДІАК України зі 
вмістом спр. 18980 ф. ІІ НБУВ.ІР під назвою “Печаті та автографи” (56 арк.). 
Фактично це розсип, який В. Модзалевський тільки почав систематизувати 
й описувати і який за змістом ідентичний колекції ф. 2212 ЦДІАК України. 
Деякі печатки закріплено на цупкому папері, зокрема на зворотах візитних 
карток (арк. 19, 24). Є багато окремих відтисків, вирізаних з документів. У 
спр. 18980 зберігаються розрізнені конверти з печатками-пломбами (поді-
бний конверт є у ф. 2212 під № 170). Є підписи (автографи), скопійовані на 
жовту кальку або зрізані з документів (арк. 40–46), а також екслібриси, в т. ч. 
з бібліотеки П. Дорошенка (напр., в межах арк. 29–39).

З аналізу використаних В. Модзалевським “підручних” матеріалів для 
оформлення колекції напрошується припущення: він упорядковував її в 
останні роки життя в Києві. Паперовий голод, що розпочався у 1918–1920 рр., 
а в подальшому став величезним лихом і загрозою для архівів (йдеться про 
переробку “макулатури”), змушував оформляти таку дорогу для нього колек-
цію у спосіб, до якого б він не вдався в інші часи.

І ще одна ремарка. Не варто надто дивуватися такому поводженню 
В. Модзалевського з документами, абсолютно неприйнятному тепер – коли 
він розрізав оригінали, відокремлюючи потрібну йому частину. Діючі Пра-
вила користування архівними документами формувалися упродовж дуже 
тривалого часу. А головне – В. Модзалевський мав у своєму розпорядженні  
величезний масив документів, наданий йому представниками українських 
козацько-старшинських родів, відомості про предків яких було вміщено в 
Родословникові. Підтвердженням цьому слугує велике за обсягом листування 
між названими сторонами. Безумовно, що В. Модзалевський скрупульозно  
провів експертизу наданих йому документальних скарбів. Її результатом 
стала створена ним і збережена дотепер унікальна колекція історичних до-
кументів ХVІІ–ХІХ ст. Без сумніву, потрібні йому відтиски печаток він брав 
з т. зв. масових документів. І то не заради колекціонування як такого, але для 
створення джерельної бази для розвитку української геральдики.

про сліди нумізматичної колекції у ф. 2212 цДіак України. Охарак-
теризуємо ще одну групу справ, включену у названий фонд, і порівняємо з 
тематично схожими, що зберігаються в НБУВ.ІР в архівній збірці В. Модза-
левського. Більшість цих справ з обох сховищ  включають таблиці – тематично 
підібрані зображення монет (античних, східних, російських тощо), виготовле-
ні друкарським способом. Частину їх зібрано в альбоми, інші зберігаються як 
розсип – окремими аркушами. Є й розрізані поштучно, деякі з них наклеєно 
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в зошити. Однак впадають в око й відмінності, які не дозволяють вважати 
всі ці справи належними якомусь одному колекціонерові.

Отже, документи з НБУВ.ІР – ф. І, спр. 12222 (частина справи, виділена в 
окрему папку) і ф. ІІ, спр. 18198–18214 (фактично продовження попередньої) є, 
безумовно, належними В. Модзалевському й відображають його нумізматичні 
заняття (захоплення). йдеться насамперед про 7 зошитів звичайного формату 
в синій обкладинці з наклеєними заголовками. З них (переважно окремо) 
формували свої нумізматичні колекції брати-підлітки Всеволод (1879 р. н.) 
і Вадим (1882 р. н.) Модзалевські упродовж 1891, 1893, найбільше – 1894 і 
1895 рр. Збереглася чимала кількість автографів братів. У справах, зокрема, 
є красиві замальовки монет, виконані Вадимом на жовтій кальці. Вважаємо, 
що це було їхнім юнацьким захопленням, а роздруківки з відбитками монет 
тоді, як і тепер, можна було придбати у відповідних крамницях. Можливо, 
дослідниця Г. Міщук мала більше документальних свідчень, стверджуючи 
про існування масиву нумізматичних рукописів – описів каталогів монет з 
нумізматичної колекції Всеволода і Вадима Модзалевських25.

У ЦДІА УРСР справи з нумізматики потрапили (про це вже йшлося) з 
ЦНБ АН УРСР як розсип у складі фонду під умовною назвою “Волинський 
музей”. Під час створення й упорядкування ф. 2212 їх було включено в опис 
під № 151, 152, 153, 154, 155, а також 179 (пізніше включення 1992 р.) З них 
лише справа 155, Бібліографічна картотека зі сфрагістики й геральдики (її 
чомусь датовано кінцем ХІХ ст.) беззастережно належить до архіву В. Модза-
левського (визначено, зокрема, за почерком і змістом справи, яка складається 
з 18-ти аркушів чорнових записів). Решту одиниць зберігання – це друкарські 
зображення (естампи) монет, варто фахово перевірити для підтвердження 
належності колекціонерові К. Болсуновському, найперше порівняти їх з уже 
згадуваною спр. 85–95 ф. 2212, що, безсумнівно, становить фрагмент його 
сфрагістичної колекції (оформлення, почерк, колір чорнила, місце придбання 
альбомів для колекції тощо). Звертаємо увагу на спр. 154, Каталог монет 
давньої Греції, Риму та елліністичних країн. Це опис монет (без зображень) 
французькою мовою. Відомий факт досконального володіння цією мовою 
К. Болсуновським. Він мав широкі зв’язки з зарубіжними антикварами, у 
т. ч. французькими26.

Для довідки: у ЦДІАК України окремого фонду К. Болсуновського тепер 
немає. Відомо про існування з 1931 р. такого фонду під № 370 у КЦАДА 
(42 од. зб.). Однак більшість цих документів зазнала непоправних фізичних 
руйнувань (ймовірно, у 1941–1945 рр.), тому окремі документи, що збере-
глися, у 1951–1952 рр. включено у ф. 223, Колекція “Нова серія”, а власне 
фонд К. Болсуновського перестав існувати27. Відомості про діяльність 

25 Міщук Г. А. Бібліотечні колекції з історії нумізматики… В авторефератах дисер-
тацій, зазвичай, не наводяться посилання на джерела.

26 Детальніше про К. Болсуновського і його архів див.: Булатова С. О. Огляд родо-
вого архівного фонду Болсуновських у зібранні Інституту рукопису Національної бібліо-
теки України імені В. І. Вернадського // Рукописна та книжкова спадщина України. – К., 
2003. – Вип. 8. – С. 113–125.

27 Див.: ЦДАВО України. – Ф. 14. – Оп. 1. – Спр. 1318. – Арк. 6; спр. 1842. – Арк. 15–
16; Оп. 2. – Спр. 281. – Арк. 8; ЦДІАК України. – Ф. 237. – Оп. 1. – Спр. 70. – Арк. 55. 



Лідія СУХИХ

К. Болсуновського за 1903–1910 рр. як члена ради Київського відділу Росій-
ського військово-історичного товариства збереглися у фонді цього відділу, 
зокрема тут є належний йому документ з зображеннями монет28.

Слід зазначити, що переважна більшість включених у ф. 2212 відтис-
ків печаток потребує спеціальної реставрації; надалі необхідно виготовити 
футляри для кожної одиниці зберігання (тепер більшість з них вкладено у 
звичайні конверти). Реставраційні роботи, а також удосконалення (фактично 
створення) опису фонду з проведенням попередньої експертизи потребує 
значних коштів. З цих об’єктивних причин виходить, що колекція ще деякий 
час буде недоступною для дослідників у читальному залі ЦДІАК України.

Підтвердження або спростування окремих з наведених у статті основних 
доказів стосовно первісної належності колекції В. Модзалевському стане 
можливим тільки в результаті поглибленого вивчення й архівного упорядку-
вання фонду. Сподіваємося на достойне використання цієї частини наукового 
спадку В. Модзалевського при подальшому вивченні історії національних 
елітних родів.

Лідія Сухих (Київ). про сфрагістичну і нумізматичну колекції вадима мо-
дзалевського

На прикладі документальної збірки В. Модзалевського, стихійно розділеної між 
двома архівосховищами, показано негативні наслідки розпорошення й, таким чином, 
руйнації багатьох фондів для розвитку української історичної науки та архівної спра-
ви. У статті наведено докази первісної належності основної частини ф. 2212, Колекція 
печаток ХVІ–ХХ ст. (ЦДІАК України) до сфрагістичної збірки В. Модзалевського. 
Водночас висловлено припущення, що його нумізматичні  зацікавлення були лише 
підлітковим захопленням і, на відміну від сфрагістичних уподобань, не переросли у 
серйозне зацікавлення у зрілому віці. Звернено увагу на те, що у названому ф. 2212 
можуть зберігатися документи, належні нумізматові К. Болсуновському.

Ключові слова: розпорошення архівних фондів, генеалогія, геральдика, сфра-
гістика, козацькі печатки, колекціонування.

Lidiia Sukhykh (Kyiv). Vadym Modzalevsky’s Sphragistic and Numismatic 
Collection

Studying Vadym Modzalevsky’s documental collection, which was divided into two 
archival depositories during the Soviet time, the author illustrates the negative effects of the 
rupture and, thus, the destruction of many depositories for the development of Ukrainian 
historical science and archival affairs. The depository no. 2212, with its collection of seals 
of the seventeenth and twenteeth century of the Central State Historical Archives of Ukraine 
in Kyiv belonged to the previously united Modzalevsky’s archive. The author considers 
if Modzalevsky was only interested in numismantics during his teenage years contrary of 
his in contrast to his longer term sphragistic interests. The documents of Bolsunovsky, a 
well-known numismatist, could also be preserved at the depository no. 2212. 

Keywords: archival depository, genealogy, heraldry, sphragistic, Cossack seals, 
collection.

28 Там само. – Ф. 1196. – Оп. 1. – Спр. 10. – Арк. 26.
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КільКа зауважень до початКової історії
Києво-КирилівсьКої церКви

(спроба інтерпретації джерел)

1. внутрішньостіновий хід у південній стіні дияконника Києво-
Кирилівської церкви та його інтерпретації в історіографії

Загадкові сходи, розташовані у товщі зовнішньої вівтарної стіни півден-
ного приділу Кирилівської церкви у Києві*, останніми роками стали пред-
метом спеціального розгляду в кількох наукових публікаціях. на жаль, 
жодне з відомих історичних джерел, включно з нечисленними літописними 
повідомленнями, не згадує, бодай побіжно, цю конструкцію, так само поки 
не знайдено їй прямих аналогів у збережених домонгольських храмах. Пер-
ша ж друкована згадка про сходи з’явилася 1917 р. в путівнику історика та 
мистецтвознавця Костянтина Шероцького “Киев”:

“Проход на хоры устроен в северо-западной стене, где видна древняя 
кладка; такой же узкий проход имеется внутри южной стены у алтаря Ки-
рилловского придела, будучи предназначен для новопостриженных монахов, 
проводивших некоторое время в храме, или для какого-либо хранилища, не 
исключая и погребального назначения, так как погребение в подобном по-
мещении в 1909 г. было найдено худ. святославским внутри стены главной 
алтарной апсиды. один акт XVІІ в. (1609 г.) упоминает также «склепик» у 
жертвенника (ниша?)”1.

таким чином, вже перша публікація про цю архітектурну деталь не спи-
рається ані на жодне писемне джерело, ні на перекази, не покликається на 
бодай пізню традицію використання, а є по суті довільним дослідницьким 
припущенням. аналогічні припущення, базовані на фізичних параметрах 
конструкції, особливостях її оформлення, а також архітектурних та історич-
них аналогіях, змушені робити всі наступники Костянтина Шероцького. 
Власне, сам Шероцький у наведеній нами цитаті висунув аж три гіпотези 
про можливе використання внутрішньостінового ходу дияконника.

Вже у повоєнний період питання зацікавило історика архітектури і ар-
хеолога Миколу Холостенка. на його думку, сходи у товщі південної стіни 
закінчувалися невеликим “балконом”, що міг використовуватися: 1) як місце 
для публічного виголошення проповіді; 2) як хід на другий ярус апсиди, що 

* складаємо щиру подяку Ірині Євгенівні Марголіній за надану можливість огляну-
ти цю архітектурну конструкцію.

1 Шероцкий К. В. Киев: Путеводитель. – К., 1917. – с. 222.



302

Іван ДиВниЙ

так і не був чомусь побудований; 3) як незавершений хід на хори2. У цьому 
ж руслі мислить і історик мистецтва Василь Пуцко, припускаючи, що на 
“балконі” під час служби могли стояти півчі (невеликий хор)3. Думка ж мис-
тецтвознавця Володимира сараб’янова, ніби таким способом піднімалися 
на рівень темплона (горизонтальної балки), сліди кріплення якої у вигляді 
прямокутного заглиблення-паза збереглися на стіні південно-східного стов-
па храму на висоті 4 м 90 см від рівня підлоги, де-факто є технічною конста-
тацією і не пояснює нічого по суті4. 

розгорнута критика наведених версій була зроблена найвідомішою з 
сучасних дослідників Кирилівської церкви Іриною Марголіною і принципо-
вих заперечень у нас не викликає5. справді, суто “інженерні”, позалітургій-
ні пояснення необхідності такого вартісного і функціонально не обов’язкового 
для споруди архітектурного елемента відводять нас від пошуків бодай якоїсь 
внутрішньої логіки в царину людської суб’єктивності, у непрогнозовану 
стихію “ексцесу замовника”. 

Введення суто мирського, допоміжно-технічного і не обґрунтованого з 
позицій загального задуму елемента в сакральну зону храму порушувало б 
ієротопію святині, що могло розглядатися сучасниками навіть як прояв єре-
тичності. Замовниками ж Кирилівської церкви літопис у різних редакціях 
визначає великого київського князя Всеволода з чернігівської династії оль-
говичів або його дружину, дочку Мстислава Великого і онуку Володимира 
Мономаха. Всеволод ольгович був людиною надзвичайно прагматичною і 
владолюбною, мав безліч прижиттєвих ворогів і досить суперечливу по-
смертну репутацію. навряд чи неприхильна до нього київська літописна 
традиція проминула б нагоду додати чорної фарби в образ цього нелюбого 
киянам представника чернігівської династії. однак такого у літописі немає.

Парадоксально, але такі ж закиди можна висунути і до версії самої 
Ірини Марголіної. У своїй монографії 2001 р. дослідниця робить досить 
сміливий висновок: “Враховуючи величезну претензійність Всеволода, його 
надзвичайне прагнення до влади, яка не мала б обмежень, до звеличення 
своєї особистості, можна з великою вірогідністю припустити, що загадковий 
хід і балкон у дияконнику Кирилівської церкви були призначені саме для 
князя Всеволода: на такому «постаменті» Всеволод ставав вищим за всіх 
присутніх у храмі прочан і священиків і нижчим – тільки від Бога”. Дослід-
ниця стверджує: він не тільки прагнув уподібнюватися до візантійського 
імператора, як й інші київські князі, а й ішов навіть далі – хотів звеличити 
себе за допомогою місцеперебування у храмі, а відтак і у Київській дер-
жаві. “З такого «п’єдесталу» він міг добре спостерігати за ходом літургії, 

2 Холостенко Н. В. новые данные о Кирилловской церкви в Киеве // Памятники 
культуры. исследования и реставрация. – М., 1960. – Вып. 2. – с. 6–16.

3 Пуцко В. Г. Приделы Кирилловской церкви в Киеве // народной музей. – Београд, 
1979. – с. 235–255.

4 Сарабьянов В. Д. новгородская алтарная преграда домонгольского периода // 
иконостас: происхождение–развитие–символика. – М., 2000. – с. 312–344.

5 Марголіна І. Є. архітектурна загадка Кирилівської церкви // Пам’ятки України. Іс-
торія та культура. – К., 2013. – № 2. – Лютий. – с. 20–24; Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. 
Київська обитель святого Кирила. – К., 2005. – с. 80–83.
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за прочанами, а ті, у свою чергу, змушені були вклонятися не лише Богові, 
але й князеві”6.

Київські князі услід за візантійськими імператорами справді прагнули 
“звеличити себе за допомогою місцеперебування у храмі”, однак традиційно 
використовували для цього інше приміщення – хори у західній частині спо-
руди. Причому сама конструкція хорів передбачала принципову можливість 
лишатися там інкоґніто або, принаймні, поза постійним візуальним контак-
том з більшістю парафіян-підданих. суспільна еліта слухала відправи у 
церкві не попереду, а позаду більшості вірян, зберігаючи таким чином по-
зірну поважну статичність, підкреслену фізичну, а заразом і психологічну 
дистанцію від решти присутніх. тобто, за правоти припущення Ірини Мар-
голіної, князь Всеволод ольгович рішуче поривав з принциповими обрядо-
вими традиціями свого соціального стану. Цю версію дослідниця дослівно 
повторила у публікації 2013 р.7.

очевидно, відчувши слабкість такої аргументації, у спільній з Іриною 
Марголіною монографії 2005 р. Василь Ульяновський висуває нову гіпотезу 
призначення сходового коридора у зовнішній вівтарній стіні. Як і раніше, 
загадковими сходами піднімається сам князь, але вже не перед службою, а 
після неї. До того ж, порівняно з версією Марголіної, Всеволод ольгович тут 
займається зовсім іншим:

 “Під час літургії він, як і всі вірні в храмі, мав перебувати на своєму 
звичному місці та брати відповідну участь у службі Божій, слухати навко-
лішки святу Євангелію, приймати причастя, предстояти кадінню священика 
тощо. на літургії, коли хліб і вино через святий Дух перетворюються в тіло 
і Кров Господні, неможливо уявити князя на цьому «балкончику», оскільки 
це становило б нечуване святотатство, яке навряд чи могла дозволити ре-
лігійна свідомість руського князя попри всі його амбіції (згадаймо його ж 
молитовні походи для поклоніння ракам святих Бориса і Гліба у Вишгороді). 
Здається, таке предстояння св. Кирилу та своєму духовному праобразові 
було можливе вже після літургії – у випадках потреби в особливій формі 
«співбесіди» з небесним патроном. таким моментом міг би бути день ангела 
князя, який є днем шанування св. Кирила александрійського, тобто 9 черв-
ня. У цей день відзначалося також храмове свято. Екстраординарними могли 
бути випадки особливих молитов князя за успіх у військових, політичних, 
дипломатичних акціях та молитов за тілесне видужання”8.

Як і у попередньому випадку, ми не маємо жодних відомих історичних 
прецедентів такої поведінки, що вкотре відкидає нас у малопрогнозований 
хаос індивідуальних перверзій. З іншого боку, серед вкрай нечисленних 
збережених давньоруських храмів, на щастя, уціліла пам’ятка, чиє заснуван-
ня абсолютно недвозначно приписується літописом Всеволодові ольговичу. 
Йдеться про Георгіївську церкву в Каневі, закладену ним 1144 р. на самому 
піку кар’єри великого київського князя. Якби описана манера спілкування з 

6 Марголіна І. Є. Кирилівська церква в історії середньовічного Києва. – К., 2001. – 
с. 58.

7 Її ж. архітектурна загадка Кирилівської церкви. – с. 19–25.
8 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 87.
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богом була для Всеволода ольговича традиційною, варто було б очікувати у 
канівській споруді подібних будівельних новацій. Хоча первісний стінопис 
тут не зберігся, мурування стін уціліло непогано і дає змогу переконатися, 
що у південній стіні Георгіївської церкви жодних внутрішніх ходів немає і 
ніколи не було.

У переліку можливих пояснень функціонального призначення ходу в 
стіні дияконника Кирилівського храму найлогічнішою видається версія аме-
риканської і британської дослідниці оленки Певної. “Я вважаю, – зазначає 
дослідниця, – що він був використаний для розміщення реліквій, пов’язаних 
зі св. Кирилом александрійським. така інтерпретація відповідала б появі 
безпрецедентного житійного фрескового циклу святого, що декорує апсиду”9. 
Як архітектурну аналогію авторка наводить уцілілий константинопольський 
храм ХІІ ст., який більшість дослідників вважає собором монастиря св. Фе-
одосії, хоча існують припущення, що це церква колишньої обителі Христа 
Евергета (“Благодійника”). оскільки пам’ятку остаточно не ідентифіковано, 
у літературі споруда найчастіше фігурує під своєю пізнішою османською 
назвою Гюль-Джамі (Gül Camii).

справді, виразною особливістю цього храму є “комнаты неясного на-
значения в толще двух восточных столбов, расположенные на значительной 
высоте. Правда, северная замурована со всех сторон, а вот в южную теперь 
ведет каменная лестница из девяти ступеней”10. Зауважимо, що в роботах 
оленки Певної та Ірини Марголіної згадано лише одну кімнату – власне у 
південному стовпі. “В ней стоит покрытый зеленой материей саркофаг. Кто 
в нем покоится – неизвестно. турки считают, что мусульманский святой 
Гюль-Баба, однако над входом на лестницу по-арабски написаны загадочные 
слова: «Могила апостола, ученика иисуса — мир ему»”11. 

навряд чи Гюль-Бабу, дервіша і поета, який помер у Буді 1541 р., можна 
було назвати учнем Ісуса, скоріше напис золотими літерами “Merked-i ha-
variûn ashab-i Isâ aleihi üs-selâm”12 стосувався якогось попереднього похован-
ня у цій камері. адже після завоювання турками Константинополя 1453 р. 
споруда кілька десятиліть лишалася християнським храмом (можливо, не 
постійно діючим) і лише 1490-го була переобладнана на мечеть. Важко ска-
зати, як саме її використовували в цей час, що саме мав на увазі автор на-
пису, чи спирався він взагалі на якісь писемні джерела, чи обмежився 
усними переказами шанованих ним людей. Єдине, що таким чином можна 
вважати зафіксованим – певну традицію використання кімнати (обох кімнат?) 
як місця збереження святих останків та інших предметів поклоніння.

9 “I believe, it was used to house a relics associated with St. Cyril of Alexandria. Such an 
interpretation would be in keeping with the appearance of the unprecedented fresco life cycle 
of the saint which decorates the apse” (Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva: the appropriation 
of Byzantine art and architecture in Kiev: A dissertation submitted in partial fulfillment of the 
requirements for the degree of Doctor of Philosophy / Institute of Fine Arts, New-York Uni-
versity, September, 1995. – р. 156).

10 Иванов С. В поисках Константинополя: Путеводитель по византийскому стамбу-
лу и окрестностям. – М., 2011. – C. 360–362.

11 там само. – C. 364.
12 Müller-Wiener W. Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. – Tübingen, 1977. – P. 142.
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Існуючі нині гіпотези стосовно того, чиї саме останки могли зберігатися 
у товщі східних стовпів Гюль-Джамі, на жаль, не спираються на документаль-
ні джерела. Звісно, передовсім спадає на думку сама Феодосія – відома свята 
VIII ст., чиї чудодійні мощі зберігалися в патронованому нею монастирі аж 
до самого турецького штурму Константинополя 1453 р. і були об’єктом ма-
сового паломництва. У своєму “сказании о святых местех иже суть в Цари-
граде на уверение и на спасение всемь человеком” паломник антоній новго-
родський 1200 р. свідчить: “а святыа Федосьа девица в женьском манастыри 
лежит”13. Хоча за свідченням однієї з хронік після захоплення міста османами 
всі мощі та інші святині були викинуті собакам14, якась частина могла лиша-
тися на місці і, позбавлена первісного смислового контексту, з часом отрима-
ти імпровізоване пояснення у новому мусульманському контексті. таким 
чином могла зберегтися й традиція використання внутрішньостінових при-
міщень для зберігання святинь, зокрема останків святих осіб.

також “в османское время некоторые считали, что в Гюль-Джами по-
хоронен последний император Константин ХІ”15. Вперше цю версію зафік-
сував 1852 р. патріарх Констанцій, посилаючись на давні перекази, які 
побутували у середовищі греків стамбульського кварталу Фанар16. Пізніше 
з’явився цікавий розвиток сюжету: нібито тіло обезголовленого Константи-
на ХІ спершу було поховане у соборі святих апостолів, який на початку 
турецької доби Константинополя став духовним центром православної гро-
мади міста – на противагу перетвореній на мечеть софії. Коли ж черга стати 
мечеттю дійшла й туди, віряни змушені були рятувати від наруги свої святи-
ні й переносили їх у відносно безпечні місця. Цілком вірогідно, що так 
останки імператора і потрапили до монастиря св. Феодосії, започаткувавши 
лінію усних переказів, що дійшла, врешті-решт, до патріарха Констанція. 
Цікаво, що пов’язують це поховання з камерою не у відкритому нині пів-
денно-східному стовпі, а у недоступному нині північно-східному. І пов’язана 
ця недоступність саме з описаними обставинами17.

справді, видання 1912 р. свідчить: “У товщі кожного зі східних підку-
польних стовпів і на невеликій висоті над підлогою знаходиться по невеликій 
кімнаті. Кімната у північно-східному стовпі освітлена невеликим отвором, 
орієнтованим на південь, туди можна було потрапити через двері у східній 
стіні проходу, який веде з віми до північно-східного вівтаря. Двері були за-
муровані і кімната, відповідно, недоступна. Кімната у південно-східному 
стовпі освітлена вікном, орієнтованим на північ, і має двері у східній стіні 
проходу з віми та південно-східного вівтаря”18.

13 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя / Предисл. и прим. 
а. М. Лидова // реликвии в Византии и древней руси. Письменные источники. – М., 
2006. – с. 202.

14 van Millingen A., Traquair R., George W. S., Henderson A. E. Byzantine Churches in 
Constantinople. Their History and Architecture. – London, 1912. – P. 169.

15 Иванов С. В поисках Константинополя. – C. 364.
16 van Millingen A., Traquair R., George W. S., Henderson A. E. Byzantine Churches in 

Constantinople. – P. 173.
17 Ibidem. – P. 175.
18 “In the thickness of each of the eastern dome piers, and at a short distance above the 

floor, is a small chamber. The chamber in the north-eastern pier is lighted by a small opening 
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саме в цій обставині чомусь вбачається кардинальна відмінність вну-
трішньостовпових приміщень Гюль-Джамі та сходів у вівтарній стіні Кири-
лівської церкви. Як зазначає Ірина Марголіна, “хідник у ній (Гюль-Джамі. – 
І. Д.) вмонтований у стіну, яка відокремлює дияконник від центральної 
апсиди, тобто в протилежну стосовно хідника в Кирилівській церкві стіну 
дияконника. Цей хідник безпосередньо примикає до престолу. але найго-
ловніше інше: хідник зовсім маленький, він не розрахований на зріст дорос-
лої людини – на прибудову взагалі не можна було вийти, лише щось покласти. 
У Кирилівській церкві «балкончик» знаходиться на п’ятиметровій висоті, 
отже, людина могла піднятися по сходах нагору й вийти на прибудову”19.

У цьому запереченні не враховане те, що дев’ять сходинок у товщі 
південно-східного стовпа Гюль-Джамі (і, можливо, замурований аналогічний 
підйом у товщі північно-східного) найшвидше не призначалися для виходу 
кудись назовні, а мали єдине функціональне навантаження – забезпечувати 
доступ до кімнат-релікваріїв. Потреба “щось” звідти періодично забирати і 
повертати на місце була функціонально вичерпною. Коридор же зі сходами 
у товщі стіни дияконника Кирилівської церкви мав невідоме нам продовження 
у вигляді якоїсь конструкції на балці, яка перекривала простір нефа пара-
лельно лінії колишньої вівтарної перегорожі. на згаданій конструкції, 
подібно до кімнат-релікваріїв Гюль-Джамі, можна було зберігати, періодич-
но (у визначені церковним календарем дати) спускати сходами вниз для 
поклоніння та хресних ходів і згодом повертати на постійне місце якусь 
святиню. Іншими словами, кирилівський коридор є функціональним відпо-
відником не самої кімнати у товщі стовпа константинопольського храму, а 
отих дев’яти сходинок, які до неї вели. 

анонімний прочанин 1390 р. згадує доволі складний і насичений куль-
товий ритуал, пов’язаний саме з мощами св. Феодосії в її обителі: “а оттоле 
поити на восток к святои Феодосъи; есть манастырь святыи Феодосьи. туто 
святаа Федосиа в теле лежит; подъимают ю во всякыи понеделник и в среду 
и в пяток, болным поставляют и исцеление от нея бывает”20. тобто тричі на 
тиждень мощі (раку з мощами) виносили з місця постійного зберігання для 
загального доступу. Можливо, саме вже згадуваними східцями з кімнати в 
одному з стовпів. решту часу святиня не була доступною вірянам, хоча дис-
танційно молитися “у гроба” вони могли будь-коли. адже “доступ к мощам 
мог быть как постоянным, так и временным. В греческой церкви мощи обыч-
но хранились в алтаре и предлагались для поклонения народу лишь в день 
памяти святого и в храмовые праздники”21.
looking southwards, and was reached by a door in the east side of the passage leading from the 
bema to the north-eastern chapel. The door has been walled up, and the chamber is conse-
quently inaccessible. The chamber in the south-eastern pier is lighted by a window looking 
northwards, and has a door in the east side of the passage from the bema to the south-eastern 
chapel” (Ibidem. – P. 170).

19 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 82.
20 сказание о святых местех, о Костянтинеграде и о святых мощех спасшихся во 

иерусалимe, а собраных Костянтином царемь в нарицаемыи Царьград // Малето Е. И. 
антология хожений русских путешественников XII–XV века. – М., 2005. – с. 246–252.

21 Живов В. святость: Краткий словарь агиографических терминов. – М., 1994. – 
с. 112.
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І все ж стверджувати, що саме феодосіївський культ і його архітектурне 
оформлення стали прототипами кирилівських відповідників, хоч і спокусливо, 
однак передчасно, а може, і безпідставно. надто мало сакральних споруд збе-
реглося від візантійського і давньоруського часу, надто обмежений фактаж для 
узагальнень і впевнених висновків. З іншого боку, “Византия создавала для 
всего восточнохристианского мира базовые модели организации сакральных 
пространств, которые в разных странах адаптировались и трансформировались 
с учетом национальных особенностей и просто климатических условий”22.

Хтозна, чи були кімнати у товщі стовпів храму св. Феодосії рідкісним 
архітектурним прийомом, чи подібна традиція існувала в візантійській архі-
тектурі і справжній прототип просто до нас не дійшов. Принаймні, у давньо-
руській практиці саркофаги найшанованіших осіб, включно з канонізованими, 
зазвичай не ховали у товщі стін, а ставили відкрито або напіввідкрито – у 
нішах-аркосоліях у західній частині храму. остання архітектурна форма мала 
глибоке символічне значення і сприймалася як репліка Гробу Господнього23. 
однак розташування раки з мощами або іншої святині над дияконником чи 
навіть у товщі вівтарного стовпа також не суперечило церковній практиці – в 
обох випадках святиня лишалася “в алтаре”, тобто в особливій сакральній 
зоні церкви.

оскільки внутрішньостінові сходи, за нашим припущенням, і у Феодо-
сіївському, і у Кирилівському храмах виконували лише технічну функцію, 
вони не повинні були займати зайвий простір у південній апсиді. адже і без 
того “главное внимание зодчие уделили решению пространства наоса и ал-
тарной апсиды. Максимально раздвинув подкупольные столбы, они сделали 
центральный неф шире боковых более чем в два раза”24. тобто будь-які до-
даткові конструкції (драбини, пандуси) перекривали б розписи і так штучно 
звуженого простору, чим порушували б цілісність сприйняття образу храму. 
Логічно, що будівничі сховали їх подалі з очей і зробили це, опираючись на 
існуючі традиції церковного зодчества.

Гюль-Джамі не належить до найвигадливіших візантійських храмів, 
однак конструктивно це дещо складніша споруда, ніж Кирилівська церква. 
Вже на початку ХІІ ст. на русі “торжественные и пышные многоглавые 
композиции отошли в прошлое. их заменили лаконичные, уравновешенные 
памятники, увенчанные единой массивной главой. старая крестовокупольная 
система сводов сохранилась, но основным типом становятся трехнефные 
храмы без промежуточных аркад между столбами и хорами, расположен-
ными лишь в западном членении. стремление к простому и компактному 
объему привело к отказу от лестничных башен и замене их узкими лестни-
цами в толще стены”25. Власне, всю давньоруську архітектуру “можно 
охарактеризовать как мистическую по духу, но княжескую по масштабам, 

22 Лидов А. М. иеротопия. создание сакральных пространств как вид творчества и 
предмет исторического исследования // иеротопия. создание сакральных пространств в 
Византии и Древней руси. – М., 2006. – с. 26.

23 Самойлова Т. Е. священное пространство княжеского гроба // там само. – с. 584.
24 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века // история 

русского искусства. – М., 2015. – т. 2. – ч. 1: искусство 20–60-х годов XII века. – с. 71.
25 Раппопорт П. А. Зодчество Древней руси. – Л., 1986. – с. 49–50.
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монументальности и столичным интенциям. Все это накладывается на по-
степенное упрощение когда-то почти одномоментно заимствованного архи-
тектурного лексикона”26.

на плані добре видно, що всі чотири стовпи храму св. Феодосії непро-
порційно “роздуті” і значно товщі за зовнішні стіни споруди. Зодчий, оче-
видно, з волі замовника пішов на нестандартний хід і створив у вівтарній 
частині оригінальну внутрішньостовпову конструкцію, прямі аналоги якої, 
як уже зазначалося, серед збережених візантійських церков не зафіксовані. 
натомість будівничий Кирилівського храму звів досить типову для свого часу 
споруду. Плани Кирилівської на Дорогожичах, Георгіївської у Каневі, Успен-
ської Єлецької в чернігові чи Успенської ж у Володимирі-Волинському 
церков легко сплутати – всі елементи типові і “уравновешенные”. тут немає 
особливих несподіванок, тож і підйом нагору, нехай у незвичному місці, 
найпростіше було реалізувати у вигляді простих і надійних, багаторазово 
перевірених практикою внутрішньостінових “сходів на хори”. такі підйоми 
схожі наче близнюки – різниця лиш у довжині та просторовій орієнтації; от 
один з “близнюків” і був облаштований у стіні дияконника Кирилівської 
церкви. Ще Костянтин Шероцький зауважив, що сходи у вівтарній частині 
це “такой же узкий проход”, як і “проход на хоры”27. 

Ми не знаємо напевно і, вірогідно, ніколи не дізнаємося, яка саме свя-
тиня зберігалася у південному приділі Кирилівської церкви. Проте гіпотеза 
оленки Певної, що це “щось” мало стосунок до культу Кирила александрій-
ського, виглядає дуже привабливо. справді, збережений оригінальний стіно-
пис південної апсиди, створений одразу ж після зведення храму у ХІІ ст., – це 
безпрецедентний монументальний житійний цикл Кирила і афанасія алек-
сандрійських за участю різноманітних супутніх персонажів. У п’яти регістрах 
розташувалися 14 (первісно 16) живописних сюжетів, окантованих охряни-
ми рамами з білими краями. За спостереженням Ірини Марголіної, “іконо-
графічний цикл південної апсиди не має аналогів, і невідомо, чи були якісь 
зразки у майстрів, а отже, якщо вони творили самостійно, то розшифровка 
їхнього задуму (як будь-якої нестандартної речі) є вельми складною, а надто 
через ледь не сімсот років потому”28. 

Цей “меморіальний музей” не випадково розміщується саме у південній 
апсиді, тобто у тому вівтарному компартименті, який пов’язаний з традицій-
ним місцем розміщення у вівтарній перегорожі (згодом – іконостасі) місцевої 
храмової ікони, яка, своєю чергою, символізує присвяту всієї церкви. Згада-
на присвята у храмі на Дорогожичах непрямо підтверджується двома впев-
нено прочитаними зверненнями-графіті до св. Кирила, зафіксованими саме 
на південній стіні південної апсиди29. 

Загалом, кирилівський дияконник – справжня “церква в церкві”, де 
струнка живописна вертикаль житійних сюжетів динамічно заповнює вузь-
кий увігнутий простір апсиди і створює ефект об’ємності, окремого цілісного, 

26 Седов В. В. сакральное пространство древнерусского храма: архитектурный 
аспект // иеротопия. создание сакральных пространств в Византии... – с. 570.

27 Шероцкий К. В. Киев: Путеводитель. – с. 222.
28 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 121.
29 Высоцкий С. А. Киевские граффити XI–XVII вв. – К., 1985. – с. 97, 99.
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змістовно насиченого простору. Гіпотетичний “балкон”, де могла зберігати-
ся не відома нам святиня і куди ведуть сходи у товщі південної стіни, логіч-
но замикає сакральний простір південного вівтаря, є його смисловою 
вершиною, чим надає всій композиції завершеності. оскільки висота кла-
сичного візантійського, а за ним і давньоруського, темплона (найвищого 
горизонтального габариту перегорожі) не перевищувала 3 м 50 см30, “бал-
кон”, встановлений на висоті 4 м 90 см, перевищував перегорожу приблизно 
на рівень людського зросту. те “щось”, що розміщувалося на такій висоті 
(і, очевидно, збільшувало її за рахунок власних, невідомих нам розмірів), 
виглядало, як такий собі “замковий камінь” складної конструкції, що вклю-
чала в себе весь об’єм південного вівтаря, тобто т. зв. “просторової ікони” – 
комплексного тривимірного художнього об’єкту, релігійний сенс якого не 
зводився до жодної зі складових31.

такий прийом очевидно перегукується з традицією “помещения иконо-
писных изображений святых на византийские темплоны, а также включения 
регистров с изображением святителей в роспись алтарных апсид древнерус-
ских домонгольских храмов, фресковые циклы которых стали одним из 
важнейших источников формирования живописной программы иконостаса”32. 
В цьому ключі найлогічнішим елементом конструкції виступала б ікона 
(можливо, чудотворна) св. Кирила александрійського – або індивідуальна, 
або парна зі св. афанасієм (з огляду на сюжетний ряд стінопису апсиди). 
Легко уявити, як під час служби на, скажімо, храмове свято священики чи/
та диякони урочисто піднімаються внутрішньостіновими сходами з півден-
ного вівтаря на “балкон”, на очах віруючих знімають з кріплень храмову 
ікону, зносять її тим же шляхом униз і починають хресний хід. неважко ви-
рахувати й мінімально обов’язкові дати такої церемонії: пам’ять св. Кирила 
вшановується православними двічі – індивідуально 9 (22) червня і в парі зі 
св. афанасієм 18 (31) січня33. 

Менш вірогідним, але також прийнятним ми вважаємо варіант розмі-
щення на “балконі” якоїсь меморіальної святині, пов’язаної (в дійсності чи 
легендарно) зі св. Кирилом александрійським персонально. найлегше у цю 
гіпотезу вписуються мощі, адже “ранньохристиянські агіографічні цикли 
нерідко пов’язані з мартирієм репрезентованого святого. Хоча чинник, який 
визначав відбір і зображення агіографічних циклів у візантійських церквах, 
відрізняється від пам’ятки до пам’ятки, зазвичай вони можуть бути пов’язані 
з присутністю мощів святого”34.

30 Сарабьянов В. Д. новгородская алтарная преграда домонгольского времени. – 
с. 325–326; Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма конца X – первой трети XIII в. 
основные архитектурные элементы по археологическим данным. – сПб., 2004. – с. 37.

31 Лидов А. М. Пространственные иконы. чудотворное действо с одигитрией Констан-
тинопольской // иеротопия. создание сакральных пространств в Византии... – с. 325.

32 Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма... – с. 40.
33 Флоровский Г. В. Восточные отцы V–VIII века: (из чтений в Православном Богос-

ловском институте в Париже). – Париж, 1931. – раздел: святой Кирилл александрийский. – 
І: Житие. – ч. 2. – реж. доступу: http://www.sedmitza.ru/lib/text/538178/ [4 квітня 2018].

34 “Еarly Christian hagiographical cycles are frequently related to the martyrium of the 
represented saint. Although the factor that determined the selection and depiction of hagio-
graphical cycles in Byzantine churches vary from monument to monument, usually they can 
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Власне, будь-який храм у певному розумінні є мартирієм, адже обов’язок 
закладати мощі святих під вівтарем був затверджений ще помісним Карфа-
генським собором 419 р. (правило 10: “Якщо якийсь пресвітер, від свого 
єпископа осуджений, піднісшись якоюсь пихатістю та гординею, надумає, 
що повинен сам приносити Богу святі Дари, або надумає збудувати інший 
вівтар, усупереч церковній вірі й уставу, такий нехай без покарання не 
залишиться”35). остаточно ж заборонив будувати церкви без закладення 
мощей VII Вселенський собор 787 р. у Константинополі (правило 7: “якщо 
якісь чесні храми освячені без святих мощей мученицьких, визначаємо: не-
хай буде здійснене в них покладення мощей зі звичайною молитвою. Якщо 
ж віднині з’явиться якийсь єпископ, що освячує храм без святих мощей, то 
нехай буде виключений як такий, що зневажив церковні передання”36).

тобто ще з IV ст. різниця між звичайним християнським святилищем і 
храмом-мартирієм навколо святих останків цілеспрямовано нівелювалася на 
користь останнього. однак у реальному житті мартирії (як окремі спеціалі-
зовані споруди, так і спеціалізовані частини храмових споруд) існували і були 
досить розповсюджені. скажімо, цю роль відіграє трансепт собору св. Петра 
в римі, найзнаменитішим же мартирієм є, безсумнівно, ротонда храму Гробу 
Господнього в Єрусалимі37.

Яскравим прикладом храму-мартирія на русі була церква у Вишгороді, 
куди 1072 р. з великою урочистістю перенесли тіла перших давньоруських 
святих – князів-страстотерпців Бориса і Гліба38. Інший відомий давньорусь-
кий мартирій, який зберігся і функціонує по сьогодні – підземний комплекс 
Києво-Печерської лаври.

немає сумніву, що таких прикладів було набагато більше, скажімо, мож-
на припустити, що частина прибудов, які супроводжували основний об’єм 
практично кожного великого давньоруського храму (включно з Кирилівською 
церквою), теж були мартиріями. Власне, і окремі компартименти в церковних 
спорудах могли спеціалізуватися аналогічним чином. адже “в рамках одного 
«большого пространства» могли сосуществовать несколько разновременных 
иеротопических проектов. ... сознательно спроектированные микропростран-
ства активизировались в определенные моменты богослужений, становясь 
своего рода временными солистами в грандиозном пространственном 
хоре”39.

Просторова окремішність мартирія має і практичну богослужбову мо-
тивацію, адже значна частина відправ з залученням святих реліквій була 

be associated with the presence of the saint’s relics” (Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva... – 
р. 288).

35 Книга правил святих апостолів, Вселенських і Помісних соборів і святих отців. – К., 
2008. – 368 с. – реж. доступу: https://parafia.org.ua/biblioteka/svyatoottsivski-tvory/knyha-pravyl-
svyatyh-apostoliv-vselenskyh-i-pomisnyh-soboriv-i-svyatyh-ottsiv/#toc-----6 [4 квітня 2018].

36 там само.
37 The Oxford Dictionary of Byzantium / Ed. by Alexander P. Kazhdan. – Oxford, 1991. – 

р. 1308–1309.
38 Полное собрание русских летописей (далі – ПсрЛ). – 2-е изд. – сПб., 1908. – т. 2: 

ипатьевская летопись. – стб. 171п. – с. 120.
39 Лидов А. М. иеротопия. создание сакральных пространств как вид творчества... – 

с. 20.
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безпосередньо пов’язана з місцем їх постійного зберігання та утворювала 
сталі місцеві ритуальні церемоніали. така традиція була запозичена і сприй-
нята руссю з Візантії40. Водночас “в большинстве случаев создание особых 
служб отражало церковнополитическую и идеологическую линию импера-
тора, местного правителя, игумена монастыря”41.

останків (а надто фрагментів останків) одних і тих самих канонізованих 
осіб у давнину могло бути багато, причому як через свідому фальсифікацію, 
так і з огляду на відсутність механізму хоч скількись об’єктивної їх іденти-
фікації. Віщий сон, видіння чи туманне, переказане через третіх осіб, про-
роцтво могли започаткувати традицію сакрального вшанування будь-яких 
предметів.

нині вважається, що мощі св. Кирила александрійського зберігаються 
у музейному зібранні резиденції в Мюнхені, куди потрапили не пізніше XV–
XVII ст. з церкви Діви Марії на Марсовому Полі (Santa Maria della Concezione 
in Campo Marzio) в римі42. обставини їхнього потрапляння з Єгипту ані в 
рим, ані в Мюнхен досі не з’ясовані. Відомо лиш, що згаданий римський 
храм веде свою історію від церкви, заснованої монахами-біженцями з кон-
стантинопольського монастиря св. анастасії в період іконоборства.

скажімо, добре відомо, що великий князь Володимир святославич пере-
віз з Корсуня (Херсонеса) до Києва голову св. Климента римського. остання 
давньоруська літописна згадка про неї датована 1147 роком (“глава ѹ насъ 
есть ст҃го Климента”43). а під час “латинської окупації” Константинополя на 
початку XIII ст. ця ж реліквія виринає у константинопольському монастирі 
Богородиці Перивлепти (“Захоплюючої”): 

“рыцарь Далмаций де сержи похитил ее, причем сам весьма живо опи-
сал это воровство. он предварительно разузнал у французского священника, 
какие в Городе есть мощи поценнее, и тот указал на св. Климента, предупре-
див, однако, что покупать святые реликвии не полагается. По обычаям эпохи, 
их полагалось красть, и это называлось furtum sacrum, «священное воров-
ство»... на Вербное воскресенье 1206 г. рыцарь в компании цистерцианско-
го монаха прибыл в Перивлепту и попросился взглянуть на реликвии. Пока 
один гость отвлекал смотрителя беседой, другой стибрил ларец с головой; 
когда оба вышли, оказалось, что в ларце почему-то два черепа. сомневаясь, 
ту ли голову он украл, рыцарь, переодевшись до неузнаваемости, снова 
явился в Перивлепту и стал просить показать ему св. Климента; только ког-
да монахи удрученно сообщили, что реликвия украдена, он успокоился и 
отплыл с нею во Францию”44. тож яка з названих голів справжня і де вона 
тепер?

40 реликвии в византийских чинопоследованиях / сост., пер. и комм. М. Желтова // 
реликвии в Византии и древней руси. – с. 68.

41 реликвии в византийской гимнографии / сост., пер. с греч. и комм. а. Ю. ники-
форовой // там само. – с. 113.

42 Холодюк А. Мюнхен. В поисках мощей святых бессребреников Кира и иоанна 
(Записки прихожанина). – Богослов.Ru. научный богословский портал. – реж. доступу: 
http://www.bogoslov.ru/text/1470136.html [4 квітня 2018].

43 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 341. – с. 237.
44 Иванов С. В поисках Константинополя. – C. 396.
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навіть лаконічні літописні повідомлення фіксують десятки випадків 
перевезення на русь останків святих і пов’язаних з ними священних пред-
метів45. аналогічно, якась з версій мощей св. Кирила могла опинитись у 
Києві на Дорогожичах.

Зауважимо, що фізичні параметри внутрішньостінового проходу у пів-
денному вівтарі (близько 4 м завдовжки, 65 см завширшки) і його конфігу-
рація (поворот на верхньому майданчику під прямим кутом) могли б 
завадити вільному переміщенню звичайної повнорозмірної труни. однак 
рака (контейнер для зберігання святих останків) не має усталених канонічних 
розмірів і форми. Цінність мощей повністю визначається їхнім сакральним 
значенням і принципово не пов’язана з анатомічною комплектністю чи по-
ложенням тіла. антоній новгородський поряд з останками святих “в теле 
акы жив” згадує “кров и молоко Пантелеймона святаго во единой вите и не 
смятешесь, главу его, главу Кондратову апостола и иных святых мощи и 
главу святаго Ермола и стратоника и Гермонову руку, ею же ставятся 
патриарси”46, “церковь святаго Прокофьа, и ту лоб его”47, “верх главы Гри-
гориа и рука святаго мученика Прокофьа и иных святых мощи”48, “голова 
Фомина и нога цела и лоб святаго Фомы апостола”49 і ще чимало тілесних 
фрагментів. Відповідно, релікварії для їхнього зберігання теж не обов’язково 
мали бути великорозмірними.

рака могла виготовлятися спеціально для конкретної святині або мати ви-
падкове походження і набрати самостійного сакрального значення (а отже, й 
матеріальної самоцінності) вже у процесі поклоніння мощам. За однією з гі-
потез, така доля спіткала мармуровий ранньохристиянський саркофаг, достав-
лений у Київ Володимиром святославичем як імпровізована рака для голови 
св. Климента римського50 і в якому згодом поховали Ярослава Мудрого.

Врешті-решт, священними реліквіями могли виступати не лише мощі, а 
й побутові предмети, пов’язані з життям святого. так, за свідченням вже 
цитованого антонія новгородського, у константинопольському храмі святих 
апостолів “порты апосторльскии во олтари над тряпезою во гробе лежат”51. 
неподалік “святаго Павла исповедника дом, и ту его мощи под тряпезою и 
амофор и патриархиль целуют”52. Вже на русі у Дмитріївський собор міста 
Владимира князем Всеволодом Юрійовичем Велике Гніздо (у хрещенні Ди-
митрій) 1197 р. “принесена дска ис селунѧ гробнаѩ ста Дмитриѩ”53. тобто 
прецеденти такі були і цілком могли повторитися у київській Кирилівській 
церкві.

45 реликвии по известиям русских летописей XI–XVII веков / сост. и комм. М. а. Ма-
ханько, Е. М. саенковой // реликвии в Византии и древней руси. – с. 317–462.

46 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя. – с. 199.
47 там само. – с. 202.
48 там само. – с. 203.
49 там само. – с. 204.
50 Пуцко В. Г. Приделы Кирилловской церкви в Киеве // народной музей. – с. 235–

255.
51 Антоний Новгородский. описание святынь Константинополя. – с. 203.
52 там само. – с. 202.
53 ПсрЛ. – т. 1: Лаврентьевская летопись. – Л., 1927. – стб. 414.
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2. південний приділ Києво-Кирилівської церкви як цілісний поми-
нальний простір у сакральній структурі храму

на південну апсиду і, відповідно, той самий “балкон” з загадковим са-
кральним об’єктом просторово орієнтовані ще два важливих елементи Кири-
лівської церкви. У південній частині хорів розміщена т. зв. “князівська моли-
товня” – компактна кімната з великим аркоподібним вікном на захід − у бік 
центральної частини храму. Молитовня розміщується у найвіддаленішому від 
підйому на хори компартименті, та ще й висунута щодо основної площі хорів 
в бік дияконника (тобто на схід)54. архітектор зробив все для оформлення 
окремішності цього приміщення, підкресленої відділеності його від загально-
го простору, що в контексті монастирського храму взагалі-то виглядає дивно.

Конструктивно схожа капела позначена на плані-реконструкції Кирилів-
ського храму ХІІ ст., складеному Миколою Холостенком: вона локалізована 
у південно-західному куті першого ярусу (тобто зсунута на один компарти-
мент на захід стосовно каплиці з другого ярусу) і включає в себе одразу три 
з чотирьох аркосолій споруди. Вірогідно, це приміщення було водночас кня-
зівським склепом і поминальною каплицею55. обидві каплиці на першому і 
другому ярусах Кирилівської церкви первісно мали свої невеличкі апсидки 
(верхня збереглася, нижня зникла разом з розтесаною східною стіною капли-
ці56), орієнтовані у бік південного вівтаря з його “балконом”. Подібної кон-
центрації сакрально-акцентованих елементів на протилежному, північному 
боці споруди немає, там лише одна аркасолія і вхід на хори. 

на наш погляд, можна спробувати говорити про сакральний просторовий 
зв’язок обох південних молитовень з південною апсидою в межах єдиного 
приділу. Загальна молитовна орієнтація на схід неминуче об’єднує їх в єди-
ну композицію, наповнену поки не зовсім зрозумілим нам змістом, де і 
“балкон”, і сакральний об’єкт на ньому відігравали центральні ролі.

Щоб спробувати прояснити цей зміст, варто зауважити, що в давнину 
поняття “дияконник” (місце зберігання богослужбових атрибутів та свяще-
ничих облачінь) і “південна апсида” не були синонімами: “апсидные поме-
щения по бокам алтарной части, предварительно идентифицированные как 
жертвенник и диаконник, могли иметь другое назначение”57. тобто і в на-
шому випадку приміщення південного вівтаря могло бути первісно запро-
грамованим на дещо незвичні для сьогоднішньої практики функції. 

“термин диаконник, в применении к помещению, которое находится к 
югу от главной апсиды, условно. изначальные функции этого помещения, 

54 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 88.
55 Холостенко Н. В. новые данные о Кирилловской церкви в Киеве // Памятники 

культуры. исследования и реставрация. – М., 1960. – Вып. 2. – рис. 5. Реутов А. В. о 
назначении так называемых “крещален” в древнерусских храмах // Лаврський альма-
нах. – К., 2003. – Вип. 9. – с. 103, 105. 

56 Ця апсидка присутня на плані-реконструкції Миколи Холостенка та проглядається 
de visu на археологічному зондажі у храмі: Холостенко Н. В. новые данные о Кириллов-
ской церкви в Киеве. – рис. 5.і

57 Варалис Я. Жертвенник и диаконник. о первоначальном замысле дополнительных 
пространств византийского алтаря // иеротопия. создание сакральных пространств в 
Византии... – с. 293. 
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вероятно, совершение заупокойных богослужений (отсюда происходит его 
славянское название кутейник, т. е. помещение, куда вносилась кутья)”58. 
адже “в древнерусских источниках в отличие от византийских южная апсида 
не носит названия диаконника до XVI–XVII вв., когда началась унификация 
литургической терминологии по греческому образцу... До XVI в. включи-
тельно южная апсида обычно именовалась кутейником − из-за связи этого 
пространства в древнерусской традиции с заупокойным богослужением”59. 

Ця спеціалізована поминальна функція південного вівтаря підкреслю-
валася і конструктивно. Власне, початково вівтарні перегорожі давньорусь-
ких храмів відокремлювали лише центральний вівтар, бокові ж лишалися 
відкритими60. З першої половини ХІІ ст. почали розповсюджуватися пере-
горожі, які перекривали й бокові вівтарі, але і потім “во многих русских 
храмах алтарной преградой была закрыта только центральная апсида, тогда 
как в открытой для входа мирян южной апсиде располагался стол для при-
ношения кутьи и иных пожертвований (свечей, просфор, различных съест-
ных) и записок для заупокойного поминовения на литургии; возможно, здесь 
же совершались и собственно заупокойные последования”61. Якщо південна 
апсида Кирилівської церкви так само була відкритою для мирян, внутріш-
ньостіновим ходом міг користуватися не лише клір, а й всі, кого клір допус-
кав до встановленої на “балконі” святині (скажімо, прикластися до чудо-
творної ікони).

Якщо ця послідовність припущень справедлива, ми маємо справу з чіт-
ко виділеним і нарочито демонстрованим у структурі храму поминальним 
культом, який мав бути прямо пов’язаним і з загальною присвятою всієї 
церкви, і з персоналією князя, чиїм небесним покровителем (за посередни-
цтвом гаданої “патрональної” святині на “балконі”) виступав св. Кирило 
александрійський, і з князівською династією, чиї спочилі представники 
лежали у орієнтованій на “кутейник” каплиці першого ярусу, а живі моли-
лися у південній каплиці на другому. Ця сама послідовність виводить нас на 
проблему датування Кирилівської церкви на Дорогожичах.

3. персоналії можливих фундаторів Києво-Кирилівської церкви у 
писемних джерелах

навіть непорівнянно краще висвітлені в літописних джерелах домон-
гольські храми, як та ж софія Київська, з нібито чітко декларованою датою 
заснування і персоналією фундатора, викликають жваві наукові дискусії. 
Зумовлено це в першу чергу особливістю джерельної бази давньоруської іс-
торії, зокрема писемної її частини. Як влучно зауважив провідний український 
медієвіст олексій толочко, “несмотря на обилие летописных списков, ранняя 
история руси крайне слабо документирована. По сравнению с синхронной 

58 Дьяконник // официальный сайт русской Православной Церкви. – реж. доступу: 
http://www.patriarchia.ru/db/text/140981.html [4 квітня 2018]. 

59 Гайдуков Н. Е. Диаконник // Православная энциклопедия под редакцией Патриар-
ха Московского и всея руси Кирилла [электр. версия]. – реж. доступу: http://www.pravenc.
ru/text/171917.html [4 квітня 2018].

60 Чукова Т. А. алтарь древнерусского храма... – с. 36.
61 Гайдуков Н. Е. Диаконник. 
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западноевропейской историей – просто удручающе слабо. Можно, конечно, 
спорить, естественное ли это состояние или следствие прискорбных случай-
ностей. Была ли русь изначально плохо документирована или же представ-
ляла собой богатую и разнообразную культуру, чьи источники впоследствии 
погибли. Кажется, предпочтение всегда отдавали второй возможности (хотя 
реалистичнее было бы не обольщаться). однако сама вероятность альтерна-
тивного вердикта всегда делала ситуацию психологически дискомфортной 
для историков. так или иначе, отчаянная скудость источников – обстоятель-
ство непреодолимое, и устранить его уже не суждено”62.

Це зауваження стосується і ситуації з Кирилівською церквою. Храм лі-
тописцями згадується дуже нечасто і переважно як супутній географічний 
орієнтир (“В лѣто [6679 (1171)] снѧшасѧ братѩ Вышегородѣ и пришедше 
сташа на Дорогожичи под ст҃ымъ Курилом”63). 

Про засновника споруди йдеться у двох повідомленнях-некрологах, і 
щоразу в цій ролі виступає інша людина. так, під 1179 роком зазначається: 
“того же лѣта престависѧ кнѧгини Всеволожаѩ приємьши на сѧ чернечкѹю 
скимоу и положена бысть в Києвѣ ѹ ст҃го Кюрила, юже бѣ сама создала”64. 
Ця інформація присутня лише в Іпатіївському літописі, в інших давніх спис-
ках її немає. 

той же Іпатіївський літопис повідомляє, що в липні 1194 р. на Дорого-
жичах помер великий київський князь святослав Всеволодович (син Всево-
лода ольговича і його щойно згаданої дружини), якого тоді ж “положиша и 
во стм҃ь Кюрилѣ во отнѣ емѹ манастъıрѣ”65. останнє повідомлення дублює 
Лаврентіївський літопис у дещо іншій редакції (“престависѧ кнѧзь Кыевьс-
кыи ст҃олавъ и положенъ бысть въ манастыри въ ц҃ркви ст҃го Кирила, юже бѣ 
создалъ ɷ҃цъ ѥго”)66. 

на жаль, вкрай лаконічні літописні тексти досі лишаються єдиними 
хоч скількись прийнятними джерелами, на яких базуються гіпотези про час 
заснування храму. В археологічному та епіграфічному відношенні Кири-
лівська церква вивчена недостатньо: виявлені тут давньоруські графіті досі 
не містили ані дат, ані впевнених прив’язок до відомих історичних осіб, такі 
прив’язки базуються переважно на палеографічних особливостях написів, 
що дозволяє приблизно датувати їх у межах цілих десятиліть67. а зведення 
такої порівняно нескладної монументальної споруди, як Кирилівський 
храм, зусиллями професійної будівничої артілі могло тривати лише кілька 
років68. 

62 Толочко А. П. “история российская” Василия татищева: источники и известия. – 
М.; К., 2005. – с. 18.

63 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 544. – с. 373.
64 там само. – стб. 612. – с. 420.
65 там само. – стб. 680. – с. 466.
66 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 412.
67 Марголіна І., Корнієнко В. Датування київської Кирилівської церкви у світлі су-

часних досліджень її монументального живопису та графіті // софія Київська: Візантія. 
русь. Україна: Зб. наук. пр., присв. 150-літтю з дня народж. Дмитра Власовича айнало-
ва (1862–1939 рр.). – К., 2012. – с. 257–275.

68 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
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У сучасній історіографії найпоширенішою є версія, яка намагається при-
мирити обидва літописних повідомлення і так чи інакше визнає князівське 
подружжя співфундаторами. одним з перших її сформулював київський іс-
торик Микола Закревський (щоправда, замість князевої дружини “призна-
чивши” продовжувачкою будівництва іншу представницю роду)69. З часом 
ідея вдосконалювалася, набирала нових подробиць і вже у монографії “ста-
родавній Київ”, закінченій 1941 р., але, волею історичних обставин, надру-
кованій у 2003-му, археолог Іван Іванцов формулює її так: “Церкву заклав 
Всеволод ІІ з чернігівських ольговичів у пам’ять про свої перемоги 1140 р. 
над киянами і захоплення великокнязівського столу. рік заснування церкви 
невідомий, та оскільки Всеволод помер 1146 р., то церква закладена не піз-
ніше. Всеволод не встиг її закінчити, а закінчувала його дружина Марія, 
дочка Мстислава Мономаховича”70. такої ж думки (з окремими варіаціями) 
дотримується і більшість інших дослідників, включно з найбільшим сього-
дні знавцем історії храму Іриною Марголіною71.

на наш погляд, варто пильніше придивитися до обох літописних повідо-
млень, адже їхня інформативність та форма подачі суттєво відрізняються. 
Іпатіївський літопис непорівнянно повніше розповідає про події середини 
ХІІ ст., що, за однією з версій, зумовлено запозиченнями з невідомого нам і 
незбереженого літописного джерела72. сюжет про смерть святослава Всево-
лодовича наповнений масою подробиць: поїздка до Вишгорода, опис при-
кладання до рак князів-мучеників Бориса і Гліба, неможливість відвідати 
поховання батька через відсутність ключа від склепу, повернення до Києва, 
нова поїздка до Вишгорода, раптовий напад хвороби і зупинка у Кирилів-
ському монастирі, різноманітні передсмертні обставини, і вже наприкінці 
стоїть повідомлення про поховання “во отнѣ емѹ манастъıрѣ”73. Ця розгор-
нута розповідь займає майже весь об’єм статті про події 1194 р. натомість 
Лаврентіївський літопис не повідомляє майже нічого, вся його інформація 
про смерть князя святослава обмежується однією короткою фразою, до того 
ж помилково поставленою останнім пунктом у перелік подій наступного 
1195 р.74.

За такої разючої різниці, не маючи об’єктивної можливості якось вери-
фікувати ці тексти, доводиться визнати, що повідомлення Іпатіївського літо-
пису викликає більше довіри і його формулювання, очевидно, точніше 
відповідають протографу. Якщо наш здогад вірний, то й вираз “во отнѣ емѹ 
манастъıрѣ” повинен бути автентичнішим, а вираз літопису Лаврентіївсько-
го “въ манастыри въ ц҃ркви ст҃го Кирила, юже бѣ создалъ ɷ҃цъ ѥго” більше 

69 Закревский Н. описание Киева. – М., 1868. – т. І. – с. 339; Похилевич Л. Монасты-
ри и церкви г. Киева. Прежнее и нынешнее состояние и средства содержания причтов, а 
также иноверческие молитвенные дома // Краєзнавчі праці. – Біла Церква, 2007. – с. 276.

70 Іванцов І. стародавній Київ. – К., 2003. – с. 258.
71 Мовчан І. Давньокиївська околиця. – К., 1993. – с. 115–116; Марголіна І. Є., Улья-

новський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
72 Рыбаков Б. русские летописцы и автор “слова о полку игореве”. – М., 1972. – 

с. 499–510.
73 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 680. – с. 466.
74 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 412.
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схожий на результат пізнішого імпровізаційного редагування. нарешті, дав-
ньоруський прикметник “отьнь” (“отчий”, “батьківський”75) може трактува-
тися неоднозначно: як у конкретно-власницькій формі “принадлежащий 
отцу”, так і у більш загальній “относящийся к отцу”76.

Якщо наше припущення про принципово поминальний характер Кири-
лівської церкви (а, отже, й оточуючого її монастиря) відповідає дійсності, 
назва “отний” (для святослава Всеволодовича) або “Всеволож” (для решти 
населення) могла означати не те, що цей архітектурний комплекс заснував 
або повністю створив Всеволод ольгович, а те, що Кирилівські храм і оби-
тель постали на Дорогожичах в пам’ять про цього історичного персонажа. 
тоді не викликає питань і повідомлення (знову-таки Іпатіївського літопису) 
про фундаторську роль удови померлого, яка дійсно все тут “сама создала”. 
Включно з тематичним південним вівтарем-кутейником і загадковою святи-
нею на його “балконі”.

Власне, версія, що надає перевагу повідомленням Іпатіївського літопису, 
не нова і має в історіографії своїх прихильників77. Зокрема, Юрій асєєв, хоча 
й відносить заснування Кирилівської обителі до заслуг особисто Всеволода 
ольговича, стосовно мурованого в ній храму висловився недвозначно: “По-
сле смерти Всеволода в 1146 г. его вдова княгиня Мария Мстиславовна, се-
стра правящего тогда в Киеве князя изяслава Мстиславича, построила в 
память о своем муже в монастыре Кирилловскую церковь”78.

У такому випадку єдиною відомою монументальною храмовою спору-
дою, закладеною особисто Всеволодом ольговичем, лишається Георгіївська 
церква у Каневі. Про це хоч і коротко, але досить чітко повідомляють і Іпа-
тіївський, і Лаврентіївський літописи. Проте й тут Іпатіївський трішечки 
інформативніший: “в то же лѣто [6652 (1144)] заложена бысть црк҃ъı Канѣвьс-
каѩ ст҃го Геɷргиѩ Всеволодомъ кн҃земъ месяца июнѧ въ ѳ҃ дн҃ь”79, а Лаврен-
тіївський присвяту храму не конкретизує взагалі80. 

Це закладення відбулося після п’яти років перебування князя на київ-
ському столі. Його правління було сповнене інтриг, військових походів і 
проходило в руслі постійного суперництва з династією Мономаховичів. 
Будівництво Всеволодом свого першого мурованого храму за цих обставин 
не могло не втілювати конкретних символічних месиджів, призначених і 
опонентам, і суспільству. Вибір Канева також не випадковий – місто було 
не лише опорним пунктом оборони південних києворуських рубежів, а й 

75 словарь русского языка XI–XVII вв. – М., 1987. – Вып. 13. – с. 281.
76 словарь древнерусского языка (XI–XVII вв.). – М., 2000. – т. VI: “овадъ”–

“покласти”. – с. 307–308.
77 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла // Максимович М. А. 

собрание сочинений: В 3 т. – К., 1877. – т. ІІ: отделы историко-топографический, ар-
хеологический и этнографический. – с. 161–171; Слюсарев Д. Н. Церкви и монастыри, 
построенные в Киеве князьями, начиная с сыновей Ярослава до прекращения киевского 
великокняжения. – К., 1892. – с. 43–49; Петров Н. И. историко-топографические очер-
ки древнего Киева. – К., 1897. – с. 40.

78 Асеев Ю. архитектура древнего Киева. – К., 1982. – с. 122.
79 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 317. – с. 221.
80 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 312.
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географічно (і знову ж таки символічно) протистояло Переяславу, традицій-
ному осередкові Мономаховичів – суперників ольговичів у боротьбі за ве-
ликокнязівський стіл. Можна припустити, що таким показовим кроком князь 
Всеволод прагнув підкреслити остаточний статусний перехід своєї регіо-
нальної династії на вищий владний рівень.

Давно помічена стильова схожість між Георгіївською і Кирилівською 
церквами не лише не суперечить такому висновку, а й дає певні варіанти для 
його уточнення. олег Іоаннісян зауважує, що “черниговская стилистика ... в 
Георгиевской церкви в Каневе ... уже господствует безраздельно как в строи-
тельно-технических особенностях, так и в архитектурном облике здания в 
целом”81. Для Іоаннісяна канівський храм щонайменше закладений, а то й 
повністю збудований після київського, звідси й слово “уже” в цій цитаті. 

оскільки впевнених історико-архітектурних аргументів такої послідов-
ності не наводиться, можна безболісно поміняти споруди місцями і практич-
но нічого в їхніх характеристиках не зміниться: вони, як і раніше, репрезен-
тують чернігівську лінію давньоруського храмового будівництва, де “сплав 
форм и особенностей древнерусской, византийской и романской традиций ... 
настолько органичен, что следует предположить, что романские элементы 
проникли туда из среды, где такое сочетание не могло быть случайным и где 
мастера были хорошо знакомы как с традициями восточнохристианского 
зодчества, так и с приемами романской архитектуры”82.

За висновком дослідника, “Георгиевская церковь в Каневе и Кириллов-
ская церковь в Киеве весьма наглядно показывают, что в 1140-х гг. традиции 
черниговского зодчества прочно укоренились в архитектуре Киева и Киев-
ской земли и воспринимались здесь уже как свои собственные”83. от тільки, 
якщо спорудження канівської церкви, за логікою вже нашої версії, велося 
зодчими по напрацьованих ще в чернігові “эталонным образцам монастыр-
ского храма”, то київська церква, споруджувана пізніше, в інших історичних 
умовах, для іншого замовника і з іншою метою, зводилася трішки інакше, з 
підкресленими рисами “репрезентативной княжеской постройки”84, хоча 
майстри могли лишатися тими самими. на Дорогожичах спостерігається 
низка архітектурних новацій, ані у чернігівських, ані у канівській споруді не 
зафіксованих85, – тобто за такої послідовності йдеться не про спрощення 
архітектурного стилю, а про його розвиток, удосконалення.

окрему досі не вирішену проблему становить присвята обох храмів і 
зв’язок цих присвят з особою замовника. Власне, припущення про те, що 
Всеволод ольгович мав хрестильне ім’я Кирило, базується, своєю чергою, 
на припущенні, що саме він був фундатором Кирилівської церкви і звів її на 
честь свого небесного покровителя, а також на тому факті, що його дружина 
та інші члени родини особливо відзначали цей храм за життя і були там 

81 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века. – с. 64–65.
82 Його ж. о происхождении, датировках и хронологии черниговского зодчества 

XII века // Ruthenica. – 2007. – № 6. – с. 172.
83 Иоаннисян О. М. Зодчество первой половины – середины XII века. – с. 73.
84 там само.
85 там само. – с. 67.
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поховані після смерті86. В літературі навіть прижилося вживання імені князя 
у штучній подвоєній формі “Всеволод-Кирило”, яка покликана демонстру-
вати язичницький і християнський варіанти одночасно. Проте у жодному з 
літописів немає бодай натяку на патрональний статус св. Кирила алексан-
дрійського щодо Всеволода ольговича. 

навряд чи тут простежується якесь особливе упередження. Джерело, 
створене і редаговане православними монахами, просто фіксує специфічну 
ономастичну реальність давньоруських еліт: “столкнувшись с массовой 
«экспансией» христианского именослова, княжеская традиция ... немедленно 
выработала в качестве ответной стратегии двуименность”87. При цьому, хоч 
іноді літопис і називає хрестильні імена (“родисѧ ѹ игорѧ сн҃ъ и нарекоша 
имѧ ємѹ въ кресщньи андрѣѩнъ, а кнѧжеє ст҃ославъ”88), однак більшість 
світських правителів у літописних текстах фігурує під своїми родовими, 
тобто язичницькими за походженням іменами. робилося це свідомо: “Важ-
ность принципа наречения в честь умершего предка для огромной семьи 
рюриковичей трудно переоценить. В самом деле, этот принцип был крайне 
важен для родового мира вообще, но в княжеской семье он приобретал со-
вершенно особое значение. совпадение имени молодого правителя с именем 
его умершего родича, уже княжившего на этой земле, означало прежде все-
го легитимность его права на власть”89. не став винятком і Всеволод ольго-
вич, у літописних текстах він завжди і всюди тільки “Всеволод”.

однак є в цих текстах момент, які названі імена (“Всеволод-Кирило”) 
таки пов’язує. Повідомлення про закладення Георгіївської церкви в Каневі 
вказує дату події – 9 червня, яка, як уже зазначалося, за церковним (юліан-
ським) календарем є індивідуальним днем пам’яті св. Кирила александрій-
ського90 (на відміну від парного дня пам’яті св. Кирила і афанасія 18 січня). 
Якщо сакрально-ономастичний зв’язок князя Всеволода і св. Кирила таким 
чином гіпотетично встановлюється, то присутність тут св. Георгія не дуже 
зрозуміла.

найпростішим поясненням є житійна характеристика святого воїна, яка 
мала якнайкраще відповідати особистій ціннісній парадигмі Всеволода оль-
говича91. Цікавішою є версія, за якою “святой покровитель Ярослава Мудрого – 
св. Георгий, − безусловно становится «семейным покровителем» ближайших 
поколений рюриковичей” і хоча “особенно почитается в родовой линии его 
сына Всеволода и внука Владимира Мономаха”92, однак використовується 
як символ династичного зв’язку зі славетним предком і у “другой ветви 
Ярославичей”93, а саме ольговичами. нагадаємо, що Всеволод ольгович був 

86 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. Ди-
настическая история сквозь призму антропонимики. – М., 2006. – с. 504–505.

87 там само. – с. 30.
88 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 604. – с. 414.
89 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 13.
90 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46; Лит-

вина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
91 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 46.
92 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 121.
93 там само. – с. 120.
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правнуком Ярослава Мудрого і онуком святослава Ярославича – двох вели-
ких князів київських. Логічно, якщо у своєму прагненні утвердитися на ве-
ликокнязівському столі (яке становило основний сенс його правління) він 
вдався до такого загальнозрозумілого в ту епоху символічного кроку.

на жаль, не набагато прояснюють таку ситуацію церковні синодики, 
зокрема ті з них, які в процесі безперервного редагування і скорочення пере-
несеної частини зуміли зберегти імена князів чернігівської династії. Поми-
нання цих давніх володарів даремно шукати як у найдавніших з відомих 
російських синодиків94, так і у більшості введених до наукового обігу давніх 
синодиків, які створювалися на території України. Принаймні, вже на межі 
XVII–XVIII ст. існувала певна базова редакція князівського поминального 
списку, що практично без змін повторювалася у відомих українських сино-
диках, які створювалися (або вчергове переформатовувалися) в цей час. Цю 
редакцію позначають, зокрема, характерні помилки протографа, які згодом 
бездумно тиражувалися переписувачами95.

Власне, ім’я Всеволода ольговича згадане лише у трьох відомих на 
сьогодні поминальних джерелах. Два з них (синодик другої половини 
XVII ст. Введенської церкви у Ближніх печерах Києво-Печерської лаври96 та 
синодик середини XVIII ст. Воскресенської церкви Любецького антоніїв-
ського монастиря97) збереглися в оригіналах. третій – синодик кінця XVII ст. 

94 скажімо, вони рівною мірою відсутні як у синодику кінця XVI ст. троїце-сергієвої 
лаври (российская государственная библиотека. – Ф. 304/ІІІ: рукописи ризницы. – № 25. – 
Л. 35), так і у синодику 1625 р. стосовно периферійного монастиря на Брянщині (Тиха-
нов П. Н. синодик старца Ефрема: рукопись свенского монастыря 7134 г. – Брянск, 
1896. – с. 4).

95 До таких помилок належить штучне роздвоєння особи князя Юрія (Георгія) Дол-
горукого, який згадується спершу разом з батьком (“Великаго Кн҃зѧ Владимира Всево-
лодовіча Мономаха и сина егɷ Великаго Кн҃зѧ Геɷргіѧ”) і згодом у цьому ж списку 
окремо (“Великаго Кн҃зѧ Юріѧ Владимировіча Долгорɤкаго”). такий характерний збій 
зустрічається у перенесеній частині синодиків кінця XVII ст. Батуринського Миколаїв-
ського (Ситий І. М. синодик Крупицького Батуринського монастиря // сіверянський 
літопис. – чернігів, 1997. – № 5. – с. 44) та Полтавського Хрестовоздвиженського (научная 
б-ка Московского госуд. ун-та. – № 1374. – Л. 35 об.) монастирів, а також у синодику 
софії Київської кінця XVIII ст. (Прокоп’юк О. Поменник софії Київської: Публікація 
рукописної пам’ятки другої половини XVIII – першої чверті XIX ст. – К., 2004. – с. 29). 
а от у синодику другої чверті XVII ст. Межигірського спасо-Преображенського мо-
настиря вказана лише “вѣчнаѧ памѧть ... Великомɤ Кн҃sю Володымерɤ Мономахɤ и сн҃ɤ 
егɷ Геɷргію” (Кузьмук О. Поменник Межигірського монастиря: публікація рукописної 
пам’ятки XVII ст. // Болховітіновський щорічник. – К., 2012. – с. 144), що маркує ви-
щезгадану помилку, тобто дописання імені Юрія Долгорукого як окремої позиції, при-
близно серединою XVII ст. Проте, попри всі відмінності, переліку чернігівських князів 
у Межигірському синодику також немає.

96 Зберігається у національному Києво-Печерському історико-культурному заповід-
нику (КПЛ. – Кн. 907). опубл.: Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах Києво-
Печерської лаври / Упоряд., вст. ст. о. Кузьмука // Лаврський альманах. – спецвип. 7. – К., 
2007. – 120 с.

97 чернігівський обласний історичний музей імені В. В. тарновського. – № ал 330. 
опубл.: Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику и о черниговском 
княжестве в татарское время. – сПб., 1892. – 379 с.; синодик Любецкого антониевского 
монастыря. – чернигов, 1902. – 167 с. 



323

Кілька зауважень до початкової історії Києво-Кирилівської церкви...

чернігівського (Єлецького) Успенського монастиря – відомий лише в описі 
та коротких цитатах, опублікованих, зокрема, архієпископом Філаретом 
(Гумілевським)98. У всіх трьох документах князь фігурує під своїм родовим 
(язичницьким) іменем, хрестильне ім’я не називається, однак принаймні у 
двох (а вірогідно, що і у всіх трьох) випадках Всеволода ольговича згадано 
як “въ иноцехъ Кѵрила”99. Мало того, у синодику Введенської церкви в 
Ближніх печерах, який вирізняється більшою повнотою і коректністю кня-
зівських поминальних списків, Всеволод ольгович названий так двічі: спер-
шу серед “Прεсвѣтлыхъ Златоточныхъ Православныхъ и бл҃говѣрныхъ 
рɷссійскихъ Ц҃рей и Вεликихъ Кнsεи”100, а згодом у локальнішому списку 
“Бл҃говѣрныхъ Кн҃зεй чεрниговскихъ”101.

Досі питання про прийняття Всеволодом ольговичем постригу вва-
жається дискусійним102. найбільший сумнів вносить повна відсутність по-
силання на факт князевого чернецтва в літописах: Іпатіївський стисло, але 
доволі детально описує останні передсмертні вчинки князя, однак про по-
стриг не згадує103, Лаврентіївський же традиційно відбувається короткою 
недеталізованою реплікою104. Водночас у схожій ситуації з сином Всеволода 
ольговича – київським великим князем святославом – Іпатіївський літопис 
чітко зазначає, що 1194 р. володар перед смертю свідомо “велѧ сѧ постричи 
в черньци” і скінчив свої дні та був похований “во стм҃ь Кюрилѣ во ɷтнѣ 
емоу манастырѣ”105.

Якщо згадати, що і дружина Всеволода ольговича 1169 р. померла “при-
ємьши на сѧ чернечкоую скимѹ и положена бысть в Києвѣ ѹ ст҃го Кюрила”106, 
стає очевидною певна родинна тенденція. З короткого княгининого некро-
логу важко зрозуміти, коли саме і де вона прийняла чернецтво, однак одно-
значна вказівка на постриг її сина у Кирилівському монастирі дає підстави 
стверджувати, що обитель була чоловічою. Княгиня, у такому випадку, могла 
опікуватися монастирем як благодійниця, але своє постійне чернече життя 
проводила десь в іншому місці. 

однак факт заснування Всеволодом ольговичем Георгіївської церкви в 
Каневі у день пам’яті св. Кирила, чиє ім’я він, за інформацією синодиків, 

98 [Филарет (Гумилевский)]. историко-статистическое описание черниговской епар-
хии. – чернигов, 1873. – Кн. 3. – с. 2–3; 1874. – Кн. 5. – с. 35; Келембет С. Пом’янники 
(синодики) князів чернігівської землі як історичне джерело // сіверянський літопис. – 
2016. – № 6. – с. 25.

99 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 17; [Филарет (Гумилев-
ский)]. историко-статистическое описание... – Кн. 5. – с. 35. У Любецькому синодику 
внаслідок помилки переписувача сталося некоректне приписування християнського 
імені Ігоря ольговича його брату Всеволоду. Цю ситуацію, на наш погляд, переконливо 
з’ясував чернігівський історик станіслав Келембет: Келембет С. Пом’янники (синодики) 
князів чернігівської землі... – с. 28. 

100 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16.
101 там само. – с. 17.
102 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
103 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320–321. – с. 222–223.
104 ПсрЛ. – т. 1. – стб. 313.
105 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 680. – с. 466.
106 там само. – стб. 612. – с. 420.
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взяв як монашеське, дозволяє розглянути надзвичайно сміливе припущення, 
за яким постриг кожен з членів подружжя прийняв не перед самою смертю, 
а раніше, можливо, навіть не пізніше 1144 р. 

сучасна християнська практика не заперечує, хоча й щоразу обумовлює 
винятковими зовнішніми обставинами, можливість позірного ведення зви-
чайного життя після прийняття малої схими (т. зв. “таємне монашество”). 
Ще одним екстраординарним варіантом є так зване “монашество в миру”, 
коли людина де-факто інок, але не перебуває постійно в монастирі (найчас-
тіше – через об’єктивну його відсутність чи недоступність). однак для дав-
ньоруського контексту обидва ці варіанти, навіть враховуючи відомі факти 
князівського самоуправства, були надто екзотичними. Добровільне постри-
ження князя сприймалося як відмова від станових прав та обов’язків і від 
політичної діяльності взагалі. За слушним зауваженням Леонтія Войтовича, 
“св. Микола святоша (святослав Давидович) був винятком. напевно через 
це церква поспішила його канонізувати. ... До початку XIII ст. князі-ченці 
були рідкістю”107. 

Ще дискусійнішим таке припущення видається з огляду на неодноразово 
задокументовані випадки насильницького постриження князя задля штучного 
виведення його з політичного процесу. Прикладів же “таємного монашества”, 
“монашества в миру”, а тим більше розстриження після насильницького по-
стригу історія домонгольських князів не демонструє. Власне, це буквально 
відповідає настановам основоположника і провідного методолога християн-
ського монашества св. Василія Великого, який чітко вказував, що виходити 
з обителі подвижництва, крім встановлених і необхідних випадків, не до-
зволяється108.

натомість Всеволод ольгович після закладення канівського храму до 
самої своєї смерті у серпні 1146 р. вів активну політичну і військову діяль-
ність, інтригував, проводив напружені переговори і особисто очолював 
воєнні експедиції. Єдиною можливістю опинитися “въ иноцехъ” була інша 
поширена серед князівського стану практика – “передсмертний постриг”. 
так, як це 1194 р. зробив його син святослав.

Літописи рідко наводять подробиці діагнозів, тож і у випадку Всеволода 
ольговича ми маємо лише загальні вказівки на те, що наприкінці липня 
1146 р. після невдалого воєнного походу він був “велми боленъ”109 − настіль-
ки, що після повернення до Києва одразу зосередився на забезпеченні гаран-
тій своєму спадкоємцю на великокняжому столі й невдовзі помер. однак чи 
було це погіршення стану таким вже неочікуваним для самого князя? У на-
шому розпорядженні лише скупі літописні відомості, які досить поверховим 
“пунктиром” окреслюють життя цієї непересічної особистості, однак і вони 
дають змогу зробити кілька спостережень. 

107 Войтович Л. Князівські династії східної Європи (кінець IX – початок XVI ст.): 
склад, суспільна і політична роль: Історико-генеалогічне дослідження. – Львів, 2000. – 
649 с. – реж. доступу: http://izbornyk.org.ua/dynasty/dyn64.htm [4 квітня 2018].

108 Святитель Василий Великий, архиеп. слово о подвижничестве // Святитель 
Василий Великий, архиеп. творения. – М., 2009. – т. 2. – с. 147.

109 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320. – с. 223.
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Воєнно-політичне наповнення останніх літ життя Всеволода ольговича 
нічим не відрізняється від попереднього періоду, але от у червні 1144 р. він 
закладає канівський храм, де, з одного боку, за нашою версією, фіксує са-
кральний зв’язок зі своїм славним предком Ярославом Мудрим, а з другого – 
вперше вводить у публічне поле образ св. Кирила александрійського як 
свого небесного патрона, за свідченням синодиків, “въ иноцехъ”. І вже на-
ступного 1145 р. з його ініціативи і під акомпанемент сакральних небесних 
знаків (“ѩвисѧ звѣзда привелика на западѣ испѹщающи лѹча”110) у Києві 
відбувається вища князівська нарада, на якій передовсім вирішується пи-
тання спадкоємництва київського столу. Всеволод ольгович сам ставить це 
питання, апелюючи до прецедентів, пов’язаних з прижиттєвими заповітами 
Володимира Мономаха і його сина Мстислава Володимировича, та висуває 
своїм офіційним наступником рідного брата Ігоря ольговича (“а се а моль-
влю ɷже мѧ Бъ҃ поиметь, то азъ по собѣ даю братѹ своемѹ игореви 
Киевъ”111). розмова не обмежується деклараціями, великий князь активно 
тисне на учасників і буквально змушує їх присягнути своєму майбутньому 
спадкоємцю (“и речѣ имъ Всеволодъ: игорю цѣлѹи кр҃тъ ѩко имѣти братью 
въ любовъ, а Володимиръ и ст҃ославъ и изѧславъ цѣлѹите крс҃тъ ко игореви, 
что вы начнеть даѩти но по воли, а не по нѹжи, и цѣловаша на всеи любви 
крс҃тъ”112). І лиш після завершення присяги всі переходять до обговорення 
чергового походу.

Йдеться про те, що у зеніті своєї могутності, без якихось видимих не-
переборних загроз його владному становищу Всеволод ольгович раптом 
переймається питанням свого наступника як першочерговим. чим так го-
стро не переймався раніше... Що спонукало до цього? За нашим припущен-
ням, це могла бути тяжка хронічна хвороба, яка все ще не заважала князю 
виконувати його функції, однак не полишала сумнівів у скорому завершенні 
його життя. За таких обставин доречним могло бути і послушенство, і на-
віть постриг (мала схима), які в момент загострення могли сприйматися як 
передсмертні. Звісно, це прямо суперечить вищезгаданій настанові св. Ва-
силія Великого, однак можливість такого форс-мажору все ж існує. Цікаво, 
що висновку про те, ніби великий князь раптом перейнявся проблемою 
наступництва влади, оскільки був “слабый здоровьем”, дійшов і М. Карам-
зін113.

наступного 1146 р. Всеволод ольгович після невдалої воєнної експеди-
ції і безуспішної облоги Звенигорода у Галицькому князівстві повертається 
до Києва. Вже тут він “разболисѧ” і переїжджає до своєї постійної резиден-
ції біля Вишгорода, куди викликає до себе братів. агонія триває три дні, 
складається враження, що ілюзій щодо власних перспектив Всеволод не має, 
тому займається виключно підтвердженням і закріпленням минулорічного 
“хрс҃тьного целованѩ” Ігорю ольговичу. 

110 там само. – стб. 317. – с. 221.
111 там само.
112 там само. – стб. 318. – с. 221.
113 Карамзин Н. М. история Государства российского: В ХІІ т., ІІІ кн. – М., 2002. – 

Кн. І. – т. ІІ. – Гл. Х. – C. 250.
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насамперед великий князь “призва к собѣ Киѩне и нача молвити азъ 
есмь велми боленъ, а се въı братъ мои игорь, имѣтесь по нь, ɷни же рекоша 
кн҃же ради сѧ имемь”. Ігор з делегацією киян прямує до Києва, де “подъ 
Ѹгорьскии” збирається міське віче, на якому “вси ɷни же вси цѣловаша к 
немѹ крс҃тъ, рекѹче ты намъ кн҃зь и ѩшась по нь льстью”114. наступного дня 
ця ж процедура повторюється вже у Вишгороді з місцевими жителями.

Всеволод тим часом посилає делегатів до своїх опонентів, передовсім у 
Переяслав до Ізяслава Мстиславича, з запитом “стоите ли въ хрс҃тьномъ 
цѣлованьи ѹ брата своего ѹ игорѧ”115, і отримує ствердну відповідь. тільки 
після цього, витративши останні сили, Всеволод ольгович “мс҃ца авгѹста въ 
а҃ днь” помер і був похований тут же у Вишгороді “оу црк҃ви ст҃ою мчн҃ку”, 
тобто у храмі св. Бориса і Гліба, закладеному і значною мірою збудованому 
його рідним дідом святославом Ярославичем. 

Про передсмертний постриг літопис не згадує, водночас в описі останніх 
днів князя повністю відсутня його княгиня, хоча аналогічні згадки є, скажі-
мо, в описі останніх днів сина Всеволода ольговича – великого князя свя-
тослава116. нема там і жодного слова про Кирилівську обитель, яка стояла 
якраз над шляхом з Києва у Вишгород і як патрональний великокняжий мо-
настир мала б якось фігурувати у подіях, а то й стати місцем поховання 
фундатора. Проте таке умовчання логічне за умови, що Кирилівського мо-
настиря у серпні 1146 р. ще не існувало117.

4. про можливі причини виникнення Києво-Кирилівського монас-
тиря та його соборної церкви

Коли ж виникла обитель, і що спонукало закласти її саме на Дорогожи-
чах? нині в науковій літературі популярна версія, що таким чином Всеволод 
ольгович склав подяку богові і своєму патрональному святому за покрови-
тельство під час здобуття київського столу у березні 1139 р.118. Дорогожичі 
у цій гіпотезі розглядаються як “зручний плацдарм для взяття Києва”119, а 
місце майбутнього монастиря нібито позначає місце останньої особистої 
молитви князя перед рішучим наступом на місто120. такий хід подій можли-
вий, однак поки нічим не підтверджується.

Іпатіївський літопис, описуючи події 1139 р. (зі зміщенням на рік і да-
туючи їх наступним 1140-м), розповідає, як Всеволод ольгович влаштував 
тогочасному великому князю Вʼячеславу Володимировичу своєрідний дис-
танційний пресинг, здійснивши рейд з Вишгорода до північної околиці 
Києва (Копиревого кінця) і почавши її безжалісно нищити. Вʼячеслав, “не 
хотѧ крове пролиѩти”121, тиску не витримав і тут же погодився віддати стіл. 

114 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 320. – с. 222–223.
115 там само. – стб. 321. – с. 223.
116 там само. – стб. 680. – с. 466.
117 Pevny O. Z. The Kyrylivs’ka tserkva... – р. 57.
118 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 40, 43, 

46–47.
119 там само. – с. 51.
120 там само. – с. 47.
121 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 302. – с. 210.
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За кілька днів Всеволод вільно увійшов до Києва і розпочав своє княжіння. 
Лаврентіївський літопис традиційно переповідає цей сюжет стисліше, хіба 
що зміщує його у рік 1138-й122.

Про Дорогожичі, які все ж досить далеко від Копиревого кінця, ніде не 
згадується та й, на нашу думку, жодні серйозні події у цій місцевості тоді 
навряд чи відбувалися. Життя Всеволода ольговича було надзвичайно на-
сиченим різноманітними кризовими ситуаціями, інтригами і битвами, по-
стійним змаганням за утвердження своєї династії, тому особливо виділяти і 
сакралізувати якусь локальну ситуацію було б нехарактерним для цього на-
скрізь політизованого персонажа. 

на наш погляд, вірогідніший варіант можуть підказати драматичні події 
року 1146-го. Після смерті старшого брата Ігор ольгович спробував про-
довжити попередню лінію поведінки і “созва Киѩне вси на гору на Ѩрослаль 
дворъ и цѣловавше к немѹ хр҃тъ”123, тобто організував у центрі княжого 
дитинця ще одну присягу собі на вірність. Цей зовні успішний сценарій був 
затьмарений несподіваним ексцесом: внизу на Подолі “ѹ тоуровы божьницѣ” 
зібрався натовп і почав вимагати до себе нового великого князя для надання 
особистих гарантій справедливого правління і усунення від влади адміні-
страторів Всеволода ольговича, які, на думку пересічних киян, “погѹби 
Киевъ”. Ігор особисто їхати не ризикнув, а “ста съ дрѹжиною своею” у без-
печному місці, натомість делегував на перемовини свого брата святослава 
ольговича.

святослав пішов назустріч всім вимогам (“речѣ имъ ѩзъ цѣлѹю крестъ 
за братомъ своимъ ѩко не бѹдеть вы насильѩ никоторого же”), своєю чер-
гою “Киѩне же вси съсѣдше с конь и начаша молвити братъ твои кн҃зь и ты 
и на томъ цѣловаше вси Киѩне хр҃стъ”. Позірна ідилія продовжується: 
“ст҃ославъ поима лѹтшѣи мѹжѣ Киѩнѣ и ѣха с ними братѹ своемѹ иго-
реви и речѣ брате на томъ азъ цѣловалъ к нимъ хрс҃тъ ɷже ти ѩ имѣти въ 
правдѹ и любити. игорь же съсѣдъ с конѧ и цѣлова к нимъ крс҃тъ на вси воли 
и на братьнии, ѣха на ɷбѣдъ”124. Здавалося, гармонії досягнуто, і раптом все 
рухнуло.

У Києві почалося спонтанне грабування маєтків ненависних адміністра-
торів, Ігор відряджає святослава з дружиною на придушення безладів, і 
“ɷдва ѹтиши” ці заворушення, як у гру вступають зовнішні сили. на запити 
Ігоря ольговича до лідера Мономаховичів переяславського князя Ізяслава 
Мстиславича “стоишь ли въ хрс҃ьномъ целованьи” відповіді не було, нато-
мість Ізяслав з дружиною переправляється на Правобережжя і збирає на 
Пороссі проти “Ѡлговичь” збройну коаліцію, яка, між іншим, включала “и 
хрс҃тьѩныѩ и поганыѩ”125. своєю чергою підтримали заколот і кияни. Усі 
намагання Ігоря порозумітися чи задобрити суперників, усі апелювання до 
попередніх клятв і цілувань хреста виявилися марними: зупинити катастро-
фу було неможливо. 

122 там само. – т. 1. – стб. 306–307.
123 там само. – т. 2. – стб. 321. – с. 224.
124 там само.
125 там само. – стб. 323. – с. 225.
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Вирішальна битва відбулася десь у районі нинішньої Шулявки “идеже 
есть надово ɷзеро ѹ Шелвова боркѹ”126, звідки, не витримавши натиску, 
Ігор і святослав з військом “побѣже ... въ слѹдовы Дорогожьчьскиѩ”127, 
тобто зробили відчайдушну спробу уникнути розгрому, заховавшись між 
урвищ нинішнього Бабиного Яру128. Цим намірам завадив особисто Ізяслав 
Мстиславич, який “съ Мьстиславомъ сн҃омъ своимъ и съ своею дрѹжиною 
въѣха в нѣ в бокъ имъ и начаша сѣчи”, в результаті чого лідерів відступаючих 
“разлоучишасѩ дрѹгъ ѿ дрѹга”. святослав ольгович “бѣжа на ѹстье 
Десны за Днѣпръ”, звідти подався “в черниговъ съ маломъ дрѹжины”129 
і згодом у своє новгород-сіверське князівство.

Ігорю пощастило менше: переслідувачі загнали його прямо “в болото 
Дорогожичьское и ѹгрѧзе под нимъ конь, и не може емѹ ѩти, бѣ бо ногама 
боленъ”130. розпалені азартом, тріумфатори на цьому не зупинилися і ще 
довго винищували противників по всьому місцевому узбережжю (“идоша до 
нихъ до Вышегорода, и до нѣпра до ѹстьѩ Десны и до перевоза до Киевь-
ского, сѣкѹще ѩ, а дрѹгыѩ во водѣ избивахѹ и многимъ падение 
бысть”131). тобто саме тут, на Дорогожичах, було остаточно знехтувано запо-
вітом великого князя київського Всеволода ольговича, закріпленим цілою 
низкою публічних хресних цілувань − найпринциповіших для християнина 
клятв, − а обраний ним спадкоємець був силоміць позбавлений свого закон-
ного статусу. Про патрональний “Всеволож” монастир св. Кирила з могутнім 
“храмом-фортецею”132 у цьому драматичному й досить деталізованому сю-
жеті не сказано ані слова, хоча логічно було б спробувати вибудувати обо-
рону саме навколо нього. але літопис на Дорогожичах фіксує лише болота 
та урвища (“слѹдовы”) і більше нічого.

Вся подальша страдницька доля Ігоря, включно з ув’язненням, вимуше-
ним постригом “в манастырь ст҃го Федора”, загибеллю наступного року від 
рук озвірілого натовпу і збиткуванням над трупом133, як і наступна каноніза-
ція, є важливою в сенсі агіографічному та історичному, однак мало що змі-
нила у тогочасному поточному політичному контексті. Ізяслав Мстиславич 
з невеликими перервами пожиттєво зберіг київський стіл. Більше того, на 
найближчі десятиліття чернігівська династія поступилася навіть роллю 
основного противника Мономаховичів. ольговичі надовго стали лиш союз-
никами головних претендентів на велике княжіння у Києві і майже ніколи 
не досягали його самі.

Врешті-решт, самі ольговичі виглядали монолітними хіба в антипатіях 
київського плебсу. В дійсності ж, якщо святослав ольгович після пережитого 

126 там само.
127 там само. – стб. 326. – с. 227.
128 Желєзняк М. І., Корепанова А. П., Масенко Л. Т., Стрижак О. С. Етимологічний 

словник літописних географічних назв Південної русі. – К., 1985. – с. 53.
129 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 328. – с. 228.
130 там само. – стб. 327. – с. 227.
131 там само.
132 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 47.
133 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 350–355. – с. 243–246.
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стресу назавжди лишився непримиренним ворогом Ізяслава Мстиславича, 
рідний син зневаженого Ізяславом Всеволода ольговича – майбутній великий 
князь київський святослав – виступав Ізяславовим союзником у протистоян-
ні Юрію Долгорукому, а згодом і союзником Ізяслава Давидовича проти все 
того ж святослава ольговича. Жодної абсолютної непримиренності між ди-
настіями не було, постійно велися міжусобні війни у найвигадливіших ком-
бінаціях сторін, а вчорашній ворог завтра міг стати тимчасовим партнером. 

За цих обставин потреба якось публічно змікшувати радикалізм подій 
1146 р., пов’язаних не лише з черговою зміною правителя у Києві, а й з по-
рушенням переможцями цілої серії власних хресних цілувань, нехтуванням 
останньої волі законного великого князя, який, до того ж, міг перебувати на 
якомусь етапі отримання чернечого постригу, була актуальною і для суспіль-
ства, і для його еліти. спробувати розставити примирливі акценти потрібно 
було, щонайменше, для збереження бодай найзагальніших понятійних правил 
стосунків між князями. Простіше кажучи, актуальною була декларація того, 
що хресне цілування у давньоруській політиці все ще діє і казус з нехтуван-
ням останньої волі Всеволода ольговича був лише казусом.

на наш погляд, одним з заходів, що слугував описаній меті, могло бути 
створення на місці трагедії монастиря на честь патронального святого Все-
волода ольговича зі “спеціалізованим” на поминанні князя південним 
вівтарем-“кутейником” у головному храмі обителі. Дорогожичі були терито-
рією, прилеглою до міста, тому спорудження тут капітальних споруд без 
згоди київського володаря було неможливим. З цього можна спробувати 
зробити висновок, що появу Кирилівського храму і монастиря Ізяслав Мсти-
славич щонайменше санкціонував, а не виключено, що й ініцюював.

Це непрямо підтверджує й автор Іпатіївського літопису, усіляко вигоро-
джуючи князя і демонстративно підкреслюючи його необізнаність щодо 
вбивства Ігоря, у що, за тих обставин, повірити важко. Літописний Ізяслав 
Мстиславич під час злочину нібито перебував далеко поза Києвом, а до-
відавшись про жахливу Ігореву долю, “прослезивсѧ” і звернувся до свого 
оточення з довгою покаянною промовою, яку джерело “дослівно цитує”134. 
Зрозуміло, що хоча літературний Ізяслав Мстиславич і визнав себе винним 
у порушенні даного ним слова, реальний Ізяслав Мстиславич владою по-
ступатися не збирався і йшлося лише про певні символічні жести, які до-
зволяли учасникам подій зберегти обличчя. 

Врешті-решт великому князю не обов’язково було особисто робити 
публічні кроки до примирення з недавніми ворогами: для цього залучалися 
різноманітні посередники і компромісні фігури. таким “послом доброї волі”, 
зокрема, могла виступити його рідна сестра і водночас вдова зневаженого 
Всеволода ольговича, тобто людина, прямо причетна до обох конкуруючих 
династій. Якщо наше припущення правильне, вона була ідеальною кандида-
турою для реалізації важливої миротворчої місії. І наочним втіленням цієї 
місії могла стати поминальна Кирилівська обитель з однойменним мурова-
ним храмом.

134 там само. – стб. 354–355. – с. 246–247.
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5. “Кнѧгинѩ всеволожаѩ”: реальна особистість і містифікований 
образ 

Ми практично нічого не знаємо про цю жінку. Єдина інформація про її 
особисте життя і хрестильне ім’я походить від російського історика XVIII 
ст. Василя татищева: “Владимир отдалъ дочь Мстиславлю агаѳїю за Всево-
лода олговича”135. на жаль, авторство татищева з його своєрідним творчим 
стилем не дозволяє поставитися до такого повідомлення з повною довірою. 
Праця татищева “история российская”, за влучним висновком олексія то-
лочка, “в качестве собрания источников не представляет собой ничего цен-
ного, но в качестве коллекций мистификаций представляется действительно 
выдающимся текстом”136. Існує досить переконлива версія, ніби татищев 
просто сплутав цю дочку Мстислава Володимировича (і онуку Володимира 
Мономаха) з її рідною тіткою, про яку дійсно відомо, що 1116 р. “Володимерь 
ѿда дщерь свою огафью за Всеволодка”137, тобто Всеволода Давидовича, що 
княжив у Гродно138. 

Ще одна поширена історіографічна помилка приписує дружині Всево-
лода ольговича ім’я Марія, відповідно називаючи її Марією Мстиславів-
ною139. Базується ця традиція на повідомленні Густинського літопису, який 
під 6686 роком від сотворення світу (який відповідає 1178 р. від різдва Хрис-
тового) повідомляє: “В то ж лѣто преставися благовѣрная княгиня Мария 
Всеволодовна, мати святославля, дщи Казимера, короля Полского, Мниха, 
иже пострижеся въ схиму, и положена бысть в церквѣ святого Кирила, юже 
сама создала бѣ”140. 

очевидну хаотичність і фактологічну суперечливість цього повідомлен-
ня помітив ще Михайло Максимович141, справедливо припустивши, що автор 
тексту сплутав двох різних осіб – дружину і невістку Всеволода ольговича142. 
Дійсно, перед уже неодноразово цитованим нами фрагментом про смерть і 
поховання “кнѧгини Всеволожаѩ” під тим самим 1178 роком Іпатіївський 
літопис свідчить, що “приведе ст҃ославъ за Всеволода за середнего сн҃а женѹ 
из Лѧховъ Казимѣрнѹ во Филипово говѣньє”143. Історик правильно розрізняє 
двох цих історичних персонажів, правильно, на наш погляд, відводить стар-
шій з них роль “строительницы Кирилловской церкви и монастыря”144, однак 
“присвоює” їй ім’я Марія, спираючись на той-таки Густинський літопис і ще 
пізніші й вторинніші історичні роботи XVIII ст. саме Максимовичу належить 

135 история российская с самых древнейших времен неусыпными трудами через 
тридцать лет собранная и описанная покойным тайным советником и астраханским гу-
бернатором Василием никитичем татищевым. – М., 1773. – Кн. 2. – с. 218.

136 Толочко А. П. “история российская” Василия татищева... – с. 522.
137 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 284. – с. 197.
138 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 461–463, 

502–503.
139 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 39–43.
140 ПсрЛ. – т. 40: Густынская летопись. – сПб., 2003. – с. 99.
141 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 161–171.
142 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 462.
143 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 612. – с. 420.
144 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 171.
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ономастична формула “Марія Мстиславна”145, популярна і в сучасній ук-
раїнській історіографії.

насправді найдавніші зі збережених домонгольських літописів жодного 
разу не називають обох княгинь на ім’я. скажімо, Іпатіївський ідентифікує 
їх або за чоловіком (“Всеволожаѩ”), або за батьком (“Казимѣрна”). автор 
Густинського літопису, набагато пізнішого за часом створення, інформації 
якого зважився частково довіритися Максимович, описуючи події доби 
Київської русі, не ставив перед собою жодних археографічних завдань, а 
створював актуальний для свого XVII ст. “своєрідний полемічний твір анти-
уніатського спрямування”146. Відповідно, історичні джерела, які він вико-
ристовував, були лише “сировиною” для авторського тексту, що, як і століт-
тям пізніше у татищева, був самостійним концептуальним, хоч і значною 
мірою компілятивним, твором і лиш у загальних рисах імітував давні літо-
писи. 

У цій ситуації визначити, чому у плутаному густинському повідомленні 
з’явилося ім’я Марія і кому саме воно насправді належало, проблематично. 
не підтверджується воно не лише щодо старшої княгині, а й щодо молодшої. 
сучасна польська історична наука в питаннях генеалогії династії Пястів 
базується на поколінних розписах, опублікованих ще наприкінці ХІХ ст. 
професором Львівського університету освальдом Бальцером. У своїй кла-
сичній роботі “Genealogia Piastów” “женѹ из Лѧховъ” Всеволода свято-
славича “чермного” (тобто онука Всеволода ольговича) він позначає під 
криптонімом “N. N.”. Мало того, ця жінка, народжена 1164 р., була дійсно 
донькою одного з князів Пястів, але не Казимира І “Відновлювача” (Kazi-
mierz I “Odnowiciel”, 1016–1058), який певний час перебував у монастирі й 
отримав прізвисько “Mnich”147, а його дещо скромнішого родича Казимира 
II “справедливого” (Kazimierz II “Sprawiedliwy”, 1177–1194)148. тобто автор 
Густинського літопису і тут наплутав, внісши до тексту неточні історичні 
відомості у власній суб’єктивній інтерпретації.

освальд Бальцер чесно зазначає, що “імені її (дружини Всеволода свя-
тославича “чермного”. – І. Д.) не знаємо; надане їй давньою історіографією 
на підставі переказу Кальнофойського149 ім’я Марія є наслідком непорозу-
міння”, однак, не почуваючись впевнено у давньоруському джерельному 

145 Марголіна І. Є., Ульяновський В. І. Київська обитель святого Кирила. – с. 39–43.
146 Толочко О. П. текстологічні спостереження над збірниками, що містять Густин-

ський літопис (до питання про реконструкцію архетипу) // Український археографічний 
щорічник. – К., 1999. – Вип. 3–4. – с. 161.

147 Balzer O. Genealogia Piastów. – Kraków, 1895. – S. 4.
148 Ibidem. – S. 8.
149 Маються на увазі згадки про домонгольських київських князів у відомому старо-

друці: [Kalnofojski A.] Teraturgima lubo cuda klasztoru Pieczarskiego i obojga pieczar, z 
dodaniem rozmyslan duchownych przez Atanazego Kalnofojskiego Sobornego Zakonnika 
Klasztoru Pieczarskiego Kijewsk[iego]. – Druk. Kijew. Pieczar. Lawry, 1638 r. абзац, у яко-
му описуються “patronowie” Києво-Печерської обителі Всеволод святославич “чермний” 
і його дружина “Maria” (S. 58), дослівно зіставний із сучасним йому повідомленням 
Густинського літопису. 
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матеріалі, ім’я дружини Всеволода ольговича сприймає як аксіому (“оскіль-
ки відомо, що фундаторку цієї церкви звали Марією”) і вважає, що і Кази-
мирову доньку так назвали, прийнявши за її свекруху150.

Ми можемо висунути власне припущення, звідки все-таки до “Густин-
ського літопису” могло потрапити ім’я Марія: так звали ще одну княгиню 
домонгольської доби – доньку Володимира святославича Хрестителя і сестру 
Ярослава Володимировича Мудрого, – яку 1038 або 1039 р. видали заміж за 
вищезгаданого польського князя Казимира І Пяста “Відновлювача”151. Дав-
ньоруські літописи на ім’я її не називають, натомість у західних джерелах 
збереглися кілька варіантів імен: як родових язичницьких (“Добронєга”, 
“Доброгнєва”, “Добровка”), так і хрестильного (“Марія”), причому найрані-
ші такі згадки датовані ХІ ст., тобто є прижиттєвими152. “не будучи людиною 
високої освіченості, а можливо, просто відчуваючи брак літературної 
вправності”153, автор “Густинського літопису” міг додати у створюваний ним 
конгломерат фактів і дат ще й цю історичну особу, особливо зважаючи на 
польські сторінки її біографії.

Якщо літописи мовчать, нам знову доведеться звертатися до, за дотепним 
висловом, “не вполне прозрачных данных”154 синодиків. “Любецький сино-
дик” серед “Бл҃гɷвѣрныхъ Вєликихъ Кн҃зєй чєрнѣговскихъ, Кїєвскихъ и 
протчїихъ” окрім Всеволода ольговича називає ще двох його тезок домон-
гольської доби: “Вєл: Кнз: Всєволода, в ст҃омъ Кр҃щєнїи нарєчєннаго Гаврїи-
ла” (тобто Всеволода Мстиславича, онука Володимира Мономаха, канонізо-
ваного ще наприкінці ХІІ ст.) і сімейну пару “Вєл: Кнз: Всєволода Данїила 
ст҃ослава* чєрнѣ: и Кн҃гиню єго анастасїю” (тобто Всеволода святославича 
чермного і його дружину)155. отже, якщо у чермного інших шлюбів не було 
і поминальний запис дійшов до нас коректно, це означає, що князя хрестили 
як Данила, а польську княжну “Казимѣрнѹ” як анастасію.

синодик Введенської церкви у Ближніх печерах називає серед великих 
князів кілька Всеволодів − окрім того ж Всеволода ольговича “въ иноцехъ 
Кѵрила”, тут згадані син Ярослава Мудрого Всеволод Ярославич (без зазна-
чення хрестильного імені), Всеволод Мстиславич (у хрещенні Гавриїл) і вже 
знайоме нам подружжя “Данїила Всєволѡда ст҃ославича чєрниговского, и 
Кн҃гню єгѡ настасїю”. Кожний з цих персонажів присутній у різних поми-
нальних списках, але означення “Кїєвского” стоїть лише навпроти другого 
і третього156. Ця примітка (що лише частково відповідає історичній правді, 

150 “Imienia jej nie znamy; nadawane jej na podstawie przekazu Kalnofojskiego przez 
dawniejszą historyografią imię Marya polega na nieporozumieniu”, “ponieważ zaś skądinąd 
wiadomo, że fundatorka tejże cerkwi nazywała się Maryą” (Balzer O. Genealogia Piastów. – 
S. 260).

151 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 541; 
Balzer O. Genealogia Piastów. – S. 4.

152 Ibidem. – S. 87–88.
153 Толочко О. П. текстологічні спостереження над збірниками... – с. 163.
154 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 505.
* Правильно “святославича”.
155 Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику... – с. 24–25.
156 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16–17.
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адже чермний теж був великим князем київським) набирає особливої ваги, 
коли ми переходимо до поминального списку домонгольських великих 
княгинь157.

на чолі двох з половиною десятків переважно малоінформативних жі-
ночих імен стоять п’ять розгорнутих конкретизованих поминань. на перші 
дві позиції логічно поставлено ольгу (у хрещенні Єлену) і анну “Кнѩжа 
Володимєровɤ Кїєвского”. Далі йдуть згадки про “Вєлик: Кнг҃ню Елисавєѳɤ 
Всєволѡдовɤ Кїєвъского”, “Вєлик: Кнг҃ню Екатєринɤ ст҃ослава Кїєвъского” 
та “Вєлик: Кнг҃ню Евдѡкїю Всєволѡда Кїєвъского”158. 

З останніх трьох порівняно легко ідентифікується донька Василька свя-
тославича, князя Полоцького, яка 1143 (6651) р. вийшла заміж за сина Все-
волода ольговича святослава159. Її хрестильним ім’ям, як ми тепер з’ясували, 
було Катерина. Вона ж через парне подружне поминання у списку чернігів-
ських князів дозволяє впевнено визначити іночеське ім’я, отримане чолові-
ком під час передсмертного постригу – Гавриїл160. Ще одного чернігівського 
князя святослава Всеволодовича “въ иноцє(х) онɤфрїа”, якого іноді плу-
тають з сином Всеволода ольговича, це не стосується161, бо в іншому місці 
синодика є аналогічне поминання “Вєлик Кнз ст҃слава Кїєвского, Въ иноцєх 
Гаврїила”162. 

З двох останніх великих княгинь київських, чиїх чоловіків звали Все-
володами, нам і лишається визначати фундаторку Кирилівської церкви. 
оскільки імена обох дружин Всеволода Ярославича (Марія та анна) відомі, 
синодик, скоріше за все, називає імена дружин Всеволода Мстиславича і 
Всеволода ольговича. 

Всеволод Мстиславич формально ніколи не був великим князем київ-
ським, але він був канонізований ще у XVI ст., тобто його фігура мала за-
гальноцерковне значення. Як і Всеволод ольгович, у синодику Введенської 
церкви у Ближніх печерах він згаданий двічі: спершу серед “Прεсвѣтлыхъ 
Златоточныхъ Православныхъ и бл҃говѣрныхъ рɷссійскихъ Ц҃рей и Вεликихъ 
Кнsεи”, а згодом серед “Бл҃говѣрныхъ Кн҃зεй чεрниговскихъ”163, хоча в істо-
ричній дійсності не входив до жодної з цих категорій. Він же присутній у 
“Любецькому синодику”164 і в усіх трьох випадках з розгорнутим позначен-
ням “нарєчєнного въ ст҃ом крєщєшїи Гаврїила”. 

157 там само. – с. 19–20.
158 там само. – с. 19.
159 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 313. – с. 218.
160 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 17; Зотов Р. В. о черни-

говских князьях по Любецкому синодику... – с. 24.
161 олександр Шеков вважає іншим святославом Всеволодовичем “неизвестного по 

другим источникам князя, умершего в XIII в. (сына великого князя Всеволода святосла-
вича чермного)”, тобто гіпотетичного правнука Всеволода ольговича: Шеков А. В. о 
ранней части помянника черниговских князей типа Любецкого // Древняя русь. Вопросы 
медиевистики. – М., 2016. – № 4 (66). – с. 30.

162 Поменник Введенської церкви в Ближніх печерах... – с. 16.
163 там само. – с. 16–17.
164 Зотов Р. В. о черниговских князьях по Любецкому синодику... – с. 24. При пере-

писуванні до імені князя помилково приписане ім’я Василій, яке у синодику Введенської 
церкви у Ближніх печерах належить князеві з попередньої позиції.
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Житійна традиція добре знає і родове (язичницьке), і хрестильне ім’я 
Всеволода Мстиславича165, а от ім’я його дружини досі було невідоме. Зва-
жаючи на тричі повторену у синодиках послідовність позицій, коли Всеволод 
ольгович поставлений вище Всеволода Мстиславича, ризикнемо, за браком 
змістовніших ідей, екстраполювати цю ж послідовність і на великих княгинь. 
Якщо наше припущення правильне, значить, дружину святого князя Всево-
лода Мстиславича, яку вважають дочкою іншого святого князя святослава 
Давидовича (Миколи “святоші”), звали у хрещенні Єлизаветою, а фундатор-
ку Кирилівської церкви – Євдокією.

на жаль, навіть коли ми не помилилися, це лише одне з чотирьох мож-
ливих імен цієї жінки – хрестильне. Якщо вона мала родове (язичницьке) 
ім’я, ми про нього, скоріше за все, вже не дізнаємося, оскільки ж вона при-
йняла постриг, то отримала щонайменше одне, а у випадку великої схими і 
два монашеських імені166. Про її мирське життя ми знаємо лиш, що у них з 
чоловіком було п’ятеро дітей (двоє синів і три дочки). 1141 (6649) р., вже як 
до великої княгині київської, до неї звернувся брат Ізяслав Мстиславич і “реч: 
испроси ны ѹ зѧте новгородъ Великыи братѹ своемѹ ст҃ополкѹ”, і сестра 
це прохання виконала167.

За спостереженнями Максимовича, “после своего тридцатилетнего 
замужества она оставалась еще тридцать три года вдовой и скончалась в 
1179 году, и положена в церкви, юже бе сама создала”168. І оці от 33 вдови-
них роки, за нашим припущенням, залишили по собі згадку серед конструк-
тивних особливостей Кирилівської церкви. Йдеться про вже згадувану 
“князівську молитовню” на хорах, яка своєю підкресленою відокремленіс-
тю від загального храмового простору якнайкраще відповідає потребам 
поминальної молитви жінки-фундаторки у чоловічому монастирі, присвя-
ченому пам’яті її покійного чоловіка. надто ж якщо сама фундаторка була 
черницею.

6. про відсутність ознак вшанування ігоря ольговича у символіч-
ному просторі Києво-Кирилівської церкви

Логічним є питання, чому у церкві на Дорогожичах, зокрема у її по-
минальному приділі, ніяк не простежується страдницька фігура Ігоря оль-
говича, який незадовго до загибелі, хоч і вимушено, став ченцем під іменем 
Георгія, а згодом був канонізований. Припускаємо, що сталося це тому, що 
споруда зводилася вже невдовзі після трагічних подій 1146 р., по гарячих 
слідах, коли святість Ігоря ольговича, якого добре пам’ятали живим, ще не 
стала очевидною й актуальнішими для фундаторів були інші мотиви. 

Після вбивства тіло Ігоря перенесли до Михайлівського Золотоверхого 
собору, але “на тѹ ночь Бъ҃ проѩви над ним знамение велико, зажгошасѧ 

165 Охотникова В. И. Псковская агиография XIV–XVII вв.: исследования и тексты. – 
сПб., 2007. – т. 1: Жития князей Всеволода-Гавриила и тимофея-Довмонта. – 
с. 9–427.

166 Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей... – с. 462.
167 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 309. – с. 215.
168 Максимович М. А. о создании Киевской церкви св. Кирилла. – с. 171.
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свѣчѣ вси над нимъ”169. на ранок митрополит заборонив розповідати про це 
чудо та покликав ігумена Федорівського монастиря ананію, який застав 
останки роздягнутими і навіть невідспіваними. Здійснивши необхідні об-
ряди і привівши небіжчика (ченця очолюваного ним монастиря!) у пристой-
ний вигляд, ананія перевіз тіло Ігоря “на конець града в манастырь ст҃мѹ 
семеѡнѹ, бѣ бо манастъıрь ѿц҃а его и дѣда его ст҃ослава, тамо по-
ложиша”170. 

тобто емоційне відлуння недавніх подій було тоді настільки потужним, 
що священики у центрі міста не наважувалися виконувати свої прямі функції, 
побоюючись самосуду. Лише на міській периферії, у симеонівському 
монастирі, який заснувала і вважала своїм чернігівська династія, можна було 
відносно безпечно зберігати це тіло. там воно і лишалося до 1150 р., коли 
“ст҃ославъ Ѡлговичь перенесе мощи брата своего игорѧ ѿ ст҃го семена ис 
Копырева конца в черниговъ и положиша ѹ ст҃го сп҃са в теремѣ”171. 

За весь час перебування останків у симеонівському монастирі так і не 
постало питання про його перенесення до Кирилівської обителі, яка також 
була “чернігівською” і розміщувалася далеко за межами ворожого до ольго-
вичів Києва. на наш погляд, неприйняття такого логічного рішення зумов-
лювалося тим, що і обитель, і її центральний храм тоді лиш з’явилися і 
кілька перших років де-факто лишалися будмайданчиком. З іншого боку, 
нещасний Ігор ольгович перетворився для киян на великий психологічний 
подразник і символ подій, які викликали різкі негативні емоції. 

За таких умов, про публічне вшанування у Києві його пам’яті, а тим 
більше канонізацію, мови не було. Попри велику площу збережених фрес-
кових розписів, Кирилівська церква все ж втратила чимало стінопису, а 
частина вцілілих композицій досі не ідентифікована. Проте очевидно, що 
патрональні сюжети, дотичні до персоналії Ігоря ольговича, тут навряд чи 
відігравали помітну роль, а скоріш за все відсутні взагалі. на наш погляд, у 
перші роки існування храму, коли створювався його образ і символічне на-
повнення, фігура Ігоря ще не набула того значення, яке мала згодом. нато-
мість з пам’яттю про також неприємного їм Всеволода ольговича кияни 
цілком мирилися, а його поховання у вишгородському храмі Бориса і Гліба 
лишалося непорушним принаймні протягом найближчих десятиліть.

Ігорівський культ, судячи з усього, виник на віддалі, у чернігові, не ви-
ключено, як певна антитеза київській канонізаційній традиції, покликана до 
життя саме трагічними подіями 1146–1147 рр. Перенесення останків, віро-
гідно, стало однією з його кульмінацій. археолог олена черненко локалізує 
місце спеціально облаштованого тоді склепу-“терема” у південно-західному 
куті чернігівського кафедрального спаського собору, тобто, за нашою вер-
сією, у сакральному просторі південного приділу, орієнтованого на поми-
нальний вівтар-“кутейник”172.

169 ПсрЛ. – т. 2. – стб. 354. – с. 246.
170 там само.
171 там само. – стб. 408. – с. 282.
172 Черненко О. Про місцезнаходження князівських поховань у чернігівському спасо-

Преображенському соборі // Opus mixtum. – К., 2015. – № 3. – с. 73–76.
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7. архітектурні аналоги Києво-Кирилівської церкви з огляду на її 
можливий поминальний характер

Пошук архітектурних аналогів південного (за нашою версією, поминаль-
ного) приділу Кирилівської церкви серед давньоруських храмів – справа 
непроста, адже абсолютна більшість домонгольських мурованих споруд до 
нас не дійшла, а ті, які збереглися, переважно мають значні втрати. серед 
церков-сучасниць, які все ж уціліли і мають схожу архітектурну модель, най-
подібнішим є Успенський собор Єлецького монастиря у чернігові. Первісний 
стінопис апсид тут не зберігся, відсутні і сходи в товщі стіни дияконника, 
однак зодчий буквально повторив (або випередив – залежно від черговості 
зведення цих споруд173) “кирилівську” схему розміщення південних каплиць 
на першому і другому ярусах. 

так, “с южной стороны к хорам примыкает небольшая часовня, зани-
мающая прилегающий к востоку отсек южного нефа. В толще восточной 
стены этой часовни размещена апсида”174. Під нею західніше розташована 
каплиця з оригінальною давньоруською східною стіною, в якій збереглася 
апсидка з фресковим зображенням оранти. У південній стіні цього компар-
тимента міститься замурований аркосолій, що свідчить на користь можли-
вого спільного поминального і поховального призначення каплиці, яка була 
“родовой усыпальницей неизвестного строителя храма”175.

Більше прикладів надає вціліла домонгольська архітектура Північно-
Західної русі, де починаючи з середини XII ст. окремі “палатки” у південних 
та північних частинах хорів стали звичним прийомом176. За висновком 
Володимира сєдова, “хоры ... с выделенными палатками-приделами, пред-
назначенными для отдельных служб по заказу ктиторов храма, встречаем 
во всех сохранившихся новгородских храмах второй половины ХІІ сто-
летия”177.

особливо прикметний у цьому ряду багатостраждальний новгородський 
храм спаса на нередиці, значно пошкоджений під час Другої світової війни 
і відбудований у повоєнний час. на відміну від Кирилівської та Успенської 

173 Воробьева Е. В., Тиц А. А. о датировке Успенского и Борисоглебского соборов в 
чернигове // советская археология. – М., 1974. – № 2. – с. 104–105.

174 Раппопорт П. А. русская архитектура X–XIII вв.: Каталог памятников. – Л., 
1982. – с. 45. У північній стіні каплиці відсутнє вікно до центральної частини храму, як 
це зроблено у Кирилівській церкві. не виключено, проте, що вікно там було і закладене 
пізніше.

175 Моргилевський І. В. Успенська церква Єлецького манастиря в чернигові // 
чернигів і Північне Лівобережжя. огляди, розвідки, матеріяли. – К., 1928. – с. 197; Реу-
тов А. В. о назначении так называемых “крещален”… – с. 105; Д. Б. К. Елецкий черни-
говский в честь Успения Пресвятой Богородицы женский монастырь // Православная 
энциклопедия под редакцией Патриарха Московского и всея руси Кирилла [электр. 
версия]. – реж. доступу: http://www.pravenc.ru/text/189789.html [4 квітня 2018].

176 Гордиенко Э. А. Хоры, нартекс, крещальня, придел в системе богослужения и в 
обиходе православного храма // Древняя русь. Вопросы медиевистики. – № 2 (68). – 
2017. – июнь. – с. 115.

177 Седов В. В. Княжеский заказ в архитектуре спаса-Преображения на нередице // 
новгородский исторический сборник. – сПб., 2000. – № 8 (18). – с. 43.
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Єлецької церков, внутрішньостіновий підйом на другий ярус у спасі на не-
редиці (як і загалом у північно-західній храмовій традиції тієї доби) почина-
ється не у північно-західному, а у південно-західному куті й виходить 
нагору в центрі хорів, приблизно навпроти головного вівтаря і над головним 
входом у храм178. Прямокутник хорів на південному та північному своїх 
кінцях обмежується зі сходу верхніми частинами потужних стовпів-колон. 
В результаті на другому ярусі утворюються три окремі функціональні зони: 
центральний “балкон”, що відкривається у центральний підкупольний про-
стір, та дві імпровізовані кімнати-“палатки”, відкриті лише з боку “балкону” 
і додатково освітлені невеликими вікнами у зовнішніх стінах храму. 

найцікавіше тут призначення цих “палаток”: якщо північна у ніші схід-
ної стіни (тобто у товщі стовпа) містить невеличку лежанку, то у південній 
облаштована “довольно высокая узкая абсида, заканчивающаяся конхой”179, 
що перетворює її на повноцінну каплицю. оскільки ж хори спаса на нере-
диці належать до “відкритого” типу, коли всі згадані функціональні зони між 
собою ніяк архітектурно не розділені, другий ярус храму набирає рис суто 
індивідуального цілісного простору, призначеного для конкретних потреб 
певного замовника. У південній каплиці він у будь-який час молився, закри-
тий від сторонніх очей, а у північній міг так само невидимим перепочити 
між довгими службами.

на щастя, історія зберегла нам ім’я цього замовника. Церква спаса на 
нередиці постала у новгороді з волі князя Ярослава Володимировича 1198 
р., причому одразу після трагічної смерті двох його синів180. Літописне по-
відомлення хоча прямо й не стверджує, але дозволяє припустити, що обидві 
ці події між собою пов’язані і спас на нередиці, таким чином, може бути 
поминальним храмом. Якщо таке припущення правильне, то й індивідуаль-
ний характер хорів був свідомо замовлений князем Ярославом виключно для 
власних поминальних молитов за синами (подібно до того, як гадана Євдокія 
Мстиславна могла замовити індивідуальну каплицю на хорах Києво-
Кирилівської церкви для поминання чоловіка). 

Цікаво, що обидва ці персонажі були близькими родичами: Ярослав 
Володимирович доводився рідним племінником княгині “Всеволожей”. До 
новгорода його закинула політична необхідність, а виріс і виховувався він, 
скоріше за все, при своєму батькові Володимирі Мстиславичі, який княжив 
у Південній русі і закінчив життя 1171 р. великим київським князем. До-
слідник Володимир сєдов підкреслює, що “палатки”-каплиці з апсидами на 
хорах північно-західне домонгольське зодчество запозичило саме з півдня 
(“устройство придела с абсидкой на хорах и сам «открытый» характер хор 
выдают влияние южнорусской культуры и архитектуры”, що “вряд ли мо-
жет быть связано с новгородской традицией”181). У випадку ж фундованих 

178 таким чином влаштований і підйом на хори Борисоглібського собору у чернігові, 
що разом з низкою інших особливостей (ряди аркосоліїв у південній та північній стінах) 
робить його дуже подібним до спаса на нередиці.

179 там само.
180 ПсрЛ. – т. 3: новгородская первая летопись старшего и младшего изводов. – М.; 

Л., 1950. – с. 237.
181 Седов В. В. Княжеский заказ в архитектуре... – с. 44–45.
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князями храмів поширення будівельних прийомів не в останню чергу 
пов’язане з життєвими шляхами замовників.

Зауважимо, що і в Києво-Кирилівській, і у чернігово-Успенській Єлець-
кій церквах, і у спасі на нередиці молитовні на хорах влаштовані саме у 
південно-західному їхньому куті, тобто у сакральному просторі приділу, 
орієнтованого на поминальний вівтар-“кутейник”. До цього переліку можна 
додати храм Петра і Павла на Городянці у смоленську182, зведений 1146 р. 
ще одним близьким родичем – рідним братом засновниці Кирилівської церк-
ви князем ростиславом Мстиславичем. тут так само присутня каплиця з 
апсидою у південній частині хорів та навіть з окремим виходом через двері 
у західній стіні на якусь вже не існуючу прибудову183. Важливо, що технічна 
можливість облаштування аналогічних каплиць у північній частині хорів у 
більшості названих спорудах існує, однак ніколи не реалізовувалася, що до-
датково натякає на свідоме замовлення і конкретні функціональні мотиви.

8. попередні висновки
таким чином, низка архітектурних особливостей Кирилівського храму 

в контексті нашої інтерпретації писемних джерел та натурних спостережень 
може свідчити про принциповий поминальний характер цієї сакральної спо-
руди, покликаний засвідчити посмертне вшанування великого київського 
князя Всеволода з чернігівської династії ольговичів через його патрональ-
ного святого – Кирила александрійського. Відповідно, внутрішньостінові 
сходи у товщі південної стіни дияконника були частиною первісного задуму 
і слугували для доступу до невідомої нам реліквії, пов’язаної з цим святим. 
сам храм постав як центр монастирського комплексу безпосередньо на місці 
трагічних подій 1146 р., в результаті яких була демонстративно знехтувана 
посмертна воля Всеволода ольговича, неодноразово скріплена публічними 
християнськими клятвами, а визначений ним спадкоємець насильно позбав-
лений владного статусу. 

Поява саме там і тоді такого монастиря могла бути свідомим символіч-
ним кроком династії Мономаховичів (переможців протистояння) до збере-
ження бодай позірної гармонії у міждинастичних стосунках. офіційною 
фундаторкою святині виступила вдова Всеволода ольговича, яка входила до 
обох династій і стала, таким чином, зручною компромісною фігурою для 
втілення задуму. З часом політична актуальність цих мотивів була втрачена, 
первісне “прочитання” символічних месиджів споруди забулося, і церкву 
почали сприймати як звичайний периферійний храм.  

слід визнати, що припущення, висунуті у цій публікації, значною мірою 
є умовивідними логічними конструкціями, базованими на інформації вкрай 
нечисленних і суперечливих писемних джерел та поверхових натурних спо-
стереженнях. не сумніваємося, що в процесі детальніших професійних 
археологічних та історико-архітектурних студій не одна з висловлених нами 
позицій буде скоригована, а то й заперечена. І все ж, якщо з усього нашого 
тексту хоча б якась частина виявиться корисною для вирішення проблем 

182 там само. – с. 44.
183 Воронин Н. Н., Раппопорт П. А. Зодчество смоленска XII–XIII вв. – Л., 1979. – 

с. 76.



Кілька зауважень до початкової історії Києво-Кирилівської церкви...

минулого Києво-Кирилівської церкви (нехай в якості подразника і приводу 
для подальших інтерпретацій), ми вважатимемо свої зусилля немарними.

Іван Дивний (Київ). Кілька зауважень до початкової історії Києво-Кири-
лівської церкви (спроба інтерпретації джерел)

У статті розглянуто низку архітектурних особливостей Кирилівської церкви у 
Києві в контексті досі не вирішеної проблеми заснування храму. оригінальна інтер-
претація відомих писемних джерел дає змогу зробити кілька припущень, які можуть 
змінити усталені підходи до проблеми. Відштовхуючись від повідомлень Іпатіїв-
ського літопису як найінформативнішого з джерел, сучасних описуваним подіям, 
пропонується визнати базовою концепцію принципового поминального характеру 
Кирилівської церкви, покликаної засвідчити посмертне вшанування великого київ-
ського князя Всеволода з чернігівської династії ольговичів через його патронального 
святого – Кирила александрійського. За цією логікою, храм постав як центр монас-
тирського комплексу безпосередньо на місці трагічних подій 1146 р., коли була де-
монстративно знехтувана посмертна воля Всеволода ольговича, неодноразово 
скріплена християнськими клятвами, а визначений ним спадкоємець насильно по-
збавлений владного статусу.

Зведення поминального храму могло бути свідомим кроком династії Монома-
ховичів до публічного примирення з опонентами і збереження гармонії у міждинас-
тичних стосунках. офіційною фундаторкою виступила вдова Всеволода ольговича, 
яка входила до обох династій і стала зручною компромісною фігурою. 

З часом політична актуальність цих мотивів була втрачена, первісне “прочитан-
ня” символічних месиджів забулося, і церкву почали сприймати як звичайний пери-
ферійний храм.

Ключові слова: Кирилівська церква у Києві, ієротопія, Всеволод ольгович, 
києворуські династійні війни, інтерпретація джерел. 

Ivan Dyvny (Kyiv). Some Remarks On the Early History of the Church of 
St. Cyril in Kyiv (Interpretation of the Sources)

The paper considers architectural styles of the church of St. Cyril in Kyiv in the 
context of the discussion on its foundation. The interpretation of famous writing sources 
provides some suggestions which could correct a current view about the issue. Based on 
the Hypatian Codex as one of the most informative sources on that event, the author 
recognizes a funerary concept of the church of St. Cyril. The purpose of this church was 
to establish a postmortem respect for the Kyivan great prince, Vsevolod Olhovych, with 
the help of his patron saint, Cyril of Alexandria. According to this hypothesis, the church 
was built as a center of a monastery complex at the place of the tragic events of 1146. At 
that time Vsevolod Olhovych’s last will, which was proved by the Christian oaths many 
times, was broken and his successor lost a power. 

The building of the church with the funeral purpose could have been been a decision 
of the Monomakhovyches because of their desire for conciliation with their opponents and 
also their desire to keep good relations with other dynasties. Officially, Vsevolod Olho-
vych’s widow was a founder of the church. She belonged to both princely lines and was 
a suitable person to bring about compromise between the dynasties. In the course of time 
a political motive for the founding of the church was lost and a symbolic reading forgotten. 
Later the church was perceived as an ordinary peripheral temple. 

Keywords: church of St. Cyril in Kyiv, Vsevolod Olhovych, Olhovych princely line, 
Hypatian Codex.



340

назар БІЛЕЦЬКиЙ (Київ)

зМіст титулів “КнЯзь” і “КнЯжа”
в русьКиХ аКтаХ XIV – початКу XVII століть

“негаразд плутають між собою титули князів і княжат. Гадають, що 
князь мав бути чимось іншим, ніж княжа. не мав бути, але є”1, – так повідо-
мляє читача Юліан Бартошевич у своїй розвідці “Kniaź i xiąże” про паралель-
не вживання титулів князь/княжа на руських землях. складність інтерпре-
тації обох понять полягає не тільки в паралелізмі їхнього вживання у джере-
лах, а й у розумінні феномену руської еліти, яка досить сильно вирізнялася 
на тлі шляхетської речі Посполитої. Більше того, плутанину поглиблював 
органіцистський підхід до історії, який не приділяв уваги питанню про те, 
як давній титул правителя слов’ян набув різнопланового використання в 
руськомовних джерелах. У цій статті спробуємо переглянути розповсюдже-
ний у польській та українській історіографіях погляд на титул князь (княжа) 
в середньовічному та ранньомодерному узусі.

на нашу думку, на перешкоді до критичнішого підходу при вивченні 
цього питання стояли еволюціонізм, діахронічна перспектива аналізу й ізо-
ляціонізм. Еволюціонізм зокрема передбачає, що суспільства на певному 
щаблі розвитку неодмінно повинні “винайти” поняття верховного суверена 
(у цьому випадку князя2), причому уявлення про правителя будуть аналогіч-
ними для різних у часі й просторі спільнот. Діахронічність, прямо пов’язана 
з еволюціонізмом, замість того, щоб розкрити зміст титулу “від початків до 
кінця”, звужує інтерпретативний простір через притаманний історикам по-
літичних утворень переніалізм: приміром, за інфляцією титулу князь перед-
бачається занепад “держави” чи “державних інститутів”. Варіативність 
поняття також обмежує культурний ізоляціонізм інтерпретації, коли не бе-
руть до уваги можливий зовнішній вплив на модифікацію уявлень про титул 
князь. особливо яскраво ізоляціонізм помітно при розгляді цього титулу з 
мовної точки зору. так, припускають, що варіант князь нібито відповідає 

1 Bartoszewicz J. Kniaź i xiąże. – Kraków, 1876. – S. 21.
2 слово князь було запозичене слов’янськими мовами дуже рано з якогось герман-

ського діалекту. на думку Богуміла Википєла, етимологічно це слово не означає “верхо-
вного суверена” чи навіть “правителя”, а є перехідним прикметником, утвореним від 
поняття *kunją (рід). тобто приблизне значення *kuningaz мало би бути “родовитий”, 
“шляхетний”. Лише значно пізніше поняття князь почало набирати значення титулів, 
уживаних у середньовічних монархіях. Див.: Vykypěl B. Studie k šlechtickým titulům v 
germánských, slovanských a baltských jazycích. – Praha, 2011. – S. 39–48.
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автентичній мовній формі, яка вживалася на русі, а слово княжа3 стало про-
явом польського впливу на руську мову. Це тягне за собою припущення, що 
між титулами dux і princeps у руськомовних чи польськомовних джерелах 
немає різниці, до спростування чого ми далі повернемося.

В українській (а також російській та білоруській) історіографіях немає 
спеціального аналізу титулу князь, його сприймають як “питомослов’янський” 
титул правителя, який “органічно” виникає у розвинутій спільноті. натомість 
у польській історіографії ще в ХІХ ст. проблема неспівмірності титулів kniaź 
і książę викликала дискусію між дослідниками.

так, щойно згаданий Юліан Бартошевич вважав, що більшість родів 
старих руських суверенів, князів з роду рюрика, вигасли ще до XIV ст.4. Це 
дозволяє припускати, що титул князь Бартошевич сприймав лише як атрибут 
верховних володарів, що мало би відповідати польському książę. оскільки ж 
на литовсько-руських землях виступав цілий “зоряний розсип” людей з кня-
жими титулами, то, на думку дослідника, ці “нові” князі “узурпували” атри-
бутику “справжніх” монархів, аби довести свою родовитість. автор виводив 
їх із заможних і шляхетних панів, які вже в XVI ст. (зокрема на Люблінсько-
му унійному сеймі) намагалися пов’язати свій рід із правлячими династіями. 
Після 1569 р. титул książęta закріпився за декількома родами русько-литовсь-
ких князів, але, на думку Бартошевича, князі на Волині й далі множились 
через слабку владу нових польських королів, що прийшли на зміну Ягелло-
нам5. У підсумку Бартошевич дійшов висновку, що, оскільки “неісторичних”, 
як він писав, князів джерела ніколи не називають княжатами, то можна 
припустити, що титул князь – це те саме, що в польській мові пан6, бо поль-
ському książę мав би відповідати титул princeps, тоді як на русі просто не 
існувало держави, де би панували князі. Відтак дослідник асоціював цей 
титул із “природним” зміцненням статусу шляхти у становому суспільстві, 
коли в Польському королівстві з’явилися шляхта-пани, а у Великому князів-
стві Литовському (далі – ВКЛ) шляхта-князі.

Гнучкіше  підходив до пояснення титулу князь Юзеф Вольф, автор гене-
алогічного компендіуму литовсько-руських князівських родів. на його думку, 
словом князь могли позначати: а) найшляхетніших осіб із шляхти, б) прави-
телів, в) духовних осіб, г) нащадків родів Гедиміна чи рюрика, ґ) вельмож 
татарського походження, д) очільників сіл на “волоському праві”7. Як бачимо, 
Вольф загалом не відмовляв князям у походженні з “пануючих” родів, більш 
того, він виділяв їх як окрему замкнену групу серед аристократії, хоч і визна-
вав, що частина князівських родів зубожіла на початку XVI ст. і це зрівняло 
їх у правах із звичайною шляхтою. разом з тим, Вольф відзначав піднесення 

3 слово княжа, як вважає томаш чарнецький, етимологічно походить від множини 
слова князь (*kuning) *kuninga у якійсь давньонімецькій мові. Пізніше через семантичний 
зсув множина стала позначати збірне поняття, а згодом – окрему особу. Див.: Czarnecki T. 
Ksiądz, księża, książę // Academic journal of Modern Philology. – 2013. – Vol. 2. – P. 14.

4 Bartoszewicz J. Kniaź i xiąże. – S. 7–8.
5 Ibidem. – S. 10–12.
6 Ibidem. – S. 34.
7 Wolff J. Kniaziowie litewsko-ruscy. Od końca czternastego wieku. – Warszawa, 1895. – 

S. XXI.
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декількох князівських родів, які вибороли титули książąt. Із цим автор пов’язував 
запозичення, як він вважав, з польської в руську мову значення слова княжа 
як найвизначнішого з князів8. Іншими словами, Вольф не вбачав різниці в 
титулах kniaź і książę. Причиною ж девальвації першого, на його думку, було 
прирівняння за Люблінською унією князів до решти шляхти, а також поява 
титулу княжа, який витіснив поняття князь у його первісному сенсі.

Ідею контамінації титулів князь і княжа ширше розвинув Зиґмунт ра-
дзимінський. на його думку, це змішання бере початок з чеської мови, де 
фонетична форма knez є ближчою до руського слова князь9. на його пере-
конання, князівський титул аж ніяк не міг бути узурпований особами не 
князівського походження, адже претенденти на таке не витримали би тиску 
з боку дійсних князів10. Доводячи високий статус князів у речі Посполитій з 
давніх часів, радзимінський використовував формулярні елементи в офіційних 
королівських та великокнязівських актах і статутах, що були взаємозамінно 
перекладені з польської, латинської та руської мов. Це дозволило йому ото-
тожнити титули князь і княжа без апеляції до темних місць у генеалогії. 

треба, втім, додати, що обраний радзимінським метод передбачає гомо-
генність правничих практик і мовних репрезентацій владної титулатури на 
всій території Корони Польської та ВКЛ. тим часом, у тих самих актах, су-
дебниках і статутах можна зауважити аналогічну “тотожність” титулу король 
титулам господар, princeps, dominus, а титулу князь – dux, princeps, baro. Це 
суттєво розширює асоціативний ряд позначень “людей влади” того часу. на 
нашу думку, варіативність правничих формул, якими цих людей марковано, 
повідомляє якраз про гетерогенність і неуніфікованість практик складання 
актової документації у Короні Польській та ВКЛ, а почасти, ймовірно, й про 
особливості уявлень писаря та його освітню чи матеріальну базу.

Що ж до сучасних польських досліджень, то, на думку Маріуша Коваль-
ського, різниця в титулах князь і княжа аналогічна різниці між поняттями 
ksiądz і książę. Першим спочатку позначали правителів та наближених до них 
за статусом можновладців, але потім це стало “куртуазним” словом, яке при-
кладається тільки до духовенства, тоді як на позначення правителів стали 
використовувати титул książę. а оскільки слово князь уживалося тільки для 
світських осіб, то за аналогією до польського варіанта за панівними родами 
утвердився титул княжа11.

Як видається, у міркуваннях Ковальського за титулом książę криється 
поняття dux – у тому сенсі, що duces походять із правлячих династій. Це, 
зокрема, підтверджується частою апеляцією дослідника до поняття prawo 
książęce (jus ducale): “Князі вирізнялися своїм походженням і високою сус-
пільною позицією, а княжата ще й тим, що посідали маєтки за князівським 
правом”. Утім, це навряд чи може слугувати надійним поясненням різниці 
між князями та княжатами, адже, як слушно зауважує Пьотр Ґурецкі, jus 

8 Ibidem. – S. XIX–XXI.
9 Radzimiński Z. L. O tożsamości tytułów kniaź i książę w dawnej Rzeczypospolitej. – 

Lwów, 1908. – S. 6.
10 Ibidem. – S. 9–10.
11 Kowalski M. Księstwa Rzeczpospolitej. Państwo magnackie jako region polityczny. – 

Warszawa, 2013. – S. 86.
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ducale – це історіографічний термін ХХ ст., яким користувалися для пояс-
нення економічної політики середньовічних слов’янських монархів, тоді як 
у документації тих часів натрапляємо на множину – jura ducalia, і цим по-
няттям окреслювали законодавство ранніх слов’янських панівних династій 
(Пшемисловичі, П’ясти)12.

Як уже згадувалося, складність інтерпретації титулів князь і княжа 
криється не тільки в підході дослідників до вирішення цієї проблеми, а й у 
розмитості поняття książę в польській мові, що мало два латинські відповід-
ники dux і princeps. Це питання скрупульозно розглянув амброжій Боґуцький 
на прикладі уживання слова princeps у польських середньовічних джерелах. 
За його спостереженням, поняття princeps виступало як узагальнений термін 
на позначення і монархів (імператорів, королів), і найзначнішої аристократії 
та урядовців (principes regni)13. Як пише Боґуцький, з ХІІ ст. титул princeps 
набув “функціональності” у німецькій імперії: ним могли користуватись 
лише ті з підданих імператора, що мали у спадковому володінні якусь тери-
торію, тобто були Landesherren14.

У подібних значеннях титул princeps уживався і на теренах Польщі. на 
думку Боґуцького, протягом середньовіччя у наративних та публічних до-
кументах титули dux і princeps набувають “технічного” використання, і воно 
далеко не завжди відповідає польському książę15. У випадках же, коли цими 
титулами позначали монарха, вони часто взаємозамінні16, і це приводить до-
слідника до висновку, що в польській мові książę – це єдине поняття для 
перекладу латинських dux і princeps17. Що ж до литовсько-руських князів, то 
Боґуцький зауважує, що первісно поняття князь значило те саме, що і książę 
(тобто і dux, і princeps), але під впливом полонізації було витіснене титулом 
княжа18.

Проблема польського перекладу титулів princeps  і dux полягає ще й у тому, 
що слово książę стало вживатися як титул лише з XVI ст. Як зазначає Пйотр 
Боронь, у “Великопольській хроніці” кінця XIII ст.  на позначення правителя 
слов’ян вжито титул xandz, а в латино-польському словнику Бартоломея з 
Бидґощі 1532 р. титул dux перекладено як ksyącz, і лише впродовж XVI ст. по-
няття ksiądz закріпилося за представниками духовенства19. Утім, Боронь на-
водить приклад з польського перекладу статутів Казимира Великого першої 
половини XV ст., де вжито фразу “najaśniejszym księdzem panem Kazimirem 
polskim... krolem etc.”20. У цій позиції слово księdz можна ототожнити лише зі 

12 Górecki P. The Duke as entrepreneur: the Piast ruler and the economy of medieval 
Poland // The making of Europe. Essays in honour of Robert Bartlett. – Leiden; Boston, 2016. – 
P. 102–103.

13 Bogucki A. Termin “princeps” w źródlach polskich // Odkrywcy, princepsi, rozbójnicy: 
Studia z dziejów średniowiecza. – Malbork, 2007. – N. 13. – S. 47.

14 Ibidem. – S. 51.
15 Ibidem. – S. 63.
16 Ibidem. – S. 64.
17 Ibidem. – S. 71.
18 Ibidem. – S. 78–79.
19 Boroń P. Kniaziowie, królowie, carowie... Tytuły i nazwy władców słowiańskich we 

wczesnym średniowieczu. – Katowice, 2010. – S. 58, 62.
20 Ibidem. – S. 61.
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словом princeps, а не dux. Проте, не знаючи, з якої мови був перекладений 
статут, важко сказати, чи титул księdz фігурував у значенні princeps й у решті 
польських документів, чи ми маємо справу із калькою з чеської або руської 
мови21.

Підсумовуючи цей стислий історіографічний огляд, не можна не заува-
жити, що й давніші, і сучасні польські дослідники акцентують увагу на по-
лонізації чи “неправильності” русько-литовських князів. Це обертається тим, 
що будь-який аналіз титулу князь (княжа) так чи інакше зводиться до поняття 
książę, або йому відповідаючи, або не відповідаючи. на нашу думку, найбіль-
ша пастка тут криється у закоріненості уявлень про метаздатність слів бути 
ідентичними відповідниками слів іншими мовами. Це створює враження, ніби 
слово стає домінантним над річчю (реальною чи абстрактною), яке воно по-
значає. натомість у випадку титулатури, як видається, слова – це насправді 
такі собі пішаки, якими жонглюють у правилах гри за правління й владу. тому 
важливішими за титули князь чи княжа в якості слів будуть контексти, з яких 
було запозичено ці титули. адже не варто сприймати титулатуру лише на 
“горизонтальному” рівні, тобто як називають одні одних особи, рівні за ста-
тусом, і тими самими словами маркують близькість чи віддаленість одне від 
одного. треба також враховувати “вертикальний” рівень титулатурних звер-
тань, де одне й те саме поняття буде виражатися різними словами залежно від 
того, чи говорить підданий, чи зверхник. Для того, щоб унаочнити цю тезу, 
розглянемо вживання титулів князь (княжа) і господар у джерелах XIV ст.

Почати варто з того, що слово княжа аж ніяк не було запозиченням чи 
наслідком полонізації слова князь. Ще в договорі Любарта Гедиміновича і 
Казимира Великого середини XIV ст. ужито формулу “братья княжа”22, тоб-
то ту архаїчну форму множини, що була запозичена з германського слова 
*kuninga. Як прикметник, слово княжий зустрічається у грамоті Владислава 
опольського 1377 р.: “княжю комору” і “княжии писарь”23. Що ж стосується 
титулу князь, то латиною він у більшості випадків передавався як dux, а ні-
мецькою – Herzog.

Це можна переконливо простежити в латинськомовних та німецькомов-
них джерелах з історії стосунків ВКЛ і тевтонського ордену. так, уже в 
1323 р. зустрічаємо специфічну титулатуру Гедиміна: “Dei gratia Letphanorum 
Ruthenorumque rex, princeps et dux Semigalie”24. У німецькомовному доку-
менті того ж року він згадується як “koninge van Lettovuen”25, а Ягайла про-
тягом 1379–1383 рр. позначено титулами “obirster herczoge der Littouwin”26, 
“obirster kung der Littouwen”27, “von Gotis gnaden grosir konig zcu Lyttauwen”28,  

21 Пор. руський переклад статуту Казимира Великого 1347 р.: акты, относящиеся 
к истории Западной россии, собранные и изданные археографической комиссией. – 
сПб., 1846. – т. 1: 1340–1506. – с. 2–20.

22 Українські грамоти XIV – пер. пол. XVI ст. / ред. В. розов. – К., 1928. – с. 14.
23 там само. – с. 24.
24 Kodeks dyplomatyczny Litwy (далі – KDL) / Wyd. E. Raczyński. – Wrocław, 1845. – 

S. 28.
25 Ibidem. – S. 39.
26 Ibidem. – S. 53.
27 Ibidem. – S. 55.
28 Ibidem. – S. 56.
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“magnus rex Lyttawye”29, “grosin herczogin zcu Littouwin”30, “koninge (разом 
із скиргайлом) zu Littawen”31, “divina deliberacione magnus rex vel dux Lit-
wanorum Russieque dominus et heres”32. олег Дзярнович пояснює таку варіа-
тивність титулатури тим, що частина цих звертань були “неофіційними”33. 
навряд чи з цією думкою можна погодитися, адже титулатура, вжита в пу-
блічному документі, за означенням “офіційна”. Інша річ, що відмінні титули 
можуть свідчити про те, що певні історичні документи складалися для ауди-
торії, до якої, власне, і звернено відмінний титул.

на мою думку, наведені розбіжності в титулатурі литовських князів 
можна пояснити інакше. З порівняння текстів випливає, що поняттю rex 
вочевидь відповідає koning, але важко однозначно тлумачити princeps et dux, 
якому немає німецького відповідника34. Цілком вірогідно, що за словом rex 
може стояти титул король, добре відомий руськомовній канцелярії початку 
XIV ст. Для того, щоб стати королем, Гедимін мав би прийняти християнство, 
що він таки й зробив35, і власне так його називає Папа Йоан ХХІІ в листі до 
тевтонського ордену36.

разом з тим вторинною підказкою до тлумачення титулів rex і koning 
слугує амбівалентність титулів король і великий князь у документах руської 
канцелярії, що помітно завдяки паралельним формам перекладу з німецької 
титулів obirster/grosir herczoge, obirster/grosir kung, magnus rex, а в одному 
латинському варіанті навіть rex vel dux (король або князь). титул великий 
король часто трапляється в руськомовних джерелах кінця XIV – першої по-
ловини XV ст.37, і це дозволяє припускати, що з руського боку титул король 
був ієрархічно рівним варіантом титулу великий князь (у значенні суверена)38. 
але, так чи інакше, навряд чи можна погодитися з олегом Дзярновичем, що 
йдеться про “описовий”, а не “офіційний” титул39.

окремої уваги варта частина титулатури Ягайла як “Russieque dominus 
et heres”. Власне таку титулатуру вживали ще на початку XIV ст. Юрій І 
Львович та його сини андрій і Лев40. Як пише Ярослав Ісаєвич, окреслення 

29 Ibidem. – S. 61.
30 Ibidem. – S. 62.
31 Ibidem. – S. 64.
32 Ibidem. – S. 69.
33 Дзярновіч А. тытул вялікіх князёў літоўскіх: Дзе месца “рускай” традыцыі? // Ukraina 

Lithuanica: студії з історії Великого князівства Литовського. – К., 2013. – т. 2. – с. 61–62.
34 але пор. з титулатурою олександра Коріятовича в грамоті 1375 р. “князь и г͠ сдрь 

Подольской земли”: Українські грамоти… – с. 20.
35 Войтович Л. Княжа доба: портрети еліти. – Біла Церква, 2006. – с. 603.
36 KDL. – S. 25–26.
37 Пор.: Українські грамоти… – с. 30, 34–35; Arhiwum książąt Lubartowiczów San-

guszków w Sławucie (далі – AS) / Pod red.  Z. Radzimińskiego. – Lwów, 1887. – T. I. – S. 7–8, 
16–17, 69.

38 У листі від новгородських урядовців до ризьких міщан 1405 р. титул koninghe 
вжитий на позначення вел. князя литовського Вітовта, вел. князя тверського Івана Ми-
хайловича та вел. князя смоленського Юрія святославовича: русско-Ливонские акты / 
ред. К. наперский. – сПб., 1869. – с. 121.

39 Дзярновіч А. тытул вялікіх князёў літоўскіх… – с. 61–62.
40 Ісаєвич Я. До історії титулатури володарів у східній Європі // Княжа доба. Історія 

і культура. – Львів, 2008. – № 2. – с. 13–14.
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dominus Russiae пізніше перейшло до титулатури Казимира Великого, а з 
1372 р. – до Владислава опольського (вже як princeps Russiae)41. слідуючи 
за андрашем Золтаном, Ісаєвич припускає, що dominus є відповідником 
руського титулу господар, який поширився з Галицько-Волинського королів-
ства на ВКЛ, Молдову, а пізніше й Велике Московське князівство42. Для 
дослідників є очевидним, що словом господар у більшості випадків позна-
чали тільки верховного правителя. Золтан, зокрема, доводить це тим, що це 
слово ніколи не стало формою ввічливого звертання до знаті в руській мові, 
де, як у чеській і польській, для цього слугувало поняття pan43.

Цей випадок нагадує розрізнення в англійській мові між титулами lord, 
який вживається до монархів та перів британської монархії, і sir до нобілі-
тету. Власне, перство – це той самий феномен principes regni (imperii), який 
аналізує амброжій Боґуцький. Ці аналогії дозволяють ствердити, що поняттю 
господар відповідає не dominus (pan), а princeps. Латина не має в цьому ви-
падку вводити в оману, адже, хоча слова dominus і princeps семантично від-
мінні, цього не можна сказати про німецькі Herr і Fürst44. на нашу думку, 
причиною перекладу титулу господар словом dominus треба вважати не ла-
тинське походження цього титулу, а те, що і господар, і dominus є похідними 
від спільного їм обом поняття δεσποτης. такій інтерпретації відповідає і 
функціонування терміна господар, і його переклад, й історичні умови появи 
використання цього титулу.

Як зауважував родольф Ґійан, титул δεσποτης (dominus) ще за часів Юс-
тиніана слугував замінником титулу βασιλευς, що підкреслювало збільшення 
асиметрії між імператором та його підданими. У пізнішій Візантії ним по-
значали також родичів і наближених до імператора, а з XIV ст. – й найвищу 
візантійську аристократію та монархів зі сфери впливу Візантії45. Думку про 
грецьке походження поняття господар також підтримував Володимир Водов46. 
Варто додати, що на користь цієї думки може слугувати вживання у грамоті 
Владислава опольського 1377 р. поряд із титулом господар титулу самодер-
жець – прямої кальки грецького αυτοκρατορ47. 

Повертаючись до титулатури Ягайла, можна впевнено бачити паралелі 
між поняттям господар і princeps. У присяжній грамоті князя Федора Дани-
ловича 1386 р., складеній Ягайлові, того названо: “1) господарем нашим ве-
ликим, 2) великим королем польським, 3) литовським дідичем й руським, 4) «й 
інних многих земль господарем»”48. Контрастним варіантом є присяга князя 

41 там само. – с. 22–23.
42 там само. – с. 28; Золтан А. К предыстории русского “государь” / из истории 

русской культуры. – М., 2002. – т. 2. – Кн. 1. – с. 560.
43 там само. – с. 561.
44 Як пише Богуміл Википєл, слово furisto, від якого походить титул Fürst, стало 

замінником heristo, вищого ступеня порівняння до слова herro, від якого походить титул 
Herr. Див.: Vykypěl B. Studie k šlechtickým titulům... – S. 89–93.

45 Guilland R. Etudes sur l’histoire administrative de l’empire Byzantine. Le despote, 
δεσποτης / Revue des études byzantines. – 1965. – V. 23. – P. 62–68.

46 Vodoff V. La titulature princiere en Russie du XIe au debut XVI siècle / Jahrbucher für 
Geschichte Osteuropas. – Stuttgart, 1987. – Bd. 35. – H. 1. – S. 31.

47 Українські грамоти… – с. 23.
48 там само. – с. 30.
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Дмитра-Корибута 1388 р., де Ягайла названо: “1) велебним господарем, 2) Во-
лодиславом, 3) королем польським, литовським і руським, 4) «і іних земль 
господарем», 5) «братом нашим милим»”49. Відмінність титулатури походить 
від того, що в першому випадку формуляр був руським, а в другому – латин-
ським, про що свідчить початкова формула “се яз” у присязі Федора Дани-
ловича і “ми” – у Дмитра-Корибута50. Звідси, якщо слідувати логіці конструю-
вання титулатури, перший варіант можна було би перекласти латиною так: 
1) domino nostro (magno), 2) magno duci (=regi) Poloniae, 3) і 4) Lithuaniae 
Russiaeque et multarum aliarum terrarum domino et heredi, а другий – 1) mag-
nifico principi, 2) Wladislao, 3) regi Poloniae, 4) nec non Lithuaniae Russiaeque 
et aliarum terrarum dominus, 5) fratri nostri dilecto. Варто підкреслити, що це 
лише схематичний переклад, оскільки справою писаря був не дослівний пере-
клад, а слідування певним взірцям. Утім, саме через випадки клішованих фраз 
привідкривається те, як уявляли той чи той титул перекладачі.

Інтерпретація титулу господар як δεσποτης дає змогу пояснити, чому в 
латинськомовній титулатурі Ягайла від 1386 р. з’явився раніше не характер-
ний для польських монархів титул princeps supremus. олег Дзярнович, по-
вторюючи тезу Яна адамуса, пояснює це тим, що Ягайлу треба було пока-
зати свою вищість над рештою литовсько-руських князів, а титул princeps, 
на думку дослідника, є ієрархічно вищим за dux, хоч меншим за rex51. не за-
перечуючи тезу щодо політики Ягайла, важко прийняти таке пояснення за 
достатнє, оскільки титулатура не виникає “нізвідки”. Більше того, таке тлу-
мачення титулу princeps заплутує дослідника при аналізі титулатури Вітовта, 
якого теж час від часу називають grossfurst (princeps supremus)52. Яскравий 
приклад особливостей титулатури Ягайла відображається в латинськомов-
ному і руськомовному документах князя Федора Любартовича 1393 р.: “se-
renissimus princeps dux Wladislaus eadem gracia rex Polonie, Lithuanieque 
princeps supremus et heres Russie et cetera, dominus noster graciossimus” і 
“господарь нашь король полский, литовский и руский, иныхъ земль господарь, 
наш милый брат”53. Як випливає з цих формул, princeps supremus не пере-
дається через великий князь чи велике княжа.

49 там само. – с. 40. андраш Золтан вважає перший елемент формули частиною 
другого як етикетне сполучення господар король (dominus rex): Золтан А. К предыстории 
русского “государь”. – с. 570. такі випадки мають місце, утім, наявність у формулі за-
йменника мой (наш) вказує на окремішність цього елемента, відповідником якого є 
dominus meus (noster) (clementissimus). Важливо те, що у формулах dominus rex і 
dominus+(займенник) rex слово dominus має різне значення. У першому випадку domi-
nus – це етикетний апелятив до будь-якої особи-християнина зі знаті, а в другому – 
dominus+(займенник) вказує на сюзеренітет адресата. структурним відповідником 
останньої формули може виступати й сімейна термінологія брат/сын/отец наш (frater/
filius/pater noster). Для порівняння див. вживання господар наш милий до Федора Дани-
ловича у присязі його слуг 1388 р.: AS. – T. I. – S. 9.

50 Золтан А. се азъ… К вопросу о происхождении начальной формулы древнерус-
ских грамот // Russian Linguistics. – 1987. – V. 11. – N. 2/3. – P. 179–186.

51 Дзярновіч А. тытул вялікіх князёў літоўскіх... – с. 63; Adamus J. O tytule panującego 
i państwa litewskiego parę spostrzeżeń // Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1930. – R. 49. – 
T. 1. – Z. 3. – S. 323.

52 Ibidem. – S. 65.
53 AS. – T. I. – S. 13–14.



348

назар БІЛЕЦЬКиЙ

Для того, щоб прояснити появу титулу princeps supremus, треба вкотре 
відмовитися від диктату латини. адже Ягайло був вихідцем з ВКЛ, де кан-
целярською мовою була руська. Прийняття польської корони, як відомо, 
перешкоджало претензіям Ягайла на владу над ВКЛ. але якщо в руській 
канцелярській мові не існувало явної різниці між князем і королем, то ці 
претензії треба було виразити через інакший титул. Відтак, Ягайло ставав 
великим князем/королем польським, і для того, аби показати, що решта 
литовсько-руських територій, якими володіли інші князі, залишалася під його 
зверхністю, було використано титул господар. Звідси можна припустити, що 
princeps supremus є нічим іншим, як перекладом руського (великий) господар. 
Зважаючи на це, слід відкинути однозначне тлумачення титулу princeps як 
княжа чи князь протягом XIV–XV ст.

на межі XV–XVI ст. слово княжа разом із титулатурним атрибутом 
шляхетне врожоний фіксується у титулатурі Костянтина Івановича острозь-
кого, хоч у тому самому джерелі  він згадується і як князь54. Латинськомовний 
документ того ж періоду дає Костянтину острозькому титул generosus et 
strenuus dux55. У 1511 р. острозький вже згадується як spectabilis et magnificus 
Constantinus Iwanowicz dux Ostroviensis56. титул князь у значенні dux протягом 
XV–XVI ст. також прикладається до представників родин Заславських, сан-
ґушків, Гольшанських, роговицьких, чорторийських, четвертинських, Полу-
бенських, Друцьких та багатьох інших. Для доньок князів використовується 
титул княжна.

Показово, що в титулатурі короля Казимира Ягеллончика після підко-
рення тевтонського ордену для розрізнення статусу його литовських і русь-
ких володінь, що їм відповідав титул великий князь, з’являється новий 
титулатурний елемент княжа пруское, тимчасом як латинськомовний варіант 
цієї титулатури просто поєднував усі володіння під титулом magnus dux. Цей 
випадок виразно показує, який зміст у руській канцелярській мові вкладали 
у поняття великий князь, адже з перспективи ВКЛ Пруссія не мала великокня-
зівського престолу, а була просто князівством (ducatus). Можна припускати, 
що цей елемент натякає, що зрідка вживаний для позначення представників 
князівських родів титул княжа (множина княжата) замість князь до середини 
XVI ст. зберігав аналогічний підтекст.

на противагу цьому, не можна ототожнювати титулу князь на позна-
чення членів князівських родів із титулом князь біскуп. останній було запо-
зичено з чеської мови десь у середині XV ст. як замінник руського поняття 
владыка. Його латинська форма завжди звучить як princeps episcopus (у трохи 
відмінному значенні трапляється dominus episcopus), але ніколи як dux epis-
copus57. Звідси князь (чеськ. knez) стосовно єпископа варто вважати просто 
фонетичним збігом до титулу князь як dux.

54 Ibidem. – S. 117–118.
55 Ibidem. – S. 116.
56 Ibidem. – T. III. – S. 83.
57 Виняток могли становити особи князівського походження. Якщо в такого єписко-

па був у володінні ducatus, то ця особа виступала і як dux, і як princeps episcopus. При-
міром, Павло Гольшанський був водночас луцьким єпископом і ольшанським dux. Див.: 
AS. – T. III. – S. 185.
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Переміни в змісті титулу князь (княжа) починають проявлятися від середи-
ни XVI ст. наприклад, у листі оршанського старости Філона Кміти до князя 
романа санґушка 1567 р. в інскрипції використано титулатурний атрибут ясне 
вельможний, а в основній частині документа – титулатурний абстракт вашей 
князецкей (княжецкей) милости58. Крім того, на адресі листа вказано повний 
титул романа санґушка: “Ясне велможному княжети пану а пану его милос-
ти князю Роману Федоровичу Санкгушку воеводе браславскому и виницкому 
гетману дворному Великого князьства Литовского старосте житомирскому 
пану мне милостиве ласкавому”. Філон Кміта був слугою романа санґушка, 
що може пояснити таку пишну адресацію. натомість Григорій Ходкевич, тесть 
князя романа, того ж 1567 р. звертається у листі до нього формулою: “вел-
можному князю его милости князю Роману Санкгушковичу…”59. Показово, 
проте, що після Люблінської унії, в 1569 р., Ходкевич розширює цю титулату-
ру: “ясне вельможному князю а пану его милости князю Роману Федоровичу 
Санкгушковича”60. Ці приклади дають змогу зауважити поступове засвоєння 
у приватному листуванні латинських взірців конструюювання титулатури, 
яким би відповідало “illustri ac magnifico principi domino domino duci N. N.”.

Упродовж другої половини XVI ст. титул князь при позначенні окремих 
князівських родів почав набувати семантики princeps. наслідком цього стало 
поступове розрізнення між титулами князь і княжа. так, в актах Луцького 
ґродського суду початку XVII ст. можна помітити збіг титулатурного атри-
буту вельможний, що його вживали до воєвод, каштелянів і старост, із ти-
тулом княжа, а урожоний, яким позначали шляхтича, із поняттям князь. 
наприклад, з титулатурними атрибутами велможний (ясневелможний, ясне-
освецоний) княжа (княжна/княгиня) згадуються Костянтин острозький61, 
Януш Збаразький62, Юхим Корецький63, Федора санґушківна64, натомість як 
урожоний князь (урожона княжна/княгиня) згадані Матеуш Воронецький65, 
Палагна Воронецька66, Петро Воронецький67, Павло Любецький68. Як бачимо, 
перший випадок стосується так званих “головних” волинських князів, за 
якими акт Люблінської унії закріпив титул княжа (princeps), натомість решта 
належала до менш помітних і заможних родів69. слід зазначити, що атрибут 
урожоний поряд із титулом князь прирівнював його носія до рядової шляхти. 
різниця між родинами княжат і князів призвела до того, що, приміром, Якуб 
Воронецький, виходець із урожоних князів, у 1613 р. в деяких документах 

58 Ibidem. – T. VII. – S. 131–132.
59 Ibidem. – S. 145.
60 Ibidem. – S. 338.
61 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі – ЦДІаК). – Ф. 25: 

Луцький ґродський суд. – оп. 1. – спр. 76. – арк. 698 зв. – 700 зв.
62 там само. – арк. 151 зв. – 153 зв.
63 там само. – арк. 940–940 зв.
64 там само. – спр. 75. – арк. 60–60 зв.
65 там само. – арк. 118 зв. – 120.
66 там само. – арк. 194 зв. – 195 зв.
67 там само. – спр. 76. – арк. 701–702 зв.
68 там само. – спр. 77. – арк. 442–443 зв.
69 Яковенко Н. Українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століття. Волинь і 

Центральна Україна. – К., 2008. – с. 104.
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згаданий просто як князь70, а в деяких лише як пан71. Подальша девальвація 
поняття князь призвела до пейоризації цього слова в шляхетській спільноті72. 
Що ж до титулу княжа, то немає підстав вважати його польським запозичен-
ням. Зважаючи на те, що в руській канцелярській мові ще з початку XIV ст. 
фіксується багато чехізмів, поняття титулу княжа в значенні princeps стало, 
на нашу думку, прямим запозиченням із чеських практик формуляра.

Підсумовуючи, ще раз хотілося б підкреслити, що у зіставленні титула-
тур різними мовами варто завжди враховувати генеалогію понять, які стоять 
за титулом, а також традицію, за якою усталювався формуляр документа. Під 
цим кутом зору можна простежити чотири етапи, впродовж яких змінюва-
лося значення титулів князь (княжа) та дотичних до нього:

1) XIV ст.:
   великий князь= великий король= gross/obirster herzog/konig= magnus/

supremus dux/rex у значенні верховного правителя;
   князь= dux= herzog у значенні підпорядкованого правителя;
   господар= princeps/dominus≠ пан у значенні верховного правителя;
   princeps supremus= (великий) господар≠ пан у значенні верховного 

правителя.
2) XV–XVI ст.:
   король= rex= könig≠ князь у значенні верховного правителя;
   князь= dux= herzog≈ княжа у значенні підпорядкованого правителя;
   господар= princeps/dominus≈ książę/княжа≠ пан у значенні верховного 

правителя;
   великий князь= великий король= magnus dux= wielki ksiądz= gross he-

rzog≈ gross furst≈ wielki książę у значенні верховного правителя;
   князь (біскуп) у значенні церковного ієрарха.
3) друга половина XVI ст.:
   король= rex= könig≠ князь у значенні верховного правителя;
   князь= dux= herzog≈ княжа у значенні підпорядкованого правителя;
   princeps≈ княжа= książę≠ князь у значенні верховного або підпоряд-

кованого правителя;
   господар= princeps/dominus≠ пан у значенні верховного правителя;
   великий князь= magnus dux= wielki książę= gross furst у значенні верхов-

ного правителя.
4) кінець XVI – початок XVII ст.:
   король= rex= könig≠ князь у значенні верховного правителя;
   princeps= княжа= książę≈ князь у значенні верховного або підпоряд-

кованого правителя;
   господар= princeps/dominus≠ пан у значенні верховного правителя;
   князь= пан= dominus у значенні рядового шляхтича;
   великий князь= magnus dux= wielki książę= gross furst у значенні верхов-

ного правителя.
70 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 96. – арк. 580 зв., 624 зв.
71 там само. – арк. 290 зв., 457 зв.
72 Яковенко Н. Українська шляхта... – с. 78.
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наведені спостереження дозволяють зробити висновок, що зміст титулу 
князь не конче залежав від того, як вживали в польській мові слово książę. 
також зовсім не обов’язково, що латинський титул princeps завжди дорівню-
вав поняттю князь. Вирішенню подібних питань може зарадити вихід поза 
ізоляціоністський підхід до вивчення титулатури. Простеживши, як певний 
титул вживали або перекладали в сусідніх із ВКЛ чи Короною Польською 
монархіях, ми знайдемо чимало паралелей його вживання, які власне й до-
поможуть вирішити, чи цей титул є питомим для місцевої канцелярії, чи це 
калька, чи переклад. Урешті, варто підкреслити, що титул як позначник во-
лодарів чи правителів може з плином часу зазнавати кардинальних перетво-
рень під впливом мінливих примх самих володарів, які залучали письменних 
людей до створення комунікативного простору своєї влади. наскільки ж по-
дібні переміни відбивалися у сприйнятті підданих, є питанням для подаль-
ших досліджень.

назар Білецький (Київ). зміст титулів “князь” і “княжа” в руських актах 
XIV – початку XVII століть

У статті розглядається пізньосередньовічна та ранньомодерна титулатура 
можновладців русі, Литви та Польщі. За гіпотезою автора, інтерпретація титулів 
“князь” і “княжа” в польській історіографії, згідно з якою цим титулам відповідають 
латинські титули princeps/dux, не є вповні коректною, оскільки змістове навантажен-
ня цих понять залежало від конкретних носіїв титулатури та формуляра документа, 
де її вжито.

Ключові слова: титулатура, князь, княжа, господар, польська історіографія, 
формуляр актового джерела.

Nazar Biletsky (Kyiv). A Content of the Titles Kniaz and Kniazha in Ruthenian 
Sources from the Fourteenth to the Early Seventeenth Century 

The article looks at Late Mediaeval and Early Modern titular titles of the potentates 
of Rus’, Lithuania, and Poland. According to the author’s hypothesis, the interpretation of 
the titles kniaz and kniazha in the Polish historiography is not precise enough. According 
to the Polish interpretation these titles stand for the Latin titles princeps/dux. However, 
the real semantic meanings of these notions depended on the actual owners of the titular 
titles and the form and content of the document where it was used.

Keywords:  titular kniaz, kniazha, hospodar, Polish historiography, form of the char-
ter.
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Мисливство ранньоМодерного часу
у світлі литовсьКиХ статутів

Мисливство разом зі збиральництвом і рибальством були найдавнішими 
галузями господарства. Мисливство виступало не лише джерелом м’яса, а й 
давало людині теплий одяг за рахунок хутра, коли ткацтво було не надто 
розвиненим. Його побічні продукти – кістки впольованих тварин – служили 
матеріалом для дрібних побутових чи мистецьких виробів.

У часи Київської русі мисливство було важливою експортною галуззю 
економіки, що давала великі прибутки. У даному випадку йдеться про ви-
везення за кордон шкур упольованих тварин; часто дорогі хутра були цінним 
дипломатичним даром1. У внутрішній економіці самої країни мисливство не 
відігравало ключової ролі, крім того, кількість лісових ресурсів була значно 
більшою, ніж цього вимагали побутові потреби. слід відзначити полювання 
на куницю, яка була видом натурального податку2. Під час посух, стихійних 
лих чи військових конфліктів вага мисливства у повсякденному житті людей 
зростала – дичина ставала важливим компонентом харчового раціону. Ще в 
часи Київської русі мисливство було улюбленою розвагою князів, особливо 
у час між військовими походами, аби зберігати фізичну форму; чимало кня-
зів були вправними мисливцями, наприклад, Володимир Мономах.

ранньомодерний період характеризується відчутними змінами в еко-
номіці українських земель. розвій рільництва, тваринництва та ткацтва, що 
набувають товарного характеру, зменшив важливість мисливства як галузі 
господарства. Кількість посівів зернових дедалі зростала, як і розведення 
домашньої худоби – саме її м’ясо заготовляли для військових походів за-
мість дичини3. окрім того, збільшилося виробництво тканин, а для таких 
підприємств вкрай потрібен був попіл як відбілювач. Починаючи з ХVІ ст. 
українські ліси цікавили іноземних купців як джерело деревини чи продуктів 
її переробки, здебільшого попелу для відбілювання полотна4. роль мисливства 

1 Сидоренко О. Ф. Українські землі у міжнародній торгівлі (ІХ – середина ХVІІ ст.). – 
К., 1992. – с. 79.

2 Іваницький Б. Ліси і лісове господарство на Україні. – Варшава, 1939. – т. 1. – 
с. 64–65.

3 Карцов Г. Беловежская пуща, 1382–1902 гг. – Минск, 2007. – с. 20, 25.
4 Кравченко Н. В. Виробництво поташної продукції у Волинському воєводстві у 

другій половині ХVІ ст. // Київська старовина. – К., 2011. – № 6 (402). – с. 143.
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у структурі експорту в цей час зовсім змаліла – досить рідко його продукція 
з українських земель йшла на експорт, воно радше задовольняло внутрішні 
потреби.

Мисливство, як і раніше, залишалося допоміжною галуззю сільського 
господарства, роль якого збільшувалась у роки природних чи військових 
катаклізмів (голод не був рідкістю)5. однак це більш характерно для до-
статньо добре колонізованої Волині, терени Київського воєводства були 
малоосвоєні, тож там часто мисливство відігравало відчутно більшу роль. 
З’являються професійні громади мисливців, полювання більше тяжіє до 
індивідуальних форм – заради власного прожитку чи задоволення, але аж 
ніяк не для масових м’ясозаготівель для військових походів6. Мисливство 
зберігало свою роль спортивної розваги і в ранньомодерний час, але у кон-
тексті аристократичної культури воно зазнало відчутних змін. Мисливські 
будинки та обійстя, спеціальний одяг, навчені мисливські собаки чи птахи-
мисливці – давній промисел змінює свої шати і вимагає значних грошових 
витрат7.

оскільки мисливство було частиною культури знаті, воно досить добре 
вивчене в європейській історіографії – наприклад, комплексна двотомна 
праця про нього в німеччині була видана К. Ліднером ще у далекому 1940 р. 
(т. 1: Geschichte des deutschen Weidwerks; т. 2:  Die Jagd im frühen Mittelalter). 
К. Ліднер описав не лише його матеріальне підґрунтя (зброю і т. д.), а й пра-
вові пам’ятки мисливського законодавства. У польській історіографії мис-
ливство теж не опинилось поза увагою істориків – йому присвячена низка 
статей та монографія а. самсонович8. У ній авторка описала мисливські 
фауну і законодавство у різних країнах Європи та Польського королівства 
часів династії Пястів, відповідні уряди та повинності, мисливство у житті 
різних суспільних верств9. Білоруська історіографія так само може похвали-
тись дослідженнями на цю тему, однак здебільшого у контексті історії Біло-
везької пущі – відомого ще з часів Київської русі мисливського угіддя. 

5 Козак О. Жителі сотенного містечка стайки XVII–XVIII ст. (За матеріалами біо-
археології) // Історична антропологія та біоархеологія України. – К., 2014. – Вип. І. – 
с. 125.

6 Клепатский П. Г. очерки по истории земли Киевской. Литовский период. – Біла 
Церква, 2003. – C. 204.

7 Карцов Г. Беловежская пуща… – с. 14, 25.
8 Samsonowicz A. Łowy – praca, zabawa, obyczaj // Człowiek i przyroda w średniowie-

czu i we wczesnym okresie nowożytnym / Pod red. W. Iwanczaka, K. Brachy. – Warszawa, 
2000. – S. 141–152; eadem. Łowiectwo w Polsce Piastów i Jagiełłonów. – Warszawa, 2011. – 
537 s.; Jaworski R. Łowy Władysława Jagiełły // Z biografistyki Polski późnego średniowie-
cza: Studia / Pod red. M. Koczerskiej. – Warszawa, 2001. – T. IV. – S. 51–52. – (Seria: 
“Fasciculi Historici Novi”); Samojlik T. Łowy i inne pobyty królów polskich i wielkich ksią-
żąt litewskich w Puszczy Białowieskiej w XV–XVI wieku // Kwartalnik Historii Kultury 
Materialnej. – Warszawa, 2006. – T. 54. – S. 293–305; Śliwiński J. Eksploatacja lasów na 
Podlasiu i Grodzieńszczyźnie // Puszcze wielkoksiążęce na północnym Podlasiu i zachodnej 
Grodzieńszczyźnie w XV–XVI wieku (podziały, administracja, służby leśne i wodne). – Olsz-
tyn, 2007. – S. 388–389.

9 Samsonowicz A. Łowiectwo w Polsce Piastów i Jagiełłonów. – S. 17–18.
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Мисливство стало об’єктом уваги литовської дослідниці р. рагаускенє, яка є 
авторкою статті про мисливських собак10.

натомість в українській історіографії подібні теми практично не роз-
глядалися. Єдиним виданням, присвяченим виключно мисливству, зали-
шається невеликий нарис І. Крип’якевича з хронологічним описом побу-
тування цього промислу в Україні, виданий у 1925 р., написаний на основі 
здебільшого наративних джерел11. також слід згадати статтю о. Златогор-
ського та т. садовнік про мисливство князів радзивіллів, яка, однак, фраг-
ментарна і містить помилки12.

У контексті розгляду даної теми дуже важливими є праці з етнології та 
археології, оскільки в них висвітлено побутування архаїчних практик – напри-
клад, пастки на дрібних тварин, що існували ще в часи Київської русі, деталь-
но описані етнологами у ХІХ ст. В українській фаховій літературі з історії 
права та економіки теми історії лісового господарства практично не висвіт-
лені; приблизно те саме можна сказати і про фахову літературу з лісівництва. 
нестача подібних праць відчутна, якщо порівняти коментарі з артикулів ци-
вільного чи кримінального права з “лісовими” в останній публікації Литовських 
статутів, здійсненій в одесі. Правові джерела, найбільш відомою пам’яткою з 
яких є Литовські статути, здебільшого цікавили правників під кутом зору іс-
торії різних покарань та штрафів за вчинені правопорушення – саме такою є 
спрямованість коментарів до “лісових” артикулів видання. однак ті ж комен-
тарі мали б містити трактування артикулів і з точки зору історії господарства – 
без нього вони мають радше описовий характер. Це можна сказати і про 
праці Б. Киндюка13 та П. Музиченка14, водночас статті о. Логвиненко містять 
спроби аналізу юридичних норм з точки зору економічної історії15.

10 Рагаускене Р. из “истории животных”: собаки при дворе правителей Великого 
княжества Литовского (до середины ХVII в.) // соціум: альманах соціальної історії. – К., 
2013. – Вип. 10. – с. 144–160.

11 Крип’якевич І. П. нарис історії українського ловецтва до кінця ХVІІІ в. – Львів, 
1925. – 24 с.

12 Садовнік Т., Златогорський О. радзивіллівські полювання (в контексті історії по-
лювання на Волині) // Минуле і сучасне Волині та Полісся. олика і радзивілли в історії 
Волині та України: Матер. XVIII Волинської наук.-практ. історико-краєзнавчої конфер.: 
науковий зб. – Луцьк, 2006. – с. 88–89. автори зокрема згадують олицьку пущу № 27, 
локалізуючи її біля міста олика. однак за “ревізією пущ” Григорія Воловича 1559 р. ця 
пуща знаходилась в басейні ріки Шяшупе на території сучасної Литви, тож вона ніякого 
стосунку до олики не має.

13 Киндюк Б. В. Правові засади охорони лісів у Лісовому уставі 1567 р. Великого 
князівства Литовського // Держава і право. – 2009. – Вип. 45. – с. 126–130; його ж. 
охрана лесов по статуту Великого княжества Литовского 1588 года // актуальні пробле-
ми держави і права. – 2009. – Вип. 49. – с. 197–201; його ж.  обычное право как источник 
лесного законодательства в украинских землях в ХIV–ХVII столетиях // Вісник одесь-
кого національного університету: Правознавство. – 2009. – т. 14. – Вип. 1. – с. 90–95; 
його ж. Правові та організаційні засади використання та охорони лісів на українських 
землях з X по початок ХХ ст.: автореф. дис. … канд. юр. н. – Харків, 2010. – 19 с.

14 Музиченко П. П. Захист лісів та мисливських угідь у нормах статутів ВКЛ // 
Українське право. – 2008. – № 1 (21). – C. 34–40.

15 Логвиненко О. І. охорона лісів у Київській русі та Литовсько-руському князівстві // 
Вісник Харківського національного університету внутрішніх справ. – 2001. – № 13. – 
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Для висвітлення даної теми можна застосувати величезний спектр різ-
номанітних джерел. найперше – наративні, якими здебільшого користува-
лись дослідники для висвітлення як даної теми, так і лісового господарства 
загалом. найчастіше це трактат Міхалона Литвина “Про норови татар, ли-
товців і московитів”, де йдеться про багаті на дичину українські терени, та 
“опис країн Королівства Польщі” Г.-Л. де Боплана разом з картами, часом 
ще описи полювання зі спогадів папського нунція руджієрі чи зі щоденника 
Еріха Лясоти. 

При цьому без уваги залишаються популярні мисливські трактати, які 
неодноразово перевидавались. Першим присвяченим мисливству трактатом 
було “Myślistwo ptasze” Матеуша Циганського (1584), де автор описав 147 різ-
них птахів, що поширені на землях Корони Польської, Волині та Поділля; 
твір був присвячений стефану Баторію як відомому любителю мисливства 
і був надзвичайно популярним у речі Посполитій. Другим значним твором 
на тему мисливства є трактат томаша Бєлавського “Myśliwiec” (1595), де 
автор описує різновиди пасток і особливості полювання з мисливськими 
собаками і птахами, відзначає, наскільки важливим є для них правильне 
харчування. Ці твори належать до доби Відродження, однак в них описані 
середньовічні практики. До них ще можна зарахувати анонімний трактат 
1600 р. “Gospodarstwo jezdeckie, strzelcze y myśliwcze z doświadczenia N. N. 
szlachcica polskiego napisane roku pańskiego 1600” (wydane 1690, Poznań), та 
ще один трактат, виданий 1618 р. у Кракові “Myśliwstwo z ogary Jana hrabie 
z Ostroroga, wojewody poznańskiego”. Зубру навіть було присвячено літера-
турну пам’ятку – “Пісню про зубра” Миколая Гусовського. Про мисливство 
у своїх творах писали Миколай рей і Конрад Цельтіс. 

так само поза увагою дослідників опинились нормативно-законодавчі 
джерела (документи сеймів – конституції, постанови, ляуди (ухвали), “по-
борові реєстри” та ін.)16, книги Литовської та руської метрики17, описово-
статистичні джерела (люстрації18, ревізії19, інвентарі20), актові джерела і 

с. 189–193; її ж. Лісоохоронна справа в Україні: історико-правовий аспект (IX ст. – 
1990 р.): автореф. дис. … канд. юр. н. – К., 2006. – 34 с.

16 Volumina Constitutionum / Do druku przygotował Stanisław Grodziski; рrzedmowa 
Wacław Uruszczak. – Warszawa, 2008. – T. II: 1550–1609. – Vol. 2: 1587–1609. – 450 s. (та 
інші томи). 

17 Литовська метрика. Книга 561: ревізії українських замків 1545 року / Підгот. 
В. Кравченко; ред. кол. П. сохань (відп. ред.), Г. Боряк, М. Крикун та ін. – К., 2005. – 
597 с.

18 Люстрації королівщин українських земель ХVІ–ХVІІІ ст.: Матеріали до реєстру 
рукописних та друкованих текстів / Укл. р. Майборода. – К., 1999. – 315 с. Źródła 
dziejowe. – Warszawa, 1877. – T. V: Lustracje królewszczyzn ziem polskich Wołynia, Podola 
i Ukrainy z pierwszej połowy XVII wieku / Wyd. A. Jabłonowski. – 278 s.

19 Волович Г. Б. ревизия пущ и переходов звериных в бывшем Великом княжестве 
Литовском, с присовокуплением грамот и привилегий на входы в пущи и на земли, 
составленная в 1559 году. издана Виленской археографической комиссией. – Вильна, 
1867. – 382 с.

20 Кравченко В. Інвентар Луцького замку і староства 1622 року // Український ар-
хеографічний щорічник. нова серія. – К., 2010. – Вип. 15. – с. 367–383; його ж. Інвентар 
Володимирського замку 1636 року // там само. – К., 2013. – Вип. 18. – с. 429–441.
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судова документація зокрема, етнографічні, археологічні, іконографічні та 
картографічні джерела. У даній статті йтиметься про еволюцію мисливсько-
го законодавства у світлі трьох Литовських статутів.

Литовський статут (редакції 152921, 156622, 158823 років) є одним з голо-
вних нормативно-законодавчих документів Великого князівства Литовсько-
го, а пізніше і всієї речі Посполитої. статути створювались на основі широ-
кого кола джерел різного походження – письмових і нефіксованих (“руська 
правда”, звичаєве право, низка земських привілеїв та сеймових постанов), 
мали загальнодержавний характер24. на відміну від правд і судебників, ста-
тути об’єднували державне право з кримінальним, цивільним і процесуаль-
ним; тут яскраво виражено вплив гуманістичних ідей ренесансу: покарання 
за наклеп, засудження заочного звинувачення, особиста відповідальність 
злочинця, не приділено уваги відносинам між державою та церквою25. три 
статути тісно взаємопов’язані: Другий статут розвинув основні положення 
Першого і “передав” їх третьому. Кожний зі статутів ВКЛ мав свої особли-
вості, відобразив суспільно-політичні зміни, що відбулись у державі, юри-
дично закріплював привілейоване становище шляхти і звужував права се-
лян26. У першому Литовському статуті лісам і мисливству зокрема присвя-
чено дев’ятий розділ, подібним до нього є десятий розділ другого Литов-
ського статуту; також у двох артикулах дев’ятого розділу статуту 1566 р. 
порушені питання власності на ліси. 

Литовські статути є пам’ятками, що демонструють поступові зміни  у 
користуванні лісами і появу у традиційній аграрній економіці елементів 
ринку. Ліси стають прибутковою статтею господарства. Професор лісівни-
цтва Б. Іваницький склав періодизацію лісокористування, ключовою для якої 
стала лісова продукція, що давала у певний період найбільший прибуток: 
у перший період (до ХV ст.) найбільше цінувалися хутро, віск і мед; у друго-
му, який припадає на ранній модерний час (ХVІ – перша половина ХVІІ ст.) 
в ціні були продукти переробки дерева, себто поташ, смола і т. д. третій 
період лісокористування, коли найбільше в ціні було саме дерево, перебуває 
поза рамками даної статті27. У І статуті (1529) зафіксовано чинні на той мо-
мент законодавчі норми, в яких відчутний вплив “руської Правди” та зви-
чаєвого права: йдеться лише про мисливство та бортництво, висвітлено 

21 статути Великого князівства Литовського: У 3 т. – одеса, 2002. – т. 1: статут ВКЛ 
1529 р. / За ред. с. Ківалова, П. Музиченка, а. Панькова. – 464 c.

22 там само. – 2003. – т. 2: статут ВКЛ 1566 р. / За ред. с. Ківалова, П. Музиченка, 
а. Панькова. – 560 c.

23 там само. – 2004. – т. 3: статут ВКЛ 1588 р.: У 2 кн. / За ред. с. Ківалова, П. Му-
зиченка, а. Панькова. – Кн. 2. – 568 с.

24 Ковальский Н. П. источники по социально-экономической истории Украины 
(ХVІ – первая половина ХVІІ века). – Днепропетровск, 1982. – с. 23–25.

25 Юргинис Ю. Литовский статут – памятник истории права и культуры Великого 
княжества Литовского // Первый Литовский статут 1529 года: Матер. науч. конфер., по-
священной 450-летию Первого статута. – Вильнюс, 1982. – с. 17–18.

26 Ковальский Н. П. источники по социально-экономической истории Украины… – 
с. 23.

27 Іваницький Б. Ліси і лісове господарство… – с. 64.
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деякі питання, пов’язані з власністю, побіжно згадано про “шкоду лісам”. 
У ІІ та ІІІ Литовських статутах бачимо новації, характерні для ранньомодер-
ного часу. У статуті 1566 р., яким послуговувались на українських землях не 
одне століття потому, питання власності на ліси розкриті більшою мірою – 
зокрема, більше йдеться про передачу в спадок чи дарування окремих корис-
тувань, шкоду від незаконних вирубок лісу та компенсацію збитків. У ІІІ Ли-
товському статуті (далі – Лс) в одному з артикулів йдеться про дерево, що 
придатне для лісохімічних промислів. 

Лісовому господарству присвячені розділ ІХ у І Лс, що має назву “Про 
лови, про пущі, про бортне дерево, про озера, про боброві гони, про хмель-
ники, про соколині гнізда”, та схожі за структурою десяті розділи ІІ Лс “Про 
лови, про пущу і про дерево бортне” та ІІІ Лс “Про пущі, про лови, про 
дерево бортне, про озера і сіножаті”. У І Лс для розгляду даної теми корис-
ні також окремі артикули розділу VІІІ “Про земельні суди, кордони та межі”, 
а також розділів ХІ і ХІІ – “Про головщини людей путних, селян і парубків” 
і “Про грабежі та нав’язки” відповідно; у ІІ Лс схожі за змістом розділи ІХ 
(“Про права земельні”), ХІІ (“Про головщизни і нав’язки людей посполитих”) 
і ХІІІ (“Про грабежі і нав’язки”); і відповідні у ІІІ Лс розділ Х “Про пущі, 
про лови, про дерево бортне, про озера та сіножаті”, окремі артикули розді-
лів ІХ (“Про підкоморіїв у повітах і про права на землю, про границі і межі”), 
ХІІІ (“Про грабежі та нав’язки”), ХІІ (“Про головщизни і нав’язки людей 
простого стану, і про таких людей і челядь, яка від панів відходить, також і 
про слуг приказних”).

До законодавчих джерел, які регламентували економічне життя, слід 
додати “Уставу на волоки” – документ, за яким проводились аграрні та 
фінансові реформи на території ВКЛ, а потім – речі Посполитої. також до 
них можна додати лісові устави та закони, що мали вдосконалити управ-
ління лісовим господарством: Лісова устава 1538 р. короля Зигмунта І, що 
мала обмежити користування лісами простолюдом, особливо заради по-
лювання; Книшинська устава 1567 р., яка регламентувала обов’язки лісни-
чого та сам цей уряд як такий; ініційовані 1589 р. королем Зигмунтом ІІІ 
законодавчі зміни з метою відділити в управлінні королівські пущі від 
державних28. 

Мисливська термінологія. Мисливство як промисел має довгу історію, 
виробивши упродовж століть свою термінологію. на основі лінгвістичних 
даних та інформації з мисливських трактатів її проаналізувала а. самсоно-
вич. У середньовічній Польщі терміни “полювання” і “мисливство” тракту-
вались по-різному – у першому випадку малося на увазі полювання за допо-
могою птахів чи собак як спортивна розвага (“гнати полем”), у другому – як 
промисел для власного прожитку. Водночас “полем” могли називати ділянку, 
де розставлено сіті. Давнім терміном на позначення мисливства є “ловецтво” 

28 Кравченко Н. Лісокористування у Великому князівстві Литовському за юридич-
ними пам’ятками ХVІ століття // Дні науки історичного факультету 2017 (до 200-річчя з 
дня народження М. І. Костомарова): Матер. Х Міжнар. наук. конфер. студентів, аспіран-
тів та молодих учених. – К., 2017. – с. 91–95.
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(він же фігурує в назві брошури І. Крип’якевича у цьому значенні). Загалом 
у ранньомодерний час домінує термін “мисливство”, хоча ловецтво вважа-
лось поняттям більш загальним: ним називали і сам процес полювання, і 
догляд за мисливським угіддям – облаштування місць для гонитви звіра 
(оступів), його підгодовування і т. д.29. оступів у пущах могло і не бути, 
тобто далеко не всі вони були придатні для загінного полювання. самі ж 
оступи є великими ділянками лісу, спеціально виділеними для полювання, 
на них було заборонено будь-яку іншу господарську діяльність30.

Ще одним давнім мисливським терміном є “гони” у значенні території, 
де можна “гнати” якогось звіра. У статутах бачимо його лише в одному зна-
ченні – йдеться про боброві гони як місця гніздування бобрів, хоча у Короні 
Польській ХV ст. існували спеціальні сіті для риби, які називали “гонними”. 
Полювання на бобрів фігурує у джерелах як окремий термін – бобровництво, 
рідше як самостійний термін можна зустріти “пташніцтво” у значенні по-
лювання на птахів31.

окрім самих назв мисливських угідь чи варіацій трактування самого 
загального терміна слід згадати і про самих мисливців та урядників, 
пов’язаних з промислом. Давніми є уряди ловчих і сокольничих, що існува-
ли при дворі королів, магнатів чи князів – з ними пов’язано організацію са-
мого полювання. Загалом кількість урядників-мисливців була не великою, 
про що можна зробити висновок з ревізії пущ ВКЛ Григорія Воловича 
(1559) – усю інформацію про пущі, їхню охорону та зловживання у процесі 
користування цими угіддями майбутній ловчий ВКЛ отримував від осочни-
ків (так називали мисливців-охоронців пущ)32. сам термін походить від 
давньоруського “сок” – тут “пошук звіра”∗. Біля державних пущ існували 
цілі села, мешканці яких мали доглядати за ними, організовувати полювання 
чи виконувати окремі доручення (наприклад, засолювання дичини). Хоча 
іноді кількість таких ремісників була менше десятка33.

У Київському воєводстві, згідно з інвентарями, ревізіями та люстрація-
ми воєводств, при поселеннях чи замках були ремісники, частина з яких була 
мисливцями і сплачувала чинш дичиною. Інколи вони поєднували свою 
діяльність з веденням сільського господарства. У даному контексті слід зга-
дати про уходників, які орендували різні угіддя на сезон і сплачували чинш 
відповідною продукцією. З мисливських уходів домінували бобровницькі. 
Давньою є категорія куничників, але у ХVІ–ХVІІ ст. зазвичай чинш куницею 
не сплачували, оскільки цей звір опинився на межі зникнення; часто “куни-
цею” називали податок з певної земельної ділянки, де велася сільськогоспо-
дарська діяльність34.

29 Samsonowicz A. Łowiectwo w Polsce Piastów i Jagiełłonów. – S. 28–33.
30 Ochrona i łowy. Puszcza Białowieska w czasach królewskich / Za red. т. Samojlika. – 

Białowieża, 2005. – S. 37.
31 Samsonowicz A. Łowiectwo w Polsce Piastow і Jagiełłonów. – S. 28–33.
32 Волович Г. Б. ревизия пущ и переходов звериных… – с. 4–5, 15–18.
* У часи Київської русі даний термін мав значення “пошук злочинця”.
33 Карцов Г. Беловежская пуща… – с. 26–28.
34 Клепатский П. Г. очерки по истории земли Киевской. – C. 386.
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Мисливське спорядження. Якщо мова йде про те, як змінився образ 
мисливства у ранньомодерний час у матеріальному плані, то не слід забува-
ти, про який саме стан йдеться. адже західні новинки – дорогі зброя, одяг, 
собаки були далеко не кожному по кишені, тож це стосується здебільшого 
магнатів, шляхти та князів. Водночас для не надто заможних верств, пред-
ставники яких займалися цим промислом, змінилося не так багато. Просто-
люд часто користався різними пастками, побутування яких зафіксоване ще 
у часи Київської русі та описане етнографами аж у ХІХ ст. у майже незмін-
ному вигляді.

Узагалі, сіті поділялись на самоловні (в них звір заплутувався сам) і під-
ривні (сіть замикали за допомогою мотузки), історія користування ними 
налічує багато століть. сіті плели з мотузок чи лика. Давніми способами 
полювання на птицю були петлі та сильця. Ще в “руській Правді” зафіксо-
ване побутування перевісів. Це велика сіть на жердинах, яка миттєво підні-
малася перед зграєю птахів і була досить ефективною35. Існувало чимало 
різновидів пасток для птахів, у статутах ще згадуються шатро (іноді з уточ-
ненням – для тетеревів) і сіть для куріпок (її ще називали “коритом”) – вони 
належать до підривних36.

У 1630-х – 1640-х рр. використовували не лише традиційні пастки, а й 
спеціальні рушниці. нині не відомо, якою була ця зброя, однак коштувала 
вона відносно недорого (10 злотих на 1636 рік), до того ж, використовувалась 
простими підданими – отже, її механізм не був надто складним37. Хоча лук і 
стріли також використовувалися – проте залізні наконечники остаточно при-
ходять на зміну кістяним. сталося це і завдяки певному пожвавленню руд-
ного промислу, і через зміну мети мисливства: кістяні наконечники у часи 
Київської русі активно використовувалися під час полювання на хутряного 
звіра, оскільки не пошкоджували хутро38.

Помічники мисливця – птахи та собаки. З давніх часів помічником мис-
ливця (особливо якщо йдеться про князівські полювання) були мисливські 
птахи – соколи і яструби, їхні підвиди та деякі інші птахи. Іван Крип’якевич 
згадує про існування на Галичині чиншу крогульцями (малими яструбами) 
і зазначає, що у середині ХVІ ст. його сплачували грошима, оскільки птахи 
зникли39. Значення мисливських птахів у полюванні на малих звірів чи пта-
хів було чималим, але знизилося внаслідок поширення вогнепальної зброї. 
Хоча птахи могли мати чималу вартість і бути престижним подарунком40. 

Загалом у статутах згадано 12 мисливських птахів. найчастіше у по-
люванні використовувались кречети, соколи, яструби. соколи та яструби 

35 Полесье. Материальная культура / В. К. Бондарчик, и. н. Браим, н. и. Бураковская 
и др. – К., 1988. – с. 160.

36 І Литовський статут (далі – Лс). – р. 9. – арт. 11–12. – с. 274–275; ІІ Лс. – р. 10. – 
арт. 11–12. – с. 369; ІІІ Лс. – р. 10. – арт. 11–12. – с. 264.

37 Кулаковський П. чернігово-сіверщина у складі речі Посполитої 1618–1648. – К., 
2006. – с. 358.

38 Кучинко М. М. Давньоруське городище Вал у надстир’ї. – Луцьк, 1996. – с. 185.
39 Крип’якевич І. П. нарис історії українського ловецтва... – C. 12.
40 Кулаковський П. чернігово-сіверщина у складі речі Посполитої… – с. 358.
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полювали на менших птахів, куріпок та зайців. Цінними вважались кречети, 
які полювали на куріпок та зайців, балабани або ж рароги були призначені 
саме для полювання на зайця. “спеціалізацією” крогульця є перепілки, а 
сарича – куріпки. рабець, дрімлюга та чеглик є важливими скоріше не для 
мисливства як такого, а для збереження посівів зернових, оскільки вони 
живляться меншими птахами та гризунами, іноді й комахами41.

Усі вищезгадані птахи мають місцеве походження, і хоча назви деяких 
із них у статутах можуть варіюватись, ідентифікувати їх досить нескладно. 
Водночас з мисливськими собаками ситуація дещо інакша – деякі породи 
мають іноземне походження, деякі види нині не існують, тож класифікація 
може бути лише відносною. окрім того, собак зазвичай називають за мис-
ливською спеціалізацією, тож їхнє походження і зовнішній вигляд під пи-
танням.

набрешники отримали свою назву завдяки гавканню під час гонитви за 
звіром чи при його знайденні, слідники переслідували пораненого звіра. 
осочні пси використовувались для затримання чи заганяння в сіті звіра. нині 
не існуючими породами є меделянський пес та курч. Перший використову-
вався для зацьковування, а свою назву отримав, оскільки був привезений з 
Мілана; курч був великим псом для полювання на ведмедя, його ймення 
походить від зовнішнього вигляду, оскільки мав волохаті вуха та хвіст. Мож-
ливо, він був поміссю гончака і домашнього пса, тобто мав місцеве похо-
дження. також на великого звіра полював узлайник. Подібно до бобрового 
пса, спеціалізацію мали ласявий і часом вижло (термін угорський) – перший 
полював на лося, а другий часто – на зайця. Щайкою часто називали лягаву, 
що шукала сокола або яструба. Були також собаки, натреновані для полю-
вання на білок і птахів, один раз згадується собака власне для кінного по-
лювання42.

Тварини, на яких полювали. найперше слід згадати про зубра, оскільки 
він фігурує в чималій кількості різних письмових пам’яток і є, мабуть, єдиним 
звіром, якому присвятили цілу поему – йдеться про “Пісню про зубра” Ми-
колая Гусовського. Можливо, причина популярності в розмірах самого звіра, 
якого й уполювати важко – хай там що, але на популяцію зубрів це вплинуло 
згубно, адже у даний період він уже був рідкісним звіром. Більшою була по-
пуляція оленів та лосів, хоча на менш колонізованих теренах Київщини чи 
Брацлавщини їх можна було зустріти частіше. У часи Київської русі заради 
м’яса полювали зазвичай саме на цих трьох звірів43, до них ще можна додати 
дикого кабана44 – не дивно, що полювання на них вже потребувало певних 
обмежень.

Поширеним було полювання на сарн (диких кіз), які мігрували зі степу 
до лісу і назад залежно від пори року. Можливо, це позитивно вплинуло на 

41 ІІІ Лс. словник. – с. 528–555.
42 Рагаускене Р. из “истории животных”… – с. 149–150.
43 Журавльов О. П. тваринництво та мисливство у давньослов’янського та давньо-

руського населення Житомирщини // стародавній Іскоростень і слов’янські гради 
VІІІ–Х ст.: Зб. наук. пр. – К., 2004. – с. 38.

44 Лысенко П. Ф. туровская земля ІХ–ХІІІ вв. – Минск, 1999. – с. 114.
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їхню чисельність – однак якщо судити зі зростання розмірів штрафів на не-
законне полювання на сарн, їхня кількість теж змаліла. так само в степу були 
поширені дикі коні, згадується рись і навіть ведмідь. До них слід додати ще 
зайця, дрофу та кулана45. Загалом серед птахів у статутах йдеться про птахів-
мисливців, про яких мова йшла вище (їх ловили заради полювання), а ще 
про лебедів – їм усім присвячено спеціальні артикули про розорення гнізд46. 
Відомостей про менших птахів у статутах немає, згадуються лише куріпки 
і перепілки47; полюванню на птахів присвячено цілий трактат Матеуша 
Циганського “Myślistwo ptasze” (1584). Про них з оповідей місцевого люду 
пишуть хроністи – зокрема, Міхалон Литвин та нунцій руджієрі. 

У контексті полювання про птахів згадано у Волочній помірі – І земель-
ному кадастрі ВКЛ 1557 р. За ним встановлено, що селяни можуть полюва-
ти на вовка, лиса, рись, росомаху, зайця, вивірку та птицю, лови решти звірів 
(від сарни і більше) могли здійснювати лише вищі прошарки суспільства48; 
ці норми про полювання перекочували до Волочної поміри з Лісової устави 
1538 р.49. тобто йдеться здебільшого про тварин, що могли нашкодити гос-
подарству – на теренах Київського воєводства навіть була категорія 
мисливців-лисичників50. Промисел на вовків зберігався протягом довгого 
часу у віддалених лісистих місцинах Полісся51.

Протягом ХVІ ст. значно зменшується ареал поширення куниці та со-
боля: куничне, як згадувалось вище, вже сплачується грошима, популяція 
соболя теж падає, він поширений здебільшого на території Московського 
царства – до того ж, у західній його частині спостерігаються схожі процеси. 
Зате захищеними законодавством були бобри, а точніше – їхні гніздування 
на берегах річок, хоча популярність бобровництва також відчутно зменшила 
їхню кількість, зокрема й на території Київщини; на них полювали заради 
хутра і підчеревків52.

Правопорушення і покарання. Якщо розглядати усі правопорушення, що 
стосуються мисливства, як одне ціле, то їх можна поділити на дві великі 
групи: 1) порушення межових знаків і шкода угіддю; 2) незаконно впольо-
вана дичина чи псування майна. Здебільшого вони каралися штрафами і 
відшкодуванням збитків. Винятком є лише один артикул про полювання у 
чужій пущі – стрілець, що був спійманий на гарячому (поряд з незаконно 

45 Супруненко О. Б., Шерстюк В. В., Пуголовок Ю. О. селітроварницький стан на 
Більському городищі. – К., 2010. – с. 41, 49.

46 І Лс. – р. 9. – арт. 8. – с. 274; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 8. – с. 368; ІІІ Лс. – р. 10. – 
арт. 8. – с. 263.

47 І Лс. – р. 9. – арт. 11–12. – с. 274–275; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 11–12. – с. 369; 
ІІІ Лс. – р. 10. – арт. 11–12. – с. 264.

48 Крип’якевич І. нарис історії українського ловецтва… – с. 14–15.
49 Карцов Г. Беловежская пуща... – с. 27.
50 архив Юго-Западной россии, издаваемый Временною комиссиею для разбора 

древних актов, учрежденной при Киевском, Подольском и Волынском генерал-
губернаторе. – К., 1890. – ч. VII. – т. 2. – с. 154–155.

51 Бойко І. Д. селянство України в другій половині ХVІ – першій половині ХVІІ ст. – 
Львів, 1963. – с. 170.

52 Клепатский П. Г. очерки по истории земли Киевской. – с. 312.
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впольованою дичиною), мав бути страчений як злодій. таке покарання при-
сутнє в І та ІІ Лс, проте за ІІІ Лс має відбутися судовий розгляд цієї справи 
і у випадку доведення вини злодій має бути ув’язненим і відшкодувати збит-
ки в подвійному розмірі. У ІІІ Лс чимало доповнень, пов’язаних із судовим 
розглядом справ про відшкодування збитків53.

Загалом порушенню кордонів володінь у Лс присвячено окремий розділ, 
а в рамках цієї статті йдеться лише про мисливські угіддя чи шкоду мислив-
ській фауні на його території. Приватна власність на певне угіддя могла 
обґрунтовуватись “старовиною” (себто передаванням у спадок), тож могла 
бути й не зафіксованою на папері. У ранньомодерний час ця давня форма 
власності співіснує з зафіксованою де-юре, тому, наприклад, велика ділянка 
лісу могла належати одній людині, а бортні дерева на її території – іншій54. 

Порушення меж угідь мало бути обґрунтованим, інакше каралося штра-
фами і відшкодуванням збитків. наприклад, якщо штучно було змінене річи-
ще річки і через це завдано шкоду чужим угіддям (скажімо, бобровим гонам), 
то винний у завданні збитків мав їх відшкодувати, а за ІІ і ІІІ Лс ще й спла-
тити штраф – 12 рублів55. Ця ж сума штрафу фігурує в артикулі, де мова йде 
про будь-яку шкоду бобровим гонам, якщо вона є причиною того, що вони 
покинули це місце. тому на відстань кинутого кия до їхніх гніздувань було 
заборонено зорювати поле, косити сіно і вирубувати верб’я56. Якщо ж бобри 
перейшли на територію іншого власника, то право на їх ловлю переходить 
другому власнику, а перший, відповідно, на нього вже не претендує57.

Полювання у чужій пущі каралося відшкодуваннями за впольованого 
звіра, про які йтиметься далі. обґрунтованим полювання на чужій території 
вважалося лише за однієї умови – якщо звір був підстрелений у власній пущі, 
але втік до сусідньої, мисливець має право перетнути межу і наздогнати його. 
Це право дедалі звужувалося: за ІІ Лс на “ліс панський чи якого землевлас-
ника” ця норма не поширювалась, а в ІІІ Лс гонитва із собаками можлива, 
тільки якщо це не завдасть шкоди посівам і підстрелений звір – вовк або 
лисиця58. слід згадати про ще одне доповнення, яким введено часове обме-
ження на полювання: “від свята сьомої суботи”∗ до збору врожаю, аби не 
завдати шкоди посівам. У такому випадку штрафом є 3 копи грошів і від-
шкодування збитків потерпілому59.

тему розміру штрафів слід розглянути дещо детальніше, адже зміни 
величини відшкодувань легше аналізувати в динаміці. тому ці дані будуть 

53 І Лс. – р. 9. – арт. 1. – с. 271; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 1. – с. 365; ІІІ Лс. – р. 10. – 
арт. 1. – с. 259.

54 Волович Г. Б. ревизия пущ и переходов звериных… – с. 18–20.
55 І Лс. – р. 8. – арт. 10. – с. 265; ІІ Лс. – р. 9. – арт. 11. – с. 359; ІІІ Лс. – р. 9. – 

арт. 20. – с. 251.
56 І Лс. – р. 9. – арт. 9. – с. 274; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 9. – с. 368.
57 ІІІ Лс. – р. 10. – арт. 9. – с. 263.
58 І Лс. – р. 9. – арт. 1. – с. 271; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 1. – с. 365; ІІІ Лс. – р. 10. – 

арт. 1. – с. 259.
* остання субота перед святкуванням Великодня, або Велика субота чи страсна 

субота.
59 ІІІ Лс. – р. 10. – арт. 18. – с. 266.
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подані в кількох таблицях нижче. на позначення грошової одиниці в Лс 
найчастіше згадується рубль (інша назва – гривня), лише ціна сарни і куни-
ці вимірюється в копах; копа дорівнювала 60-ти грошам (срібним чи біло-
новим* монетам), а гривня як срібний зливок – 48-ми грошам польським або 
100 грошам литовським60. наразі важко судити про поширеність того чи 
іншого звіра і наскільки дані штрафи відповідали ситуації. До того ж, слід 
враховувати невисоку густоту населення та ступінь розвитку товарно-
грошових відносин в окремих регіонах. 

Бачимо, що ціна незаконно впольованого звіра, полювання на якого було 
“закріплене” за привілейованими верствами, лишається високою, але на 
одному рівні (у випадку з оленем чи ланню взагалі зростає); менш цінних 
сарни і рисі підвищення штрафів теж торкнулося, отже, на них полювання 
також велося часто. тільки у ІІІ Лс, який не справив значного впливу на 
українські землі, з’являються покарання за незаконно впольованих соболя 
та куницю61. Важко відповісти на питання, чому ці штрафи з’являються лише 
в ІІІ Лс і чому ціна за них така невисока. очевидно, має значення кількість 
лісу і дичини на півночі країни. Щодо куниці може йтись про її вищезгадану 
“замінність” або просто річ у тому, що вона на той час не вважалася дуже 
цінною твариною, якщо йдеться саме про хутро. До того ж, хутра часто за-
возили з Литви чи з Московського царства62, тож “м’ясне” відгалуження 
мисливства, очевидно, відігравало більшу роль у визначенні величини штра-
фів, крім того, у ХVІ ст. більшого значення набуло м’ясне тваринництво.

таблиця 1. Штрафи за незаконно впольованих звірів
1529 1566 1588

Зубр 12 руб. 12 руб. 12 руб.
Лось 6 руб. 6 руб. 6 руб.

олень або лань 3 руб. 6 руб. 6 руб.
Ведмідь 3 руб. 3 руб. 3 руб.
Дикі коні 3 руб. - 3 руб.

Дикий кабан 1 руб. 1 руб. 1 руб.
сарна 0,5 копи 1 копа 1 копа
рись 1 руб. 3 руб. 3 руб.

соболь - - 2 руб.
Куниця - - 0,5 копи

Бобер чорний 2 копи 2 копи 2 копи
Бобер карий (бурий) 1 копа 1 копа 1 копа

наступним об’єктом нашої уваги буде птиця. “Пташині” артикули слід 
поділити на три групи: 1. Про гнізда лебедів та соколів; 2. Про пастки; 3. Про 

* Білон – сплав з вмістом срібла, другим компонентом зазвичай була мідь.
60 торгівля на Україні ХІV – середина ХVІІ ст. Волинь і наддніпрянщина / Упоряд. 

В. М. Кравченко, н. М. Яковенко. – К., 1990. – с. 370.
61 І Лс. – р. 9. – арт. 2. – с. 271; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 2. – с. 365; ІІІ Лс. – р. 10. – 

арт. 2. – с. 259.
62 Сидоренко О. Ф. Українські землі у міжнародній торгівлі… – с. 123.
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крадіжки птахів. Поряд з крадіжками птахів ідеться про викрадення мислив-
ських собак, так само перераховуються їхні різновиди – тож цю інформацію 
подамо поряд так само у формі таблиці.

найбільше цінувалися птахи, яких могли використовувати під час ловів 
(соколи, яструби та деякі інші), селяни мали обов’язок постачати їх до 
панського двору, про що згадувалось вище. разом із соколами згадуються 
також лебеді. У відповідному артикулі І Лс акцент здебільшого зроблено 
на соколиних гніздах, лебеді ж – скоріше додаток. У ІІ та ІІІ Лс інформація 
про цих птахів приблизно рівнозначна. особливих змін між 1529 і 1588 ро-
ками цей артикул не зазнав63. Виняток – лише розміри штрафів, які стали, 
скажімо так, більш реалістичними: у І Лс відшкодування за руйнування 
гнізд і мисливського приладдя однакові й досить високі (12 гривень). так 
само оцінюється крадіжка дорослого птаха чи малих пташенят з гнізда. 
Звісно, що собівартість сіті чи перевісу з лика чи мотузок не така вже й 
велика (хоча поруйнована сіть на жердинах оцінювалась вище), логічно, 
що пізніше покарання щодо них були пом’якшені, а ціна за викрадених 
птахів вираховувалась окремо64. Можливо, на зменшення штрафів щодо 
птахів-хижаків65 вплинули ще й поширення вогнепальної зброї та популяр-
ність мисливських собак, хоча таке полювання мало давню традицію, а 
отже – міцні корені.

таблиця 2. відшкодування за руйнування пташиних гнізд
та мисливського приладдя

1529 1566 1588

(“Про гніздо 
соколине і 
лебедине”)

Гніздо соколів
(вкрадені сокіл 
чи пташенята)

12 руб. 6 руб. 6 руб.

Гніздо лебедів 12 руб. 3 руб. 3 руб.

Зрубані перевіс, 
сітка 12 руб. 6 руб.

6 руб. + 1 копа за 
сіть, якщо вона 
була вкрадена

(“Про прилад-
дя для ловлі 

птиці”)

Зрубані сіті 
(жердини)

12 руб. і 
стільки ж 
господарю

6 руб.
6 руб. + ціна пта-

хів, якщо вони 
були у пастці

(“Про псуван-
ня приладдя 

для ловлі 
птиці”)

Вкрадене шатро 
чи помазані 
дьогтем або 

часником пастки 
на птахів

3 руб.

3 руб., 
якщо вкраде-
не шатро – 3 

руб.

3 руб. + шатро 
на тетерів – 

3 руб. і сіть для 
куріпок – 1 руб.

63 І Лс. – р. 9. – арт. 8. – с. 274; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 8. – с. 368; ІІІ Лс. – р. 10. – 
арт. 8. – с. 263.

64 І Лс. – р. 9. – арт. 11–12. – с. 274–275; ІІ Лс. – р. 10. – арт. 11–12. – с. 369; 
ІІІ Лс. – р. 10. – арт. 11–12. – с. 264.

65 І Лс. – р. 12. – арт. 12. – с. 287; ІІ Лс. – р. 13. – арт. 10. – с. 394; ІІІ Лс. – р. 13. – 
арт. 8. – с. 325.
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таблиця 3. відшкодування
за викрадення мисливських птахів

1529 1566 1588

Кречет червоний 12 руб. 12 руб. 6 руб.

Білий кречет 10 руб. 10 руб. 5 руб.

сірий кречет 6 руб. 6 руб. 3 руб.

сокіл 12 руб. 6 руб. 3 руб.

Яструб 6 руб. 3 руб. 2 копи

Балабан (рарог) 3 руб. 2 руб. 2 копи

сарич 3 руб. - -

чеглій (підсоколик великий) 3 руб. - -

Ястребець (яструб малий) 1 руб. - -

Дрімлюга (дербник, підсоколик малий) 1 руб. 50 гр. 30 гр.

Грогулець (крогулець, яструб-перепелятник) - 1 руб. 50 гр.

рабець (шуліка або коршун) - 1 руб. 50 гр.

ситуація зі штрафами за викрадення мисливських собак трохи заплу-
тана з огляду на вищевказані причини, але водночас більш контрастна. За 
І Лс найвищий штраф сплачувався за зниклого пса іноземного походження, 
а ще – за ласявого та пса осочного. Ласявий, мабуть, мав таку високу ціну, 
оскільки полював на великого звіра – лося; пес осочний, вочевидь, належав 
осочнику. За ІІ Лс штрафи на них були знижені аж удвічі, а про ласявого 
не згадується ні в ІІ, ні в ІІІ Лс – водночас різко виросли в ціні хорт, що 
полював на сокола, пес, що відслідковував звіра, і з’явився (окремо) пес, 
що шукав уже підстреленого звіра. У даному випадку цікавою є різниця в 
ціні собак, що навчені були шукати сокола і яструба – 6 рублів і 3 копи, 
адже, судячи з попередньої таблиці, яструб також був дорогим птахом; чому 
раптом звичайного домашнього пса прирівняли до пса-мисливця, теж під 
питанням. За ІІІ Лс штрафи за викрадення четвірки найцінніших собак 
знову були знижені вдвічі, що, можливо, можна пояснити загальною тен-
денцією до гуманізації покарань; порівняно з ІІ Лс покарання за крадіжки 
загалом були відчутно пом’якшені – вочевидь, надто жорсткі норми вияви-
лись недієвими. Водночас з четвіркою псів був зрівняний собака, навчений 
шукати бобрів, – хоча штрафи за незаконно впольованих бобрів лишалися 
незмінними в усіх трьох Лс, це може свідчити про активізацію полювання 
на цих звірів66.

66 І Лс. – р. 12. – арт. 12. – с. 288; ІІ Лс. – р. 13. – арт. 12. – с. 394; ІІІ Лс. – р. 13. – 
арт. 12. – с. 327.
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таблиця 4. Штрафи за викрадення мисливських собак

1529 1566 1588

слідник і набрешник 
12 коп

наслідник і набрешник
6 рублів

наслідник і набрешник 
3 рублі

Хорт підсокольний 
10 кіп

Хорт підсокольний 6 рублів Хорт підсокольний 
3 рублі

Меделянський пес 12 ру-
блів

Меделянський пес 6 рублів Меделянський пес 
3 рублі

Пес осочний 12 рублів Пес обсочний 6 рублів Пес обсочний 3 рублі

Бобровий пес 12 кіп Бобровий пес 3 рублі

Курч 10 кіп Курч (поряд з хортом) 
3 копи

Узлайник 3 копи Узлайник звірячий 
3 копи

Гончий пес 3 копи Гончак 3 копи

Щайка 3 копи (?) Шукач під яструба 3 копи Щая 1,5 копи

(?) Лягава підстрела 
10 кіп

Шукач під стрілянину 3 рублі Шукач під стрілянину 
3 копи

(?) Свійський кобель 
5 кіп

Пес домашній брехун 3 рублі Пес домашній брехун 
3 копи

Лягавий на зайця, звіра 
3 копи

Вижло 2 копи

Борзий 5 кіп Собака для кінного полюван-
ня 3 копи

Ласявий 12 рублів Собака мисливський на ви-
вірку і птицю 3 копи

незважаючи на давню історію мисливського промислу і його присутність 
у різних групах джерел, йому загалом у контексті економічної історії України 
майже не приділено уваги. Еволюцію значення мисливства в господарстві 
можна простежити на прикладі динаміки змін мисливських артикулів у трьох 
редакціях Литовського статуту. Для її більш повної подачі необхідним було 
використання і ІІІ Лс, який на українських землях майже не діяв. однак 
зміни в господарстві, характерні для ХVІ ст., відображені у ньому найбільш 
повно, до того ж, вони характерні для всієї речі Посполитої.

Історію обмежень, що стосуються мисливства, слід починати з “руської 
Правди” – однак у пам’ятці йдеться здебільшого про обмеження на полю-
вання у князівських угіддях. Литовські статути характеризуються більшою 
систематичністю цих обмежень і більшою їх кількістю відповідно. статут 
1529 р. зафіксував поточний стан законодавства у цій сфері, протягом на-
ступних десятиліть ці норми зазнавали змін, які доречно розглядати саме в 
динаміці. окрім старих норм, що стосувалися охорони угідь чи штрафів за 
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незаконно впольованого звіра, бачимо зміни власне ранньомодерного часу. 
Приватна, закріплена де-юре власність на мисливські угіддя починає ви-
тісняти звичаєву; це можемо побачити і на прикладі обмежень користуван-
ня простолюдом приватними угіддями, і на збільшенні кількості норм, що 
врегульовують порушення меж угідь, а також завдяки детальному описові 
тих випадків, коли це законно. Бачимо також, що вага сільського господар-
ства поступово зростає, адже полювання не мало зашкодити посівам. не 
можна оминути увагою й те, що зросла роль суду у вирішенні різного роду 
суперечок.

Загалом порушення можна поділити на дві великі категорії – це вище-
згадані порушення меж угідь і незаконне полювання на звіра. Волочна по-
міра 1557 р. закріпила за селянами право полювання тільки на деяких зві-
рів – або дрібних чи не надто великих за розміром, або на вовків і лисиць 
як шкідників господарства. тому “дозволених” простолюду у таблиці за 
даними статутів ми не бачимо, лише тих тварин, що вважалися більш чи 
менш цінними (10); до 1588 р. до їхнього переліку додалися ще дві – соболь 
і куниця. розміри штрафів особливих змін не зазнали, їхній розмір був 
узвичаєним і сталим. Можливо, це можна пояснити слабкою вагою грошей 
у господарстві – протягом ХVІ ст. злотий відчутно впав у ціні, однак на роз-
мірах і покарань, і чиншу це майже не відбилося. Відшкодування за викра-
дення птахів чи руйнування пташиних гнізд взагалі знизилися, це можна 
пояснити зменшенням ваги мисливських птахів у полюванні й гуманіза-
цією покарань загалом. Другий фактор пояснює зменшення покарань за 
викрадення мисливських псів – ціна за деяких собак спочатку дорівнювала 
вартості незаконно впольованого зубра (12 рублів); протягом кількох деся-
тиліть вона була зменшена аж в чотири рази. Більше цінуватись стали 
тільки пси, що були навчені полювати на бобра, а популяція бобрів про-
тягом ХVІ – І половини ХVІІ ст. відчутно впала, що можна побачити на 
матеріалах люстрацій воєводств.

надія Кравченко (Київ). Мисливство ранньомодерного часу у світлі литов-
ських статутів

У статті йдеться про економічний бік розвитку мисливства у світлі найви-
значнішої правової пам’ятки ХVІ століття – Литовського статуту трьох редакцій 
(1523, 1566, 1588 рр.). У ранньомодерний період мисливство було допоміжною га-
луззю господарства, а його продукція втратила експортне значення, яке вона мала в 
часи Київської русі. Водночас його роль як аристократичної розваги стає дедалі по-
мітнішою. До того ж, відбувається повільне проникнення ринкових механізмів у 
традиційну аграрну економіку. 

незважаючи на давню та багатогранну історію мисливства, ця тема лишається 
мало дослідженою в історіографії, подібно як і лісове господарство на українських 
землях. 

Проаналізовано чинники, що вплинули на розвиток мисливства як частини 
господарства того часу. Зокрема, у зв’язку зі збільшенням темпів колонізації земель 
у речі Посполитій відбулося зменшення площ лісів на користь сільського господар-
ства. Водночас ціна лісу як джерела прибутків виросла. Ці дві причини зумовили 
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юридичне закріплення володіння окремими угіддями чи права на користування ними, 
а також збільшення кількості різних обмежень у користуванні лісами і у веденні 
цього промислу зокрема.

У статті також звернуто увагу на розміри штрафів за незаконно впольованого 
звіра. Більшість з них залишаються сталими, що можна пояснити консервативністю 
аграрної економіки ВКЛ. Виділено новації в організації полювання серед вищих кіл 
населення, зокрема, зміщення ролі помічника мисливця з хижих птахів на користь 
мисливських собак. Це явище зумовлене тогочасною європейською модою на про-
ведення полювання разом зі спеціально навченими собаками.

Ключові слова: Литовські статути, економічна історія, мисливство, ліс, 
ХVІ століття.

Nadiia Kravchenko (Kyiv). Hunting in the Early Modern Time According to the 
Lithuanian Statutes

The paper deals with the economic aspect of hunting according to the three editions 
of the Lithuanian Statutes (1523, 1566, and 1588). These Statutes are the most significant 
juridical source of the sixteenth century. In the early modern period hunting played an 
auxiliary role in the economy and its products lost their export value unlike during the 
times of Kyivan Rus’. Its role as aristocratic entertainment was increasingly visible at the 
time. A history of hunting and forestry in the Ukrainian lands is still little known in histo-
riography.

The author analyses the factors which influenced hunting as a part of the economy at 
that time. The increasing colonisation in the Polish-Lithuanian Commonwealth reduced 
the area of the forests. The price for the forest was raised at that time. These two reasons 
caused juridical consolidation of the ownership of the lands or the right to use them, as 
well as increasing the number of different restrictions on the use of forests.

The paper considers also the size of fines for illegally hunted beasts. Most of these 
fines were fixed and can be explained by the conservatism in agrarian economy. New forms 
of hunting for nobles were defined. Hunting dogs were replaced as hunter’s assistants by 
wild birds.

Keywords: Lithuanian Statutes, economic history, hunting, forest, sixteenth century.
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війти у волинсьКиХ МістаХ
XVI – перШої половини XVII століттЯ

Заснування міст і надання їм маґдебурзького права покликало до життя 
інститут війтівства, який став центральним у системі міського самовряду-
вання з огляду на те, що війт був ключовою фігурою у місті. сам інститут 
війтівства розповсюдився з німеччини до Польщі та Великого князівства 
Литовського, а звідти і на українські землі.

Згідно з нормами маґдебурзького права обирати війта мали б міщани, 
натомість практика була дещо іншою – війта, як правило, призначали: король 
у королівських містах або власник – у приватних. Перед ними війт і звіту-
вався. У наданні володимирського війтівства (1566) шляхтичу Михайлові 
Дубницькому король прямо вказує, що війт “ни перед кого иного, одно перед 
нас, господара, позыванъ и через насъ сужонъ быти маетьˮ1. Війтівство на-
давалося або “до животаˮ, як це було з кременецьким війтом Матисом риш-
ковським2, або з правом передачі нащадкам, що бувало частіше3.

Щодо вибору війта у приватних містах, то зазначу – це був “вибір без 
виборуˮ. Власник міста призначав його на власний розсуд. Засновуючи Бе-
режницю (1610), князь Януш острозький застеріг, що міщанам вільно оби-
рати уряд міста, окрім війта, якого призначав сам князь4. У 1569 р. князь 
Костянтин Вишневецький призначив свого слугу Бартоша Кривецького вій-
том у Маначині5. Локуючи м. немирів (1636), Юрій немирич застеріг, що 
війта він призначить сам, а бурмистрів і лавників міщани обиратимуть у його 
присутності6. Подібна ситуація була на початку XVII ст. в олиці7. чи не 
єдиним винятком був Горохів, у привілеї якого (1600) зазначено, що міщани 

1 Lietuvos Metrika (далі – LM). – Vilnius, 2000. – Knyga Nr. 51: 1566–1574. – S. 50.
2 российский государственный архив древних актов в Москве (далі – рГаДа). – 

Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 38. – Л. 267–268, 339–340 (1560 р.).
3 LM. – Knyga Nr. 51. – S. 131–133 (1568 р. – кременецький війт Федір новоселець-

кий); S. 48–50. (1566 р. – володимирський війт Михайло Дубницький); рГаДа. – Ф. 389. – 
оп. 1. – Кн. 209. – Л. 45 об. – 46 об. (1614 р. – володимирський війт Юрій Будзишев-
ський). 

4 Archiwum Główne Akt Dawnych (далі – AGAD). – Archiwum Publiczne Potockich. – 
Sygn. 9. – T. 2. – K. 172. 

5 Центральний державний історичний архів України у Києві (далі – ЦДІаК). – 
Ф. 22. – оп. 1. – спр. 2. – арк. 16–17.

6 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 219. – Л. 82 об.
7 Білоус Н. Міський уряд олики на початку XVII ст. // Минуле і сучасне Волині і По-

лісся. олика і радзивілли в історії Волині та України. – Луцьк, 2006. – Вип. 18. – с. 64–67.
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обирають п’ятьох райців, а з-поміж них одного війтом8. Викупити війтівство 
з дозволу біскупа Богуслава радошевського отримали змогу міщани торчина. 
Біскуп, невдоволений безгосподарністю державці війтівства андрія труш-
ковського, дозволив міщанам за 700 золотих викупити війтівство та обрати 
чотирьох кандидатів, з яких одного він призначить війтом9. Лист біскупа 
датований 2 квітня 1634 р., а вже 7 квітня до Луцького ґроду з’явився 
а. трушковський і заявив, що він тримав “доживотноˮ торчинське війтівство 
від Войцеха Мончевського і його дружини Барбари зі згоди вже покійного 
луцького біскупа ахатія Гроховського і тепер, отримавши грошову сатисфак-
цію від міщан, уступає війтівство бурмистрам і райцям: Яцкові Ламану, 
станіславу Вишневському, Дахнові Пашкевичу і Марку Воєводці10. Цей ви-
падок свідчить хай про дуже умовну, але таки перемогу міщан, які спромо-
глися викупити війтівство. Вищезгаданому а. трушковському посада війта, 
очевидно, сподобалася, бо у червні 1642 р. він за 200 золотих отримав ві-
йтівство у містечку Гулевичі від власника Яна Гулевича11.

Є підстави припустити, що в значній кількості випадків війтом ставали 
осадчі міст, що виглядало цілком логічно. Зазвичай, у приватних містах 
війтівство надавалося власником “до ласкиˮ, тобто такий війт був у повній 
залежності від власника, або ж надавалося в держання чи заставу на певний 
час і за певну суму12. натомість у королівських містах переважали дідичні 
війтівства, як це було у Луцьку, Володимирі, Кременці, Ковелі.

У королівських містах непоодинокими були випадки надання війтівств 
за вірну службу та заслуги перед королем, як це було з володимирськими 
війтами – дяком королівської канцелярії Михайлом Дубницьким13, королів-
ським коморником Леонартом стронським14; кременецькими війтами – пи-
сарем королівської канцелярії Яном Бедерманом15, королівським секретарем 
томашем Уєйським16; ковельським війтом Петром Жебром17; спробою 
ув’язати у луцьке війтівство Яна Добецького18. Попри значущість війтівсько-
го уряду, він все ж поступався в ієрархії великокнязівським/королівським 
замковим урядовцям. Красномовним підтвердженням цього є слова одного 
з луцьких війтів (1561): “Я иван Яцкович Борзобагатый Красенский ключ-
ник, городничий, мостовничий и войт луцкийˮ19.

8 архив Юго-Западной россии, издаваемый Временной комиссией для разбора 
древних актов (далі – аЮЗр). – К., 1869. – ч. V: акты о городах (1432–1798). – т. 1. – 
с. 97.

9 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 216. – арк. 397–399.
10 там само. – спр. 191. – арк. 377 зв. – 380.
11 там само. – спр. 230. – арк. 885–887.
12 Щоправда, відомі випадки дідичності війтівств у приватних містах. Зокрема, ді-

дичним названо війта озерян Григорія Кнегининського (1596). ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – 
спр. 49. – арк. 929 зв.

13 LM. – Knyga Nr. 51. –  S. 48–50.
14 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 19. – арк. 47 зв. – 48.
15 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 219. – Л. 49 об. – 50.
16 ЦДІаК. – Ф. 22. – оп. 1. – спр. 47. – арк. 97–97 зв.
17 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 199. – Л. 142.
18 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 12. – арк. 570 зв. – 571.
19 там само. – спр. 3. – арк. 214 зв.
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Дещо незрозумілим виглядає подвійне королівське підтвердження ві-
йтівства у церковному містечку рожищі Яну Ємеловському у квітні 1618 р.20 
та лютому 1633 р.21, яким він володів ще з 1610 р.22 і до його смерті у грудні 
1643 р.23.

Зважаючи на вигідність війтівств, частими були суперечки за право за-
ймати цей уряд, використовуючи при цьому найменшу юридичну можли-
вість, зазвичай пов’язану з заборгованістю війтів. так, за володимирське 
війтівство Михайло Дубницький сперечався з Максимом Лудовичем24, Лео-
нардом овлучимським25. Дійшло до того, що сперечалися між собою син і 
мати – абрам і томила Дубницькі26. остання також оскаржувала війтівські 
повноваження Яна сокольницького27, натомість на неї скаржився Малхер 
овлучимський28. Мали клопоти з суперниками і луцькі війти. Іван Борзоба-
гатий Красенський судився з Михайлом Малинським29, останній – з Миколою 
Лисаковським30 та Яном Добецьким31, а Матвій Малинський – зі станіславом 
Граєвським32. найбільше суперники допекли Маркові Жоравницькому, з яким 
конкурували: Матвій Малинський33, Герман Гак і Ганус Воншот34, Вавринець 
Лібішевський35, андрій Борзобагатий Красенський36, раїна Михайлівна Єло-
вичівна Малинська37 та адам ольшамовський38. За кременецьке війтівство 
у 1641 р. сперечалися андрій Мисловський і анна Будзишевська (дружина 
колишнього війта Юрія Будзишевського)39.

Згідно з нормами маґдебурзького права війт очолював лише лаву і мав 
займатися судочинством кримінальних справ40, але у практиці життя лава і 
рада під загальним керівництвом війта творили те, що називалося магістратом 

20 там само. – спр. 110. – арк. 314 зв.
21 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 214. – Л. 27–27 об.
22 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 90. – арк. 803 зв. – 804.
23 AGAD. – Metryka Koronna (далі – MK). – Sygn. 189. – K. 33 v. – 35.
24 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 4. – арк. 127 зв. – 129 (1569 р.).
25 там само. – Ф. 27. – оп. 1. – спр. 7. – арк. 307 зв. – 311 зв., 323–330 зв., 331–338 

(1590–1592 рр.); Ф. 28. – оп. 1. – спр. 19. – арк. 572–648 зв. (1586 р.); спр. 24. – 
арк. 1077 зв. – 1078 (1591 р.).

26 там само. – спр. 32. – арк. 376 зв. – 377 (1599 р.).
27 там само. – спр. 25. – арк. 213–214 (1592 р.).
28 там само. – спр. 31. – арк. 26 (1598 р.).
29 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 7. – арк. 392 зв. – 394 зв. (1565 р.).
30 там само. – спр. 8. – арк. 25 зв. (1566 р.).
31 там само. – спр. 12. – арк. 570 зв. – 571 (1570 р.).
32 там само. – спр. 17. – арк. 526–526 зв., спр. 20. – арк. 509 (1577–1579 рр.).
33 там само. – спр. 25. – арк. 48–50 зв., 88–88 зв., 90 (1581 р.).
34 Archiwum Narodowe w Krakowіe. – Archiwum Dzikowskie Tarnowskich. – 

Sygn. 135. – К. 471–472 (1585–1587 рр.).
35 ЦДІаК. – Ф. 223. – оп. 1. – спр. 578. – арк. 1–2 (1602 р.).
36 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 76. – арк. 687–687 зв.; Ф. 223. – оп. 1. – 

спр. 572. – арк. 1–1 зв. (1606 р.).
37 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 88. – арк. 96, 258 (1608–1610 рр.).
38 там само. – спр. 78. – арк. 598 (1607 р.).
39 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 215. – Л. 116–118, Кн. 219. – Л. 249–252.
40 Groicki B. Postępek sądów około karania na gardle. – Warszawa, 1954. – S. 32–33.
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міста41. Люстрація Кременця 1563 р. засвідчила, що війт повинен був стежи-
ти за порядком, справедливо вести міські справи і особливо дбати про при-
множення королівських прибутків, за які він звітувався перед старостою. 
Бурмистр і райці мали допомагати війту, підлягаючи його владі, однак і він 
був зобов’язаний управляти містом разом з ними42.

окрім своєї головної функції – судової (судочинству буде присвячена 
окрема розвідка), війт був дотичний до різних сфер міського життя. Володи-
мирські міщани (1615) про це висловилися так: “войтъ в справах местъских 
при месте завше ставати и сполне прав и кривъдъ местъских боронити 
повиненˮ43. Документи свідчать, що великими благодійниками назвати війтів 
важко, та все ж непоодинокими були випадки їхньої опіки над міщанами та 
вболівання за міські справи. Зокрема, у квітні 1554 р. красилівський війт Іваш-
ко ручався за заславського підданого Хому Кувезевича, який з п’ятьма синами 
мав вступити на службу до князя Кузьми Івановича Заславського, що він не 
залишить самовільно службу, а якби це сталося, то або його війт віднайде, або 
заплатить “за кождую голову яко за отчичовˮ44. Миляновецький міщанин Ма-
теуш Павлович (1586) “будучи в летехˮ віддав в опіку дітей війтові Яну Мош-
нинському45. Війт четвертні Калиш Драбович (1615) за відсутності свого пана 
князя Григорія четвертинського скаржився в Луцький ґрод на Михайла і Мар-
ка Гулевичів, які здійснили наїзд на село його патрона Яблунку46.

Дбали війти про порядок та моральність у місті. так, війт Муравиці до-
водив до відома Луцького ґроду, що 8 травня 1576 р. до Муравиці прийшли 
двоє чоловіків, які впродовж дня пиячили у корчмі, а потім, недалеко відій-
шовши від міста, побилися, і один з них пограбував другого47. сокільський 
війт Михайло (1594) в інтересах свого міщанина Івана заніс скаргу на луць-
кого єпископа, підданий якого з рожищ так побив згаданого Івана, що той 
втратив мову – “от которого збитья в тот же час и реч замъкнулъ и тепер не 
мовитˮ48. Пильнуючи торгові інтереси міщан, луцький війт остафій Малин-
ський (1575) арештував і опечатав за незаконний продаж сукна на лікті, а не 
гуртом крамницю с. Граєвського49. обстоюючи інтереси міщан ратушної 
юрисдикції від засилля юридик, луцький війт андрій Загоровський (1633) 
підтримав протест міських урядовців до Луцького ґроду, аби там не приймали 
записів міщан на користь шляхти і духовних осіб без відома міського уряду50. 
той же війт викликав до суду свого лавника самуеля Кириловича (1638), 
який заборгував міщанинові андрію Плускевичу гроші за експлуатацію 

41 Дружчыц В. Войты і іх улада ў беларускіх гаспадарскіх местах з майдэборскім 
правам // Запіскі аддзелу гуманітарных навук. – Менск, 1928. – Кн. 3. – т. 2. – с. 280–
281.

42 ЦДІаК. – Ф. 20. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 45.
43 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 101. – арк. 51.
44 ANK. Archiwum Sanguszków. – Teki Rzymskie. – Nr. VIIІ / 20. – K. 145.
45 ЦДІаК. – Ф. 1401. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 21 зв.
46 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 114. – арк. 216 зв. – 217.
47 там само. – спр. 16. – арк. 142 зв.
48 там само. – спр. 45. – арк. 995.
49 там само. – спр. 15. – арк. 79–79 зв.
50 там само. – спр. 185. – арк. 52.
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позиченого коня51. У жовтні 1638 р. перед луцьким війтом а. Загоровським 
та міськими урядовцями постали міщани і скаржилися, що після ярмарку 
залишилися не прибраними з ринку торгові буди. оперативно було прийня-
то рішення – знести буди впродовж трьох днів під загрозою штрафу 100 кіп 
грошей литовських52.

Відомі випадки коли, за потреби, війт завіряв документи. У червні 
1585 р. купівлю півволоки землі миляновецького міщанина Мация Павло-
вича окрім лентвійта та двох міщан підписав війт Іван Мошнинський, зазна-
чивши: “а для липшое свидомости я войт приложил печат свою и руку свою 
подписалˮ53. Завіряли війти й заповіти міщан. Зокрема, миляновецький війт 
Іван Богушевський (1626) поставив свій підпис під тестаментом міщанина 
Юрія Васковича54.

Зважаючи на високий соціальний статус війтівського уряду та на те, що, 
зазвичай, його займали шляхтичі, інколи їх залучали до роботи ґродської 
канцелярії. так, володимирський війт Михайло Дубницький впродовж 
1581–1583 рр. декілька разів виконував обов’язки підстарости55. Поєднував 
війтівський уряд з підстаростинським (фактично це заступник/помічник 
урядника в приватному місті) деражненський війт альбрехт собоцький56. 

Ведучи мову про владу війта у приватному місті, варто звернути увагу 
на те, що цей уряд був обмежений не лише зверхністю власника (апеляція 
до нього), але й, до певної міри, урядником пана. Маємо відомості про те, що 
у 1567 р. урядник Берестечка Лукаш Малаховський використовував міського 
війта станіслава Пуцка як посильного у своїх справах57. того ж року мель-
ницький війт Ян, заступаючи урядника степана Мора, “писався” “будучий 
на местцу урядника”58. У 1565 р. власниця містечка Жукова Федора Богушів-
на (дружина гнезненського каштеляна Миколая требуховського) доручила 
уряднику провести судове розслідування щодо війта59. Цікавий пасаж спо-
стерігаємо у записі від 9 березня 1584 р. миляновецької міської книги, де 
розглядаються справи перед урядником і війтом, але на першому місці зна-
читься урядник60. У той же час, співвідношення “урядник – війт” не було 
однозначним. свідченням цьому є події у вересні 1566 р. у місті Муравиці. 
У підданих Михайла Джалинського вкрали коней, яких знайшли в Муравиці 
в якогось Протаса. Потерпілі звернулися до урядника Івана скриби, якого на 

51 там само. – Ф. 23. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 65 зв. – 66 зв.
52 там само. – арк. 58 зв.
53 там само. – Ф. 1401. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 10–10 зв.
54 там само. – арк. 80.
55 Запис від 14 червня 1581 р. гласить: “Передо мною Михайломъ Дубъницъкимъ 

войтомъ володимерским на тот час будучимъ на местцу его млсти князя александра 
Курцевича подстаростего володимеръскогоˮ (там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 14. – 
арк. 184 зв. – 185). аналогічного змісту записи зроблені 19 травня 1582 р. та 22 вересня 
1583 р. (там само. – спр. 15. – арк. 221 зв.; спр. 16. – арк. 290 зв.).

56 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 130. – арк. 463 зв. – “шляхетъного пана алъ-
брихъта собоцъкого, который естъ подстаростимъ и войтомъ дераженъскимˮ (1621 р.).

57 там само. – спр. 9. – арк. 7 зв.
58 там само. – арк. 23.
59 там само – спр. 10. – арк. 157.
60 там само. – Ф. 1401. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 4.
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той час заміщав Маскадон Берух, і просили в нього віжа, що останній зробив, 
давши їм свого служебника Гришка. Потерпілі просили, аби злодія Протаса 
посадили до замкової в’язниці, “а в той час дей пришол войтъ муравицкий 
з мещаны до врядника Маскадона и почали дей на него фукати иж вижа 
давал на злодейство”. У підсумку війт з міщанами звільнив злодія, а заареш-
тував потерпілих. останні поскаржилися до Луцького ґроду, де їм дали віжа, 
що прибув до Муравиці і вів розмову вже з урядником Іваном скрибою, який 
ухилявся, повідомляючи, що тільки недавно (у вівторок пізно ввечері) при-
їхав до Муравиці і нічого не знає. Потерпілі наполягали, аби була вчинена 
справедливість згідно з правом посполитим і “статутомъ земъскимъ”61. Ця 
історія засвідчує, що у відносинах між війтом і урядником останній іноді був 
змушений рахуватися з першим. Зрештою, бачимо приклади, коли урядник 
і війт діють одностайно. У лютому 1567 р. писар м. торчин Миколай Угри-
нович скаржився у Луцькому ґроді від імені урядника Івана Городельського 
та війта Мацея Яцковського на жовнірів роти князя Януша Збаразького, які 
на торгу в торчині побили міщан, а двох дівчат зґвалтували та ще й забрали 
їх з собою62. Знаємо також випадки поєднання уряду війта і урядника/ста-
рости в одній особі, як це було в Козлині (1610), коли ці уряди були в руках 
Яна ремінського63, та у Вишнівці (1598), де ці уряди поєднував Костянтин 
чешинський64.

З огляду на те, що війтами в основному були шляхтичі, то на них лежав 
обов’язок військової служби65. У липні 1578 р. володимирський війт Михай-
ло Дубницький прислав до Володимирського ґроду свого слугу, який заявив, 
що через хворобу його пан не може приєднатися до посполитого рушення 
повіту. Достеменність заявленого засвідчив возний Михайло Голуб сердя-
тицький, який з двома шляхтичами відвідав війта і бачив його тяжко хво-
рим66. 17 липня 1579 р., від’їжджаючи на військову виправу до Литви, луць-
кий війт олександр Жоравницький облятував у Луцькому ґроді запис про 
передачу, у випадку смерті, війтівства його дружині Ганні Красенській “до 
живота ее […] а дети мои в том держанью и вживаню ее менованого войтов-
ства луцкого жадного перенагабаня, шкоды, переказы и никоторое труднос-
ти чинити и задавати не мают”67. У 1621 р. участь у військовій виправі брав 
володимирський війт Юрій Будзишевський68. того ж року у згаданій випра-
ві брав участь рожищський війт Ян Ємеловський69.

61 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 9. – арк. 14 зв. – 16.
62 там само. – арк. 71 зв.
63 Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Krakowe. Oddział rękopisów. – Sygn. 262. – 

K. 25 v.
64 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 53. – арк. 543 зв. 
65 Zajączkowski S. M. Obowiązki wojskowe wójtów w państwie polskim w okresie mo-

narchii stanowej // Studia i Materiały do Historii Wojskowości. – Warszawa, 1978. – T. XXI. – 
S. 4–44.

66 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 11. – арк. 105–105 зв. Цей факт дещо не узго-
джується з королівським привілеєм йому на війтівство, де війт звільнявся від військової 
служби, про що мовилося вище.

67 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 20. – арк. 97 зв.
68 там само. – спр. 123. – арк. 748.
69 там само. – спр. 123. – арк. 679–680 зв.



375

Війти у волинських містах XVI – першої половини XVII ст.

У джерелах знаходимо непоодинокі згадки про війтівських слуг. серед 
таких у володимирського війта Михайла Дубницького подибуємо: андрія70, 
Матея71, Мартина Жибинського72, сидора Івановича73, Васка Войтковича74, 
назара Кузьмича75, сася семеновича76. Луцький війт Марко Жоравницький 
користувався послугами: Кропивницького77, Яна Хоровського, Вацлава Ку-
ницького, Івана Батятицького78, Яна Пилитовського, Васка Гайдука, Гаврила 
романовича Виростка, Шимка, Якуба кухаря79. Луцькому війтові Яну Жорав-
ницькому служили: оверко семенович80 і Кіндрат Хорошко81. серед слуг 
луцького війта андрія Загоровського фігурує ціла когорта шляхтичів: Мико-
лай рожковський82, томаш Дембинський83, Юзеф тишковський84, Ян чарно-
лозький85, Ян Казимир Покрицький86. У березні 1646 р. а. Загоровський 
поминався у Лукаша Гулевича Воютинського “до выданя подъданого и 
выхованъца власного […] на йме труша Форытара безъ листу высверъчоного 
збеглогоˮ87. окрім того, у його домі жив кравець Шимон88. У луцького війта 
Матвія Малинського згадується слуга Федець89. У володимирського війта 
Юрія Лади фіксуємо слугу шляхетного Яна Павловського90, а у кременець-
кого війта Миколая Мисловського – Волковицького91.

Знаємо як дбайливе ставлення війтів до своїх слуг, так і недбайливе. 
Якщо вищезгаданий Марко Жоравницький у тестаменті спеціально застеріг 
потребу розрахуватися зі слугами92, то на іншого луцького війта Івана Яцко-
вича Борзобагатого Красенського скаржився слуга Ян Буцинський, якому за 
два роки служби війт мав “платити на кон по шести коп литовских, а по сук-
ну лунскому и по кожухуˮ, натомість не лише не заплатив, але ще й позичив 
у Яна й не віддав двох коней, а двох коней слуга втратив на службі війту93. 

70 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 8. – арк. 159; спр. 14. – арк. 478 (1574, 
1581 рр.).

71 там само. – спр. 14. – арк. 493 зв. (1581 р.).
72 там само. – спр. 16. – арк. 331 зв. (1583 р.).
73 там само. – арк. 390 (1583 р.).
74 там само. – спр. 8. – арк. 159 (1574 р.).
75 там само. – спр. 19. – арк. 902 зв. (1586 р.).
76 там само – спр. 20. – арк. 330 зв. (1587 р.).
77 там само. – Ф. 27. – оп. 1. – спр. 17. – арк. 816 зв. (1603 р.).
78 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 76. – арк. 760, 973 зв. (1606 р.).
79 там само. – спр. 93. – арк. 131 зв. (1611 р.). 
80 там само. – спр. 34. – арк. 164 зв. – 165 (1585 р.).
81 там само. – спр. 35. – арк. 153 (1565 р.).
82 там само. – спр. 174. – арк. 274 зв. (1630 р.).
83 там само. – спр. 205. – арк. 146 зв. (1637 р.).
84 там само. – спр. 205. – арк. 478 (1637 р.).
85 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 77. – арк. 111 (1642 р.).
86 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 163. – арк. 300 зв. – 301 зв. (1628 р.).
87 там само. – спр. 246. – арк. 617.
88 там само. – спр. 249. – арк. 36 (1647 р.).
89 там само. – спр. 17. – арк. 434 зв. (1577 р.).
90 там само. – спр. 201. – арк. 342 зв. (1636 р.).
91 там само. – спр. 185. – арк. 503 зв. (1633 р.).
92 там само. – спр. 93. – арк. 131 зв. (1611 р.). 
93 там само. – спр. 3. – арк. 95 (1561 р.).
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Правда, траплялися і недбалі слуги. Володимирський війт Юрій Будзишев-
ський скаржився на свого рукодайного слугу шляхетного олександра тирав-
ського “о неучинене личбы так с пинези яко инших речи у него в заведываню 
од его мл протестуючого се будучих и оному до заведываня даныхъ и 
повероныхъ и о одехане […] без даня руки и одстаня порядногоˮ94.

соціальна приналежність війтів приватних міст означена лише у менш 
як третині згадок про них. серед близько 180-ти відомих мені війтів 33 на-
звані шляхтичами і 21 міщанами. Щодо решти війтів, то, орієнтуючись на 
їхні імена та прізвища, можна припустити, що трохи більше половини з них 
були шляхтичами. Більш точно ідентифікувати їх важко, бо лише інколи 
згаданий їхній шляхетський статус дає змогу це зробити. так, дорогостай-
ський війт Ян Вересковський (1581–1592) віднотований у джерелах п’ять 
разів, але тільки один раз його названо шляхтичем. Щонайменше десять 
разів джерела фіксують на уряді сокільського війта Михайла рудовського 
(1577–1612), і лише один раз його названо шляхтичем95. Міщани, що пере-
бували на війтівському уряді, теж прагнули “доскочитиˮ шляхетства, як це 
робив острозький війт Павло Малишевич новоселецький96. траплялося, як 
з олицьким війтом Яном олексичем, що у джерелах його називали і славет-
ним, і шляхетним. Якщо війти-міщани не змогли отримати шляхетства, то 
бувало, що шляхтичами згадуються їхні діти. так було з горохівським війтом-
міщанином Миколаєм никифоровичем островським, який з перервами 
обіймав цей уряд щонайменше від 1580 до 1622 р., а вже його син Ян (як війт 
відомий з 1627 р.) названий шляхетним.

точно визначити етнічну приналежність війтів ще важче. Це яскраво по-
казує приклад з миляновецьким війтом Яном Мошнинським, якого можна було 
вважати поляком, але крапку над “іˮ поставив його кириличний підпис97.

У королівських містах війтів-міщан було явно менше. У Луцьку до та-
ких, з певними застереженнями, можна віднести хіба що двох перших війтів: 
Вацюту (1461)98 та труша (1490–1492)99. У Кременці, очевидно, міщанином 
був перший відомий війт Юрко з Буська (1438)100, і достеменно знаємо, що 
у 1560 р. великий князь Жигимонт август надав війтівство міщанину Мати-
сові Гришковському101. 21 листопада 1548 р. королева Бона дала привілей на 
ковельське війтівство незнаному з імені міщанину (у тексті пропуск, очевидно, 

94 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 60. – арк. 744 (1626 р.).
95 Михайло рудовський у 1605 р. згадується як колківський війт (там само. – Ф. 26. – 

оп. 1. – спр. 14. – арк. 643).
96 Тесленко І. чечелі-новоселецькі та їхнє родове гніздо // Метафора спільного дому. 

Заславщина багатьох культур: Матер. наук. конфер. (21–22 грудня 2006 р.). – Ізяслав; 
острог, 2006. – с. 28–30.

97 ЦДІаК. – Ф. 1401. –  оп. 1. – спр. 1. – арк. 11 (1586 р.).
98 Archiwum książąt Lubartowiczów Sanguszków / Wydanie nakładem właściciela pod 

kier. Z. L. Radzimińskiego przy współudziale P. Skobelskiego i B. Gorczaka (далі – AS). – 
Lwów, 1887. – т. 1: 1366–1506. – S. 54.

99 Ibidem. – S. 92; акты Литовской Метрики / собр. Ф. н. Леонтовичем. – Варшава, 
1896. – т. 1. – C. 88–89, 147–148; рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 6. – Л. 99 об., 157; 
опубл.: LM. – т. 6. – S. 169, 229.

100 аЮЗр. – ч. 5. – т. 1. – с. 3.
101 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 38. – Л. 267–268, 339–340.
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його мав призначити староста Богдан Михайлович семашко)102. У Володи-
мирі, Вижві та Миляновичах всі війти були шляхтичами.

Влада війта була, зазвичай, значною, і втримати її якомога довше було 
природним бажанням. так, в олиці війт олехно Петрович скуйбіда пере-
бував на уряді щонайменше з 1562 до 1568 р.; з 1590-х рр. до 1601 р. війтом 
був Венцеслав слончевський; принаймні від 1601 до 1606 р. цей уряд займав 
Миколай старнігель103. Досить довго при владі в острозі перебував Павло 
Малишевич (як мінімум, з 1575 до 1592 р.)104. Від 1577 до 1612 р., з невели-
кою перервою, війтом міста сокола був Михайло рудовський105. Щонаймен-
ше з 1580 до 1585 р. на війтівському уряді містечка острожця перебував 
андрій Гринкович106. Від 1580 до 1622 р., з невеликою перервою, війтом 
Горохова був омелян никифорович островський107. З 1568 до 1586 р. у Кор-
ці уряд війта займав томило Манцевич108. 19 років (1611–1630) війтом оли-
ки був Ян олексич109. 29 років (1613–1642) урядував у Миляновичах Іван 
Богушевський110. 

Маючи у своїх руках значну владу, війти часто зловживали нею, утис-
куючи міщан. особливо цим прославилися у середині – другій половині 
XVI ст. володимирські війти. Міська громада у 1566 р. скаржилася на війта 
Максима Лудовича за різноманітні фізичні насильства, вимоги хабарів, само-
вільне використання міського майна і розтрату грошей111. того ж року король, 
беручи до уваги скарги міщан, усунув Максима Лудовича від влади і видав 
привілей на війтівство Михайлові Дубницькому112. однак і новий війт, як 
показала розвідка наталі старченко, грішив зловживанням влади113.

скаржилися на свого війта Федора новоселецького (1570) кременецькі 
міщани, звинувачуючи його у надужиттях та відібранні міського ґрунту114. У 
1606 р. дійшло до виступу міщан, які усунули від влади війта Яна новосе-
лецького (сина Федора), звинувативши його у зловживаннях115. новий від 

102 там само. – Кн. 32. – Л. 23 об.
103 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 4. – арк. 33; спр. 10. – арк. 304 зв. – 305; 

спр. 61. – арк 33; Білоус Н. Міський уряд олики на початку XVІІ в. – с. 66.
104 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 15. – арк. 134; спр. 40. – арк. 237 зв.; спр. 42. – 

арк. 211.
105 там само. – спр. 17. – арк. 165; спр. 92. – арк. 283. 
106 там само. – спр. 21. – арк. 202; спр. 34. – арк. 488.
107 там само. – спр. 22. – арк. 450 зв.; спр. 130. – арк. 987.
108 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 3. – арк. 186; Ф. 25. – спр. 26. – арк. 900 зв.
109 там само. – Ф. 25. – спр. 90. – арк. 1004 зв.; Ф. 26. – оп. 1. – спр. 30. – 

арк. 295 зв.
110 там само. – Ф. 1401. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 58 зв., 136.
111 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 8. – арк. 261–264; Ф. 28. – оп. 1. – спр. 1. – 

арк. 95–97, 112 зв., 121–122, 123 зв.
112 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 51. – Л. 35–37 об.; опубл.: LM. – Knyga Nr. 51. – 

S. 47–50; національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису 
(далі – нБУВ.Ір). – Ф. 2. – спр. 22093. – арк. 1 зв. – 3 зв.

113 Старченко Н. Конфлікт у Володимирі 1566 р.: варіант мікроісторичного прочи-
тання // соціум: альманах соціальної історії. – К., 2003. – Вип. 3. – с. 65–98.

114 AGAD. – MK. – Sygn. 109. – K. 230–234.
115 ЦДІаК. – Ф. 21. – оп. 1. – спр. 43. – арк. 7–8, 10–10 зв., 13 зв., 44 зв. – 45, 

122–122 зв.
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1615 р. війт Миколай Мисловський теж утискав міщан. Знайти управу на 
нього міщанам було складніше, бо дочка війта вийшла заміж за кременець-
кого бурграбія Івана Бобовського, який активно допомагав тестеві. Зокрема, 
у травні 1633 р. бурграбій відмовився прийняти від міщан скаргу на війта. 
У квітні того ж року бурграбій за вписання у ґродську книгу закладного 
листа короля щодо кривд війта взяв з міщан 5 золотих, хоча мав уписати лист 
безкоштовно, а в червні за вписання інформації про пожежу у місті взяв 1 зо-
лотий та 10 грошів. не допомогла і королівська зарука у 6 тисяч кіп грошів 
литовських116. не відставав від батька і син андрій Мисловський, що успад-
кував війтівський уряд і на якого теж скаржилися міщани117.

нерідко норовили показати свою силу і луцькі війти. У 1506 р. луцькі 
міщани оскаржували перед королем утиски війта, але його реакція, очевид-
но, не дуже втішила міщан, бо король відповів, що “если то видится кривда, 
ино им вольно хто въсхочет опустивши право немецкое добровольно нехай 
входити з немецкого права в право городовое под присуд старостинˮ118. Зо-
крема, Іван Яцкович Борзобагатий Красенський (війт з 1548 р.) поводився 
владно, неодноразово зловживаючи владою, свідченням чого були скарги не 
лише міщан, а й замкових урядників. так, у 1560 р. він разом з сином Васи-
лем та помічниками вчинив наїзд на помешкання замкового писаря романа 
Перевеського у луцькому окольному замку. там вони побили воротного зам-
ку Юрія Хармуза і кинули його до міської в’язниці, а синові війт наказав 
відрубати бідоласі обидві руки. Під час нападу у писаря відібрали “реистра 
записные, книги судовые и иншие листы и справы”119. 

Значними перевищеннями владних повноважень вирізнявся період вря-
дування Григорія Колмовського (1592–1596). Уже в лютому 1593 р. король 
звертався до нього з вимогою не зловживати при судочинстві та збиранні 
поборів120. У червні 1594 р. бурмистр і райці скаржилися на Г. Колмовського 
за те, що, незважаючи на заручний лист короля, наслав своїх слуг Ігната, 
Мартина, Павла Кривоноса, Пархома Бузяку та інших на дім бурмистра ти-
моша Кузьмича – побили його дружину і пограбували. окрім того, міщани 
звинувачували війта в тому, що він “права, волности нши нарушаючи, справы 
людские не водле права посполитого майдебурского, але водле мысли и упо-
добаня своего отправует и судит. Паметные с пересуды, вины неслушные и 
неслыханые берет, коледы, ралци якиес с кождого дому по шести грошый, а 
з особ, хотя которые и в суседех мешкают, по два грши собе кгвалтовне за 
грабежами з винами давати примушает”. Далі міщани оповідали, що війт 
примушує їх купувати горілку у війтівських будках, а “навет и тых, которые 
от пороженя своего горелки не пивают, пити примушает”. Дісталося війту і 

116 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 185. – арк. 501 зв. – 504.
117 там само. – спр. 196. – арк. 376.
118 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 222. – Л. 174.
119 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 13. – арк. 134 зв. – 135. Див. також: рГаДа. – 

Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 254. –  Л. 90 об. – 91. опубл.: LM (1559–1563). 40 – oji Teismų bylų 
knyga. – Vilnius, 2015. – S. 78.

120 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 43. – арк. 108. Міщани писали королю “о чинене 
безправъя в справахъ ихъ судовых местских и о бране доходовъ з суду на врядъ ихъ при-
ходячихъ, и о бране мыта незвыклого въ ярмарок от нихъ самих и от гостей приеждчих”.
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за розбазарювання міського арсеналу – з 800 рушниць залишилося заледве 
300, а решта “от него сут выграблены”. Загальні збитки від зловживань війта 
міщани оцінили у 5000 золотих, читаємо в скарзі, – “зачым судов гайных, 
которые ся в месте ведле права майдебурского порядком своим отправуют 
отправовати не можемы”121. того ж 1594 р. Г. Колмовський отримав від ко-
роля ще одного заручного листа з вимогою не утискувати міщан122. У 1595 р. 
міщани знову скаржилися королю на зловживання війта, бо самі не можуть 
оборонитися “для того, ижъ войта дедичного на тот час в месте нашомъ 
Луцку нет, толко закупный, который не ведати за якимъ правомъ тое войтов-
ство деръжит”. Король листом від 4 листопада вкотре наказав старості обе-
рігати міщан від війтівської сваволі123. 

Під час вересневого ярмарку 1595 р. возний М. славогурський свідчив, 
що на прохання міщан ходив до ратуші, де зібралася “вся лавица зуполная” 
і куди прийшов Г. Колмовський. Міщани скаржилися, що в часі ярмарку війт 
“на ратушъ для судов ярмарочных не зышол, пересудов беручи, з нами 
водлугъ правъ и привилеевъ […], месту наданых, не делил, паметные и вины 
незвыклые и не водлугъ права […] з них самыхъ так же и гостей берешъ”. 
натомість війт заявив, що не зобов’язаний ділитися судовими прибутками, 
“бо ми то вольно”. Побаришне війт назвав своїм, чисто війтівським, при-
бутком, як це і було раніше, і що це застережено в інвентарі – “бо тот увесь 
пожитокь на мене яко войта приходить, кгдыж его от тыхъ, которые были 
войтами тутошними, на инвентаре маю”124. свої збитки міщани на цей раз 
оцінили у 2000 кіп грошів литовських. 

6 вересня 1595 р. міський писар Ярош суєтич від імені бурмистра, рай-
ців і всіх міщан, з однієї сторони, а Г. Колмовський з другої, задекларували 
спробу укласти “постановене приятелское”. У документі згадано 46 декретів 
луцьких ґродських та 6 декретів трибунальських “о розыски кривды и 
грабежъ” між міщанами та Г. Колмовським, який твердив, що понад право 
нічого не робив, тому на св. Михайла мав скласти щодо цього присягу. До 
того часу приятелі з обох сторін мали вивчити права обох сторін – “што пну 
войтови водлуг права его и давных обычаев належати будеть, а чому тежъ 
водлугъ права и привилев своих место не подлегаеть”. окрім того, міщани 
свідчили, що “урядъ войтовский не присяглый и не на звыклом местцу суды 
отправуеть. тогды […] тые жъ приятеле, углянувши в порядокъ и право их 
майдеборское, так же розознати мають, если такий уряд войтовский наста-
вити и быти мает, або инший присяглый войт подати будеть повинен”125. 
Укладення цієї угоди затяглося до наступного року. нарешті 25 травня 1596 р. 
Г. Колмовський приніс її до ґроду для вписання. Посередниками між ним і 
міською громадою стали луцький підкоморій Ян Харлинський, земський 
підсудок Іван Хрінницький, Дем’ян і андрій Гулевичі. В угоді зазначалося: 
війт “жадныхъ вин, паметъныхъ, пересудовъ, крыжового, поклонов, ралец, 

121 там само. – Ф. 26. – оп. 1. – спр. 9. – арк. 453–453 зв.
122 там само. – арк. 439 зв.
123 там само. – спр. 10. – арк. 66 зв. – 67; Ф. 25. – оп. 1. – спр. 47. – арк. 2/1–2.
124 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 47. – арк. 1/157–159 зв. 
125 там само. – арк. 1/155–156 зв. 
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колодъ неслушныхъ и не правныхъ и всего, што ему не належить, абы не 
брал, одно, што ему бы слушне с права належало”. оговорювалося, що війт 
має судити згідно з маґдебурзьким правом “на местъцу звыкломъ судовомъ” 
у певні дні, а саме: понеділок, середу, п’ятницю, а “пожитъками на суде 
гайномъ тым водле права ся делилъ с тымъ кому то належити будеть”. Яр-
маркові “пересуди” поділялися навпіл – одна половина війтові, а друга –  
райцям, при цьому війт в часі ярмарку не повинен збирати мита, лише з 
ташів приїжджих купців, згідно зі стародавнім звичаєм. Побаришне під час 
ярмарку мало збиратися на користь міста. Війт зобов’язався відшкодувати 
збитки місту в сумі 500 золотих. І міщани, і війт мали скасувати всі свої від-
повідні позови, протестації і декрети, хоч би на якій судовій стадії вони були. 
Зі свого боку міщани зобов’язалися купувати горілку лише у війтівських 
корчмах, під зарукою трьох кіп грошів литовських, з яких половина би йшла 
війту, а друга – на ратушу. Міщани отримали право виробляти горілку тільки 
на весілля і хрестини. Порушник цієї угоди мав сплатити штраф – 200 кіп 
грошів литовських126.

Джерела фіксують зловживання владою відомого луцького війта Марка 
Жоравницького (1584–1611 рр., з перервами). так, 20 травня 1600 р. у місько-
му суді розглядалася справа про привласнення Ярошем суєтичем грошей, 
вкрадених Прокопом Кротовичем у себастіяна Венгерського. Злодій зізнався, 
що вкрав 300 червоних золотих і кількадесят просто золотих, але скриньку з 
ними передав Я. суєтичу і готовий це підтвердити на “пробі”, вимагаючи щоб 
ця процедура була застосована і до Я. суєтича. на це пристав і с. Венгерський, 
але М. Жоравницький відклав справу на три дні, а згодом лентвійт та райці 
виправдали Я. суєтича127. У січні 1601 р., зустрівши на ринку монастирського 
підданого симона Кобильницького, війт наказав слугам допровадити його до 
свого дому, де бідолаху було побито128. У вересні 1606 р. Павло Монвід До-
рогостайський скаржився на М. Жоравницького за збір мита з його комор, 
незважаючи на королівське звільнення від замкової і міської юрисдикції 129. 
слугами війта згадуються Хоровський, Вацлав Куницький, Іван Батятицький130. 
Зі скарги міщан на лентвійта олександра Бедермана 2 жовтня 1608 р. видно, 
що свої судові повноваження М. Жоравницький орендував йому131.

У 1605 р. сталася ганебна для війта історія. 10 серпня він прислав лав-
ника андрія романовича до будинку писаря Яцка Богушевича, де мешкала 

126 там само. – арк. 2/ 55 зв. – 57 зв. наступний документ – це та ж угода, але по-
дана вже міщанами: там само. – арк. 2/57 зв. – 59 зв.

127 там само. – спр. 56. – арк. 575–576 зв.
128 там само. – спр. 62. – арк. 86.
129 там само. – спр. 76. – арк. 844 зв.
130 там само. – арк. 760, 973 зв.
131 там само. –  Ф. 28. – оп. 1. – спр. 40. – арк. 460 зв. Міщани скаржилися “о за-

купене и арендоване за певную суму пнзей урядов, судов войтовских и о не слушное 
паметного бране над право и звычай так и вин противко праву майдеборскому и звычаю 
для пожитку аренды его з винных и не винных людей вытегане. а над то водлуг повин-
ности суду войтовского з бурмистром, з райцами и зъ присежниками три дни в тыдне не 
заседане, але место одного гроша, который ему с права належал чотыри брал, по розных 
местцах не на местцу звыклом заседане и сужене в шинку, в дому его при судах держа-
нях, о ховане писара не присяглого и не оселого”.
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міщанка вдова Ганна андріївна з дочкою раїною. Лавник спробував забрати 
дочку, але мати зуміла оборонити її. невдовзі той повернувся з підмогою і 
силою забрав дівчину, якій щойно виповнилося 12 років, та допровадив її до 
с. Підгайців М. Жоравницькому. останній, за словами матері, “чинячи досыт 
непристойному умыслови своему, казавши дочку мою з сорочки зволочи, 
абы на кошули знаку кгвалту не было так з нагою на постели учинок 
обридливый полнил и дочку окрутъне згвалтовал, а потом, згвалтовавши ее, 
могло быти година дня з середы на четвергъ, до мене одослалъ”132. те, що 
сталося, підтвердив возний станіслав Янковський і відібрані для цього двоє 
міщанок, які перед возним констатували “под сумненем своим же сутъ знаки 
кгвалту и отънятъе девицтва ее”133.

За “доброю” звичкою своїх попередників, теж зловживав владою і новий 
війт олександр Загоровський. Володимирський єврей Шмойло Ізакович 
скаржився на нього, що під час вересневого ярмарку 1612 р. той незаконно 
взяв з нього мито134. У квітні 1618 р. райці та міщани оскаржували перед 
королем заборону війта виготовляти горілку та шинкувати нею, що дозволя-
ли королівські привілеї135. У травні того ж року король наказав луцькому 
старості альбрехту станіславу радзивіллу заступитися за міщан, бо війт їх 
“бъет, мордует, отповеди и похвалъки на здоровее их чинит” – під закладом 
2000 кіп грошів литовських136. тоді ж у травні міщани заявили, що війт два 
роки не контролював міські фінанси, а міщанам перешкоджав скаржитися 
королю137. У травні 1619 р. за недотримання церковних привілеїв на війта 
скаржився луцький унійний єпископ Євгеній Єлович Малинський138. 

на початку 1620 р. о. Загоровський передав війтівство сину андрію, 
який теж не вирізнявся лагідною вдачею і поводився самовпевнено та зверх-
ньо, а тому міщани неодноразово змушені були захищати свої права. 24 жовтня 
1624 р. бурмистр нестер Євкович з райцями скаржився на а. Загоровського, 
який “за лентвойта слугу своего неприсяглого, присяжъников албо лавников 
люди простых не толко права не умеетныхъ албо несведомых, але другихъ 
и читат не умеетных, а до нихъ Парфена Голузку, чоловека въ юриздицыи 
местской не оселого а на тот уряд писарский не присяглого, за писара на 
депакътацию и вытягане вин неправныхъ з убоженъемъ и знищенемъ мещан 
и на зънесене прав, привилеюв и волности местских, хотечи мимо уряд ря-
децкий всем местомъ рядити, подал”139. окрім того, суди відбувалися у лент-
війта вдома, а не в ратуші, і війт перешкоджав подачі апеляцій королю. У 
червні 1630 р. король, реагуючи на скарги міщан про війтівські зловживання 
та погрози, скерував до старости Гієроніма Харленського листа, в якому для 
нормалізації ситуації у місті наклав між сторонами заруку в сумі 50 000 зо-
лотих, а возний Яхим Присталовський, за розпорядженням ґродського уряду, 

132 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 75. – арк. 269 зв. – 271.
133 там само. – арк. 365–367.
134 там само. – спр. 93. – арк. 846.
135 там само. – спр. 110. – арк. 70 зв.
136 там само. – спр. 109. – арк. 79 зв.
137 AGAD. – T. zw. Metryka Litewska. – Sygn. B. 37. – K. 78–79.
138 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 111. – арк. 465 зв.
139 там само. – спр. 140. – арк. 680 зв. – 681.
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“тотъ листъ […] тутъ в замъку луцъкомъ вышшнымъ и околъным, такъже и 
въ месте на местцахъ звычайныхъ обволалъ и публиковалъ”140. 8 квітня 
1633 р. бурмистр Ян Матвійович з райцями скаржився на війта, який, не-
зважаючи на вищезгадану королівську заруку, ображає і б’є міщан, зокрема 
спочатку побив скаржника, а пізніше ще й збройно вночі напав на його бу-
динок. того ж дня війт через слугу скликав до ратуші райців і лавників, а 
сам, “местце свое войтовское заседши, зараз словы ущипливыми пана бур-
мистра и всих панов райцов соромити почалъ”. Коли ж старий райця Кири-
ло спробував його вгамувати лагідними словами, то війт і його “такими ж 
словы золжилъ, мовечи: «милъчъ ты хлопе кобелю, негоднику. Летала твоя 
борода од пана отца моего, тое ж тебе теперъ и од мене не минет и каждого 
з васъ кажу з дому обухами водити до себе, бо-мъ я есте-мъ паномъ вашимъ». 
а потомъ всимъ паномъ бурмистрови и райцом, и огулом всему посполъству 
одповедалъ кобелями, негодниками, злых матокъ сынами называючи, до губы 
се их порывалъ, обухами всимъ и каждому зособна грозечи. Которые таковые 
обелги, деспекъта и погрозки протестуючиесе панове бурмистръ и радъци 
зо всими теръпеливе молчанъемъ знесли”141. окрім того, міщани заявили, що 
війт їх судить не у ратуші, а по своїх маєтностях. 15 червня того ж року новий 
король Владислав IV, замість покарати війта, видав ще один заручний лист 
на таку ж суму142. 

17 вересня 1639 р. бурмистр Павло антонович від імені всього поспіль-
ства скаржився на а. Загоровського, “ижъ его мл панъ войтъ, не будучи на 
уряд свой войтовъский присягълымъ”, чинить кривди міщанам: забирає 
міські прибутки, більше 12-ти років для своїх потреб використовує міську 
лазню і воскобійню, забрав на ринку кілька плаців і збудував на них будинки, 
податки з яких бере собі, вимагає від купців вигадане мито. Зафіксували 
міщани зловживання у судівництві: “а суды теж свое особомъ рознымъ 
конъдиции шляхецъкое Покрицъкому, немискому и инъшимъ на утяжене 
през того места всего запродаетъ и оные теж не в ратушу на местъцу 
звычайнымъ судовымъ, але по домах приватъных, шинъковъных и то самъ 
безъ лавъниковъ, такъ же и по селах своих приватитъ частокротъне и их теж 
бурмистровъ под тые ж приватные суды свое кгвалтомъ притягаючи, самъ 
одправуетъ и его теж ланътвойтове и аренъдаре такъже сами толко през себе 
одправуютъ, зачим вины безвинъне над право и слушъностъ незносне на 
людех сказуютъ. апеляции теж ланътвойтове и тые закупъные наместъники 
до его мл пана войта, где мешъкаетъ по селах дедичъных, на знисченъе люд-
ское вымышъляючи допускаютъ и за ними по маетъностях десетъ мил и 
далей людей ездити примушаютъ”143. тих, хто відважується апелювати до 
короля, війт штрафує, заявляючи “Я тутъ паномъ вашимъ, а вы-сте хлопи и 
подданные мое, волно ми што хотечи то з вами чинити, бо я естемъ вашъ 
войтъ дедичный, а не дочастъный”144. окрім того, війт невчасно призначає 

140 там само. – спр. 173. – арк. 1449–1450 зв.
141 там само. – спр. 185. – арк. 257 зв. – 258.
142 там само. – спр. 187. – арк. 928–929.
143 там само. – спр. 169. – арк. 513–513 зв. Згаданий у документі Покрицький жив 

у війтівському будинку: там само. – спр. 63. – арк. 300 зв. – 301 зв. (1628 р.).
144 там само. – спр. 169. – арк. 513 зв.
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вибори бурмистрів – часом достроково, а часом із запізненням, втручається 
в бурмистрівські суди, йому не належні, “и з раменя своего на уряды теж 
буръмистровъские од себе особъ двох што рокъ, их толко для приватъ своих 
одменяючи, тых и таковых, которые се корумъпъти знайдуютъ и уряду того 
докупуютъ, а што болшая, же тые ж и секрета с конъсулътовъ меских его мл 
выносят”145. Міщани звинуватили війта і в тому, що він зовсім не обороняє і 
не підтримує їхні інтереси, а дуже часто сам їх ображає, б’є, зокрема бурми-
стрів та райців. 

на ринку а. Загоровський мав два будинки, в яких було десять яток і на 
роботу до яких він залучав міщан нератушної юрисдикції146. Матеріальні 
вигоди від свого уряду війт оберігав особливо ретельно, і всі спроби міщан 
обмежити їх, найперше в часі ярмарку, викликали бурхливу реакцію147. а. За-
горовський, очевидно, добряче допік міщанам, бо в 1628 р. у Коршовці під 
Луцьком було знайдено пасквілі на нього148, а у травні 1634 р. його побили 
студенти єзуїтського колегіуму149.

на думку істориків, уряд війта значною мірою був синекурним, прино-
сячи його власнику чималі прибутки150. наявні джерела підтверджують цю 
думку. Ще з кінця XV ст., в період урядування у Володимирі Федка Іванови-
ча, війтівству належали значні прибутки. на користь війта шевці щороку 
повинні були давати по 5, пекарі – по 3, торгівці з яток – по 4 гроші литов-
ські, а різники – “третее плечоˮ. Крім того, війт мав на ринку дві вільні ятки; 
від судочинства війт отримував третій гріш; вдова, що виходила заміж та 
йшла з міста, платила 10 грошів литовських; від дівчини, що виходила заміж 
і залишалася у місті, надходили 4 гроші і стільки ж давав злодій, пійманий 
“з лицомˮ. третій гріш отримував війт від виявленої у місті краденої худоби, 
“а к тому иншые платы и доходыˮ151. У привілеї сигізмунда августа (1566) 
Михайлові Дубницькому на володимирське війтівство, окрім підтвердження 
вищезазначених прибутків, згадано на передмісті – став з млином. Війтові 
належала єдина у місті лазня, в ринку – будинок, а за містом – сінокіс. Врешті, 
війта та його нащадків звільнено від військових походів і кампаній. Вартість 
цих доходів оцінювалася у тисячу кіп грошів литовських152.

обширність цих володінь добре окреслена у записі на продаж володи-
мирського війтівства (1633) романом Гойським Юрію Ладі. Зазначалося, що 
війтівські ґрунти розташовувалися на “передместю […] Запятничу […] с 
поддаными на нем оселыми и их всими и въшелякими огулом в посполитости 

145 там само.
146 там само. – арк. 514–516.
147 там само. – спр. 222. – арк. 50 зв. – 51. спроба міщан обмежити апетит війта при 

стяганні ним мит під час ярмарку у 1640 р. була оцінена ним як збитки у 6000 золотих.
148 там само. – спр. 158. – арк. 346–346 зв.
149 аЮЗр. – К., 1883. – ч. І. – т. 6. – с. 683.
150 Jarmolik W. Rozwój niemieckiego prawa miejskiego na Podlasiu do Unii Lubelskiej 

1569 roku // Przegląd Historyczny. – 1982. – T. 73. – Z. 1–2. – S. 35–37; Zientara B. Odpo-
wiedź referenta // Miasta doby feudalnej w Europie środkowo-wschodniej. – Warszawa, 1976. – 
S. 310.

151 LM (1522–1530). – 4 – oji Teismų bylų knyga. – Vilnius, 1997. – S. 265–266.
152 LM. – Knyga Nr. 51. – S. 47–50; нБУВ.Ір. – Ф. 2. – спр. 22093. – арк. 1–3.
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и кождыми зособна в особливости роботами, податками, послушенства и 
повинностями, и землю всю до того войтовства здавна прислухаючую, так 
же в полми, сеножатми, огородами, криницами, болотами, ставами, озерами, 
фолваркомъ албо огородом, садом и сеножатми на передместю Засмочю на 
Кривой улици над ставом войтовским лежачий и будучий, и на том огороде, 
тепер ново през нас, дворомъ и млынком збудованым и сажавками при том 
дворе поробленими, юриздициею судовою, судами, пересудами, винами, 
провентами торговыми, ярмарковыми и иншими всими и вшелякими. так же 
теж з домом на пляцу войтовским в рынку […] и броваром на том же пляцу 
стоячом ово згола зо всими и вшелякими меноваными и не меноваными по-
житками, доходами, приходами, приналежностями и околичностямиˮ153. 
Інвентар війтівства 1635 р. засвідчив 15 війтівських підданих154. Під 1591 р. 
є згадка, що до війтівства належало с. Шистів155.

Перший відомий кременецький війт Юрко з Бузька (1438) отримав пра-
во на шостий гріш плати з міщанських ланів, оплати з крамів і яток (різни-
чих, пекарських, шевських); йому дозволено будувати млини на р. Ікві, міщан 
зобовʼязано молоти зерно у війтівському млині; війт може вільно ловити 
рибу, займатися мисливством і рубати ліс; йому дозволено мати лазню у місті, 
а також надано села Підлісці та Денятин з полями, сіножатями, лісами і т. п.156. 
Згідно з привілеєм сигізмунда августа (1568) кременецькому війту Федо-
рові новоселецькому належали, крім доходів з присуду, ще чотири волоки 
землі, два пасовища, дві сіножаті з фільварком, город біля міста, вільний від 
податків будинок у місті, лазня, помірне і дві ятки з крамницею157.

не обділені прибутками були і луцькі війти. Ще привілеєм 1497 р. війт 
отримав право на дві вільні корчми у місті, четвертий гріш від міських при-
бутків, третій гріш від судочинства та мірку від продажу збіжжя та меду158. 
У 1544 р. війтівству належали три будинки у місті, дві лазні, помірне від 
збіжжя і меду, ятка, плата від міських лазень, що були у міщанських будин-
ках, судові штрафи та інші оплати159. Під 1569 р. є згадка, що війтівству на-
лежали села Красне і омеляники160. Згідно з люстрацією 1552 р. війт 
отримував такі прибутки: від продажу горілки – 160 кіп грошів литовських, 

153 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 68. – арк. 651 зв. – 652.
154 ANK. AS. – Sygn. 103. – K. 1 v. опубл.: Старченко Н. Конфлікт у Володимирі 

1566 р. – C. 98.
155 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 24. – арк. 385–385 зв. (485–485 зв.).
156 аЮЗр. – ч. 5. – т. 1. – с. 4.
157 ЦДІаК. – Ф. 1. – оп. 1. – спр. 5. – арк. 266 зв.; AGAD. ASK. – Dz. XLVI. – 

Sygn. 17. – K. 69.
158 аЮЗр. – ч. 5. – т. 1. – с. 14–15.
159 AGAD. – Zbiór dokumentów pergaminowych. – Sygn. 4805; опубл.: Archiwum 

ksіążąt Lubartowiczów Sanguszków. – Lwów, 1910. – T. IV. – S. 401–402; аЮЗр. – ч. V. – 
т. 1. – с. 46. “Войтовство луцкое зо всими доходы, к войтовству прислухаючими, то ест 
три домы войтовских, две лазни, померное з меду пресного и збожа, ятка, а к тому плат 
з лазен мещанских, которые в домех своих мещане мают, а вино горелое, а коляда и ве-
ликоноцное, вины малыи и великии, а домъ где Кграбинский мешкал, которыи доходы 
староста луцкий теперешний и потом будучий мают на себе брати, с которых доходов в 
кождый год шло нам плату сто и тридцат копъ грошейˮ.

160 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 11. – арк. 105–106. 
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з помірного – 40 кіп грошів, з найму чотирьох будинків у місті, що йому на-
лежали – 40 кіп грошів, від воскобійні – 20 кіп грошів, від лазні – 15 кіп 
грошів, від яток – 60 кіп грошів, з присуду і штрафів – 100 кіп грошів. окрім 
того, війту йшли різноманітні прибутки на кшталт дачі плеча від продажу 
худоби і т. п.161. Луцькі міщани зобов’язані були купувати горілку лише у ві-
йтівській корчмі162. чималі суми отримував луцький війт від ярмаркового 
податку з приїжджих купців, проти чого виступали міщани, закликаючи їх не 
давати жодних податків. Збитки від цих дій міщан війт оцінив у 6 тисяч зо-
лотих (1645)163. При продажі луцького війтівства (1578) В. Красенським 
своєму швагрові о. Жоравницькому так окреслено війтівські добра: “то есть 
меновите пляц пустый в рынку, на которомъ ничого нет, толко троха муру в 
земъле может быти, с половицу склепу, а на верху ничого нет. Другий пляц 
пустый, где две лазъни стояли – одна музская, а другая жоноцкая и домъ 
ланътъвойтовъский подле тыхъ же лазень былъ. а третий великий плацъ, 
который лежить в рынку одънимъ бокомъ ку дому попа Дмитровского, а дру-
гимъ бокомъ к улицы Жидовской, што зъ рынъку идеть, а тыломъ ку дому 
кравца луцкого соловя и с тыми двема зрубы, што на томъ пляцу есть. К тому 
с присуды, пожытки и належностями и зо въсимъ на все такъ, якося оное 
войтовстъво само въ собе во всей справе, владности, порядъку и пожитъкохъ 
своихъ водъле лисътовъ и пъривилевъ его кр. мл. здавна маеть”164. 

Ковельському війтівству (1605), крім відрахувань від судочинства, на-
лежали с. Колодниця, два будинки в місті, дві волоки землі165. острозькому 
війтівству належало с. Довгалівка (1584)166. Миляновецькому війту, окрім 
доходів з присуду та будинку на ринку, йшли прибутки від 28-ми сільських 
ремісників Миляновецького ключа (1576)167. У 1601 р. Миколай Криштоф 
радзивілл по смерті В. слонічевського надає війтівство в олиці Миколаєві 
старнігелю, з двома волоками землі, приналежностями до того війтівства, а 
також вільний від податків і повинностей дім. Це надання до ласки і волі 
синів, які можуть підтвердити чи скасувати його168.

Зважаючи на те, що шляхту ця посада цікавила найперше з фінансових 
міркувань, не дивним були часті здачі війтівств у оренду, заставу, а подекуди 
відбувався і продаж. чотири рази в оренду віддавав володимирське війтівство 
Юрій Будзишевський. Зокрема, у 1616 р. на 5 років – Юрію овлучимсько-
му169, у 1621 р. на три роки – Павлу роговському170, у 1623 р. на три роки – 

161 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 563. – Л. 181а – 181а об.
162 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 28. – арк. 80–81 зв.
163 там само. – спр. 222. – арк. 50 зв. – 51.
164 там само. – Ф. 26. – оп. 1. – спр. 3. – арк. 449 зв.; Ф. 28. – оп. 1. – спр. 12. – 

арк. 3–4 зв.; Ф. 25. – оп. 1. – спр. 18. – арк. 919 зв.; нБУВ.Ір. – Ф. 60. – спр. 55. – 
арк. 62 зв. – 63.

165 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 218. – Л. 2 об. – 3 об.; AGAD. ASK. – Dz. I. – 
Sygn. 31. – K. 42а.

166 ЦДІаК. – Ф. 21. – оп. 1. – спр. 23. – арк. 185–185 зв.
167 AGAD. – ASK. – Dz. I. – Sygn. 31. – K. 450, 458–458 v.
168 ЦДІаК. – Ф. 1237. – оп. 1. – спр. 6. – арк. 31–31 зв.
169 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 48. – арк. 324–325.
170 там само. – спр. 53. – арк. 225–225 зв.
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Павлу Гулевичу171, а у 1626 р. на один рік – Габрієлю Іваницькому172. У 
1631 р. роман Гойський віддав на рік в оренду війтівство Миколаю Мишці 
Холоневському173. Востаннє володимирське війтівство потрапило в оренду 
у 1646 р. від Данієля стемпковського до Михайла Воронецького174.

частенько в оренду потрапляло луцьке війтівство. Зокрема його оренду-
вали: Миколай Гидзинський (1584)175, Матей суський (1587)176, Михайло 
Гулевич (1604)177, томаш Жоравницький (1605)178. Луцький єврей Юда Ле-
менович орендував на три роки (1624–1626) у війта андрія Загоровського 
прибуткову частину війтівства: “вси провента в месте Луцку до войтовъства 
луцъкого належачие, вынявши толко суды войтовъские, лазню и два домы 
Засланского и омеляновъ, въ которыхъ провентах всих войтовских в записе 
арендовъном меновите описаных”179.

отримати війтівство можна було і через заставу. У Володимирі Малхер 
овлучимський (1590) заставив війтівство Янові сокольницькому за 1000 зо-
лотих180. Кременецький війт андрій Мисловський (1637) за 2000 тисячі зо-
лотих заставив війтівство Маркові Гуляницькому181 та міщанину олексан-
дрові Фурсовичу (1644) на півроку за 160 золотих182. найчастіше застава 
практикувалася у Луцьку. У 1566 р. Іван Яцкович Борзобагатий за 4000 зо-
лотих заставив війтівство Михайлові Малинському і мав його викупити до 
1572 р., але не зробив цього, і війтівство надалі залишалося у руках Малин-
ських: Івана (1572), Костянтина (1573)183, остафія (1575, 1577, 1578, 1581)184, 
Матвія (1576, 1577, 1578, 1581)185. У 1585 р. Марко Жоравницький за 8000 зо-
лотих заставив війтівство своєму дядькові Яну Марковичу Жоравницькому186. 
наступного року, через заборгованість, М. Жоравницький уступив війтівство 
гданським купцям Герману Гаку і Ганусу Воншоту187, а вони майже відразу 

171 там само. – спр. 26. – арк. 989 зв.
172 там само. – спр. 60. – арк. 1192 зв. – 1193 зв.
173 там само. – спр. 66. – арк. 1562–1563 зв.
174 там само. – спр. 82. – арк. 290 зв. – 291.
175 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 460. – арк. 275 зв.; спр. 29. – арк. 182; 

спр. 30. – арк. 586 зв.; спр. 31. – арк. 466–467.
176 там само. – спр. 39. – арк. 334.
177 там само. – спр. 70. – арк. 607.
178 там само. – спр. 75. –  арк. 71–272, 274–275; спр. 76. – арк. 190 зв., 975–975 зв; 

Ф. 26. – оп. 1. – спр. 15. – арк. 798; спр. 17. – арк. 754.
179 там само. – спр. 141. – арк. 32 зв. – 34.
180 там само. – Ф  28. – оп. 1. – спр. 52. – арк. 637 зв.
181 там само. – Ф  22. – оп. 1. – спр. 49. – арк. 373 зв.
182 там само. – спр. 46. – арк. 381–382.
183 там само. – Ф. 25. – оп. 1. –  спр. 14. – арк. 254 зв., 327.
184 там само. – спр. 459. – арк. 302, 309, 373 зв., 418 зв.; спр. 15. – арк. 79, 184, 

419 зв. –  420; спр. 17. – арк. 647 зв., 662–662 зв.; спр. 18. – арк. 562, 910; спр. 25. – 
арк. 438 зв. – 439.

185 там само. – спр. 13. – арк. 657 зв. – 659; спр. 16. – арк. 42, 219 зв.; спр. 17. – 
арк. 349 зв., 434 зв., 526; спр. 18. – арк. 337; спр. 25. – арк. 49 зв.

186 там само. – спр. 34. – арк. 80 зв. – 81. У квітні 1585 р. Ян Жоравницький заявив, 
що війтівство “за певным правом от Марка Жоравницкого держу от немалого часу” 
(спр. 34. – арк. 291).

187 там само. – спр. 36. – арк. 459 зв.
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заставили його за 9000 золотих Катерині Фальчевській Вацлавовій Подо-
рецькій188. Вацлав і Катерина Подорецькі (1591) уступили за таку ж суму 
війтівство кременецькому підкоморію адаму Боговитину Козерадському, 
одруженому з донькою Катерини від першого шлюбу Марушею Козечан-
кою189. останній не довго “бавився” війтівством, бо в серпні 1592 р. позичив 
разом з дружиною у Григорія Колмовського 4000 золотих, перезаставивши 
йому війтівство190. Г. Колмовський 2 листопада 1596 р. видав квит а. Бого-
витину у поверненні боргу і передав йому війтівство, а останній того ж дня 
позичив у луцького підкоморія Яна Харлинського 6000 золотих під переза-
ставу луцького війтівства191. У 1607 р. М. Жоравницький за 6000 золотих 
передав у заставу луцьке війтівство зведеному братові Михайлові Гулеви-
чу192. У жовтні 1608 р. Катерина Подорецька через заборгованість Марка 
Жоравницького у 6000 золотих була введена у війтівство193, яке відразу ж 
передала своєму синові від першого шлюбу андрію Козиці194. У 1611 р. 
М. Жоравницький заставив війтівство за 9000 золотих чоловікові своєї сестри 
олександри олександрові Петровичу Загоровському195, який майже відразу 
віддав у оренду судові функції цього уряду андрію рачковському196.

час від часу війтівства продавали. Десь у 50-х роках XVI ст. Михайло 
скуйбіда кременецьке війтівство “певною сумою пнзей первъшую войтовою 
кременецъкую неякую Целяровую с того войтовъства скупилъˮ197. Кілька 
разів предметом торгу ставало володимирське війтівство. Ще перед 1488 р. 
війтівство купив перший відомий володимирський війт Іван Луд198. Велико-
князівський привілей на війтівство Михайлові Васильовичу Дубницькому 
(1566) фактично передбачав його викуплення у Максима Івановича Лудови-
ча за 1000 кіп грошів литовських199, що у кілька етапів і було зроблено200. За 
таку ж суму син Михайла андрій Дубницький продав війтівство (1599) Юрію 
овлучимському201. У 1626 р. Юрій Будзишевський продав за 8000 золотих 

188 там само. – спр. 37. – арк. 28–33 зв., 96–96 зв.; спр. 38. – арк. 245 зв., 937–
937 зв.

189 там само. – спр. 40. – арк. 278–278 зв. 
190 там само. – спр. 41. – арк. 158 зв. – 160 зв., 189–193; спр. 42. – арк. 322–

323 зв.
191 там само. – спр. 47. – арк. 2/281 зв. – 283 зв., 292–296 зв., 858–858 зв. а. Бого-

витин зазначив, що для викуплення війтівства він позичив 4000 золотих у Яна Харлин-
ського, а потребуючи більше грошей, позичив у нього ще 2000 золотих, заставивши йому 
війтівство.

192 там само. – спр. 78. – арк. 689–689 зв.
193 там само. – Ф. 26. – оп. 1. – спр. 17. – арк. 716 зв. – 717.
194 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 88. – арк. 95–96 зв.; спр. 90. – арк. 401, 1008; 

Ф. 26. – оп. 1. – спр. 19. – арк. 484 зв., 500 зв.
195 там само. – спр. 90. – арк. 640 зв.
196 там само. – арк. 1141 зв.
197 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 38. – Л. 339 об.
198 LM. – Knyga Nr. 3 (1440–1498). – Vilnius, 1998. – S. 79.
199 LM. – Knyga Nr. 51. – S. 48.
200 ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 2. – арк. 168 зв. – 169, 220–220 зв.
201 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 202. – Л. 15 об. – 16. У 1614 р. Ю. овлучимський 

вніс до володимирських земських книг дарчу на володимирське війтівство своєму зятю 
Юрієві Будзишевському, а король це підтвердив 7 листопада 1618 р. (рГаДа. – Ф. 389. – 
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війтівство володимирському старості роману Гойському202, який у 1633 р. за 
таку ж суму відпродав війтівство Юрію Ладі203. останній у 1643 р. уже за 
10 тисяч золотих продав його станіславу Корчминському204.

траплялося, що дану за війтівство суму не завжди вдавалося повернути. 
Каспор радомита тримав війтівство в озерянах від владики Феодосія в сумі 
200 золотих, і у відповідному листі було зазначено, що у випадку відібрання 
війтівства владика повинен повернути цю суму. однак владика, відібравши 
війтівство, гроші не віддав до смерті Каспора. сини Каспора андрій та Ми-
колай через посередників Дмитра Козеку, Войтеха русецького і Яна негоць-
кого просили владику вернути гроші та забрати листа. Владика “яко панъ 
хрестиянскийˮ повернув лише 60 золотих, а брати змушені були віддати 
листа.

Війти вели також активну фінансово-підприємницьку діяльність: пози-
чали гроші і самі надавали позики, орендували/заставляли поселення, за-
ймалися спуском ставів і т. п. Позичання грошей війтами було звичною 
тогочасною практикою, правда, не зовсім безпечною, бо невчасне повернен-
ня взятої суми тягнуло за собою штраф, так звану “совитістьˮ – тобто подво-
єність взятого. так було з горохівським війтом омеляном никифоровичем 
(1620), який, взявши у шляхтича Войтеха станішевського 230 золотих і 
вчасно не віддавши, потрапив у штрафні санкції – “заклад и шкодиˮ205. У 
1617 р. торчинський війт Якуб Ласький позичив у Павла Плонського і його 
дружини Катерини 350 золотих206, а в 1622 р. ще 250 золотих у софії Шис-
товської207. Значно більшу суму – 2500 золотих у Полонії Павлової Гулеви-
чівної Воютинської позичив володимирський війт Юрій Будзишевський 
(1619)208. У 1620 р. олицький війт Ян олексич позичив 340 золотих у наума 
Шумського209. Позичав гроші і кременецький війт Федір Григорович ново-
селецький. разом із дружиною Ганною семенівною (1579) він позичив у 
Федора рудецького 120 кіп грошів литовських210.

найбільше напозичалися луцькі війти. У 1561 р. І. Я. Борзобагатий за-
боргував Малхеру Волбаху 2000 кіп грошів литовських і вчасно не віддав, 

оп. 1. – Кн. 209. – Л. 45 об. – 46 об.). натомість уже в 1616 р. Юрій Будзишевський від-
дав в оренду на 5 років війтівство Юрію овлочимському (ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – 
спр. 48. – арк. 324–325).

202 там само. – спр. 60. – арк. 1232–1236; AGAD. – MK. – Sygn. 175. – 
K. 50 v. – 51 v.

203 рГаДа. – Ф. 389. – оп. 1. – Кн. 214. – Л. 42 об. – 43; ЦДІаК. – Ф. 27. – оп. 1. – 
спр. 33. – арк. 348 зв. – 353; Ф. 28. – оп. 1. – спр. 68. – арк. 651–654 зв.; спр. 72. – 
арк. 694 зв.

204 там само. – спр. 78. – арк. 1098–1102 зв.; рГаДа. – Ф. 389. – Кн. 214. – 
Л. 334 об.

205 ЦДІаК. – Ф. 25.  –  оп.  1 .  –  спр.  116.  –  арк.  317 зв. ;  спр.  117.  – 
арк. 358 зв. – 360.

206 там само. – спр. 109. – арк. 27–29.
207 там само. – спр. 131. – арк. 128–131 зв.
208 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 53. – арк. 844 зв. – 847.
209 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 127. – арк. 937 зв. – 941.
210 там само. – спр. 20. – арк. 301 зв. – 302.
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потрапивши у “совитостˮ211. У травні 1565 р. І. Я. Борзобагатий позичив у 
маршалка і королівського писаря Яна Шимковича 1313 червоних золотих та 
зміцнив угоду заручним листом, згідно з яким у разі невчасного повернення 
грошей передбачалося, окрім штрафних санкцій, ув’язати позичкодавця у 
луцьке війтівство212. У березні 1580 р. Василь Красенський під запис позичив 
у гданського купця Г. Воншота 4400 золотих, а луцький староста о. Жорав-
ницький, який доводився йому шваґром, ручився за вчасне повернення бор-
гу, а коли ні – то обіцяв, що він чи його нащадки заплатять його213. того ж 
дня ще одним записом В. Красенський позичив у Г. Воншота 8500 золотих, 
і знову гарантом виступив луцький староста214. того ж року В. Красенський 
позичив 1000 золотих у підляського стольника станіслава Граєвського215. У 
1585 р. Я. Жоравницький позичив 200 золотих у Яна Малинського та 500 – 
у Януша Угриновського216.

чи не найбільше напозичався Марко Жоравницький. У 1586 р. війт по-
зичив 300 кіп грошів литовських у ковельського єврея Мордухая симчича – 
вчасно не віддав, але виручив його дядько Ян Жоравницький, який покрив 
борг єврею217. того ж року він позичив у берестейських євреїв Шаї та Песа-
ха нахимовичів 351 копу і 26,5 грошів – вчасно не віддав, і возний Фронц 
Бромирський зробив спробу ввести позичкодавців у с. Блудів, але на заваді 
знову став Ян Жоравницький218. У 1601 р. наш герой позичив у адама Бур-
кацького 500 золотих, які вчасно не повернув219. У 1602 р. Марко позичив у 
князя Юрія Михайловича чорторийського 3800 золотих220. У 1603 р. М. Жо-
равницький позичив 2300 золотих у королівського секретаря Войтеха Бобе-
ля – вчасно не повернув і попав у совитість та шкоди221, а через небажання 
віддавати гроші позивався до королівського суду222. того ж року 1000 золотих 
війт позичив у Богдани з Угриновських Янової Ворониної – знову вчасно не 
повернув і попав під штрафні санкції, а борг зріс до 3000 золотих і 100 кіп 
грошів литовських, а ув’язати у свої маєтності не дозволяв223. У тому ж 
1603 р. М. Жоравницький заборгував Яну Лібішевському 52 золотих – тра-
диційно вчасно не віддав і заробив штрафні санкції, але віддавати і не ду-
мав224. Під час розгляду справи у Луцькому ґроді староста Миколай 

211 там само. – спр. 3. – арк. 69 зв. – 70.
212 LM (1562–1566). – 47 – oji Teismų bylų knyga. – Vilnius, 2011. – S. 115–121.
213 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 21. – арк.  358 зв. – 359 зв.; спр. 28. – арк. 1013–

1013 зв.
214 там само. – спр. 21. – арк. 360–362.
215 там само. – арк. 355–357 зв.
216 там само. – спр. 34. – арк. 385–385 зв., 511–511 зв.
217 там само. – спр. 35. – арк. 498–499 зв.
218 там само. – арк. 500–500 зв.
219 там само. – Ф. 27. – оп. 1. – спр. 14. – арк. 171 зв. – 174; Ф. 25. – оп. 1. – 

спр. 62. – арк. 811 зв.
220 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 65. – арк. 123 зв. – 124 зв.
221 там само. – спр. 67. – арк. 931 зв.
222 там само. – спр. 70. – арк. 173 зв. – 174.
223 там само. – спр. 68. – арк. 267–268, 840–941, 1276 зв. – 1278; спр. 70. – 

арк. 160–161 зв.
224 там само. – спр. 67. – арк. 796.
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семашко, незважаючи на всі хитрування позваного, став на бік Я. Лібішев-
ського, і суд змусив позваного сплатити борг225. У 1604 р М. Жоравницький 
заборгував овдотїї Коптіївні Михайловій Кендзерській 1400 золотих і не 
допустив ув’язання в с. Підгайці226. У 1605 р. війта викликали до Люблін-
ського трибуналу через два боргові записи (сума не вказана) раїні Красен-
ській227. того ж року М. Жоравницький не віддав вчасно 250 золотих Галшці 
з Бранських станіславовій олдаковській228. наступного 1606 р. він заборгу-
вав олександрові і Василю Зубцовським 2000 кіп грошів литовських, теж 
вчасно не віддав, і борг подвоївся. Позичкодавці через возних Федора се-
лицького і Михайла Поповського спробували ув’язатися у с. Підгайці і луць-
ке війтівство, але безуспішно229. Це їм вдалося зробити у 1609 р., доплативши 
війту 2500 золотих, але, уступаючи село, він наробив збитків: вирубав бага-
то дерев, понищив господарські споруди, позабирав речі та худобу у селян230. 
У 1607 р. М. Жоравницький взяв у борг 100 золотих у олександри Григоре-
вої Гулевичевої – вчасно не віддав, подвоївши заборгованість231. того ж року 
Марко позичив у луцького бурграбія адама ольшамовського 1500 золотих – 
за традицією вчасно не віддав, і возний М. славогурський за рішенням суду 
зробив невдалу спробу ув’язати бурграбія у війтівство, та не дозволив цього 
зробити лентвійт олександр Бедерман232. У 1608 р. Лаврентій Древинський 
позивав М. Жоравницького за борг 100 золотих, які позичив його брат Василь 
у батька позивача233. того ж року війт заборгував по 200 золотих Матіяшу 
Крогулецькому234 та Івану Гулевичу235. У 1609 р. М. Жоравницький взяв під 
запис у братів Івана і Богдана Гавсовичів Кукольських по 3000 золотих у 
кожного і, звичайно, “забув” вчасно віддати236. так само вчинив зі львівським 
купцем Яковом аведиком, якому заборгував 326 золотих, а через совитість 
отримав удвічі більший борг237.

старався не відставати від М. Жоравницького і його племінник андрій 
Загоровський. У 1622 р. він позичив у овдотьї Гулевичівни 1000 золотих238. 
У 1629 р. а. Загоровський позичив 480 золотих у андрія Ласки під закладом 
такої ж суми та збитків239. Ще 400 золотих війт позичив (1639) у Павла 
Заблоцького та його дружини Ядвіги з Боруцьких240. Двічі брав гроші 

225 там само. – спр. 68. – арк. 1183–1187.
226 там само. – спр. 70. – арк. 132–132 зв.
227 там само. – спр. 75. – арк. 76 зв.
228 там само. – арк. 149 зв.
229 там само. – спр. 76. – арк. 473 зв. – 474 зв., 511 зв. – 512.
230 там само. – спр. 83. – арк. 152 зв. – 153 зв., 154–158; спр. 84. – арк. 355 зв. – 

356 зв.
231 там само. – Ф. 26. – оп. 1. – спр. 15. – арк. 798–799.
232 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 78. – арк. 598 зв. – 599 зв.
233 там само. – Ф. 26. – оп. 1. – спр. 17. – арк. 812–812 зв.
234 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 80. – арк. 246.
235 там само. – арк. 1425 зв.
236 там само. – спр. 84. – арк. 53 зв. – 54.
237 там само. – спр. 84. – арк. 256; спр. 85. – арк. 57–58 зв.
238 там само. – спр. 127. – арк. 7–8 зв.
239 там само. – спр. 168. – арк. 633 зв. – 635.
240 там само. – спр. 221. – арк. 27.
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а. Загоровський у 1642 р.: 4500 золотих у свого дядька андрія Петровича 
Загоровського241 та 2000 – у Гелени Порванецької Іванової Колпитов-
ської242.

У той же час відомі випадки, коли війти давали гроші у борг. Князь 
Юхим Корецький (1580) позичив у свого служебника корецького війта то-
мила Манцевича 800 кіп грошів литовських, заставивши за це на три роки 
с. черницю. У випадку невчасного повернення село ще на три роки залиша-
лося у розпорядженні війта243. наступного року князь позичив у війта ще 
1300 кіп грошів литовських, давши у заставу с. русивль244. той же князь у 
березні 1586 р. позичив у острозького війта Павла Малишевича новоселець-
кого 880 кіп грошів литовських245, а у травні ще 1000 кіп грошів, давши у 
заставу села Крилів, Бриків та Богданівщину246. торчинський війт Ян Жер-
ницький (1596) позичив луцькому біскупові Бернату Мацієвському 400 зо-
лотих247. Князь Григорій Друцький Любецький позичив у сокільського війта 
Михайла рудовського 35 кіп грошів литовських, які повинен був повернути 
у 1591 р., але помер, не віддавши боргу. Війт у 1604 р. позивався до дітей 
князя, виставивши штрафні санкції у сумі 100 кіп грошів литовських. Умо-
цований позваних Григорій черник доводив, що згідно з коронним правом, 
якшо позивач так довго не звертався до суду, а борговий лист не облятував 
у ґроді і не був впродовж року перенесений до земського суду, то втрачає 
право поминатися боргу, а поза тим його підзахисного викликано до нена-
лежного суду (мається на увазі, що викликати потрібно було до земського 
суду). натомість умоцований війта Юзеф Гуляницький доводив, що згідно з 
волинським правом його підопічний не зобовʼязаний був цього робити, по-
кликаючись на сьомий артикул сьомого розділу Литовського статуту (цікаво, 
що артикул цього розділу відповідає не Другому, а третьому статуту). суд 
фактично став на бік позваних, відправивши позивача до належного (тобто 
земського) суду248. станіслав семашко (1618) позичив у олицького війта Яна 
олексича 35 золотих249. Волинський хорунжий Григорій Гулевич з дружиною 
Магдаленою Дахновною позичили (1585) у володимирського війта Михайла 
Дубницького 400 золотих, заставивши свій маєток Ківерці250. Інший володи-
мирський війт Юрій Будзишевський (1619) позичив 2000 золотих Яну і 
Миколаю рафицьким251. Позичали війти гроші і власним родичам. Володи-
мирський війт Юрій Лада (1635) надав під запис 400 червоних золотих бра-
ту Петрові, який їх вчасно не віддав і потрапив під штрафні санкції252. Вище 

241 там само. – спр. 244. – арк. 1024 зв. – 1026.
242 там само. – спр. 255. – арк. 718.
243 там само. – спр. 21. – арк. 435 зв. – 437 зв.
244 там само. – спр. 26. – арк. 900 зв. – 901.
245 там само. – спр. 35. – арк. 295 зв.
246 там само. – арк. 473 зв.; спр. 36. – арк. 174 зв. – 181.
247 там само. – спр. 47/ІІ. – арк. 137 зв. – 138.
248 там само. – спр. 71. – арк. 141 зв. – 144 зв.
249 там само. – спр. 127. – арк. 1221.
250 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 18. – арк. 86, 402–406.
251 там само. – спр. 53. – арк. 1126–1127 зв.
252 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 197. – арк. 699.
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мовилося, що луцький війт Марко Жоравницький досить часто позичав 
гроші, але джерела свідчать, що він також і надавав позики. У 1602 р. князь 
Юрій Михайлович чорторийський позичив у нього 3800 золотих253, а у 
1605 р. Лаврентій Древинський зробив невдалу спробу віддати війтові 650 зо-
лотих254. Кілька разів надавав позики ще один луцький війт – андрій Загоро-
вський. У 1628 р. а. Загоровський поминався у Домініка Шанявського, 
пріора луцького конвенту Панни Марії, повернення боргу у 4000 золотих, 
взятих у нього ще попереднім пріором Яцеком Любонським255. Боржниками 
у а. Загоровського (1642) були дружина та брати луцького ключника Яна 
станішевського, який ще 1636 р. позичив у війта 300 золотих і помер у 
1640 р., не повернувши боргу256. У 1645 р. війт позичив 5000 золотих Кілія-
ну Вілгорському257. Зробив спробу а. Загоровський (1643) повернути собі 
борг у дітей Максима Хом’яка, який позичив 8000 золотих ще у його бать-
ка – олександра Загоровського258.

не уникали війти підприємницьної діяльності. острозький війт Павло 
Малишевич новоселецький (1575) орендував у андрія Ходкевича спуск 
березького ставу на р. Ківі259, а від князя Юхима Корецького (1582) отримав 
у держання містечко Межиріч з селами260. той же війт (1592) купив у Михеля 
Хейзаровича 5 лаштів і 5 бочок поташу і допровадив на склад до Корця для 
подальшого перепродування261.У 1592 р. війт Муравиці Яцко Мелешкович 
орендував збирання шосу з Муравиці та Дорогостаїв з присілками262. старо-
костянтинівський війт сергій скрага двічі орендував збір чопового у Волин-
ському воєводстві: 1593 р. у Богуша Гораїна за 4100 золотих263, а 1597 р. у 
Миколая семашка за 8000 золотих264. олицький війт Ян олексич у 1622 р. 
орендував спуск торговицького ставу у князя самійла Корецького265.

небайдужим до підробітків був володимирський війт М. Дубницький. 
Більше двох років (1569) він тримав у заставі від єпископа Феодосія с. Хри-
паличі266. У 1570 р. війт заставив міщанинові Василю Каплі належне йому 
право збирати “плечкаˮ на ринку267, а в 1573 р. Ждану Коїленському та його 
дружині Ганні Хрінницькій за 20 кіп грошів литовських надав в оренду “по-
ловину плечок доходу своего войтовского, который здавна на войтовство 

253 там само. – спр. 65. – арк. 123–124 зв.
254 там само. – спр. 75. – арк. 258, 349–349 зв.
255 там само. – спр. 162. – арк. 507–509.
256 там само. – спр. 231. – арк. 265 зв. – 267 зв.
257 там само. – спр. 244. – арк. 1101–1104 зв.
258 там само. – спр. 234. – арк. 551–551 зв.
259 там само. – спр. 15. – арк. 134–135.
260 там само. – спр. 26. – арк. 580 зв. – 581 зв.
261 там само. – спр. 40. – арк. 237 зв. – 239 зв.
262 там само. – арк. 279 зв. – 280 зв.; спр. 42. – арк. 95–96.
263 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 26. – арк. 503–504 зв.
264 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 50. – арк. 231 зв.
265 там само. – спр. 132. – арк. 950.
266 там само. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 4. – арк. 165.
267 там само. – спр. 5. – арк. 99–99 зв. – “абы мясо плечка на рынку на себе брал и 

иншие пожитки его вживал, которые деи пан войт тому Капли до певного часу в некото-
рой суме заставилˮ.
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приходит так з резников местских яко и с чиих колвек откол на мене и жону 
мою тот доход мял так з быдла великого и малого яко теж и с полтей мяса 
приходит ничого на себе особно не выймуючи ани зоставуючиˮ268. У 1581 р. 
М. Дубницький здав в оренду замковим слугам свій став на Зап’ятницькому 
передмісті269. Кременецький війт андрій Мисловський (1636) віддав на три 
роки за 2000 золотих в оренду с. новосілки, належне до війтівства, Маркові 
Гуляницькому270, а наступного року позичив у нього таку ж суму, заставивши 
на рік війтівство. У 1638 р. а. Мисловський, не віддавши грошей, “вибивˮ 
М. Гуляницького з посесії села і війтівства, через що потрапив під штрафні 
санкції, обумовлені в договорі, – 5000 золотих. 9 років між ними тривала 
судова тяганина, в підсумку якої а. Мисловський отримав баніцію і помер, 
не віддавши грошей, що спонукало М. Гуляницького позиватися до дружини 
покійного Єви з Підгороденських, яка успадкувала с. новосілки271.

не забували про матеріальне і луцькі війти. У 1561 р. І. Я. Борзобагатий 
уклав угоду з господарським маршалком Петром Кирдеєм Мильським на 
виготовлення у його пущах 200 лаштів попелу, але зумів виробити лише 115, 
“бо болшъ лесу не былоˮ272. того ж року війт у берездівських та хлапотин-
ських лісах княгині Беати острозької випалив 200 лаштів попелу, який кня-
гиня своїм коштом мала доправити до р. Буг273. У 1562 р. він взяв у великого 
князя в оренду митну комору в Луцьку274, а луцькому єврею Мошеєвичу від-
дав у оренду комору в Дубровиці275. того ж року він разом з племінником 
Іваном олехновичем, за угодою з королівським справцею Ганускопом, мав 
поставити до Гданська 600 лаштів жита (по 19 золотих за лашт), 100 лаштів 
пшениці (по 28 золотих за лашт), раніше заборгований 91 лашт попелу276. на 
Матвія Малинського скаржилася Федора Дзялинська за невиконання ним 
обіцянки доставити до Устилуга 15 лаштів попелу для відправки у Гданськ277. 
М. Жоравницький орендував (1610) у Михайла Янушовича Гулевича і його 
дружини Ганни Коритенської с. Вовничі278. один з документів проливає 
світло на підприємницьку діяльність о. Загоровського, який, будучи власни-
ком шпихліра, очевидно, активно займався доставкою і сплавом до Гданська 
зерна, поташу, попелу, клепок і т. п. У 1612 р. олександр Кисилевич До-
рогиницький винайняв у війта судно (шкуту), яку мав повернути в Устилу-
зі “на берегу под штихлиромˮ війта “под закладомъ тисечи золотых полских 
и под нагороженем шкод голым словом ошацовынихˮ279. Ксьондз луцького 

268 там само. – спр. 7а. – арк. 204. Ж. Коїленський повторив цю оренду в 1577 р. 
(там само. – спр. 10. – арк. 22–22 зв.).

269 там само. – спр. 14. – арк. 215 зв.
270 там само. – Ф. 22. – оп. 1. – спр. 49. – арк. 372 зв. – 373 зв.
271 там само. – спр. 49. – арк. 374 зв. – 375.
272 там само. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 4. – арк. 63 зв.
273 там само. – арк. 64.
274 там само. – арк. 78.
275 там само. – арк. 161–161 зв.
276 там само. – арк. 32 зв.
277 там само. – спр. 16. – арк. 42.
278 там само. – спр. 88. – арк. 926 зв. – 927.
279 там само. – спр. 98. – арк. 657 зв.
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домініканського монастиря олександр Заєць від себе і від ксьондза Домініка 
Шанявського (1628) скаржився на а. Загоровського, який з орендованого у 
домініканців гаю і запустів брав більше, ніж було домовлено, дров і продавав 
їх у Луцьку280, натомість війт з дружиною Федорою Гулевичівною Воютин-
ською оскаржували Д. Шанявського і братію за невіддачу позичених 4000 зо-
лотих281. того ж року а. Загоровський за 4000 золотих взяв у заставу в 
луцьких єзуїтів села Коршів та Вербяїв282.

Історики загалом схильні вважати війта чужорідним вкрапленням у 
міську громаду, і для цього є вагомі підстави. Значна прибутковість цього 
уряду приваблювала до нього шляхту283, яка навіть робила спроби законо-
давчо закріпити його за собою284. сама особа війта-шляхтича у міському 
середовищі певною мірою ставила його поза/над громадою, на яку війт ди-
вився зверхньо, а сама громада цікавила його як об’єкт, що приносив при-
бутки. тобто війтівство було певною синекурою, яка давала непоганий зиск 
при мінімальних зусиллях. В. антонович зауважував, що “посада міського 
війта поєднувала у собі два різних значення: в силу одного з них війт набував 
земельну власність і ставав у ряди служилого стану – земʼян […], в силу ін-
шого значення війт був представником міщанського стану і його суддею у 
справах кримінальних”285. на думку З. Кописького, незважаючи на певну від-
чуженість, війт, якого присяга зобов’язувала сприяти благополуччю міста, був 
усе-таки частиною міської громади286. Видається, що більш зважено висло-
вився Ю. Бардах, який вважав, що війт був специфічним міським урядником, 
який діяв в інтересах монарха та контролював міське самоврядування287.

Війти розглядали війтівство як певний капітал, який можна орендувати, 
заставити чи продати. орендували рідше, частіше передавали у заставу/
держання. особливо часто це відбувалося у другій половині XVI – на по-
чатку XVII ст. Державці війтівства на своїх урядах могли перебувати від 
кількох днів до багатьох років. У кількох випадках війтівство перебувало у 
руках жінок. такі випадки відомі і дослідникам білоруських міст288. Інколи 
особа, що отримувала війтівство, сама виконувала судово-врядові функції та 
збирала прибутки з “пожитків”, але здебільшого судові повноваження пере-
кладалися на лентвійтів, які отримували посаду як плату за службу чи орен-
дували її, а прибутки з нерухомості віддавали в оренду/заставу, зокрема і 

280 там само. – спр. 158. – арк. 341 зв. – 342 зв., 361 зв., 926.
281 там само. – арк. 399.
282 там само. – спр. 163. – арк. 114–115.
283 Jarmolik W. Rozwój niemieckiego prawa miejskiego… – S. 35–37; Zientara B. Odpo-

wiedź referenta. – S. 310.
284 Volumina Constitutionum. – Warszawa, 2008. – T. II. – Vol. 2. – S. 345–346 (1607 р.); 

2010. – T. III. – Vol. 1. – S. 267 (1620 р.).
285 Антонович В. Предисловие // аЮЗр. – ч. V. – т. 1. – с. 27. Див. спостереження: 

Załęska M. Wójtostwa dziedziczne w miastach Małopolski w późnym średniowieczu (Studium 
historyczno-prawne). – Warszawa, 2005. – S. 65.

286 Копысский З. Ю. социально-политическое развитие городов Белоруссии в XVI – 
первой половине XVII в. – Минск, 1975. – с. 94.

287 Bardach J. O dawnej i niedawnej Litwie. – Poznań, 1988. – S. 105–106.
288 Стренкоўскі С. П. Гарадское самакіраванне на тэрыторыі Беларусі (канец XIV – 

XVIII ст.). – Мінск, 2013. – ч. 1. – с. 280.
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євреям. Зрештою, відомі випадки, коли особи, що отримали у заставу війтів-
ство, надавали його судово-врядові функції в оренду іншим, як це було в 
Луцьку у випадку з Матеєм суським та андрієм рачковським. часта зміна 
війтів не сприяла нормальному функціонуванню міських органів влади, хоча 
вже сама наявність війта, з тим набором прав, що були у нього, суттєво об-
межувала міське самоврядування289.

ступінь зловживання владою як дідичних, так і державців війтів зна-
чною мірою залежав від особи війта. Хоча ідеальних війтів не було, то все 
ж окремі з них за певних умов обстоювали міські інтереси, що було радше 
винятками, ніж правилом. Владний і сильний війт був до певної міри небез-
печним для міщан. З іншого боку, хоч як це дивно, міщани воліли мати 
сильного війта, що видно зі спроби утвердитися на цій посаді в Луцьку. 
М. Лисаковського (1566), коли міщани заявили: “хто будет дужший, того мы 
будемъ послушни”290. Для звичайних міщан великої різниці між дідичним і 
недідичним війтом, мабуть, не було, позаяк реальну владу мали і ті, і другі. 
Щоправда, відомі випадки, коли при розгляді судової справи війт-орендар 
залучав дідичного війта. так було 10 листопада 1584 р., коли луцьке війтів-
ство перебувало в оренді у Миколая Гидзинського – при розгляді справи про 
видачу втікача на суд зібралися “пан Марко Жоравницкий яко войть дедич-
ный, маючи при собе на тот чась ихъ милость пна Яна Жоравницкого, стрыя 
своего, и пна Миколая Кгидзинского, на тот чась держачого войтовства луц-
кого, к тому бурмистра, радецъ и лавников, судъ зуполъный местъский”291.

те, що впродовж XV – першої половини XVII ст. міські громади не 
спромоглися викупити війтівство, як це бувало в інших королівських містах, 
або суттєво обмежити його повноваження292, свідчить про певну їхню слаб-
кість293. Міська рада та лава перебували у значній залежності від дідичного 
війта та тих, кому він передавав свої повноваження. У той же час настійливі 
прагнення міщан відстояти свої права у боротьбі з війтами свідчили про силу 
і відпірність міської громади, зростання правової культури і ширше – право-
свідомості міщан.

андрій Заяць (Львів). війти у волинських містах XVI – першої половини 
XVII століття

У статті досліджено час появи інституту війтівства на території Волині. Проана-
лізовано специфіку надання функцій війтівства у королівських містах та призна-
чення війтів у приватних. розглянуто основні функції війтів, на окремих прикладах 
вдалося визначити вартість війтівств у різних містах та їхню дохідність. орієнтовно 
визначено соціальну та національну приналежність війтів. Війтівство розглядалося 

289 Błaszczyk G. Litwa na przełomie średniowiecza i nowożytności. 1492–1569. – Poznań, 
2002. – S. 180.

290 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 8. – арк. 24 зв.; аЮЗр. – К., 1911. – ч. VІІІ. – 
т. 6. – с. 169.

291 ЦДІаК. – Ф. 25. – оп. 1. – спр. 31. – арк. 1176 зв.
292 Див. для порівняння, як відбувався цей процес у Любліні: Myśliński K. Wójt dzie-

dziczny i rada miejska w Lublinie. 1317–1504. – Lublin, 1962. – S. 45–61, 96–137.
293 Певна спроба викупити війтівство у Володимирі і обрати власного війта прого-

ворювалася у Володимирі у 1570 р. (ЦДІаК. – Ф. 28. – оп. 1. – спр. 5. – арк. 21–
21 зв.).
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його власниками як капітал, з яким можна було проводити фінансові операції. 
З’ясовано, що основною формою передачі війтівства були застави, які тривали від 
кількох місяців до кількох років, але неодноразово війтівства продавалися. Досить 
часто судово-врядові функції війти перекладали на лентвійтів, а прибутки від не-
рухомості здавали в оренду. Війти активно займалися підприємницькою діяльністю. 
спадковість війтівства надавала його власникам особливу роль в управлінні/само-
врядуванні міста, що посилювалося шляхетським статусом війтів. З особливою 
виразністю це проявилося у першій половині XVII ст., хоча, з іншого боку, тиск 
війтів на міську громаду сприяв її консолідації.

Ключові слова: війт, ландвійт, місто, міщанство, оренди, застави. 

Andrii Zaiats (Lviv). Reeves in the Volhynian Towns of the Sixteenth and the first 
half of the Seventeenth Centuries

The article examines the founding of the reeveships in the Volhynian lands and spe-
cifics of the granting of this form of government in royal cities or their appointment in 
private towns. The main duties of reeves are considered by the presentation of several 
examples. It was possible to determine the cost of a reeve’s position in different cities and 
profitability of this position. The author has approximately determined the social and 
national affiliations of the reeves. A position of a reeve was treated by its owners as a 
source of wealth with which it was possible to carry out financial transactions. The main 
form of payment by a reeve was a pledge which could last from several months to several 
years. The governorship of a reeve was also repeatedly sold; judicial and administrative 
functions were often transferred to landreeves. Reeves were engaged also in entrepreneur-
ship. The inheritance of reeves usually gave their owners a special role in the administra-
tion or self-government of a town. This fact became more influential, especially in the first 
half of the seventeenth century, because reeves belonged to the gentry. However, the pres-
sure of reeves on the town’s community caused its consolidation.

Keywords: reeve, landreeve, town, burgher, lease, pledge.
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султан відповідає КозаКаМ:
до історії двоХ граМот МегМеда IV до богдана 

ХМельницьКого (1650–1651)1

1. грамота султана Мегмеда IV богданові Хмельницькому 1651 р.
“турецькі акти до Хмельниччини мають «sua fata»”, – писав колись 

омелян Пріцак про збережені султанські грамоти, адресовані запорозькому 
гетьману Богданові Хмельницькому, та про вчених, які вважали себе щасли-
вими першовідкривачами цих унікальних документів2. Вивчення зв’язків 
Хмельницького з османською імперією завжди було надзвичайно важливим 
для розуміння зовнішньої політики гетьмана та долі українських земель, 
оскільки, як неодноразово відзначалося у дослідженнях, прийняття піддан-
ства султана було альтернативою переходу Війська Запорозького “під високу 
руку” московського царя3. Боротьба з військами речі Посполитої змушувала 
гетьмана шукати могутнього протектора, а у цій ролі тоді могли виступати 
або Москва, або Порта. чи не найважливішим початком вивчення диплома-
тичних контактів гетьмана із султанським двором стали виявлення та публі-
кація грамоти султана Мегмеда IV, адресованої Хмельницькому i датованої 
першою декадою місяця ребію-ль-еввеля 1061 р. гіджри (22 лютого – 3 бе-
резня 1651 року н. ст.)4.

У грамоті повідомлялося, що лист від Хмельницького було отримано й 
перекладено; висловлювалося задоволення з приводу договору, укладеного 
між гетьманом і кримським ханом (васалом Порти), і зазначалося, що султан 

1 За цінні консультації автори складають подяку Е. Бірнбауму, н. Ватену, Є. Б. Дол-
гову, Д. Колодзєйчику, Д. о. Коробєйникову, К. о. Кочегарову, Д. о. Морозову, Є. Є. ри-
чаловському, а. Дж. рідлмаєру, M. субтельній, Л. В. татаренко, Л. о. тімошиній, Ф. Яша. 
Ми особливо вдячні В. остапчуку та Я. о. Федоруку за повсякчасну допомогу у напи-
санні та редагуванні статті, а також В. Л. Кавуннику за переклад частини статті з росій-
ської мови.

2 Пріцак О. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року // Записки наукового 
товариства ім. Шевченка (далі – ЗнтШ). – Мюнхен, 1948. – т. 156. – с. 147, прим. 1.

3 Про історіографію питання див.: Федорук Я. О. невідома стаття Івана Крип’якевича 
про українсько-турецькі взаємини 1648–1657 років // Український археографічний що-
річник. нова серія. – К., 2006. – Вип. 10/11. – с. 101–110.

4 Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – К., 
1852. – т. ΙΙΙ. – отд. ΙΙΙ: Материалы для истории Малороссии. – с. 436–440, факсиміле 
(вклеєне після с. 440). Перевидання без літографічного зображення: Памятники, изданные 
Киевской комиссией для разбора древних актов. – 2-е изд., с доп. – К., 1897. – т. 2. – 
отд. III: Материалы для истории Малороссии. – № 12. – с. 585–590.
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надіслав ханові наказ захищати Військо Запорозьке від поляків. на знак 
султанської милості, гетьманові було надіслано почесне парчеве вбрання 
(ḫil‘at), і грамота заохочувала Хмельницького одразу одягти його як свідчен-
ня свого “непохитного підданства” (qulluq5, дослівно “рабство”) і “прагнен-
ня наблизитися до нашого Щасливого Порогу” (аsitāne’-i sa‘ādet-āşiyānımıza 
teşebbüs eyleyüb). Гетьман мав прислати своїх послів, людей гідних та по-
важних, для отримання, на його прохання, агднаме (‘ahdnāme-i hümayun, 
дослівно, “iмперський клятвений лист”), подібного до тих, які даються “ін-
шим християнським суверенним правителям” (sāyir mülūk-i naṣārā).

остання фраза натякає на тогочасне розуміння Портою своїх стосунків 
з Військом Запорозьким. Потенційні васали підпадали під категорію східно-
європейських і центральноєвропейських християнських держав, у певній 
мірі залежних від османської імперії, хоча за рівнем, умовами та тривалістю 
залежності окремі держави значно відрізнялися між собою. Їхні відносини 
з імперією-сюзереном часто узаконювалися та регулювалися за допомогою 
агднаме, які функціонували як політичні договори з певною мірою обопіль-
ності6. Хоча існував визначений набір вимог і обов’язків до населення хрис-
тиянських країн під протекцією османської імперії (данина, військова 
допомога, присутність військ або адміністративних представників Порти 
тощо), їх повного і повсюдного виконання, як виглядає, не вимагалося7. Дана 
стаття зосереджується на дворічному періоді (1650–1651) пошуків нової 
зовнішньополітичної орієнтації для Війська Запорозького і спроб гетьмана 
Хмельницького встановити максимально сприятливі для себе і війська ва-
сальні стосунки з османською імперією, а також на документальних свідчен-
нях цього процесу (султанські грамоти та збірник османської дипломатичної 
кореспонденції).

Уперше документ, який тоді зберігався у фонді Польської Коронної ме-
трики Московського головного архіву Міністерства закордонних справ (рос.: 
МГаМиД), завдяки директорові архіву князю М. а. оболенському привер-
нув увагу упорядників серії “Памятников, изданных Временной комиссией 
для разбора древних актов” (пізніше – “Памятников, изданных Киевской 
комиссией...”) і був надрукований у додатку до першого видання третього 
тому документів, виданого у 1852 р. Для перекладу тексту упорядники 
звернулися до відомого австрійського фахівця з історії османської імперії 

5 тут і далі слова та вирази, які цитуються із султанських грамот і їхніх копій, по-
даються у повній транскрипції латиницею, а всі інші османські й турецькі терміни – від-
повідно до сучасної турецької орфографії, з незначними змінами. 

6 Kołodziejczyk D. Ottoman-Polish Diplomatic Relations (15th–18th Centuries): An 
Annotated Edition of ‘Ahdnames and Other Documents. – Leiden, 2000. – S. 6–7; idem. What 
is Inside and What is Outside? Tributary States in Ottoman Politics // The European Tributary 
States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries / Ed. by G. Kármán, 
L. Kunčević. – Leiden; Boston, 2013. – P. 421–431; Panaite V. The Legal and Political Status 
of Wallachia and Moldavia in Relations to the Ottoman Empire // Ibidem. – P. 38–42.

7 Kołodziejczyk D. What is Inside and What is Outside? – P. 429–430; Григор’єва Т. Ю. 
турецьке пiдданство гетьмана Петра Дорошенка: умови та церемонiал його визнання // 
ЗнтШ. – Львів, 2017. – T. 270: Праці Історично-філософської секції. – с. 449–451.
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Йозефа фон Гаммера-Пурґшталя, який також був членом комісії8. Його пере-
клад французькою мовою було надруковано разом із польським перекладом 
грамоти середини XVII ст., виправленим 1789 р. королівським перекладачем 
зі східних мов антоніо Л. Круттою, та з чудовою літографією оригіналу до-
кумента в натуральному розмірі, яку було виготовлено у Відні під наглядом 
Гаммера-Пурґшталя. У виданні грамоту було датoвано груднем 1650 р., як і 
в польському перекладі9.

Документи Коронної метрики опинилися в російській імперії 1795 р., 
коли вони були вивезені з Варшави спочатку до Вільна та Гродна, а потім до 
Петербурга після того, як у 1794 р., під час придушення польського повстан-
ня, війська під командуванням суворова увійшли до польської столиці. Де-
який час вивезені фонди зберігалися у ΙΙΙ Департаменті правлячого сенату 
та Колегії закордонних справ, а пізніше, в 1828 р., були перевезені з Петер-
бурга до Москви10. там варшавські документи влилися до архівних колекцій 
Міністерства юстиції та Московського архіву Колегії закордонних справ, 
звідки потрапили до Московського головного архіву Міністерства закордон-
них справ, сформованого у 1882 р. на основі фондів Московського архіву 
Колегії закордонних справ та Державного древлесховища хартій та рукопи-
сів11. Князя М. а. оболенського, відомого на той час історика, було щойно 
призначено на посаду директора архіву Міністерства закордонних справ, 
коли туди надійшла частина вивезених із Польщі документів. Знайдена поміж 

8 Федорук Я. О. Загублена стаття Василя Дубровського “Богдан Хмельницький i 
туреччина: (З приводу статей проф. Яна рипки)” // Український археографічний щоріч-
ник. нова серія. – К., 2016. – Вип. 19/20. – с. 585.

9 Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – т. ΙΙΙ. – 
отд. ΙΙΙ. – с. 436–440, факсиміле (вклеєне після с. 440). Перевидання без літографіч-
ного зображення: Памятники, изданные Киевской комиссией для разбора древних 
актов. – 2-е изд., с доп. – т. 2. – отд. III. – № 12. – с. 585–590. У другому виданні “Па-
мятников” зазначено деталі виявлення документа та його публікації: “оригинал этой 
грамоты, писанный на турецком языке, с золоченным шифром султана, вместе с ста-
ринным польским ея переводом, был доставлен в Комиссию почетным ея членом, 
князем М. а. оболенским, бывшим управляющим Московским архивом иностр[анных] 
дел. Французский же перевод сделан был, по просьбе Комиссии, известным ориента-
листом бароном иосифом фон-Гаммер-Пургшталем, под руководством которого ис-
полнен был в Вене точный литографированный снимок с подлинной грамоты, прило-
женный к III тому «Памятников» в первом издании” (Памятники. – 2-е изд. – т. 2. – 
с. 585–586).

10 Докладніше про долю варшавських архівних фондів в російській імерії див.: 
Пташицкий С. Л. описание книг и актов Литовской метрики. – сПб., 1887. – с. 12–20; 
Kennedy Grimsted P. (with the collabor. of I. Sułkowska-Kurasiowa). The “Lithuanian Metrica” 
in Moscow and Warsaw: Reconstructing the Archives of the Grand Duchy of Lithuania. 
Including an annot. ed. of the 1887 Inventory comp. by Stanisław Ptaszycki. – Cambridge, 
Mass., 1984. – P. 17–33; Мицик Ю. А. “Козацький вiддiл” фонду “архiв коронний у 
Варшавi” аГаД // Iсторiя i особистiсть iсторика: Зб. наук. праць, присвяч. 60-річному 
ювілею проф. Г. К. Швидько. – Днiпропетровськ, 2004. – с. 55–56.

11 Про дореволюційні архіви, які увійшли до складу російського державного архіву 
давніх актів (далі – рДаДа), див.: Автократова М. И., Буганов В. И. сокровищница 
документов прошлого. – М., 1986. – с. 66; Центральный государственный архив древних 
актов: Путеводитель: В 4 т. – 2-е изд. – М., 2000. – т. 1. – с. 22–28.
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ними османська грамота здалася йому особливо важливою й була передана 
ним для перекладу та публікації в “Памятниках”12.

Утім, перше дослідження цього важливого документа в контексті від-
носин Хмельницького з Портою було здійснено лише дещо пізніше М. І. Кос-
томаровим. Завдяки сприянню нового директора архіву, також знаного іс-
торика барона Ф. а. Бюлера, який у 1873 р. замінив на цій посаді М. а. обо-
ленського, у фонді Польської Коронної метрики М. І. Костомарову вдалося 
віднайти, на його думку, сенсаційні матеріали і у 1878 р. опублікувати стат-
тю “Богдан Хмельницкий – данник оттоманской Порты”13. Дослідник чомусь 
не взяв до уваги публікацію французького та польського перекладів у “Па-
мятниках”, а натомість самостійно знайшов оригінал грамоти в одному із 
двох “картонів”, які тоді називалися “відносини Польщі з Малоросією”. на 
думку вченого, в “картонах” опинилися документи зі “скриньки Хмельниць-
кого з паперами”, які потрапили до рук поляків-переможців після битви під 
Берестечком у червні 1651 р., а частково й ті, що їх пізніше передав поль-
ським урядовцям гетьман Павло Тетеря14. оригінал султанської грамоти, зі 
змістом якої М. І. Костомаров міг ознайомитися за польським перекладом, 
що зберігався разом з нею, та інші документи “картонів” здалися вченому 
надзвичайно важливими, оскільки давали можливість висунути радикально 

12 Про видання самим М. а. оболенським привезених з Польщі документів див.: 
Пташицкий С. Л. описание книг и актов Литовской метрики. – С. 64.

13 Костомаров Н. И. Богдан Хмельницкий – данник оттоманской Порты // вестник 
европы. – 1878. – Т. 6. – Кн. 12. – С. 806–817 (= Костомаров Н. И. Собрание сочинений. 
Исторические монографии и исследования. – СПб., 1904–1905 [репр.: The Hague, 1967]. – 
Кн. 5. – Т. 12. – С. 605–613). важливість цієї публікації, яка дозволила дати нову оцінку 
дипломатії Хмельницького, не залишилася непоміченою сучасниками. о. Прiцак вказав 
на популярний огляд віднайдених документів, що з’явився майже одразу після неї в 
польському часописі “Kłosy”: Merczyng H. Nowe dokumenta w sprawie stosunku Bohdana 
Chmielnickiego do Porty Ottomańskiеj // Kłosy: czasopismo illustrowane tygodniowe, 
poświęcone literaturze, nauce i sztuce. – 1879. – T. XXVIII. – N 725. – S. 335–336. Про зна-
чення статті М. І. Костомарова див. також: Дубровський В. В. Про вивчення взаємин 
України та Туреччини у другій половині ХVІІ ст. // Кочубей Ю. М. в. в. Дубровський 
(1897–1966) як сходознавець. – К., 2011. – С. 79–81 (= Дубровський В. В. Про вивчення 
взаємин України та Туреччини у другій половині ХVІІ ст. // Східний світ. – 1928. – № 5. – 
С. 176–179); його ж. Богдан Хмельницький і Туреччина // Кочубей Ю. М. в. в. Дубров-
ський (1897–1966) як сходознавець. – С. 260–267 (= Дубровський В. В. Богдан 
Хмельницький і Туреччина // Український історик. – 1975. № 3–4 [47–48]. – С. 22–27).

14 Костомаров Н. И. Богдан Хмельницкий – данник оттоманской Порты. – С. 817; 
Грушевський М. С. Історія України-руси. – К., 1996. – Т. ІХ. – Ч. І. – С. 134–137; 
Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Edmonton; Toronto, 2005. – Vol. 9. – Bk. 1: The 
Cossack Age, 1650–1653. – P. 141–144; Дубровський В. В. Богдан Хмельницький i Туреч-
чина: (З приводу статей проф. Я. рипки) // Український археографічний щорічник. нова 
серія. – K., 2018. – вип. 21/22. – С. 200–201, 207–208, 211–212. різні дослідники згадують 
про захоплену в таборі Хмельницького “шкатулку”, “ларець” або “скриньку” з печаткою 
війська Запорозького і документами, серед яких були і султанські грамоти. це повідо-
млення походить з твору секретаря французького посольства П’єра Шевальє, який був 
добре обізнаний з подіями війни між козаками і королівськими військами: Chevalier P. 
Histoire de la guerre des cosaques contre la Pologne. – Paris, 1668. – P. 171–172 (“On trouva 
aussi la Cassette de Kmielniski où estoit le sceau de l’Armée Zaporouienne et diverses lettres 
du Grand Seigneur, du Grand Duc de Moscovie et du Prince de Transsilvanie”).
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нову інтерпретацію діяльності Богдана Хмельницького, котрий, як вияви-
лося, був зовсім не таким “промосковським” гетьманом, яким його раніше 
вважали. З польського тексту М. І. Костомаров зробив свій, дещо спрощений, 
переклад російською мовою, повторивши помилку польського перекладача, 
який зрозумів “початок місяця ребiул Евеса 1061” в датуванні грамоти як 
грудень 1650 р.15.

У тому самому фонді московського архіву грамоту султана Мегмеда IV 
побачив і П. М. Буцинський, котрий в опублікованому в 1882 р. дослідженні 
вказав на її тодішній шифр зберігання: Польська Коронна метрика, “Відно-
сини Польщі з Малоросією”, зв’язка 1, “List od Sultan Mechmeta Cesarza Tur. 
do Chmielnickiego”. Він також переклав текст султанської грамоти російською 
мовою, скориставшись, подібно до М. І. Костомарова, польським перекладом, 
і ствердивши, що Хмельницький отримав грамоту наприкінці 1650 р.16.

Інша рукописна копія польського перекладу середини XVII ст. збере-
глася в Курніцькій бібліотеці (Biblioteka Kórnicka) Польської академії наук 
у фонді Державного воєводського архіву в Познані (№ 342, арк. 197–198), з 
тією самою датою – грудень 1650 р. Ця копія перекладу ввела в оману упо-
рядників збірника “Документы об освободительной войне украинского на-
рода 1648–1654”, які у 1965 р. опублікували польську версію листа султана 
Мегмеда разом з новим перекладом російською мовою, але не змогли ото-
тожнити цей султанський лист з грамотою, відомою вже і за “Памятниками”, 
і за працями вчених ХІХ ст.17.

ні М. І. Костомаров, ні П. М. Буцинський не посилалися на публікацію 
султанської грамоти в “Памятниках” і, мабуть, не знали про неї. Проте май-
же в той самий час у 1886 р. факсиміле листа, вилучене з видання, було пе-
редане петербурзькому османісту В. Д. смирнову власником цього 
факсиміле Е. Ф. руккером18 за посередництвом видатного представника сім-
феропольської інтелігенції І. І. Казаса19. За допомогою цієї літографії 

15 Пізніше французька дослідниця Ш. Лемерсьє-Кєлькеже, некритично сприйнявши 
дату в польському перекладі, опублікованому в “Памятниках”, і в статті М. І. Костомаро-
ва, датувала султанську грамоту Хмельницькому груднем 1650 г., помилково вважаючи, 
що в березні 1651 р. гетьман отримав лише листа від великого візира з підтвердженням 
надання йому підданства: Lemercier-Quelquejay Ch. Les relations entre la Porte ottomane 
et les Cosaques Zaporogues au milieu du XVIIe siècle: Une lettre inédite de Bohdan Hmelnickij 
au Padichah ottoman // Cahiers du monde russe et soviétique. – 1970. – N 11/3. – P. 455–456. 
Критичні зауваження щодо датування: Ostapchuk V. The Publication of Documents on the 
Crimean Khanate in the Topkapı Sarayı: New Sources for the History of the Black Sea Basin // 
Harvard Ukrainian Studies. – 1982. – Vol. 6. – P. 516.

16 Буцинский П. Н. о Богдане Хмельницком. – Харьков, 1882. – с. 123–124.
17 Документы об освободительной войне украинского народа 1648–1654 / сост. 

а. З. Барабой, и. Л. Бутич, а. н. Катренко, Е. с. Компан. – К., 1965. – № 140. – с. 373–
376.

18 Ініціали “г. руккера” в книжці В. Д. смирнова встановлено за виданням: Боб-
ков В. В. статистики таврической губернии (XIX – начало XX века): Биобиблиографи-
ческий указатель. – симферополь, 2004. – с. 201.

19 І факсиміле, і навіть публікація перекладів султанської грамоти загадковим чином 
залишилися цілком поза увагою тогочасних дослідників, що з подивом констатував 
о. Прiцак: “Це видання грамоти осталося довший час невiдоме українським i росiйським 
вченим. нi Костомаров, нi Буцiнський не знають його, i, найшовши iншi польськi копiї 
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В. Д. смирнов звірив переклади М. І. Костомарова та П. М. Буцинського з 
оригінальним текстом, вказавши на суттєві неточності та, врешті, виправив-
ши дату документа на кінець лютого 1651 р.20. найважливіше уточнення 
стосувалося розуміння вченими, які користувалися польським перекладом, 
начебто згаданої у грамоті згоди Хмельницького платити султанові данину 
“як інші християнські данники”. насправді, як зазначив В. Д. смирнов, іш-
лося про прохання гетьмана отримати “договірну грамоту [агднаме], анало-
гічну тим, які надаються іншим християнським царям”21. В. Д. смирнов 
опублікував текст грамоти у своїй хрестоматії османських текстів, але без 
будь-яких коментарів чи пояснень. Ця публікація не привернула уваги інших 
дослідників і залишилася для них невідомою22.

Ще пізніше, вже після публікації “Памятников” і праці В. Д. смирнова, 
світлина з факсиміле султанської грамоти потрапила до рук казанського 
тюрколога М. Ф. Катанова, який у 1894 р. переклав текст російською мовою, 
прочитавши дату як “в перших числах місяця ребія-першого 1061 року” 

цiєї грамоти, кожен з них – незалежно вiд себе – потрактував свої нахiдки як новi 
вiдкриття. Це прямо виглядає на анекдот, що В. Д. смирнов, дiставши у вiсiмдесятих рр. 
XIX [ст.] вiдбитку грамоти iз «Памятниковъ», не мiг вже окреслити «где-то и кем-то» 
вона видана”. Див.: Пріцак О. союз Хмельницького з туреччиною 1648 року. – с. 147, 
прим. 1. З іншого боку, М. с. Грушевський нарікав, що видання грамоти в “Памятниках” 
залишилося “цілком невідомим в орієнталістичній літературі” попри те, що “такий ко-
рифей туркології як Гаммер” відіграв ключову роль у його підготовці. Крім В. Д. смир-
нова, М. с. Грушевський навів приклад німецького тюрколога Франца Бабінґера, який у 
своєму каталозі факсимільних видань османських грамот згадав літографію, опубліко-
вану в “Памятниках”, лише з посиланням на В. Д. смирнова: Babinger F. Ein Dutzend 
osmanischer Urkunden in Wiedergaben // Mitteilungen zur Osmanischen Geschichte / Hrsg. 
F. Kraelitz, P. Wittek. – Wien, 1921. – Bd. 1. – S. 172; Грушевський М. С. З приводу листу-
вання Б. Хмельницького з оттоманською Портою // Україна. – К., 1930. – Кн. 42. – 
№ 7–8. – с. 6.

20 Смирнов В. Д. Крымское ханство под верховенством отоманской Порты до на-
чала XVIII века. – сПб., 1887. – с. 550–552 (= Смирнов В. Д. Крымское ханство под 
верховенством отоманской Порты. – М., 2005. – т. 1: До начала XVIII века. – с. 395–396). 
Див. також: образцовые произведения османской литературы в извлечениях и отрывках: 
с прил. факс. офиц. документов разных почерков / [сост.] В. Д. смирнов. – сПб., 1891. – 
с. xiii; його ж. Грамота султана османа II-гo семейству иудейки Киры // Восточные 
заметки: сб. статей и исследований профессоров и преподавателей Факультета Восточ-
ных Языков императорского с.-Петербургского ун-та. – сПб., 1895. – с. 36–37.

21 ту ж саму помилку слідом за польським перекладачем повторили й видавці ра-
дянського часу в перекладі польського тексту: “относительно же того, что вы просили 
у нашей светлейшей Порты и писали, что готовы дать все то, что дают другие наши 
христианские вассалы, то мы, узнав вашу благожелательность, искреннюю веру и до-
бродетель, будем этим удовлетворены” (Документы об освободительной войне украин-
ского народа... – с. 375).

22 образцовые произведения... – с. 499–504. туґра і текст даної грамоти (без locatio) 
були скопійовані – подібно до оригіналу, письмом дівані – кримськотатарським мурзою 
І. Бораганським, який на той час працював каліграфом при Міністерстві закордонних 
справ у Петербурзі. Більшість матеріалів літографованої хрестоматії були скопійовані 
його рукою: там само. – с. XIV; Бораганский ильяс (1852–1924). – реж. доступу: http://
bioslovhist.spbu.ru/histschool/170-boraganskiy-il-yas.html, 31.03.2018. Друге видання хрес-
томатії, що вийшло у 1903 р., тексту грамоти не містить.



403

султан відповідає козакам: До історії двох грамот Мегмеда IV...

гіджри, що відповідає кінцю лютого 1651 р. н. ст.23 – замість правильнішого 
“перша декада місяця”, що відповідає кінцю лютого – початку березня 
1651 р. н. ст. однак цей переклад, що його віднайшов у фондах національ-
ного архіву республіки татарстан казанський дослідник Є. Б. Долгов, було 
опубліковано лише в 1997 р.

наукову публікацію тексту султанської грамоти з правильною датою і 
німецьким перекладом (щоправда, не за оригіналом, а за чорновим проектом) 
здійснив у 1930 р. чеський орієнталіст Ян рипка. У т. зв. “ґеттінґенському 
кодексі”, рукописному збірнику дипломатичної кореспонденції османських 
султанів та найвищих урядовців, з бібліотеки Ґеттінґенського університету24, 

23 національний архів республіки татарстан. – Ф. 1. – оп. 3. – спр. 9685. – арк. 6–8. 
Вид.: Долгов Е. Б. из истории международных связей турции и Украины в середине 
XVII века [Катанов Н. Ф. Грамота турецкого султана Мухаммеда IV гетману Войска За-
порожского и всея Украины Богдану Хмельницкому февраля 1651 года] // Гасырлар ава-
зы – Эхо веков. – 1997. – № 1/2. – с. 236–238 (із зображенням зовнішнього вигляду гра-
моти за фотографією, що зберігається у справі). Казанський дослідник Є. Б. Долгов у 
листі від 17 січня 2018 р. люб’язно повідомив авторам додаткову інформацію про опублі-
кований ним переклад: “Дело № 9685 отложилось в национальном архиве республики 
татарстан в фонде № 1 Канцелярии казанского губернатора в Цензурном столе за 1894 год 
под названием «Перевод грамоты 1651 г. турецкого султана Мухамеда IV гетману Мало-
россии Богдану Хмельницкому с приложением фотографического снимка с грамоты», лл. 
5–9. Дело начинается с сообщения казанского отдельного цензора, профессора Казанско-
го университета а. М. осипова, казанскому губернатору П. а. Полторацкому от 28 июля 
1894 г. о том, что старший чиновник особых поручений губернатора П. Э. Янишевский 
передал ему фотографический снимок с письма Мухамеда IV. По поручению цензора 
а. М. осипова перевод документа был осуществлен известным востоковедом, профессо-
ром Казанского университета н. Ф. Катановым (л. 5). Далее помещены машинописный 
перевод н. Ф. Катанова (л. 6–7) и прекрасный фотоснимок султанской грамоты 1651 г. 
(л. 8). Последний лист (л. 9) представляет собой «отпуск» П. Э. Янишевского цензору 
а. М. осипову о том, что он возвращает ему вышеперечисленные материалы. Какие-либо 
другие сведения (откуда, в каком виде и для какой цели поступил фотодокумент в канце-
лярию казанского губернатора) в деле отсутствуют”. Поки що неясно, що спонукало гу-
бернатора зацікавитися перекладом султанської грамоти, текст якої попередньо було вже 
опубліковано французькою, польською та російською мовами. Ця інтригуюча історія ще 
чекає на подальше дослідження. чорно-біла фотографія літографії грамоти Мегмеда IV с 
туґрою, розмальованою золотою фарбою, була й у казанського історика-сходознавця 
I. Ф. Ґотвальда (I. M. E. Gottwaldt), який також зацікавився османським текстом. Див.: 
Катанов Н. Ф. императорского Казанского Университета почетный член, профессор и 
библиотекарь иосиф Федорович Готвальд. – Казань, 1900. – с. 214 (№ 25), 236 (№ 126). 
В архіві I. Ф. Ґотвальда, який був описаний М. Ф. Катановим і нині знаходиться у Відділі 
рукописів та рідкісних книг наукової бібліотеки ім. М. І. Лобачевського Казанського 
(Приволзького) федерального університету (КФУ. нБЛ. ВррК), крім світлини, збереглися 
дві рукописні арабографічні транскрипції цієї грамоти: перша виконана досвідченим 
копіїстом у стилі та‘лік, а друга – менш упевненою рукою, ймовірно самим I. Ф. Ґотваль-
дом: КФУ. нБЛ. ВррК. – спр. 24. – Готв. р. – арк. 1, 2–2а; спр. 1349 т. – арк. 1–1 зв.

24 Pertsch W. Turc. 29 (orient. 156) // Die Handschriften in Göttingen / Hrsg. W. Meyer. – 
Berlin, 1894. – Bd. 3: Universitätsbibliothek. Nachlässe von Gelehrten, Orientalische 
Handschriften. Handschriften im Besitz von Instituten und Behörden. – S. 484–485. нині 
бібліотека Ґеттінґенського університету входить до складу нижньосаксонської земельної 
та університетської бібліотеки в Ґеттінґені (Niedersächsische Staats- und Universitätsbib-
liothek Göttingen або SUB Göttingen). – реж. доступу: https://www.sub.uni-goettingen.de/
sub-aktuell/, 28.02.2018.
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рипка натрапив на копії декількох листів султана Мегмеда IV, що стосуються 
перемовин з гетьманом Богданом Хмельницьким25. Введення цих документів 
до наукового обігу стало важливим кроком у вивченні стосунків Хмельниць-
кого з Портою. Першим документом, виданим Я. рипкою, була копія султан-
ського листа до гетьмана, датована 12 числом місяця шабана 1060 р. гіджри 
(10 серпня 1650 р. н. ст.) і визначена в заголовку як чернетка-проект, язила-
джак (yazılacaq, “така, що має бути написана”)26. Мова про неї йтиме далі. 
наступною була опублікована копія, датована першою декадою ребію-ль-
еввеля 1061 р. гіджри (22 лютого – 3 березня 1651 р. н. ст.); цю грамоту 
Я. рипка слушно ототожнив з виданою в “Памятниках” і, послуговуючись 
зауваженнями В. Д. смирнова, – з оригіналом і польським перекладом сул-
танської грамоти, що їх бачили в московському архіві М. І. Костомаров та 
П. М. Буцинський27.

Коли Я. рипка почав працювати з матеріалами ґеттінґенського “копія-
рія”28, оригіналу султанської грамоти 1651 р. в Москві вже не було. Фонд 
Коронної метрики вже в 1807 р. частинами почали повертати до Варшави, 
залишаючи в архіві лише документи, які мали стосунок до територій україн-
ських та білоруських земель. У 1923 р., після закінчення радянсько-польської 
війни, документи цього фонду були передані до Польщі згідно з укладеним 
у 1921 р. ризьким договором. разом із “картонами”, що їх М. І. Костомаров 
бачив у Москві, в архіві у Варшаві опинилася й султанська грамота, видана 
раніше в “Памятниках” у 1852 р. Про це знав М. с. Грушевський: у своїй 
рецензії на публікації Я. рипки він закликав чеського вченого шукати в Поль-
щі документи, які М. І. Костомаров та П. М. Буцинський бачили колись в 
московському архіві29. І дійсно, султанська грамота 1651 р. була знайдена 
Зиґмунтом абрагамовичем у Варшаві в Головному архіві давніх актів 

25 Цікаві свідчення про цю важливу знахідку і підготовку публікацій про стосунки 
Хмельницького з Портою містяться в листуванні вченого з тадеушем Ковальським: 
Korespondencja Tadeusza Kowalskiego z Janem Rypką i Bedřichem Hroznym / Opr. 
E. Dziurzyńska, M. Ďurčanský, P. Kodera. – Kraków, 2007. – S. 89, 93–97, 107–108, 110–114, 
117–118, 130–131, 137–139, 147–149.

26 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Z dějin východní 
Evropy a Slovanstva: Sborník věnovaný Jaroslavu Bidlovi / Ed. M. Weingart, J. Dobiáš, 
M. Paulová. – Praha, 1928. – S. 346–350; резюме: Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte 
mit Bogdan Chmelnicki. – S. 482–498, документ: S. 348, 487–489 (з факсиміле; за рукопи-
сом Turc. 29, fol. 87 v. – 88).

27 Idem. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 485–486; idem. Weitere Beiträge zur 
Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan Chmel’nyćkyj // Archiv Orientální. – 1930. – 
Vol. 2. – S. 262–273 (документ: S. 268–272 (з факсиміле; за рукописом Turc. 29, fol. 95v)). 
Див. також: Грушевський М. С. З приводу листування... – с. 420–421 (= Україна. – К., 
1930. – Кн. 42. – № 7–8. – с. 5–6).

28 За влучним виразом М. с. Грушевського: Грушевський М. С. Історія України-
руси. – К., 1997. – т. ІХ. – ч. ІІ. – с. 1541. 

29 Грушевський М. С. рецензiя М. с. Грушевського для часопису “Україна” на 
публiкацiю Я. рипки документiв з iсторiї українсько-турецьких вiдносин (№ 24. 1930 р.) // 
Сохань П. С., Ульяновський В. I., Кiржаєв С. М. М. с. Грушевський i Academia. Iдея, 
змагання, дiяльнiсть. – К., 1993. – с. 315 (= Грушевський М. С. [рец.:] J. Rypka. Weitere 
Beiträge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan Chmel’nyćkyj [“Archiv Orientální. 
Journal of the Czechoslovak Oriental Institute”, Prague, vol. II, № 2, June 1930, s. 262–283] // 
Грушевський М. С. твори: У 50 т. – т. 10. – Кн. 2. – с. 344–345).
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(Archiwum Główne Akt Dawnych) у т. зв. “Козацькому відділі” (Archiwum 
Koronne Warszawskie. – Dział “Kozackie”. – K. 42. – № 27; за сучасною нуме-
рацією). Він ототожнив її із грамотою, факсиміле та переклади якої були 
опубліковані у “Памятниках”, і описав у своєму каталозі османських доку-
ментів30. разом з грамотою зберігся також її польський переклад, який ви-
користовували М. І. Костомаров та П. М. Буцинський і який було видано 
разом із факсиміле в “Памятниках”.

одним з перших на публікації Я. рипкою ґеттiнґенських копій 1650–
1651 рр. та їхні досконалі переклади німецькою мовою звернув увагу 
М. с. Грушевський31. Ще перед тим, як він мав нагоду ознайомитися з опу-
блікованими Я. рипкою документами, він прагнув знайти у відомих йому 
перекладах султанської грамоти з лютого-березня 1651 р. і листів інших 
османських урядовців, які гетьман Хмельницький отримав у 1650 – на по-
чатку 1651 рр., підтвердження тогочасних звідомлень зі стамбула про успіш-
не завершення українсько-турецьких перемовин щодо підданства. Його розу-
міння змісту грамоти, “скільки можна його вилущити з сеї хмари орієнтальної 
красномовности”32, привело до висновку, що “формальне признання України 
васальною державою оттоманської імперії” відбулося на початку 1651 р.33. 
Видання Я. рипкою копій османських грамот до українського гетьмана, ко-
ментарі М. с. Грушевського та використання ним лютнево-березневої грамо-
ти 1651 р. для доказу встановлення османського протекторату над Військом 
Запорозьким викликали в українській та світовій історіографії жваву полемі-
ку щодо підданства Хмельницького османському султану. спираючись на них, 
український сходознавець В. В. Дубровський критикував обережну позицію 
М. с. Грушевського і дійшов висновку, що гетьман уже у 1648 – на початку 
1650-х років був васалом кримського хана, а після цього – султана34.

30 Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów tureckich. Dokumenty do dziejów Polski i 
krajów ościennych w latach 1455–1672. – Warszawa, 1959. – S. 330–331, N 344 (грамота 
описана зі старим шифром: AGAD. – Arch. Kor. Dz. kozacki. – № 30); Abrahamowicz Z. 
Comments on Three Letters by Khan Islam Gerey III to the Porte (1651) // Harvard Ukrainian 
Studies. – 1990. – Vol. XIV. – N 1–2. – P. 134–135. Як зазначив Ю. а. Мицик, до 300-річчя 
Переяславської ради копії деяких справ “Козацького вiддiлу” були передані до Централь-
ного державного iсторичного архiву України у Києвi (далі – ЦДIаК). сьогодні фотокопії 
оригіналу султанської грамоти та її польського перекладу зберігаються в ЦДIаК. – 
Ф. 1230. – оп. 1. – № 102. Див.: Мицик Ю. А. “Козацький вiддiл”... – с. 56, 69.

31 Грушевський М. С. З приводу листування... – с. 418–422, 520–522 (= Україна. – К., 
1930. – Кн. 42. – № 7–8. – с. 3–7); Грушевський М. С. рецензiя М. с. Грушевського для 
часопису “Україна” на публiкацiю Я. рипки документiв... – с. 314–316 (= Грушев-
ський М. С. [рец.:] J. Rypka. Weitere Beiträge // Грушевський М. С. твори: У 50 т. – т. 10. – 
Кн. 2. – с. 344–345, 483–484). Докладніше про роль публікацій Я. рипки див.: 
Грушевський М. С. Історія України-руси. – К., 1997. – т. ІХ. – ч. 2. – с. 1539–1544; 
Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 688–693; Федорук Я. О. Ко-
ментарі до статтi: Іван Крип’якевич. турецька політика Б. Хмельницького // Український 
археографічний щорічник. нова серія. – К., 2006. – Вип. 10/11. – с. 187–195.

32 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 136.
33 там само. – с. 54, 131–137; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – 

Bk. 1. – P. 50, 137–144. 
34 Дубровський В. В. Про вивчення взаємин України та туреччини... // Кочубей Ю. М. 

В. В. Дубровський (1897–1966)... – с. 266 (= Дубровський В. В. Про вивчення взаємин 
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Жвава дискусія розгорнулася між о. Пріцаком, який твердив, що військо 
Запорозьке уклало торговий договір з Портою вже у 1648 р.35, і З. абрагамо-
вичем, котрий вказував, що листування 1651 р. між султаном і гетьманом про 
надання останньому підданства заперечує існування попереднього догово-
ру36. Полеміка, в основі якої лежать висловлені цими двома дослідниками 
спостереження, триває й донині. Позицію, близьку до позиції З. абрагамо-
вича, зайняв I. П. Крип’якевич ще в середині 1940-х рр. Історик вважав, що 
якби гетьман став підданим султана у 1651 р., то йому не треба було б про-
довжувати перемовини і знову починати переговори з цього самого при-
воду у 1653–1655 рр.37. Ю. а. Мицик також дійшов висновку, що принаймні 
до березня 1653 р. Хмельницький не прийняв османського протекторату38, і 
цю думку поділяє Б. М. Флоря39. врешті, в. С. Степанков доводить, що ідея 
протекторату була в принципі неприйнятна для Хмельницького, адже він 

України та Туреччини... // Східний світ. – 1928. – № 5. – С. 173). цей висновок було 
зроблено також і в опублікованому рефераті статті “Богдан Хмельницький і Туреччина”, 
і в її повнішій версії, чернетки якої збереглися в рукописі й публікуються Я. о. Федоруком 
у цьому випуску “Українського археографічного щорічника”: Дубровський В. В. Богдан 
Хмельницький і Туреччина // Кочубей Ю. М. в. в. Дубровський (1897–1966)... – С. 260–
267 (= Дубровський В. В. Богдан Хмельницький і Туреччина // Український історик. – 
1975. – № 3–4 (47–48). – С. 22–27); його ж. Богдан Хмельницький i Туреччина (З приводу 
статей проф. Я. рипки) // Український археографічний щорічник. нова серія. – К., 2018. – 
вип. 21/22. – С. 193–252. У повній версії статті детально розглядаються погляди на під-
данство Хмельницького Порті, які існували в історіографії на той час. Про історіографію 
питання див.: Федорук Я. О. Загублена стаття василя Дубровського... – С. 582–593; 
Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція” // Київська старовина. – 2001. – 
№ 3. – С. 87–92.

35 Пріцак О. Союз Хмельницького з Туреччиною 1648 року. – С. 143–160; Pritsak O. 
Das erste türkisch-ukrainische Bündnis (1648) // Oriens. – Leiden, 1953. – Bd. 6. – S. 266–298; 
Пріцак О. Ще раз про союз Богдана Хмельницького з Туреччиною // Український архео-
графічний щорічник. нова серія. – К., 1993. – вип. 2. – С. 177–192.

36 Abrahamowicz Z. Comments on Three Letters by Khan Islam Gerey III... – P. 137–138. 
Ще раніше німецький славіст е. Гьош піддав сумніву автентичність договору 1648 р. з 
огляду на нереалістично щедрі концесії і недостатність вірогідних джерел, які б під-
тверджували існування договору та його умови: Hösch E. Der türkisch-kosakische Vertrag 
von 1648 // Forschungen zur osteuropäischen Geschichte. – Berlin, 1980. – Bd. 27. – S. 235–
243. Докладніше про дискусію див.: Федорук Я. О. Міжнародна дипломатія і політика 
України 1654–1657 рр. – Львів, 1996. – Ч. І: 1654 рік. – С. 68, 71–73; його ж. невідома 
стаття Івана Крип’якевича... – С. 103–104; Sysyn F. E. The Political Worlds of Bohdan 
Khmel’nyts’kyi // Palaeoslavica. – 2002. – Vol. X/2. – P. 199–201; Степанков В. Мiж Мо-
сквою i Стамбулом: чи iснувала проблема вибору протекцiї у 1648–1654 роках? // Україна 
в центрально-Схiднiй Європi. – К., 2004. – вип. 4. – С. 225–226.

37 Крип’якевич I. П. Турецька політика Б. Хмельницького (Матеріали) // Український 
археографічний щорічник. нова серія. – К., 2006. – вип. 10/11. – С. 111–160 (Про сул-
танську грамоту див.: с. 137, прим. 92, 138–139); його ж. Турецкая политика Богдана 
Хмельницкого // Там само. – С. 161–179; Федорук Я. О. невідома стаття Івана 
Крип’якевича... – С. 101–110.

38 Мицик Ю. А. Дипломатичне листування османської імперії як джерело до історії 
визвольної війни українського народу середини XVII ст. // Международные отношения 
и государственные структуры в центральной, восточной и Юго-восточной европе в 
IV–XVIII вв. – Запорожье, 1993. – С. 45; його ж. Джерела з історії національно-визвольної 
війни українського народу середини XVII століття. – Дніпропетровськ, 1996. – С. 106.

39 Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – С. 103–104.
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прагнув незалежності козацької держави40. З іншого боку, Л. Д. Пріцак про-
понує, що султан надав Хмельницькому протекцію лютнево-березневою 
грамотою 1651 р., разом з якою, на думку дослідниці, могло бути надіслано – 
але пізніше втрачено – агднаме (яке вона тлумачить як “договір”)41. т. В. чух-
ліб, спираючись на аналіз листування гетьмана із султанським двором у 
публікаціях о. Пріцака і Л. Д. Пріцак, погоджується з висновками М. с. Гру-
шевського, що в березні 1651 р. Хмельницький формально став васалом 
султана42. Це заперечує В. остапчук: проаналізувавши термінологію султан-
ських грамот до Хмельницького у 1650–1655 рр., він дійшов висновку, що, 
попри регулярні згадки про підданство гетьмана султанові (qulluq, ‘ubūdiyyet, 
дослівно “рабство”) починаючи з березня 1651 р., лише останню грамоту, 
видану у кінці липня – на початку серпня 1655 р., можна гіпотетично іден-
тифікувати як агднаме. В. остапчук трактує його як одностороннє пожалу-
вання султаном “протекції”, формалізацію сюзеренно-васальних відносин 
між ним і гетьманом. Хоча грамота не визначає себе як агднаме, вона містить 
наказ гетьманові надіслати до Порти його агднаме, ймовірно, на підтвер-
дження своєї згоди на остаточне полагодження підданства43. Зі свого боку, 
Я. о. Федорук припускає, що перемовини про підданство могли бути успіш-
но завершені, і вбачає у скупих відомостях про козацьке посольство до 
стамбула наприкінці 1655 р. свідчення того, що гетьман-таки міг надіслати 
султанові своє підтвердження44.

40 Степанков В. Мiж Москвою i стамбулом... – с. 226–227, 233; його ж. Проблема 
вибору протекцiї мiж Московською державою i османською iмперiєю у 1648–1654 ро-
ках // Переяславська рада та українсько-росiйська угода 1654 р.: iсторiя, iсторiографiя, 
iдеологiя. – К., 2005. – с. 26–27, 36.

41 Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького (1648–
1657 рр.). – Харкiв, 2003. – с. 45, 127, 137–139; її ж. Грамота Мегмеда IV про протекто-
рат над Богданом Хмельницьким з усім Військом Запорозьким // східний світ. – 2005. – 
№ 2. – с. 59–61; її ж. Prof. Omeljan Pritsak’s Structural-Functional Theory Applied to the 
Ottoman-Cossack Treaty 1650–1651 // Uluslararası Turkiye-Ukrayna İlişkileri Sempozyumu: 
Kazak dönemi (1500–1800); Bildiriler / Haz. V. Melnik, M. Alpargu, Y. Öztürk, F. Turanlı, 
M. B. Çelik. – İstanbul, 2015. – P. 464.

42 Чухліб Т. В. особливостi турецької полiтики гетьмана Б. Хмельницького // чор-
номорська минувшина: Записки Відділу історії козацтва на Півдні України науково-
дослідного ін-ту козацтва Ін-ту історії України нан України. – одеса, 2007. – Вип. 2. – 
с. 9–11; його ж. Козаки та яничари: Україна у християнсько-мусульманських війнах 
1500–1700 років. – К., 2010. – с. 98–103; його ж. “Цiсар турецький дозволяє козацькому 
вiйську та його державi плавати по чорному морю...”: Полiтичнi вiдносини українських 
гетьманiв з султаном Мегмедом IV авджи // Україна в Центрально-схiднiй Європi. – К., 
2010. – Вип. 9–10. – с. 96–98.

43 Ostapchuk V. Cossack Ukraine In and Out of Ottoman Orbit, 1648–1681 // The European 
Tributary States of the Ottoman Empire... – P. 133–134, 137–138. Можна припустити, що 
така вимога мала на меті привнести елемент обопільності до засадничо нерівних сто-
сунків. Про обопільність у міжнародних угодах між османською імперією та християн-
ськими країнами – її сусідами див.: Kołodziejczyk D. Ottoman-Polish Diplomatic Rela-
tions... – S. 6–7.

44 Fedoruk Y. Overcoming Historical Stereotypes and Analyzing Ukrainian Foreign Policy, 
1655–57 // Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Edmonton; торонто, 2010. – Vol. 9. – 
Bk. 2. – Pt. 2: The Cossack Age, 1654–1657. – P. xlv–xlvi; Федорук Я. О. османська імперія 
у відносинах з Україною та річчю Посполитою у 1655 році // Хронiка 2000: Український 
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Дослідження тюркологів та фахівців з історії Хмельниччини, які ґрун-
туються не лише на грамоті з “Памятников”, а й на опублікованих Я. рипкою 
османських текстах та їхніх перекладах, а також на нових документах із 
різних архівів, насамперед стамбульського й московського45, суттєво при-
скорили вивчення історії переговорів козацького гетьмана з Портою про 
підданство, але одночасно, хоч як це дивно, ще більше заплутали історію 
самих султанських грамот 1650–1651 рр.

2. Московська грамота султана Мегмеда IV 1650 р.
Ще у 1928 р. В. В. Дубровський у статті “Про вивчення взаємин України 

та туреччини у другій половині ХVІІ ст.” наголосив на важливості дальшо-
го дослідження московського архівного зібрання (“Древлесховища в Москві”, 
тобто Древлесховища Центрального історичного архіву ррФср, яке iснувало 
з 1925 по 1931 р.) і зазначив (із номерами за каталогом!) грамоти османських 
султанів, адресовані Богданові Хмельницькому, Петрові Дорошенку, Іва-
нові Мазепі, які зберігаються у “фонді турецьких справ”46. Проте тільки 
порівняно недавно дослідники знову почали приділяти увагу вивченню 
османських грамот фонду “Відносини росії з туреччиною” російського 
державного архіву давніх актів, який став правонаступником Московського 
головного архіву Міністерства закордонних справ та його спадкоємцiв – 
Древлесховища, перетвореного на Державний архів феодально-кріпосницької 
доби, який, своєю чергою, був реорганізований у Центральний державний 
архів давніх актів срср і, врешті, у рДаДа.

о. Пріцак, працюючи в рДаДа у 1991 р., мав на увазі насамперед ви-
вчення єдиної автентичної султанської грамоти Хмельницькому, яка там 
зберігається (рДаДа. – Ф. 89: Відносини росії з туреччиною. – оп. 2. – 
№ 26). До цього його спонукало, мабуть, не стільки посилання на неї у стат-
ті В. В. Дубровського, як науково-популярна книжка Ю. а. Мицика та 
I. с. стороженка, в тексті якої грамота № 26 згадується з датою, наведеною 
в рукописному описі М. М. Бантиша-Каменського, який було підготовано 
наприкінці XVIII ст. – на початку XIX ст. і який досі залишається єдиним 
робочим каталогом для фонду “Відносини росії з туреччиною”, виділеного 
тоді з архіву Посольського приказу47. Документ описаний в ньому як грамота 

культурологiчний альманах. – К., 2014. – Вип. 1/95. – Кн. 1: Україна – туреччина. – 
с. 284–286.

45 Детальніше про історіографію див.: Маслак В. I. турецький протекторат як спосiб 
змiцнення Гетьманщини: новiтнi концепцiї в польськiй та росiйськiй iсторiографiї // 
чорноморський лiтопис. – Миколаїв, 2014. – Вип. 10. – с. 130–136.

46 Дубровський В. В. Про вивчення взаємин України та туреччини... // Кочубей Ю. М. 
В. В. Дубровський (1897–1966)... – с. 84–85, прим. 61 (= Дубровський В. В. Про вивчен-
ня взаємин України та туреччини... // східний світ. – 1928. – № 5. – с. 181–182, прим. 
61). Дослідник також намагався дістати з Москви фотографії османських листів, які за-
значені у описі М. М. Бантиша-Каменського як адресовані Хмельницькому (№ 26, 30, 
32): Федорук Я. О. Загублена стаття Василя Дубровського... – с. 591.

47 Мицик Ю. А., Стороженко I. С. Засвіт встали козаченьки: нариси. – Дніпропе-
тровськ, 1990. – с. 24–25. Порівн.: Мицик Ю. А. Дипломатичне листування... – с. 44–45; 
його ж. Джерела з історії національно-визвольної війни... – с. 106; Чухліб Т. В. Козаки 
та яничари... – с. 98.
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султана Ібрагіма і датований 1647 р. о. Пріцак вказав співробітникам архіву 
на цю помилку, і до справи з грамотою № 26 було вкладено нотатку з пра-
вильною датою: середня декада місяця шевваля 1060 р. гіджри, тобто початок 
жовтня 1650 р. н. ст.48. У передмові до книжки своєї дружини, Л. Д. Пріцак, 
дослідник розповів про цей епізод49. але, ймовірно в результаті недбалого 
редагування, у його тексті дата московської грамоти № 26 змішалася з датою 
грамоти 1651 р., і Л. Д. Пріцак ототожнила грамоту з “турецьких справ” 
московського архіву з грамотою султана Мегмеда IV, датованою першою 
декадою місяця ребію-ль-еввеля 1061 р. гіджри (22 лютого – 3 березня 
1651 р.), яка, як зазначено вище, зберігається в Варшаві. Cпираючись на 
авторитет о. Пріцака, вона дійшла висновку, що московська султанська гра-
мота є тим самим документом, факсиміле та переклади якого були опубліко-
вані в “Памятниках”, а за ґеттінґенською чернеткою – Я. рипкою, i з яким 
працювали М. І. Костомаров та П. М. Буцинський50.

Утім, грамота 1651 р., яка колись знаходилася в “картонах” або “зв’язках” 
Польської Коронної метрики, не могла опинитися у фонді “Відносини росії 
з туреччиною”, сформованому М. М. Бантишем-Каменським ще до того, як 
польські документи були перевезені до Москви51. Московська грамота сул-
тана до Хмельницького № 26, таким чином, опинилася у фонді “Відносини 
росії з туреччиною” не з Коронної метрики, а якимось іншим шляхом, най-
імовірніший варіант якого буде запропонованo далі.

Помилка з ідентифікацією грамоти № 26 стала Л. Д. Пріцак на заваді у 
подальшому дослідженні документа й спричинилася до ще одного недогля-
ду. Дослідниця присвятила чимало уваги першому документу, опубліковано-
му Я. рипкою за копією з т. зв. “ґеттінґенського кодексу”. Як зазначено вище, 
це чернетка-проект грамоти султана Мегмеда IV до Богдана Хмельницького, 
датована 12 шабана 1060 р. гіджри (10 серпня 1650 р. н. ст.) і визначена в 
заголовку як язиладжак (“така, що має бути написана”)52. Л. Д. Пріцак про-
аналізувала обставини написання цього документа й додала свій спрощений 
переклад українською з німецького перекладу Я. рипки53. спираючись на 

48 на вкладеному у справу аркуші рукою співробітника архіву I. о. тихонюка за слів 
о. Прiцака записано правильне датування грамоти разом з припущенням, що російський 
переклад цього документа видано у тритомній збірці документів “Воссоединение 
Украины с россией” (М., 1953). Втім, це припущення виявилося помилковим.

49 Прiцак О. Й. Передмова // Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана 
Хмельницького... – с. 40–41.

50 Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького... – с. 129, 
138–139; 423–424, прим. 11–12; 424–425, прим. 18; її ж. Грамота Мегмеда IV про про-
текторат... – с. 59–60; її ж. Prof. Omeljan Pritsak’s Structural-Functional Theory Applied... – 
S. 471–472 (прим. 18).

51 Бантыш-Каменский Н. Н. реестр грамотам турецких султанов и визирей. [Фонд] 
89, [опись] 2, рукопись. – [М., 1805]. – № 26.

52 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 346–350, 482–498 (документ: S. 348, 
487–489).

53 Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького... – с. 132–136; 
її ж. невислана грамота турецького султана Мегмеда IV вiд 10 серпня 1650 р. гетьману 
Богдану Хмельницькому та причини її невислання // схiдний свiт. – 2004. – № 2. – 
с. 24–26; її ж. Грамота Мегмеда IV про протекторат... – с. 59–60; її ж. Prof. Omeljan 
Pritsak’s Structural-Functional Theory Applied... – S. 461–462.



410

Марина КраВЕЦЬ, Віра чЕнЦоВа

термінологічні зауваги чеського сходознавця54, вона стверджує, що грамоту 
не було надіслано, і пояснює це негативною реакцією стамбула на напад 
військ Іслама Ґірея ІІІ і гетьмана Хмельницького на васала Порти, Молдав-
ське князівство, у вересні 1650 р.55. така інтерпретація має певний сенс, хоча 
розрив у часі між датами чернетки (10 серпня 1650 р. н. ст.) і молдавської 
виправи кримського хана та українського гетьмана, які перетнули кордон 
князівства близько 1 вересня 1650 р. н. ст.56, робить її проблематичною.

на жаль, дослідниця не звернула увагу на подальші міркування Я. рип-
ки про можливість помилки в даті чернетки. В ґеттінґенському рукописі цій 
чернетці передують копії листів, датовані 28 рамадана 1060 р. гіджри (24 ве-
ресня 1650 р.) і 12 шевваля 1060 р. гіджри (8 жовтня 1650 р.), хоч у збірнику 
такого типу варто було б очікувати хронологічного порядку. За такою логі-
кою, чернетка мала б бути датована 12 шевваля 1060 р. гіджри або пізніше. 
Подібність дат дозволила Я. рипці припустити, що “12 шабана 1060” може 
бути перекрученням “12 шевваля 1060”, хоча врешті-решт він цю інтерпре-
тацію відкинув. на думку Я. рипки, грамоту таки було надіслано, але не в 
серпні 1650 р., а раніше; найвірогіднішою датою її вручення Хмельницькому 
дослідник вважав 30 липня 1650 р.57. У рецензії на статтю Я. рипки М. с. Гру-
шевський зауважив, що так само можна твердити, що грамоту було надісла-
но пізніше в серпні або восени, і згадав про османське посольство, яке 
перебувало в чигирині в листопаді 1650 р.58. наше нещодавнє відкриття в 
московському архіві підтвердило припущення Я. рипки та М. с. Грушевсько-
го щодо проблемності дати чернетки.

Згідно з цим припущенням – і попри твердження Л. Д. Пріцак, що 
чернетка-проект залишилася невисланою, – нам вдалося встановити з упев-
неністю, що вона була відправлена, отримана адресатом і дійшла до нашого 
часу. Грамота, написана на основі даної чернетки, нині зберігається в рДаДа 
під шифром Ф. 89. – оп. 2. – № 26. Вона датована середньою декадою міся-
ця шевваля 1060 р. гіджри (7–16 жовтня 1650 р. н. ст.). Цей факт дає змогу 
переглянути і дату чернетки. не виключено, що Я. рипка мав слушність і що 
чернетка, як і документ у “ґеттінґенському кодексі”, що їй передував, була 
написана 12 шевваля 1060 р. гіджри (8 жовтня 1650 р.). Майже одразу після 
того на її основі було виготовлено офіційну грамоту, датовану середньою 
декадою шевваля. Хронологія поїздок османа-чауша до Хмельницького та 
зворотних козацьких посольств, розглянутих нижче, надає додаткову аргу-
ментацію такому датуванню. 

У грамоті № 26 від імені падишаха висловлюється задоволення тим, що 
гетьман стримує козаків від набігів на османські землі, та проголошується, 

54 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 489–491.
55 Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького... – с. 133–136; 

її ж. невислана грамота турецького султана Мегмеда IV... – с. 24–26.
56 Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 78.
57 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 493–494. Порівн. також зауваження 

В. остапчука, що дати в копіях назагал менш надійні за дати в оригіналах: Ostapchuk V. 
The Publication of Documents on the Crimean Khanate... – P. 519.

58 Грушевський М. С. З приводу листування... – с. 418–419 (= Україна. – К., 1930. – 
Кн. 42. – № 7–8. – с. 3–4).
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що, відповідно до його прохання, гетьмана прийнято в османське підданство 
(qulluġa qabūl etmişizdür). Грамота також повідомляє, що козацького посла 
(яким, за свідченням добре поінформованого самовидця, був головний посол 
полковник антон Жданович59) було удостоєно високої честі аудієнції з сул-
таном (rikāb-i hümayūn-i sa‘ādet-maqrūn-i pādişāhānımıza yüz sürüb, дослівно, 
“ваш посол потерся обличчям об імперське стремено нашої величної при-
сутності, яка поєднана iз щастям”) і відповідно до давнього звичаю (mu‘tād-i 
qadīm üzere) йому було пожалувано кафтан. Можна припустити, що саме ці 
деталі підштовхнули Л. Д. Пріцак до висновку, що грамота 1650 р. (яка була 
відома дослідниці лише в чернетці, виданій і перекладеній Я. рипкою) разом 
з лютнево-березневою грамотою 1651 р., розглянутою вище, “є офіційним 
підтвердженням султаном протекторату над Військом Запорозьким”60. 

але ті факти, що грамота 1650 р. навіть не згадує агднаме; що в грамоті 
1651 р. міститься лише обіцянка надати його Хмельницькому; що припу-
щення дослідниці про надання та пізнішу втрату агднаме залишається не 
підтвердженим іншими документами; і нарешті, те, що переговори та лис-
тування між козаками і Портою про османське підданство тривали щонай-
менше до кінця 1655 р., – не дозволяють нам погодитися з гіпотезою 
Л. Д. Пріцак.

слідом за Л. Д. Пріцак звернувся до вивчення московської грамоти сул-
тана Мегмеда IV до Хмельницького і Ф. туранли. Він видав спрощений пере-
клад цього документа і запропонував своє датування. Як і о. Пріцак, історик 
звернув увагу на те, що в архівному описі М. М. Бантиша-Каменського сул-
танська грамота помилково датується 1647 р. і приписується султанові Ібра-
гіму. слушно зауваживши, що грамоту було надіслано гетьманові не від 
Ібрагіма, а від Мегмеда IV, він датує її “вірогідно” і “приблизно” 11 жовтня 
1650 року. своє датування він ніяк не аргументує61. Подібно своїм попере-
дникам з XIX ст., туранли не згадує про публікацію варшавської султанської 

59 Порівн. прим. 99.
60 Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького... – с. 138. 

Див. також вище прим. 41.
61 Туранли Ф. Козацька доба iсторiї України в османсько-турецьких писемних дже-

релах (друга половина XVI – перша чверть XVIII столiття). – К., 2016. – с. 247, 257–258, 
скорочений український переклад: с. 582–583. Ф. туранли розглядає цю султанську 
грамоту в поєднанні з недатованою грамотою (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 30), яку 
архівний опис ідентифікує як лист “великого візира Мустафи-паші”, надісланий до Бог-
дана Хмельницького і датований 1653 р. туранли погоджується з такою ідентифікацією, 
але відкидає наявну в описі дату і натомість пропонує, що цей лист міг бути відповіддю 
на звернення Хмельницького до султанського уряду, надіслане ним того ж 1650 р., а від-
повіддю Хмельницького на цей лист, iмовірно, було його послання, що зберігається в 
Історичному архіві академії наук румунії в м. Клужі; воно було опубліковане І. Л. Бути-
чем у 1991 р.: там само. – с. 247, 260–263. Див.: Бутич I. Л. Два невiдомi листи Богдана 
Хмельницького // ЗнтШ. – Львiв, 1991. – т. 222: Праці історико-філософської секції. – 
с. 319–326. одразу зазначимо, що віднайдені I. Л. Бутичем листи Хмельницького до 
султана та великого візира датовані 2–3 серпня 1650 р. н. ст., тобто написані раніше за 
московську грамоту і не можуть бути відповіддю на неї. Вірогідність запропонованого 
Ф. туранли датування розглянуто в нашій нотатці “Додатковий лист для «архіву Доро-
шенка»”, що нині готується до друку.
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грамоти до Хмельницького 1651 р. в “Памятниках” і, мабуть, не знає про неї. 
так само він не зацікавився й численними дослідженнями цього важливого 
документа. З іншого боку, ігнорування попередньої історіографії проблема-
тики дипломатичних стосунків Хмельницького з Портою та збережених 
документальних свідчень цих стосунків дозволило Ф. туранли трактувати 
московську грамоту без будь-якого зв’язку з варшавською і, таким чином, на 
відміну від Л. Д. Пріцак, врятувало його від помилкового ототожнення цих 
двох документів.

отже, починаючи з XIX ст., дослідники “знаходили” або “губили” то 
одну, то другу султанську грамоту Хмельницькому, часом об’єднуючи їх в 
одну й ту саму чи приписуючи дату однієї грамоти другій. Ця плутанина не 
дозволяла встановити деякі важливі деталі процесу перемовин про піддан-
ство між гетьманом і Портою, а також з’ясувати подробиці дипломатичного 
листування та одержання Хмельницьким султанських грамот.

3. декілька зауваг про дипломатику султанських грамот 1650–
1651 рр. 

Як видно з попереднього обговорення, при дослідженні грамот Мегмеда 
IV до Богдана Хмельницького нам довелося мати справу переважно з двома 
різновидами османських джерел: оригіналами султанських грамот і їхніми 
копіями/чернетками. Варто підкреслити унікальність цих грамот, яка полягає 
в тому, що вони є єдиними відомими на сьогодні автентичними грамотами 
Мегмеда IV до гетьмана Хмельницького. 

обидві султанські грамоти визначаються в їхньому тексті як наме-і гю-
маюн (nāme-i hümayūn, дослівно “імперський лист”), тобто такі, що надси-
лалися до іноземних правителів, як незалежних, так і васалів османської 
імперії62. У середині XVII ст. дипломатичні султанські грамоти готувалися в 
департаментах державної Канцелярії (Beylik Kalemi), знаної також як Канце-
лярія (Імперської) ради (Divan Kalemi), відповідальних за міжнародні дипло-
матичні стосунки63. Державну Канцелярію очолював реїсюлькюттаб 
(re’isü’l-küttab, дослівно, “голова писарів”), підпорядкований великому ві-
зиру. Вона була однією з трьох складових частин центральної адміністрації 
при Імперській раді (Divan-i hümayun) османської імперії. Після переведен-
ня в 1656 р. більшості підрозділів центральної адміністрації, включно з 
державною Канцелярією, з султанського палацу до палацу великого візирa, 
реїсюлькюттаб поступово перебрав контроль над двома іншими складови-
ми частинами первісної центральної адміністрації, а наприкінці XVII ст., в 
умовах зростання важливості дипломатії та обопільних міжнародних сто-
сунків для османської імперії, почав відігравати провідну роль в османській 
зовнішній політиці64.

62 Kütükoğlu M. Osmanlı Belgelerinin Dili (Diplomatik). – Ankara, 2013. – 3. baskı. – 
S. 146.

63 Lewis B. Dīwān-i humāyūn // The Encyclopaedia of Islam. – 2nd ed. – Leiden, 1965. – 
Vol. 2. – P. 338–339.

64 Ibidem. – P. 337–339; Aksan V. H. An Ottoman Statesman in War and Peace: Ahmed 
Resmi Efendi, 1700–1783. – Leiden, 1995. – P. 15–21.
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Зупинимося на характерних рисах грамот 1650–1651 рр.65. обидві на-
писані на вилощеному папері східного або італійського виробництва спеці-
альним блискучим чорним чорнилом66. текст грамот виконано каліграфічним 
письмом дівані з особливою майстерністю. Вони написані османською мо-
вою відповідно до усталеного формуляра, від інвокації (invocatio, тур. da‘vet) 
до дати (datatio) і місця написання/видання грамоти (locatio), хоча в обох 
грамотах верхню частину з інвокацією було згодом відрізано. Згори над 
текстом – зображення туґри (офіційної монограми, “шифра”) султана Мег-
меда IV золотим чорнилом67. Його туґра розшифровується як “Şāh Meḥmed 
bin İbrāhīm Ḫan, el-muẓaffer dā’imā”, тобто “Шах Мегмед, син Ібрагіма-хана, 
завжди переможний”.

Грамоти починаються з майже ідентичних формул іnscriptio (тур. elkab), 
які поєднують титули та ім’я адресата:
– 1650 (рДаДа): İftiḥārü’l-ümerā’i’l-milleti’l-Mesīḥiyye muḫtārü’l-küberā’i’ṭ-
ṭāyіfeti’l-‘Īseviyye Ṣarı Qamış ‘Askerinüñ Ḫātmānı olan Boġdan Hmelnicṣi68 – 
Гетьманові Війська Запорозького [дослівно, “Війська Жовтого очерету”], 
гордості князів з нації Месії, вибраному серед вельмож Ісусової громади, 
Богданові Хмельницькому
– 1651 (AGAD): İftiḥārü’l-ümerā’i’l-milleti’l-‘Īseviyye muḫtārü’l-küberā’i’ṭ-
ṭā’ifeti’l-Mesīḥiyye Qazaq Ḫetmānı Boġdan Hmelnicqi69 – Козацькому гетьма-
нові, гордості князів з Ісусової нації, вибраному серед вельмож громади 
Месії, Богданові Хмельницькому

османська канцелярія продовжувала використовувати подібні титули у 
подальшому дипломатичному листуванні з Богданом Хмельницьким та ін-
шими українськими гетьманами70. о. Галенко, проаналізувавши гетьманські 

65 При обговоренні зовнішніх рис грамоти (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 26) ми 
спираємося на власні спостереження, а у випадку грамоти (AGAD. – Arch. Kor. Dz. ko-
zacki. – K. 42. – № 27) користаємося її описом в: Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów 
tureckich. – S. 330–331, N 344, і фотографією з мікрофільму оригіналу.

66 Щодо дипломатики та формуляра наме-і гюмаюн див.: Kütükoğlu M. Osmanlı Bel-
gelerinin Dili... – S. 146–163. Про султанські грамоти загалом див.: там само. – S. 99–196; 
Kołodziejczyk D. Zaproszenie do osmanistyki: Typologia i charakterystyka źródeł muzułmań-
skich sąsiadów dawnej Rzeczypospolitej: Imperium Osmańskiego i Chanatu Krymskiego. – 
Warszawa, 2013. – S. 51–63; Fekete L. Einführung in die osmanisch-türkische Diplomatik der 
türkischen Botmässigkeit in Ungarn. – Budapest, 1926. – S. xxx–xlviі; Reychman J., Zającz-
kowski A. Handbook of Ottoman-Turkish Diplomatics. Revised and expanded translation by 
A. S. Ehrenkreutz / Edited by T. Halasi-Kun. – The Hague; Paris, 1968. – P. 135–151.

67 Про туґрy Мегмеда IV та інших османських султанів див.: Umur S. Osmanlı Padişah 
Tuğraları. – İstanbul, 1980. – S. 216–221, passim; Wittek P. Notes sur la tughra ottomane // 
Byzantion. – 1946–1948. – Vol. 18. – P. 311–334; 1950. – Vol. 20. – P. 267–293.

68 Імовірно, помилково замість “Hmelnicqi” або “Hmelnicqī”. на думку Я. рипки, 
правильна форма мала бути “Hmelnickī” (Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 488, 
not. а).

69 З. абрагамович транскрибує “Hmelnicqī”: Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów 
tureckich. – S. 331.

70 Порівн.: Rypka J. Weitere Beiträge... – S. 273; idem. Další příspěvek ke korespondenci 
Vysoké Porty s Bohdanem Chmelnickým // Časopis Národního muzea / Red. J. Bidlo, C. Pur-
kyně. – 1931. – R. 105. – S. 215; рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 32, 42.
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титули в османських грамотах і порівнявши їх з титулами інших правителів, 
дійшов висновку, що “в очах османів українські гетьмани вважалися само-
стійними, але не суверенними правителями, які стояли за османською ієрар-
хією приблизно на одному щаблі з санджакбеями”71. (Зауважимо, що протягом 
часу, який сплинув з моменту публікації цієї цінної першої спроби порівняль-
ного аналізу, в науковому обігу збільшилася кількість – і різноманіття – ди-
пломатичних османських документів, а також зріс історіографічний доробок 
з проблематики османського васалітету72; тепер варто було б повернутися до 
питання гетьманської титулатури і проаналізувати його з урахуванням ширшої 
джерельної бази). султанські грамоти до Хмельницького містять також одну 
зі стандартних формул “молитви-побажання” (salutatio, тур. du‘a) для хрис-
тиян, ḫutimet ‘avāqibühü bi’l-ḫayr (“нехай його кінець буде щасливим!”, тоб-
то – нехай він помре мусульманином)73. Дати в обох грамотах написанi 
арабською мовою і починаються формулою taḥrīren fī (“написано в”). обидві 
грамоти були видані у стамбулі (Константинополь, Qosṭanṭīniyye).

Ми вже згадували вище про надзвичайно майстерне літографоване фак-
симіле султанської грамоти 1651 р., надруковане у Відні при сприянні Йозе-
фа фон Гаммера-Пурґшталя й опубліковане в “Памятниках” у 1852 р. У по-
рівнянні з оригіналом, з факсиміле було прибрано архівні нотатки в обох 
верхніх кутах74 та дві печатки Московського головного архіву Міністерства 
закордонних справ, з яких одна стояла над текстом, а друга під текстом. 
також було розширено лівий марґінес, а туґру дещо піднято над текстом і 
трохи випрямлено. В результаті туґра майже не торкається тексту. такі ма-
ніпуляції з позицією туґри були зумовлені необхідністю – і технічною 
можливістю – друкувати туґру окремо іншою, золотою, фарбою. отже, 
оригінал грамоти та літографію дуже легко розрізнити візуально. Це дало 
нам змогу визначити, які з фотокопій і світлин грамоти 1651 р., відомі нам, 
були зроблені з оригіналу, а які – з факсиміле75.

так званий “ґеттінґенський кодекс”, досліджений Я. рипкою, уособлює 
другий різновид османських джерел, розглянутих у нашій статті. Кодекс 
містить копії та чернетки османських грамот, переважно наме-і гюмаюн, з 
1054 р. гіджри (1644/5) до 1087 р. гіджри (1676/7), надісланих численним 
мусульманським та християнським правителям76. Визначення типу цього 
джерела виявилося нелегкою справою. скоріш за все, кодекс був приватним 
або напівприватним збірником, скомпільованим одним із співробітників 
османської державної канцелярії, адже за форматом і термінологією він 

71 Галенко О. Коментар: Про османську титулатуру українських гетьманiв // східний 
світ. – 1997. № 1–2. – с. 214–219.

72 Див., насамперед: Panaite V. The Ottoman Law of War and Peace: The Ottoman Empire 
and Tribute Payers. – Boulder, 2000; The European Tributary States of the Ottoman Empire...

73 Kołodziejczyk D. Ottoman-Polish Diplomatic Relations... – S. 24–25.
74 нотатку а. Крутти в правому верхньому куті див.: Памятники, изданные Времен-

ной комиссией для разбора древних актов. – т. ΙΙΙ. – отд. ΙΙΙ. – с. 440; Памятники, 
изданные Киевской комиссией для разбора древних актов. – 2-е изд., с доп. – т. 2. – 
отд. III. – с. 589–590.

75 Порівн. прим. 23 і 30 у цій статті.
76 Pertsch W. Turc. 29 (orient. 156). – S. 485; Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – 

S. 489–491.
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значно відрізняється від офіційних реєстрів (defter) наме-і гюмаюн, які по-
чали укладати в канцелярії з 1699 р. як форму документації поточних між-
народних контактів77. Хоча кодекс, мабуть, не є частиною офіційного 
османського діловодства, автентичність копій, вміщених у ньому, суттєвих 
сумнівів не викликає. Публікація Я. рипкою факсиміле, арабографічних 
транслітерацій та німецьких перекладів копій султанських грамот до Богда-
на Хмельницького з ґеттінґенського копіярію уможливлює глибше дослі-
дження процесу створення цих грамот. Заголовок ґеттінґенської копії, 
датованої 12 шабана 1060 р. гіджри (10 серпня 1650 р. н. ст.), визначає її як 
грамоту, “що має бути написана” (язиладжак78), і це було підставою для того, 
що в історіографії вона стала відома як “невислана грамота”79. але зістав-
лення оригіналу московської грамоти (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 26) з 
опублікованими Я. рипкою факсиміле і транслітерацією цієї копії80 дозволи-
ло встановити тотожність їхнього основного тексту і безсумнівно продемон-
струвати, що ґеттінґенська копія була підготовчою чернеткою, проектом, 
“шаблоном” тощо для московської грамоти.

Зокрема, в оригіналі грамоти формулу inscriptio написано з додатком 
слова «ümerā’» (“князі”), пропущеного в чернетці, і зі зміною “Naṣrāniyye” 
(“назарейська”) на “‘Īseviyye” (“Ісусoва” [громада]); деякі описки та помил-
ки виправлено; і, найголовніше, заповнено лакуни, залишені в тексті чернет-
ки, а також вказано нову дату: середня декада місяця шевваля 1060 р. гіджри, 
тобто 7–16 жовтня 1650 р. н. ст. (див. іл. 1.)

77 Lewis B. Dīwān-i humāyūn. – P. 338–339; Kołodziejczyk D. Zaproszenie do osmanisty-
ki. – S. 23. Порівн., наприклад, нещодавно виданий реєстр наме-і гюмаюн, надісланих 
кримським ханам в 1730–1777 рр.: Kırım Hanlarına Nâme-i Hümâyûn (2 Numaralı Name 
Defteri) / Haz. M. Cebecioğlu ve diğerleri. – İstanbul, 2013. реєстри такого типу не слід 
плутати з антологіями листів як зразками стилю для наслідування, призначеними для 
писарів османських канцелярій (mecmū‘atꞌül-мünşе’āt): Kut G. Mukhtārāt. 3. In Turkish // 
The Encyclopaedia of Islam. – 2nd ed. – Leiden, 1993. – Vol. 7. – P. 531–532.

78 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 346–350, 482–498 (документ: S. 487–
489).

79 стосовно “невисланої грамоти” 1650 р. див.: Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi 
договори Богдана Хмельницького... – с. 132–136, 427–428 (прим. 33–34); її ж. неви-
слана грамота турецького султана Мегмеда IV... – с. 24–26.

80 Rypka J. Z korespondence Vysoké Porty... – S. 346–350, 482–498 (зокрема: S. 348).

Іл. 1. Фрагмент грамоти. Дата: “taḥrīren fī evāsiṭi şehri şevvāli’l-mükerrem sene 
sittīn ve elf”, тобто “написано в середню декаду шанованого місяця шевваля 

1060 р. гіджри” (7–16 жовтня н. ст. 1650 р.)
РДАДА. – Ф. 89. – Оп. 2. – № 26
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чернетка має дві лакуни, в 7-му і 22-му рядках, і вони простежуються 
також в 3-му і 9-му рядках оригіналу. Першу лакуну було залишено для імен 
козацьких послів, які тоді перебували у стамбулі (див. іл. 2).

через брак місця їхні імена в оригіналі написані дуже скупчено та, ймо-
вірно, неточно; немає навіть чіткої певності щодо послідовності літер. Пер-
ше слово, “BAVLV”, легко розпізнати; воно відповідає українському “Павло” 
і збігається з іменем Павла Яненка-Хмельницького, київського сотника, який 
разом з київським полковником антоном Ждановичем очолював козацьке 
посольство, що перебувало у стамбулі у вересні–жовтні 1650 р.81. Ясно чи-
тається також кінець останнього, третього, слова – “CQY”: таке поєднання 
літер досить часто вживалося в тогочасних османських документах для по-
значення суфікса та закінчення в українських і польських прізвищах на –цький 
(–cki)82. але середні літери піддаються інтерпретації лише частково. Якщо 
літери в другому слові розташувати у такому порядку “ İẔDANVRYK”, то 
можна розпізнати прізвище київського полковника Ждановича, хоча і дещо 
перекручене: “İẕdanovryk”. така форма прізвища постала в результаті де-
кількох змін, більше чи менше типових для процесу адаптації іноземних 
слів до фонетичної системи турецької мови. Початкову літеру/звук “İ” було 
додано, аби усунути поєднання двох приголосних на початку прізвища, адже 
таке поєднання не характерне для турецької мови. Другу літеру/звук “Ẕ” 
вжито замість початкової “Ж”, а кінцева “K” (або “G”) заміщує кінцеву “ч” 
українського прізвища. Якщо оминути зайву літеру “R”, яка, мабуть, потра-
пила сюди помилково, прізвище набуває форми “İẕdanovyk”, а враховуючи 
вищезазначені зміни “İжданович”.

81 Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини: Енциклопедiя. – К., 2010. – 
с. 344–345, 783–784.

82 Порівн. вживання “CQY” і його варіантів (CQi, CKY, ÇKY, ÇQH) в написанні 
прізвища гетьмана Хмельницького в іnscriptio султанських грамот 1650 і 1651 рр., цито-
ваних вище у цьому розділі, а також: Kołodziejczyk D. Ottoman-Polish Diplomatic Rela-
tions... – S. 497, 521; Rypka J. Weitere Beiträge... – S. 273, Tafel XXXVIII; idem. Další 
příspěvek. – S. 225.

Iл. 2. Фрагмент грамоти з iменами козацьких послів
РДАДА. – Ф. 89. – Оп. 2. – № 26
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З огляду на те, що третє слово кінчається на –цький (“CQY”), це має бути 
прізвище, можливо, третього посла, ім’я якого, на жаль, в джерелах не збе-
реглося83. також можливо, що третє слово репрезентує прізвище Павла 
Яненка-Хмельницького, але спотворене і скорочене до невпізнання. отже, 
доводиться констатувати, що імена козацьких послів, занотовані в султан-
ській грамоті 1650 р., поєднують ім’я одного посла (Павло) з прізвищем 
другого (Жданович), за якими йде прізвище на –цький (“VRаSCQY” або “ve 
RаSCQY”, тобто “і RаSCQY”), яке могло належати третьому послові або 
іншому члену посольства з відповідним прізвищем. нам поки що не вдало-
ся встановити первісну форму цього прізвища й ідентифікувати члена по-
сольства, якому воно належало84. В лакуну в 9-му рядку оригіналу вписані 
ім’я, “молитва-побажання” (zīde qadrühü!, тобто “нехай зростає його сила!”) 
та посада (dergāh-i mu‘allāmı<mı>z çavuşlarından, тобто “один з чаушів на-
шого високого двору”) османського посланця османа-чауша, призначеного 
везти султанський наме-і гюмаюн гетьманові Хмельницькому. Хоча через 
спосіб її написання не можна бути певними щодо вставки з іменами послів, 
вставку про османа-чауша, вірогідно, було дописано іншою рукою.

на відміну від московської грамоти 1650 р., оригінал якої залишився для 
Я. рипки невідомим, дослідник мав нагоду порівняти ґеттінґенську копію 
грамоти 1651 р. з літографованим факсиміле оригіналу, опублікованим у 
“Памятниках” в 1852 р.85. результати цього порівняння відображені ним в 
арабографічній транслітерaції таким чином: у квадратних дужках – те, чого 
немає в копії; в кутових – те, чого немає в оригіналі86. серед найповажніших 
розбіжностей: ім’я Богдана Хмельницкого та дата й місце написання грамо-
ти, яких немає в копії, дописані в оригіналі, як виглядає, іншими руками. До 
того ж datatio в грамоті 1651 р. і вставка про османа-чауша в грамоті 1650 р. 
настільки подібні манерою письма, що дозволяють припустити участь того 
самого копіїста у завершенні обох грамот. 

83 За повідомленням польського посланця до Хмельницького, третій посол, якого 
гетьман надіслав до стамбула разом з антоном Ждановичем і Павлом Яненком-
Хмельницьким, був “сотником з Білої Церкви”. Див.: архив Юго-Западной россии, из-
даваемый временной комиссией для разбора древних актов, состоящей при Киевском, 
Подольском и Волынском генерал-губернаторе. – К., 1914. – ч. 3. – т. 4: акты, относя-
щиеся к эпохе Богдана Хмельницкого. – № 200. – с. 500; Грушевський М. С. Історія 
України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 60; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – 
Bk. 1. – P. 58. тому що деякі тогочасні джерела подають ім’я другого посла як Павло 
Колодницький (варіанти: Колодченко, Коланченко) і тому що в 1649 р. Павло Колодчен-
ко записаний сотником “білоцерківських сотень” (Кривошея В. В. Козацька старшина 
Гетьманщини.– с. 16, 414), в літературі існує дві головні версії ідентифікації цих осіб. 
одна вважає прізвища Колодницького, Колодченка і Коланченка помилковим написанням 
прізвища Яненка-Хмельницького, а друга визнає Павла Яненка-Хмельницького і Павла 
Колодницького (разом з Колодченком і Коланченком) різними людьми: див. прим. 152.

84 автори дякують Д. Колодзєйчику за допомогу з інтерпретацією серединних літер. 
тут варто зазначити, що у своєму спрощеному перекладі оригіналу цієї грамоти Ф. ту-
ранли оминув імена послів без жодної згадки: Туранли Ф. Козацька доба iсторiї України 
в османсько-турецьких писемних джерелах... – с. 582.

85 Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – т. ΙΙΙ. – 
отд. ΙΙΙ. – Факсиміле (вклеєне після с. 440).

86 Rypka J. Weitere Beiträge... – S. 269–270.
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Як і у випадку з грамотою 1650 р., на факсиміле копії грамоти 1651 р. 
видно дві лакуни, в 1-му та 21-му рядках, і оригінал грамоти має лакуни у 
відповідних місцях. Першу лакуну, в 1-му рядку оригіналу, було заповнено 
іменем Богдана Хмельницького. а друга лакуна так і залишилася порож-
ньою – вона займає другу половину 10-го рядкa оригіналу. Як вказує Я. рип-
ка, місце було залишено для імені та “молитви-побажання” османського 
посланця, але чомусь не заповнене; з листа до гетьмана від великого візира 
Мелека агмеда-паші, що, ймовірно, був відправлений разом з грамотою 
(наме-і гюмаюн) 1651 р. і опублікований в статті Я. рипки після неї, а також 
з документів Посольського приказу відомо, що посланцем був знову осман-
чауш87. Хоча ґеттінґенська версія документа називається в заголовку копією 
“написаного” (yazılan, язилан) наме-і гюмаюн, не важко помітити, що функ-
ція цієї копії є досить подібною до функції чернетки-проекту наме-і гюмаюн 
1650 р., який визнається в його заголовку як “такий, що має бути написаний” 
(язиладжак)88. але питання про термінологію ґеттінґенського копіярію ви-
магає уважного вивчення цього рукопису у повному обсязі і мусить наразі 
залишитися поза межами нашої статті.

Дослідження документальних свідчень стосунків між османським уря-
дом і українськими гетьманами, починаючи з Богдана Хмельницького, за-
слуговує на особливу увагу науковців в Україні та поза її межами. на 
часі – активізація пошукової роботи в архівах туреччини, України, російської 
Федерації та Європи; атрибуція виявлених грамот; їхнє всебічне вивчення; 
і, врешті, фахова публікація.

4. листування султана та османських посадових осіб із Хмельниць-
ким

таким чином, встановивши, що у варшавському та московському архівах 
збереглися не одна, а дві оригінальні грамоти султана Мегмеда IV до Богда-
на Хмельницького, 1650 та 1651 рр., ми спробували з’ясувати, які саме сул-
танські посольства привезли гетьманові ці важливі свідчення “султанської 
милості”, якої він просив. численні відомості про обмін посольствами були 
зібрані вже М. с. Грушевським89. У ці роки, коли контакти між Хмельниць-
ким і Портою були особливо близькими, і московський, і польський уряди 
уважно та з тривогою спостерігали за частими переїздами дипломатів між 
козацьким гетьманом і султанським двором. І московські посланці, і числен-
ні мандрівники-агенти, які також постійно відвідували гетьмана, старанно 
передавали інформацію про прибуття іноземних представників до Хмель-
ницького, а при нагоді – й про зміст листів, якими обмінювалися сторони.

Листування Хмельницького з Портою тривало протягом усього 1650 р., 
і до того ж гетьман використовував різні канали зв’язку. на початку року це 
були переважно неофіційні контакти: у лютому 1650 р. монах московсько-
го чудівського монастиря Пахомій, який супроводжував єрусалимського 

87 Ibidem. – S. 270, 272 (прим. 1), 277–278.
88 Ibidem. – S. 346–350, 482–498. Вид.: Ibidem. – S. 487–489.
89 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 53–54, 59–62, 131–138; 

Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 49–50, 56–60, 137–145.
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патріарха Паїсія, повернувшись до Москви, повідомив, що Хмельницький 
надіслав патріархові листа, до якого було додано й послання “турському 
цареві”. Єрусалимський патріарх мав знайти спосіб передати безпосередньо 
султанові це послання90, в якому гетьман писав про кримського хана91 як про 
свого союзника92 та про свою готовність протистояти донським козакам в 
разі їхнього нападу на підданих Порти93. 20 квітня ст. ст. 1650 р. в османську 
столицю від Хмельницького знову надійшли грамоти, у відповідь на які 
Бекташ-аґа, впливовий при султанському дворі колишній аґа (командувач) 
яничар, написав листа, де закликав гетьмана надіслати посольство. Бекташ-
аґа гарантував йому шанобливий прийом та обіцяв, що Хмельницькому буде 
надіслано грамоту від самого султана94. Лист Бекташа-аґи було скопійовано 
в чигирині у жовтні того самого року московським посланцем Василем Ун-
ковським, якому один таємний інформатор передав копії перекладів листів 
до гетьмана95.

30 липня н. ст. султанський гонець осман-чауш із грамотами Бекташа-
аґи та очаківського бея Мурада-паші був прийнятий Хмельницьким96. Після 
цього, в серпні 1650 р., від гетьмана до стамбула виїхало посольство пол-
ковника антона Ждановича, сотника Павла Яненка-Хмельницького та біло-
церківського сотника, чиє прізвище ми не змогли прочитати в султанській 
грамоті 1650 р.97. Представники Хмельницького прибули до османського 
двору 3 вересня ст. ст. 1650 року і пробули у стамбулі близько місяця98. 
Протягом цього часу, як зазначали московські інформатори, представники 

90 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1650 р. – спр. 9. – арк. 14 (“чтоб он то его письмо 
турскому царю отдал сам”).

91 Кримським ханом на той час був Іслам Ґірей ІІІ (1644–1654).
92 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1650 р. – спр. 9. – арк. 13–14 (“а в том писме 

объявляет хана крымского себе великим добродеем...”).
93 там само. – арк. 14 (“и пишет к турскому о том, будет на море турским людем 

учнут какую помешку чинить донские казаки, и он де, гетман, побьет их всех з головы 
на голову”).

94 Про Бекташа-аґу див.: The Intimate Life of an Ottoman Statesman: Melek Ahmed 
Pasha (1588–1662) as Portrayed in Evliya Çelebi’s Book of Travels (Seyahat-Name). Transla-
tion and commentary by R. Dankoff with a historical introduction by R. Murphey. – New York, 
1991. – с. 138; Ostapchuk V. Political-Personal Intrigue on the Ottoman Frontier in Hetman 
Bohdan Khmelnytsky’s Relations with the Porte: The Case of Ramażān Beg vs. Velī Beg // 
Journal of Ukrainian Studies. – 2008–2009. – Vol. 33–34. – P. 371; Süreyya M. Sicill-i Osmanî / 
Haz. N. Akbayar, S. A. Kahraman. – İstanbul, 1996. – Cilt 2. – S. 367.

95 Воссоединение Украины с россией: Документы и материалы. – М., 1953. – т. 2. – 
с. 435–438.

96 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 59–61; Hrushevsky M. 
History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 56–58; Крип’якевич I. П. турецька політика 
Б. Хмельницького... – с. 129; Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – 
с. 93–94.

97 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 59–60; Hrushevsky M. 
History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 56–57; Крипякевич И. П. турецкая политика 
Богдана Хмельницкого. – с. 164–165; Гурбик А. Дипломатична місія а. Ждановича 
1650 р. до стамбула в контексті набуття Україною османського протекторату // Україна 
в Центрально-східній Європі. – К., 2010. – Вип. 9–10. – с. 73–76.

98 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 29. – арк. 21. Див.: Крипякевич И. П. 
турецкая политика Богдана Хмельницкого. – с. 164–165.
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гетьмана були один раз прийняті самим султаном і тричі – великим візиром 
(що свідчило про велику пошану до них), а також побували на аудієнції у 
константинопольського патріарха Парфенія II99. насамперед, переговори 
стосувалися військової взаємодопомоги100. За повідомленням грека Юрія 
Костянтинова Карапіперова, посол Хмельницького запитував від імені геть-
мана, навіщо султан “б’ється з німці”, тобто веде війну з Венецією за Крит. 
Гетьман запропонував натомість надати козакам каторги і використовувати 
їхню силу у воєнних акціях Порти проти венеціанців, i тоді “он возмет немец 
(венеціанців – М. К., В. Ч.) однем годом”101. Утім, ця пропозиція не заціка-
вила османську владу, яка побоювалася, що запорожці обернуть зброю про-
ти неї: адже в той самий час до Хмельницького прибув венеційський посол 
альберто Віміна для переговорiв про спільну боротьбу козаків і Венеції 
проти османської імперії102.

99 Гурбик А. Дипломатична місія а. Ждановича... – с. 77–78. Про гостинне прийнят-
тя, надане послам Хмельницького, писав також імперський резидент Йоган рудольф 
Шмід: Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 131; Hrushevsky M. 
History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 137–138. особливо докладно прийняття 
послів Хмельницького в стамбулі описав у своєму листі добре поінформований великий 
архімандрит амфілохій, якого часто запрошували до султанського палацу для перекладів 
зі слов’янських мов: “Еще объявляем тебе, великому государю, что сентября в 3 день 
приехали сюды, во Царьгород, запорожского гетмана посланцы з грамотами войсковыми 
к везирю и до яныческого головы и до Пекташ-аги и до какая-бея (кетхюда-бея, тобто 
другого за значенням урядовця в яничарському корпусі після аґи. – М. К., В. Ч.) полков-
ник антон (Жданович – М. К., В. Ч.), а с ним 12 человек, да с ним же, полковником, чеуш, 
которой посылан от везиря Мурат-паши до самого гетмана Хмельницкого с его везире-
выми грамотами с любовною дружбою. и в 7 день того ж месяца по указу везиреву с 
невеликими встречники тот посланец у везиря был и отдал ему гетмановы грамоты, 
которая была написана по-польски, и везирь принял ее вельми любительно и чесно. и 
полковник бил челом везирю, чтоб ево допустил до салтана, и по его челобитью до сал-
тана ево пустили. и полковник бил челом, чтоб его пустили до енычен-аги и до Пекташ-
аги и до какая-бея повитатися и здравствовати им от гетмана и от войска з грамотами. и 
по везиреву указу полковник у них был, и кафтан доброй ему, полковнику, с человеком 
ево везирь дал и отпустил его. и говорил ему везирь, что ему, полковнику, надобно, и он 
бы у него просил безстрашно и без срамоты. В 8 день ездил полковник по везиреву ука-
зу к вельможам з гетмановыми грамотами и говорил им приказ словесной, что приняли 
его любительно и чесно, и дали ему все по кафтану по доброму, и говорили ему, полков-
нику, тож любительно, что ему говорил и везирь, и отпустили его к себе... сентября в 
20 день полковник у везиря был на отпуске, и дали ему кафтан, и велел везирь ему, пол-
ковнику, ходить по всем вельможам. и полковник у пашей был, и паши ему дали по 
кафтану, и дали ему все от себя грамоты к гетману запорожскому. Да везирь же послал 
от себя к гетману 4 отласа золотных и булаву дорогоценну, да к нему ж, гетману, посла-
ли еничен-ага и Пекташ-ага и кегья-бей по аргамаку по доброму со всею ратною збруею, 
обделано серебром, позолочено, и дали ему 500 ефимков за прокорм, и отпустили со всем 
делом” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 29. – арк. 21–22, 27).

100 Грек Фома Іванов Бабалярiс повідомляв у Москві: “...Упросил де гетманов по-
сланник у салтана того, будет гетману ратные люди куда понадобятца, и салтану де 
ратных людей на помочь ему давать, а будет де где понадобятца ратные люди турскому 
салтану, и гетману ратных людей по тому ж от себя давать” (там само. – 1651 р. – спр. 8.– 
арк. 39).

101 там само. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 5–6.
102 Кордуба М. Венецьке посольство до Хмельницького (1650 р.) // ЗнтШ. – Львів, 

1907. – т. 78. – с. 51–89; Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 46–



421

султан відповідає козакам: До історії двох грамот Мегмеда IV...

Ще суттєвішим приводом для занепокоєння османського уряду був також 
раптовий похід Війська Запорозького в союзі з кримським ханом на Молдав-
ське князівство у вересні 1650 р., коли посли Хмельницького вже вели пере-
говори у стамбулі103. спустошення Молдавії було покаранням за пропольську 
політику її правителя Василя Лупула. Лупул не хотів укласти тісніший союз 
із гетьманом, який сподівався закріпити тісні стосунки з князівством завдяки 
шлюбові свого сина тимоша з донькою господаря. тоді, на думку добре по-
інформованого київського воєводи та комісара на переговорах з козаками 
адама Киселя, османська адміністрація “пожертвувала Молдавією”, а геть-
ман остаточно намірився “поклонитися туркові”104. але одночасно, у вересні, 
якщо вірити надісланому до Москви листу великого архімандрита амфілохія 
(від 8 лютого ст. ст. 1651 р.), посли Хмельницького через константинополь-
ського патріарха Парфенія II нагадали московському уряду, що гетьман роз-
раховує на підтримку царя105. 

Відповіддю на вересневе посольство антона Ждановича став новий 
приїзд османа-чауша до чигирина 16 листопада н. ст.106. Вірогідно, тоді ж у 
листопаді він привіз до гетьмана султанську грамоту, написану у першій по-
ловині жовтня н. ст. 1650 р., що пізніше опинилася в московському архіві 
(рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 26). Проте, незважаючи на шанобливе став-
лення до представників Хмельницького та на султанську грамоту, в якій 
підданство Війська Запорозького було представлено вже майже доконаним 
фактом, і незважаючи також на чутки, що поширювалися, нібито гетьман 
вже отримав від султана “хоругву”107 – символ васальної “інвеститури”, пере-
говори не привели до бажаного результату. В османській столиці очікували 

53; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 42–49; Бутич I. Л. Два 
невiдомi листи Богдана Хмельницького. – с. 320, 326; Крип’якевич I. П. турецька полі-
тика Б. Хмельницького... – с. 126–128; Caccamo D. Alberto Vimina in Ucraina e nelle “parti 
settentionali”. Diplomazia e cultura nel Seicento veneto // Europa Orientalis. – 1986. – Vol. 5. – 
P. 237–243. недовір’я до переговорів з гетьманом з боку османської влади згадав єруса-
лимський ієромонах Діонісій у своєму листі до Москви від 2 грудня ст. ст. 1650 р., 
зазначивши, що у стамбулі “имеют страх большой от запорожских черкас, и посол их 
во Царьгород пришол, и говорили меж себя о любви, и они ево приняли с великою чес-
тью и с радостию, толко в сердце своем имеют страх большой с их стороны” (рДаДа. – 
Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 24. – арк. 23–24).

103 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 80–99; Hrushevsky M. 
History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 80–96.

104 Воссоединение Украины с россией. – т. 2. – Док. 170. – с. 385–390. Великий 
архімандрит амфілохій з приводу походу на Молдавське князівство відзначив: “того ж 
числа (8 вересня ст. ст. – М. К., В. Ч.) учинилися везирю вести, что казаки запорожские, 
с крымскими татары сложась, воевали Волоское государство и разорили до конца. и 
везирь, слыша про те вести, полковнику (антону Ждановичу. – М. К., В. Ч.) никакова 
слова говорити не смел” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 29. – арк. 22).

105 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 29. – арк. 22–26.
106 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 131–132; Hrushevsky M. 

History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 138; Крипякевич И. турецкая политика Бог-
дана Хмельницкого. – с. 166; Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – 
с. 94–95.

107 Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 132; Hrushevsky M. 
History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 139.
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посольства від гетьмана, яке б мало повноваження підтвердити його оста-
точний перехід в султанське підданство. Про невдоволення у стамбулі три-
валими перемовинами писав до Посольського приказу великий архімандрит 
амфілохій. Він повідомляв про сильне розчарування з боку великого візира 
і “вельможных людей” (“гораздо досадно стало и больно им”), чиї споді-
вання на те, що гетьман відправить “большого посла” з відповідними повно-
важеннями, залишилися невиправданими108.

Проте численне запорозьке посольство, знову на чолі з антоном Жда-
новичем і Павлом Яненком-Хмельницьким, які супроводжували османа-
чауша з листами-відповідями гетьмана, в січнi 1651 р. зустріли в османській 
столиці так само урочисто, як і у вересні. Про це збереглося свідчення грека 
Івана Мануйлова, який приїхав до Москви наприкінці лютого ст. ст. того 
самого року і повідомив, що султан вшанував козацьке посольство “великою 
честю”: обдарував кожного з трьох головних послів породистим конем зі 
збруєю та шаблею, а іншим дав по золотому каптану109.

З цим посольством були надіслані листи Хмельницького, зміст яких став 
відомий у Москві у травні 1651 р. через польських послів, сандомирського 
каштеляна станіслава Вітовського “с товарыщи”, які прагнули скомпроме-
тувати гетьмана перед московською владою через його таємні переговори з 
Портою110. Відповідь Хмельницького до неназваного аґи яничар (“янычей-
скому аге”)111 від 1 грудня ст. ст. 1650 р. на османські листи, отримані геть-
маном в кінці листопада, була навіть передана до Посольського приказу в 

108 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 29. – арк. 32–33: “Еще пишем к тебе, 
великому государю, что приехал во Царьгород асан чеуш, которой посылан к гетману 
Хмельницкому, а от гетмана и от Войска Запорожского с полковником, и говорил мне, 
богомольцу твоему, что будет от гетмана большой посол до султана после ево, и больши 
того мне не говорил. а про то, что гетман не отпустил послов своих до султана, ему, 
везирю, и всем вельможным людем гораздо досадно стало и больно им, а асану чеушу 
никакой чести не дали для того, что он без послов приехал во Царьгород”. Див.: Фло-
ря Б. Н. Богдан Хмельницький i турецька “протекцiя”. – с. 94–95. Про порядок прийнят-
тя османської “протекции” див.: Галенко О. Коментар: Про османську титулатуру 
українських гетьманiв. – с. 219; Григор’єва Т. Ю. турецьке пiдданство гетьмана Петра 
Дорошенка. – с. 451–466.

109 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 25. – арк. 2–3: “а Хмельнитцкого де 
посланцы при нем у салтана были 22 человека, и салтан де их почтил большою честью: 
первым трем человеком дал по аргамаку турецкому со всем конским нарядом да по па-
лашу оправному, а достальным всем по кафтану золотному, а держали де их во Царего-
роде только 2 недели. а для чего присыланы и с чем отпущены, и про то де он доведатца 
не мог”. Про посольство див.: Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – 
P. 139–142; Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 132–135.

110 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 50–51; Документы Богдана Хмель-
ницкого. 1648 –1657 / Упоряд. I. П. Крип’якевич, I. Л. Бутич. – К., 1961. – № 127. – 
с. 204–205..

111 “Янычейским агой”, якому адресувався лист Хмельницького, був, скоріш за все, 
Кара чауш Мустафа-аґа: Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 139; 
Süreyya M. Sicill-i Osmanî. – İstanbul, 1996. – Cilt 4. – S. 199. на думку Б. М. Флорі, адре-
сатом цього листа був Бекташ-аґа, який насправді в той час був уже колишнім яничар-
ським аґою: Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький i турецька “протекцiя”. – с. 95; Süreyya M. 
Sicill-i Osmanî. – Cilt 2. – S. 367.
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повному перекладі польською мовою. серед приказних документів її текст 
зберігся лише в російському перекладі, а решта гетьманських листів – в 
переказі112. У листі до аґи яничар гетьман повідомив, що отримав “лист це-
саря его милости” (тобто московську грамоту № 26) і висловив прохання “о 
заступлении”, маючи на увазі насамперед прибуття кримського хана з вій-
ськами йому на допомогу. але одночасно Хмельницький виправдовувався, 
що не надсилає обіцяних (скоріш за все, в листопаді-грудні османові-чаушу) 
послів для остаточного вирішення питання про підданство, начебто через 
очікування “подлинны[х] ведомост[ей] с сейму, который у ляхов ныне со-
вершаетца”. Він зобов’язався надіслати уповноважених представників од-
разу по закінченні сейму113. Хмельницький, мабуть, розумів, що повернення 
османа-чауша з пропозицією дочекатися результатів сейму спричиниться до 
тієї “досади” візира та “всех вельможных людей”, про яку писав до Москви 
великий архімандрит амфілохій. Утім, Хмельницький запевняв, що козаки 
вже не відступляться від султана, будучи його “желательными слугами”114.

результатом подальших перемовин стала славнозвісна султанська гра-
мота від 22 лютого – 3 березня н. ст. 1651 р., опублікована в “Памятниках”, 
яка нині зберігається в архіві у Варшаві. Як зазначено вище, її оригінал був 
описаний З. абрагамовичем, а копія, занесена до збірника дипломатичного 
листування, була видана Я. рипкою115. Крім неї до нас дійшла також грамота 
до Хмельницького від великого візира Мелека агмеда-паші, дата написання 
якої, на думку З. абрагамовича, збігається з датою султанської грамоти116. У 
візирській грамоті йшлося про розпорядження ханові та османським пашам-
губернаторам прикордонних територій (сілістрії й аккерману) допомагати 
козакам на випадок військових дій. Було зрозуміло, що, незважаючи на “до-
саду”, султанський двір був готовий продовжувати переговори. свідченням 
цьому стали і подарунки для гетьмана, згадані в османських грамотах кінця 
лютого – початку березня 1651 р.: султан надсилав гетьманові почесний 
халат (ḫil‘at) із золотої або срібної парчі (serāser), а великий візир – кирею 

112 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 51–52; Hrushevsky M. History of 
Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 139–141; Грушевський М. С. Історія України-руси. – 
т. ІХ. – ч. І. – с. 132–136; Крипякевич И. П. турецкая политика Богдана Хмельницкого. – 
с. 167.

113 Мається на увазі сейм речі Посполитої, який відбувся 5–24 грудня 1650 р. н. ст. 
очікувалося, що сейм розгляне вимоги, висунуті Військом Запорозьким, і узгодить по-
дальшу політику щодо козаків і їхніх союзників, татар: Hrushevsky M. History of Ukraine-
Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. хі, 168–175; Грушевський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – 
ч. І. – с. 159–165.

114 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 51.
115 Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów tureckich. – S. 330–331, N 344. оригінал: 

AGAD. – Arch. Kor. Dz. kozacki. – K. 42. – № 27. Вид.: Rypka J. Weitere Beiträge... – 
S. 268–273.

116 Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów tureckich. – S. 331–332, N 345. (оригінал: 
Кракiв. Бібліотека чарторийських. – ркп. 609. – арк. 124 [с. 241–242]). Вид. з нім. пере-
кладом: Rypka J. Weitere Beiträge... – S. 273–279. Польський переклад цієї грамоти, зро-
блений у середині XVII в., разом з його новим російським перекладом було видано у 
збірнику: Документы об освободительной войне украинского народа... – № 147. – с. 387–
390. частковий український пер.: Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана 
Хмельницького... – с. 140.
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(kereke), ймовірно з дорогої тканини і підбиту хутром117. За свідченням габ-
сбурзького резидента у стамбулі Йогана рудольфа Шміда (Schmid), осман-
чауш відправився до Хмельницького 3 березня н. ст. 1651 р. з подарунками 
для гетьмана – “розкішним каптаном” вiд султана і каптаном та шаблею від 
якогось високопоставленого аґи118. Лист одного з політичних агентів того 
часу, грека Іоана Варди тафралі, відомого в російських документах як “Іван 
Петров”, містить відомості про те, яким чином і коли гонець прибув до 
Хмельницького: “27 березня турецький посол на ім’я осман-чауш прийшов 
до Животова до гетьмана і привіз султанську грамоту і два парчевих жупани, 
і від візира, і від аґи яничарського, i вiд Бекташ-аґи з грамотами. І пишуть до 
нього від султана другом непорушним, а своїм чадом. а посол усно сказав 
гетьманові, що пришлють до нього на допомогу 100 000 ратних людей, а з 
ними буде ратний воєвода, сілістрійський Дервіш Мегмед-паша, і Матвій 
[Басараб] воєвода і Василь [Лупул] воєвода. І просили, щоб їм в Кам’янець 
посадити свою людину. І гетьман цього не захотів, лише писав до султана 
Мегмеда, і до візира, і до яничарського аґи, і до Бекташ-аґи подяку за любов, 
що йому виявляють, і до них же пише: повно любові вашої до нас, а допо-
моги нам не присилайте, тому що тут місце розорене і великий голод, і вій-
ськові немає чим годуватися. а нехай вони в себе відпочинуть до часу, а ми 
будемо рабами й друзями царя, а я з божою поміччю перемагатиму своїх 
недругів. а з тими ж грамотами відправив свого посла до Царгорода”119.

117 Abrahamowicz Z. Katalog dokumentów tureckich. – P. 330, 332; Rypka J. Weitere 
Beiträge... – S. 272, 272 (Anm. 1), 279.

118 Кордуба М. акти до Хмельниччини (1648–1657) // Жерела до історiї України-
руси. – Львів, 1911. – т. XII (Матерiали до iсторiї української козаччини. т. V). – № 167. – 
с. 164–165. 

119 “Марта в 27-й день пришол турской посол в Животово к гетману, именем асман 
чеуш, и привез салтанову грамоту да два кафтана золотных, да от везиря и от аги яны-
ческого и от Бекташ аги з грамотами, и пишут к нему от салтана другом нерушимым, а 
своим чадом. а посол сказал изустно гетману, что пришлют к нему на помочь 100 000 
ратных людей, а с ними будет ратной воевода, силистрейской Дервиш Магмет-паша, да 
Матвей воевода и Василей воевода, и просили, чтоб им в Каменец посадить своего чело-
века. и гетман тово не похотел, толко писал к салтан Магмету и к везирю и к яныческому 
аге и к Бекъташ аге благодарение за любовь, что к нему показуют, да к ним же пишет, 
полно де любви вашей к нам, а помочи к нам не присылайте, потому что здеся место разо-
реное и голод велик, и войску нечем кормитца, а до времени пусть они у себя опочинут, а 
мы будем раби и друзи царевы, а яз божиею помощию буду победити недругов своих. а с 
теми же грамоты послал посла своево во Царьгород” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – 
спр. 36. – арк. 11–12. Лист датований 8 травня 1651 р. (ст. ст.). Див. також лист (датований 
19 травня) від “старця” (грецького ієромонаха) Павла зі звісткою про приїзд османа-чауша 
28 березня: акты, относящиеся к истории Южной и Западной россии, собранные и 
изданные археографической комиссией. – сПб., 1861. – т. 3: 1638–1656. – № 319. – с. 451. 
Про посольство османа-чауша у березні 1651 р. див.: Грушевський М. С. Історія України-
руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 135–137; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – 
P. 142–144; Крипякевич И. П. турецкая политика Богдана Хмельницкого. – с. 168–169; 
Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – с. 97. тоді ж було привезено 
грамоти константинопольського патріарха Парфенія II до Хмельницького, київського 
митрополита сильвестра Косова й коринфського митрополита Йоасафа, написані у лю-
тому 1651 р.: Документы об освободительной войне украинского народа... – № 144–145. – 
с. 383–386; Мицик Ю. А. “Козацький вiддiл”... – с. 69–70.
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навесні 1651 р., ймовірно, з огляду на труднощі під час облоги Кам’янця-
Подільського та відсутність підтримки з боку кримського хана, ставлення 
Хмельницького до османського підданства та його умов почало змінюватися. 
У березні, коли османський гонець щойно виїхав до гетьмана з грамотою, 
Йоган рудольф Шмід висловив припущення, що Хмельницькому і козакам 
вдасться отримати від султана статус васалів Порти (Vassalen der Porte) без 
сплати данини, а лише із зобов’язанням надсилати війська проти ворогів 
султана120. оскільки османська імперія, згідно з приписами шаріату і влас-
ним законодавством, отримувала харач (haraç), тобто данину, з християн-
ських країн під її протекцією як одну з умов їхнього васалітету, сплата 
данини мала б бути обов’язковою і для Війська Запорозького121. Пізніше, 
якщо вірити написаному, ймовірно, в травні й перекладеному 1 червня ст. ст. 
листу грека Кіндрата (Кондiса) Юр’єва, повідомлялося вже про готовність 
гетьмана стати васалом султана за умови сплати данини та введення осман-
ських військ на підконтрольні йому території. але тривала війна за Крит 
проти Венеції, що саме тоді точилася, не дозволила султанському уряду 
надати гетьманові військову допомогу, хоча він, згідно з цим інформатором, 
був уже готовий “поступитися султанові литовською землею” і платити да-
нину, “як і греки”122. До того ж, Кіндратові Юр’єву було відомо, що султан-
ський уряд, намагаючись змусити Хмельницького до важчих умов підданства, 
вів подвійну гру й відмовляв кримського хана від надання підтримки геть-
манові у його боротьбі з польськими військами, “потому что им, казаком, 
веры неймет”, – і навіть прямо забороняв йому це робити (“и турской салтан 
послал х крымскому и не велел ему итти...”)123. Утiм, ще в лютому грек Іван 
Мануйлов повідомляв під час розпитувань в Посольському приказі про чутки, 
що султан нібито заборонив молдавському господарю Василеві Лупулові 

120 Кордуба М. акти до Хмельниччини... – № 167. – с. 164–165. Див.: Грушев-
ський М. С. Історія України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 134–135; Hrushevsky M. History of 
Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 141; Крипякевич И. П. турецкая политика Богдана 
Хмельницкого. – с. 167–168; Чухліб Т. В. особливостi турецької полiтики... – с. 11–12.

121 Про сплату харачу як одного із зобов’язань залежних від Порти правителів і про 
переговори з Хмельницьким про данину див.: Ostapchuk V. Cossack Ukraine In and Out of 
Ottoman Orbit... – P. 149–150; Kołodziejczyk D. What is Inside and What is Outside? – P. 421–
432.

122 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 32. – арк. 14–15: “только гетман казачей 
послал к турскому салтану и просит помочи, а ему, салтану, поступаетца Литовскую 
землю и сулит ему давать подать яко ж и греки, и турской рекся ему дать, только не при-
сылывал ему никакой помочи, потому что сам турской имеет великую войну пот Критом 
с немцами (тобто венеціанцями. – М. К., В. Ч.), а се казаком мало верит, только к нему, 
гетману, прислал своего посла с кафтаном да с саблею”. Порівн. оригінал тексту листа 
(орфографія збережена): “Μόνων ὁ χάυτμανος τῶν Καζάκων ἑστειλεν εἷς τὸν βασιλέα τὸν 
Τοῦρκο καὶ γυρεύη βοἥθηαν καὶ τοῦ ἕταξεν πῶς νὰ {νὰ} τοῦ δώση τὸν τόνπον τῆς Λεχί(ας) 
νὰ τὸν πρὸσκηνῆσει, νὰ δήδη χαράτζη ῶς σἀν καὶ οἱ Γγραίκοι. Ἀμή ο Τούρκος με το στόμα 
τοῦ ὴπεν, ἀμὴ καμία βοἣθηα δεν τοῦ ἑδωσαν, ὁτι ὁ Τούρκος ἑχει μέγαν πόλεμον εἷς τὴν Κρίτιν 
με τού{ς}τους Φράνγους καὶ τὸ ἀλω δὲν τοὺς πηστεύη τοὺς Καζάκους. Καὶ έστειλεν ὁλτζὴν ὁ 
Τούρκος εἷς τον χάυτμανον τὸν Χουμῆλι, καὶ τοῦ ἡφερεν κλῆτζι (kılıç, тур. “шабля”. – М. К., 
В. Ч.), καυτάνη του χάυτμανου...” (там само. – оп. 2. – № 396. – арк. 1, ряд. 13–17).

123 там само. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 32. – арк. 15–16.
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видавати доньку заміж за сина гетьмана124. Це було серйозною перешкодою 
для улюблених династичних планів Хмельницького. Певно, у стамбулі на-
магалися отримати від гетьмана тверді гарантії, що він стане султанським 
підданим і платитиме данину, обумовивши цим надання будь-якої військової 
допомоги, включно з допомогою від союзника Хмельницького – кримського 
хана. розчарування у стамбулі через відсутність обіцяного козацького по-
сольства не минулося для гетьмана без наслідків.

Хмельницький, своєю чергою, також продовжував демонструвати недо-
віру до султана. За повідомленнями грека Івана Юр’єва, на початку червня 
перед невдалою для козаків битвою під Берестечком гетьман, хоч і продо-
вжував очікувати допомоги від хана, але прагнув уникнути втручання осман-
ських військ у воєнні дії і тому відмовлявся “безкормицею” у своїх землях125. 
Ймовірно, він побоювався, що таке втручання обернеться безпосереднім 
контролем султанських гарнізонів над визволеними від королівських сил 
містами і втратою ним самим повноти влади на землях Війська Запорозь-
кого. але ані перша, ані друга сторона не відмовлялися від продовження 
переговорів, і в квітні Хмельницький знову відправив до султана своє по-
сольство126.

Грек Ісай остаф’їв у листі від 1 червня ст. ст. 1651 р. до впливового в 
Москві царського тестя Іллі Милославського писав про надзвичайно добро-
зичливий прийом, який було знову надано гетьманському посольству, що, на 
його думку, явно не було випадковим, оскільки султанський уряд мав намір 
підпорядкувати собі контрольовані козаками землі127. Ісай остаф’їв, таким 

124 там само. – 1651 р. – спр. 25. – арк. 1–2. Див. також: там само. – 1651 р. – 
спр. 17. – арк. 16–17 (“распросные речи” Ісая остаф’єва, який приїхав до Москви у 
січні 1651 р.). Про чутки, начебто атаку на Молдавське князівство було здійснено коза-
ками і ханом за вказівкою великого візиря, а не султана, див.: Грушевський М. С. Історія 
України-руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 128; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – 
Bk. 1. – P. 134, 508.

125 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 36. – арк. 8–10. Див.: Флоря Б. Н. Бог-
дан Хмельницький і турецька “протекція”. – с. 97.

126 Крип’якевич I. П. турецька політика Б. Хмельницького... – с. 141.
127 рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 39. – арк. 34–35: “и еще буди ведомо 

тебе, государю, про Хмельницкого: послал он послов во Царьгород четырех человек, и им 
великую честь воздали и на всех кафтаны надели. и ты, великий боярин, и сам ведаешь, 
для чего они приходили: хотят к себе выманить, чтоб они жили под их турскою властью, 
и для того им корм давали большой. а в прошлом году стоял Cелихтар-паша и никово 
не пропускал, а ныне вся добрическая рать поднялась в войну, да к нему ж, Хмельниц-
кому, писали из Царяграда с ево послом, которой был зимою во Царегороде, сколко рати 
надобно ему, Хмельницкому, и турской салтан пришлет. и он, Хмельницкой, на ево сал-
танове жалованье бил челом, ныне де есть у меня рать, а как де понадобитца, и яз де 
тогда пришлю, а теперь де благодарю, что к нам братство и любовь объявил, и яз де на 
вашем жалованье и брата де моего, крымского царя, благодарю. а турки их обманывают, 
любовь объявляют, чтоб у них местом завладеть”. Другий варіант перекладу: “Еще тебе 
пишу, что гетман Хмельнитцкой послал посла во Царьгород, и то тебе ведомо буди, что 
ему великую честь воздали, четыре человека было, и на всех по кафтану надели. Великий 
боярин, ведай себе, для чево они такую им честь воздают, чтоб их обмануть и местами 
их завладеть великую честь им чинили и болшие кормы давали. и буди ведомо природ-
ству твоему, что много было, толко селихтар-паша не пропустил ни одново проехати, а 
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чином, вказував на основну перешкоду для прийняття Хмельницьким осман-
ської протекції та головну небезпеку для Москви на випадок успішного за-
вершення переговорів з Портою: гетьман бажав зберегти незалежність 
контрольованих ним територій від османських військ і, відповідно, від будь-
якої османської адміністративної присутності128. Порта, зі свого боку, вже 
була готова надати суттєву військову силу, так необхідну козакам напередод-
ні битви під Берестечком, але потребувала гарантії, що це приведе до закріп-
лення султанської влади на новонабутих територіях. За відсутності таких 
гарантій навіть кримський хан отримав наказ не поспішати з наданням до-
помоги Хмельницькому у боротьбі з королівськими військами.

5. витоки інформації про листування гетьмана з портою, або Як 
султанська грамота 1650 р. опинилася в Москві

Друга султанська грамота, привезена до Хмельницького 27 або 28 берез-
ня 1651 р., була захоплена польськими військами у битві під Берестечком 
разом з іншими документами гетьманського архіву, що зберігалися в “cassette 
de Kmielniski” — “скриньці Хмельницького”, про яку писав П’єр Шевальє. 
Проте нез’ясованою залишається доля московської султанської грамоти, 
адресованої Хмельницькому і привезеної йому в листопаді 1650 р. на зво-
роті султанської грамоти № 26 немає жодних поміток середини XVII ст., які 
зазвичай ставилися при надходженні таких документів до Посольського при-
казу або після перекладу. наявні лише надписи, пов’язані з поетапною ро-
ботою архіваріусів, які займалися описом фонду у XVIII ст.129. В інших 

ныне проехали. а из Добрича ратные люди все на службе, потому что им такой приказ 
был от турского царя. и еще писали к гетману с послом, которой был зимою во Царегра-
де, что сколько ратных людей ему занадобитца, и турской де царь к нему пришлет. и 
гетман сказал, что де ныне у меня и своих ратных людей много, а впредь, как мне зана-
добитца, тогда буду у тебя просити, толко де на твоем братстве и любви, что имееши ко 
мне, зело благодарю царствие ваше...” (там само. – арк. 39–40). “Cелихтар-паша”: 
iмовірно, сілагдар-паша. ототожнити його поки що не вдалося. “Добрическая рать”: 
йдеться про війська з Добруджі. Див.: Ostapchuk V. Cossack Ukraine In and Out of Ottoman 
Orbit... – P. 135. Про підготовку османських військ для потенційної допомоги козакам 
розповів у Посольскому приказі грек родіон Константинов: “а как де он ехал Волоскою 
землею, и он де видел мая в 11 день, что добричи, турские воинские люди, которых ве-
дает селистрейской Дервиш-паша, что идут х крымскому хану на сход з 20 000, и пришли 
де в черкаской город рашков от Киева за 7 дней, а приходил де по них по салтанову при-
казу ис Крыму Караш-мурза...” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 31. – арк. 5).

128 Див.: Чухліб Т. В. особливостi турецької полiтики... – с. 11.
129 Втім, треба зауважити, що османські грамоти не завжди мають помітки, які ти-

пово робилися в Посольському приказі при отриманні та перекладі документів. так, 
наприклад, на грамоті великого візира Кеманкеша Кара Мустафи-паші царю Михайлові 
Федоровичу 1640 р. (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 18) такі помітки також відсутні, і на 
звороті документа є лише пізніший запис архіваріуса. Проте на грамоті царю олексію 
Михайловичу від великого візира Кьопрюлю Мегмеда-паші (там само. – № 34) одразу 
був зроблений запис про її прибуття з товмачем Кононовим. Характерна нотатка – номер 
на звороті султанської грамоти № 26 дозволяє припустити, що документ певний час міг 
зберігатися разом з іншими документами, які були пронумеровані на зворотах одним і 
тим самим невідомим співробітником. серед документів, до яких він таким чином до-
клав руку, – грамоти московським царям від великих візирів Кеманкеша Кара Мустафи-
паші 1640 р. (там само. – № 18), Кьопрюлю Мегмеда-паші 1660 р. (там само. – № 34), 
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документах архіву Посольського приказу також поки що не вдалося знайти 
будь-яких свідчень про привезення грамоти. Яким саме “дипломатичним 
каналом” лист, адресований українському гетьманові, міг бути доставлений 
до Москви? Якби грамота під час битви залишалася у “скриньці”, то її доля 
була б така ж, як доля другої, варшавської, султанської грамоти. отже, до 
червня 1651 р. грамота 1650 р. мала якимось чином опинитися або в Москві, 
або в руках “агентів Москви”. При цьому на вилучення документа із геть-
манської канцелярії і доправлення його до Москви невідомі “шпигуни” мали 
лише півроку130.

Привезені до стамбула наприкінці січня 1651 р. листи Хмельницького – 
його відповіді на султанську грамоту 1650 р. та інші листи османських до-
брозичливців гетьмана – були здобуті польськими агентами із султанської 
державної Канцелярії, переписані, перекладені та передані до Москви у 
травні 1651 р. наприкінці березня гетьман отримав вже нову султанську 
грамоту зі стамбула, про яку, а також про відповідь на неї гетьмана, у поль-
ських дипломатів до травня, ймовірно, відомостей ще не було. Втім, судячи 
з усього, вони й далі вважали зимове листування Хмельницького з Портою 
актуальним для переговорів у Москві та дискредитації планів гетьмана. 
отже, оригінал осінньої султанської грамоти, на яку Хмельницький відповів 
листами, здобутими польськими агентами і переданими ними до Москви, у 
травні повинен був також ще розглядатися як важливий документ, свідчення 
серйозних переговорів гетьмана з Портою про підданство. опинившись у 
Москві, османська грамота чудово підтверджувала передану польськими 
дипломатами інформацію про відповідь на неї, яку дав Хмельницький.

каймакама (тобто заступника великого візира), а потім великого візира Кара Мустафи-
паші 1666–1682 рр. (там само. – № 38, 50, 55, 57). Це дозволяє зробити припущення, що 
султанська грамота Хмельницькому в певний момент могла опинитися в архіві Посоль-
ського приказу серед цих візирських грамот, а потім її було додано до інших османських 
грамот і занесено до опису, складеного М. М. Бантишем-Каменським. Помітка перекла-
дача та архіваріуса Московської контори Колегії закордонних справ М. I. арсеньєва і, 
мабуть, написана пізніше помітка іншого невідомого архіваріуса, яка уточнює зміст до-
кумента, відсутні на інших документах, зазначених вище. Це свідчить про те, що спо-
чатку грамота (там само. – № 26) могла зберігатися окремо від візирських листів і лише 
згодом була долучена до них. Утім, робота з нею М. I. арсеньєва, який займався розбо-
ром архіву Посольського приказу в 20-ті – 30-ті роки XVIII ст., вказує на те, що грамоту, 
скоріше за все, було знайдено серед документів саме цього приказу. Див.: Фонкич Б. Л. 
Моисей арсеньев (К истории изучения греческих документов в Москве в первой трети 
XVIII в.) // Фонкич Б. Л. Греческие рукописи и документы в россии в XIV – начале 
XVIII в. – М., 2003. – с. 445–448. Можливо, документ потрапив до рук арсеньєва через 
те, що не мав жодних дорсальних поміток, а впорядкування архіву вимагало уточнення 
його змісту. Подальше дослідження етапів систематизації архіву Посольського приказу 
у XVIII – на початку XIX ст., можливо, проллє світло на питання, яким чином і ким 
проводилось упорядкування османських документів, які увійшли до опису 2 фонду 89 
“Взаємини росії з туреччиною”, і це стане важливим доповненням і до вивчення долі 
османських грамот українським гетьманам, що потрапили до Москви.

130 Припущення, що грамоту могли захопити під Берестечком, а вже пізніше в ході 
московсько-польських переговорів передати до Москви, не здається нам ймовірним, 
оскільки на документі немає жодних польських поміток і ніщо не вказує на те, що гра-
мота могла побувати в польських руках до того, як потрапила до Москви.
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Хто ж міг вилучити грамоту безпосередньо з гетьманської “скриньки”? 
очевидна відповідь напрошується: у цей час гетьманською канцелярією роз-
поряджався генеральний писар Війська Запорозького і майбутній володар 
гетьманської булави Іван Виговський. Його співпраця з московською владою 
також добре відома. У 1651–1653 рр. саме він передавав до Москви оригі-
нали документів, до яких мав доступ як голова військового діловодства, 
отримуючи їх потім назад і підкладаючи до архіву131. одразу після битви під 
Берестечком з Виговським зустрівся у Корсуні московський піддячий Гри-
горій Богданов, котрому писар детально розповів про обставини перебу-
вання гетьмана в Криму. Поза тим, Богданов привіз від Виговського до 
Москви й оригінали ханських грамот132. Влітку 1652 р., коли московські по-
сланники Василь Унковський та андрій ардаб’єв їздили з царськими грамо-
тами до Хмельницького, вони занотували у формі “особной статьи” “речи” 
Виговського. Писар переконував їх у своїй відданості ідеї переходу козаків 
у підданство московського царя на відміну від неназваних інших людей, які 
“станут гетмана наговаривать, чтоб к турскому или х крымскому подначальны 
были”. Унковський і ардаб’єв отримали від нього також і копії з “листов” 
різних іноземних правителів133. До того ж Виговський охоче віддав і оригі-
нал – грамоту молдавського господаря Василя Лупула134. У серпні наступ-
ного 1653 р. з Виговським зустрічався московський посланець піддячий Іван 
Фомін, отримавши від нього автентичні османські грамоти за умови їхнього 
повернення135. судячи з наявних статейних списків інших московських по-
сланців до гетьмана, отримання оригіналів дипломатичної кореспонденції 
від Виговського за умови повернення її було систематичним136. Враховуючи 
велику кількість контактів між Москвою та Хмельницьким протягом 1650–
1653 рр., це можна було легко реалізувати: документи зникали зі “скриньки” 
ненадовго.

131 Наріжний С. “Московська служба” Івана Виговського // ЗнтШ. – Львів, 1928. – 
т. 149. – с. 117–139; Frick D. A. The Circulation of Information about Ivan Vyhovs’kyj // 
Harvard Ukrainian Studies. – 1993. – Vol. XVII. – N 3–4. – P. 256–259.

132 “а каковы крымского царя послы до гетмана листы привезли и о каком деле, и 
подьячей Григорей Богданов подлинные (курсив наш. – М. К., В. Ч.) крымского царя и 
север-Казы аги и подскарбея промыслом своим у писаря, у ивана Выговского, взял” 
(Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 112). сефер Ґазі-аґа був кримським ве-
ликим візиром в 1644–1646 і 1647–1664. Див.: Senai, Hadży Mehmed, z Krymu. Historija 
Chana Islam Gereja III. – Warszawa, 1971. – S. 144, n. 50–51.

133 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 221.
134 “...а волоского господаря лист отдал подлинной (курсив наш. – М. К., В. Ч.) за 

печатью волоского господаря, а из-ыных де государств, кроме тех листов, ныне у нас нет, 
а подлинных листов вам отдать мне нельзе” (там само. – с. 221–222).

135 “а которые листы вновь присланы до гетмана Богдана Хмельницкого из турские 
земли, и я де, писарь, тебе, ивану, отдам тайно, и ты те листы отвези к царскому вели-
честву, а царское б величество те листы, выслушав, изволил прислать ко мне, писарю, 
не замотчав, тайно ж, чтоб гетман и никто про то не ведал” (акты, относящиеся к исто-
рии Южной и Западной россии. – т. 3. – № 343. – с. 499).

136 Наріжний С. “Московська служба”... – с. 128–131. тож не дивно, що ще один 
оригінал османського листа великого візира Хмельницькому (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – 
№ 32), як засвідчує помітка на звороті, привіз до Москви брат писаря Івана Виговського, 
Данило Виговський, у грудні 1654 р.
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Ця абсолютно неймовірна, проте успішна та спритна шпигунська діяль-
ність (не виключено, що деколи з відома Хмельницького137) давала змогу й 
самому Виговському отримувати в обмін конфіденційну інформацію i впли-
вати на українсько-московські переговори, спрямовуючи їх у потрібне рус-
ло138. свідчення про контакти гетьмана з османським урядом і підготовку до 
переходу Війська Запорозького у підданство султанові могли бути викорис-
тані для тиску на московську владу, щоб змусити її приспішитися, перехо-
пити ініціативу й надати допомогу Хмельницькому, прийнявши його під своє 
покровительство на вигідніших умовах, ніж запропоновані Портою. адже 
чимало поінформованих людей попереджали московських політиків про не-
безпеку завершення переговорів гетьмана із султанським двором дійсним 
прийняттям ним османського протекторату139.

той факт, що в документах Посольського приказу не вдалося знайти 
жодних свідчень про доставку султанської грамоти 1650 р. Хмельницькому, 
дозволяє висунути лише попередню гіпотезу щодо часу та обставин появи 
грамоти у Москві. 6 червня ст. ст. 1651 р. з-під Зборова до Москви вируши-
ли грек, відомий за московськими документами як Ілля (Ільяш) Мануйлов, 
та серб Василь Данилів. Вони привезли в російську столицю “листи” від 
давніх посередників на переговорах між гетьманом та царським урядом – 
коринфського митрополита Йоасафа та ієромонаха (“старця”) Павла, – а 
також повідомили у Москві новини про тривале протистояння між польськи-
ми військами та козаками140.

Про гінців, власне, було відомо небагато. Ілля Мануйлов незадовго 
перед тим (“в прошлом году”) приїхав зі стамбула разом з греком Іоаном 
Вардою тафралі та залишився при гетьманському дворі з коринфським ми-
трополитом, своїм двоюрідним братом141. Василь Данилів, “сербенин”, на-
впаки, вже протягом чотирьох років перебував на козацькій службі, 
мешкаючи “при войсковом писаре, при иване Выговском”142 (старець Павло 
у своєму листі так його і називає “казак писарев”143). Під час розпитування 
в Посольському приказі новоприбулі розповідали цікаві деталі про свою роль 

137 Наріжний С. “Московська служба”... – с. 127–133. Бібліографію див.: Федо-
рук Я. О. Коментарі: [До статтi: Іван Крип’якевич. турецька політика Б. Хмельницько-
го...] – с. 189.

138 Про інші маніпуляції Виговського з документами див.: Frick D. A. The Circulation 
of Information... – P. 251–252.

139 автентична султанська грамота могла стати “останнім аргументом” після того, 
як у квітні-травні, по поверненні царського посла, дяка Л. Д. Лопухіна, від Хмельниць-
кого, московський уряд також вирішив очікувати згоди гетьмана на свої умови. Див.: 
Кочегаров К. А. Взаимоотношения россии и запорожского казачества с середины 
XVI века до 1654 года // Переписка гетманов Левобережной Украины с Москвой и санкт-
Петербургом. 1654–1764. – М., 2017. – т. 1: Гетманство Богдана Хмельницкого. 1654–
1657. – с. 32–34.

140 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 78–82. Див.: Гой П. Дипломатичнi 
стосунки України з Московщиною, 1648–1651. – Мюнхен; Львiв, 1996. – с. 202–205.

141 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 81. Див. також лист Іллі Мануй-
лова: рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 39. – арк. 28–32.

142 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 81.
143 рДаДа. – Ф. 124. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 40.
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як таємних гінців Виговського144. Генеральний писар не хотів викриття своїх 
прихованих контактів з Москвою і від себе передав з гінцями тільки “лист” 
путивльському воєводі семенові Прозоровському. У цьому документі не було 
ніякої політичної інформації, а містилося лише прохання не затримувати 
відправленого “ильяша”145.

Зате лист коринфського митрополита, написаний 16 травня ст. ст. “из 
полков”, під диктовку, якщо вірити гінцям, самого Виговського, свідчить, що 
напередодні битви під Берестечком оточення гетьмана, який тільки нещо-
давно надіслав чергове посольство до султана, все одно покладало великі 
сподівання на московського царя та його підтримку. Владика Йоасаф по-
відомляв у листі про готовність привести Хмельницького “х крестному це-
лованью” царю та про обіцянку гетьмана, якщо московський цар прийме 
його у підданство, служити на тих самих умовах, що й донські козаки146. Про 
“единое державство” та “единое соединение” – перехід Війська Запорозько-
го в московське підданство – писав також старець Павло, відзначивши, що 
як буде прийняте рішення про “единое соединение”, то вістку про це необ-
хідно надіслати “писарю”147. але він пропонує повідомити Виговського з 
певною обережністю: “...і про те звольте писати до писаря, а саме до нього 
про це не велiть писати, тільки воздавайте [віддавайте] йому своє царське 
благодарення і повідомте, а достеменно веліть писати до Івана Петрова”148. 
отже, про готовність прийняти Військо Запорозьке “під високу руку” царя 
у листі Виговському прямо писати було не слід – слід було натякнути і по-
казати “благодарение”, а безпосередні переговори вести з іншим “iноземцем”, 
греком Іоаном Вардою тафралі.

Мабуть, така наполегливість при з’ясуванні Виговським можливостей 
одержати підтримку в Москві була зумовлена тим, що переговори з султан-
ським двором затягувалися у несприятливий для Хмельницького момент 
відкритого гострого протистояння с польським королем, коли гетьманові 
потрібна була термінова допомога. не випадково й піддячий Григорій Бог-
данов, який повернувся від Хмельницького до Москви, повідомив у Посоль-
ському приказі, що чув від Виговського, начебто київський митрополит 
сильвестр Косів має намір писати цареві, “щоб государ пожалував, прийняв 

144 “...Послал де их к царскому величеству писарь иван Выговский, чужеземцов, для 
тово, чтоб их в дороге нихто не познал и было б тайно. и митрополиту де коринфскому 
и старцу Павлу велел же писати своими руками. и что де им Выговский приказал, то де 
они и писали, и для де подлинные верности приписывал к тем письмам рукою своею. а 
чают де они, что того (так в оригіналі. – М. К., В. Ч.) ево, ивановы, с ними вестовые 
посылки не ведает и гетман Хмельницкий, потому что де приказывал Выговский писати 
митрополиту и старцу Павлу один без гетмана. Да и впредь де царскому величеству 
Выговский обещается всею своею приязнию служити и о всем ведомости чинити”: там 
само. – арк. 22 (Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – с. 81–82). Див.: Frick D. A. 
The Circulation of Information... – P. 259–260.

145 рДаДа. – Ф. 124. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 3–4.
146 там само. – арк. 24–25, 28–29, 32.
147 там само. – арк. 38–39.
148 “...и о том извольте писать к писарю, а имянно к нему о том писать не велите, 

только воздавайте к нему свое царское благодарение и ведомость чините, а подлинно 
велите писать к ивану Петрову” (там само).
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їх під свою государеву високу руку”, а гетьман вже збирається відправити 
самого Виговського с деякими “полковниками” до Москви149.

на початку серпня ст. ст. 1651 р. у Москві отримали й переклали листа 
з Путивля від Іллі Мануйлова, коли він уже вдруге приїхав на московський 
кордон. У ньому грек повідомляв разючі відомості про своє повернення до 
гетьмана із царським жалуванням150. Ішлося про загибель владики Йоасафа 
під час битви під Берестечком та про передачу генеральному писарю з 
Москви значної суми, ймовірно, за послуги, надані щойно у травні. але якщо 
коринфський митрополит і Павло мали одержати царське жалування за ві-
стові листи та спроби переконати московського самозванця тимофія акун-
динова, який видавав себе за царевича Шуйського, здатися на милість царя, 
то заслуги перед московським двором Виговського залишаються незрозумі-
лими (якщо не брати до уваги, що гінці посилалися на нього як на ініціатора 
їхньої подорожі та передачі важливої інформації). чи то не було подякою і 
за надіслану османську грамоту? Бо не випадково Іллю Мануйлова та Ва-
силя Данилова, гінців Виговського, у Посольському приказі навмисно роз-
питували про відносини гетьмана з османським двором151, а вони охоче 
повідомили новини про посольство, яке повернулося наприкінці березня зі 
султанською грамотою 1651 р.152. Про зв’язки гетьмана з Портою писав і 
коринфський митрополит, і ці відомості, мабуть, мали підштовхнути мос-
ковську владу до більш рішучих дій у підтримці Хмельницького, аби той не 
став васалом султана.

149 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – № 53. – с. 120.
150 “По сем, даю ведомо великому вашему царствию о милостыне, что вы, великий 

государь, пожаловали митрополиту коринфскому и Павлу священноиноку да писарю 
Выговскому. и писарю твое царское жалованье отдал, и он о том благодарит великому и 
святому вашему царствию, а коринфской пропал вместе с Павлом” (рДаДа. – Ф. 52. – 
оп. 1. – 1651 р. – спр. 39. – арк. 28). Див. також: там само. – арк. 31–32. Виговському 
було надіслано два сорока соболiв на 100 рублів, як і коринфському митрополиту (там 
само. – Ф. 124.– оп. 1. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 54–55).

151 “и, будет, были и о каких делех и к турскому салтану, и к волоскому, и к молдав-
скому гетман послов своих о чем посылывал ли, так ж и турского салтана и волосково и 
молдавского послы у гетмана бывали ль и, будет, были, и о чем приходили и с чем назад 
отпущены” (там само. – Ф. 124.– оп. 1. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 6. опубл.: Воссоеди-
нение Украины с россией. – т. 3. – с. 78).

152 “а в великую де пятницу, как гетман был в городе, в Животове, присылал турской 
салтан дву человек чеушей з грамотою, да прислал к гетману в подарках 2 аргамака. а 
присылал де к гетману с тем, будет ему люди надобно на помочь, и он ему ратных людей 
даст, сколько ему будет надобно. и гетман де с теми чеуши посылал к салтану посланца 
своего, сотника казатцкого Павла Колодницкого, на ево присылке, что он помочь ему 
учинити хочет, и за дары бить челом. а войско де ему турское в помочь не надобно для 
того, что он и своими войски, которые у нево есть в собранье, против поляков стояти 
может” (рДаДа. – Ф. 124. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 9. – арк. 14. опубл.: Воссоединение 
Украины с россией. – т. 3. – с. 80). Мабуть, мова йде про чергову поїздку до стамбула 
київського сотника Павла Яненка-Хмельницького: Грушевський М. С. Історія України-
руси. – т. ІХ. – ч. І. – с. 249–250; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – 
P. 267–269. а втім, деякі дослідники вважають Яненка-Хмельницького і Колодницького 
(варіанти: Колодченка, Коланченка) різними людьми: Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький 
і турецька “протекція”. – с. 97–98; Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини. – 
с. 414, 783–784.
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Протягом весни 1651 р. у відносинах московського уряду з Іваном Ви-
говським відбулися деякі зміни. Якщо в березні московський гонець під-
дячий Василь степанов одержав наказ щодо зустрічі та переговорів безпо-
середньо з гетьманом153, то пізніше (в кінці квітня – на початку травня), як 
видно з відписки путивльського воєводи семена Прозоровського, Кузьма 
тішин та степан Каторжний були відправлені саме до писаря Виговського, 
щоб “проведать всяких вестей тайным обычаем”154. У травні від Виговсько-
го прибули Ілля Мануйлов та Василь Данилов, а влітку піддячий Григорій 
Богданов зі слів Виговського вже передав у Москві, що той обіцяв служити 
цареві й повідомляти його “тайным делом” про всі контакти гетьмана “с 
польским королем, и с крымским царем, и с ыными посторонними госу-
дарствы”, й привіз наявне підтвердження готовності до співпраці – крим-
ські листи155.

Припущення, що султанська грамота 1650 р. могла бути привезена до 
Москви, найімовірніше, Іллею Мануйловим та Василем Даниловим, можна 
аргументувати не тільки тим, що саме вони були тісно пов’язані з Вигов-
ським. У травні 1651 р. генеральний писар після отримання наприкінці 
березня нової партії стамбульської кореспонденції, включно з березневою 
султанською грамотою, міг розпорядитися на власний розсуд осінньою 
султанською грамотою 1650 р., яка візуально була дуже подібна до нової 
весняної. У той час вона мала вже опинитися в “архіві”, адже на неї ще по-
переднього року було дано відповідь. Це дозволяло непомітно вилучити 
документ і використати його в таємних переговорах з московською владою. 
Зрештою, опосередковано це припущення підтверджується ще й тим, що 
після від’їзду гінців Виговського відбулася битва під Берестечком, під час 
якої гетьманську “скриньку” з архівом було захоплено. через цю втрату 
більш ранню грамоту, яка опинилася в Москві, було вже неможливо повер-
нути непомітно Виговському, аби він поклав її назад до інших листів. так 
цей документ і залишився в архіві Посольського приказу донині. Втім, за-
пропонована нами гіпотеза появи в Москві султанської грамоти 1650 р., 
адресованої Хмельницькому, хоч би якою логічною вона була, залишається 
лише гіпотезою, аж доки знайдуться будь-які інші, переконливіші відомості, 
які б могли прояснити долю цього документа.

* * *
розбитий у битві під Берестечком і будучи в напружених відносинах із 

союзником – кримським ханом, гетьман Хмельницький вже в серпні 1651 р. 
мусив зазнати нового удару: у стамбулі стався переворот, що позбавив 
влади та життя всіх його надійних союзників і давніх кореспондентів, які 
брали участь у переговорах про підданство Війська Запорозького Порті156. 
Переворот стався 21 серпня н. ст. 1651 р., проте, за свідченнями “гречани-
на” Федора Iванова, який приїхав до Москви восени 1651 р., султан встиг 

153 Воссоединение Украины с россией. – т. 3. – № 6. – с. 15.
154 там само. – № 21. – с. 60. 
155 там само. – с. 117.
156 Afyoncu Е., Demir U. Turhan Sultan. – İstanbul, 2015. – P. 37–51.
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прийняти гетьманських посланців, які приїхали саме напередодні цих по-
дій157. але відставка великого візира Мелека агмеда-паші та призначення 
замість нього сіявуша-паші158, страти Бекташa-аґи та аґи яничар Кара чау-
ша Мустафи-аґи, що відбулися незабаром, а ще раніше, у травні 1651 р., – 
вбивство тісно пов’язаного з османським двором константинопольського 
патріарха Парфенія II, який приймав посланців Хмельницького і брав ак-
тивну участь у його дипломатичних контактах із Портою та Москвою159, 
повинні були істотно підірвати віру гетьмана у продовження переговорів160. 
Внаслідок зміни політики османського уряду починаючи з осені 1651 р., 

157 “Да при нем же де во Царегороде были у салтана посланцы от гетмана Хмель-
нитцкого, один Павлом зовут, а другой савелей, людей с ними было 17 человек, и салтан 
де им воздал честь великую, и кафтаны им золотные дали. а приходили де от гетмана 
о том, чтоб салтан велел крымским людем учинить ему помочь, с кем ему неприятелей 
своих, ляхов, розорить, а он де учнет ему, салтану, давать дань так же, как ему дань дают 
мутьянской и волоской воеводы. и салтан де тех посланцов отпустил, а к Хмельнитцко-
му послал с ними чеуша своего, а с тем чеушом послал к гетману кафтан да саблю и 
приказал ему сказать, что де он х крымскому хану повеленье свое послал, на помочь к 
нему итти велел. а отпущены де те посланцы ис Царягорода августа в 6 числе 159-го 
году (6 серпня ст. ст. 1651 р. – М. К., В. Ч.), да с ними ж де отпустил салтан к гетману 
полоняников всяких много” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1652 р. – спр. 3. – арк. 16–17). 
Знову йдеться про Павла Яненка-Хмельницького. “савелієм” тут, можливо, зветься 
відомий за листами Павла Яненка-Хмельницького другий посланець гетьмана, Культа 
(Кутта): Грушевський М. С. Історія України-руси. – К., 1997. – т. ІХ. – ч. 1. – с. 249, 251, 
Порівн.: 349–350; Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. – Bk. 1. – P. 267, 268 
(n. 385), 270 (n. 385), Порівн.: p. 376–377. Про багаточисельне посольство, яке вируши-
ло до султана у відповідь на одержану березневу грамоту, повідомляв грек Іван Юр’єв 
у Москві наприкінці червня 1651 р.: “Да он же, ивашко, сказал: приехали де в Яси от 
гетмана Хмелницкого черкас сорок пять человек, и тех де, государь, черкас пятнатцать 
человек пошли в Царьгород к турскому царю, а иные де черкасы пошли в Венгерскую 
землю, да тех же де черкас пятнатцать человек пошли с иваном Петровым (Іоаном 
Вардою тафралі. – М. К., В. Ч.) в Мутьянскую землю... а от Хмельницкого де черкасы, 
45 человек, в Яси приехали при нем до иванова поезду Петрова за 2 дни, и 15 человек 
во Царьгород пошли с турским посланцом вместе. а приходил де турской посланец о 
том, присылал ево салтан, будет Хмельнитцкому люди на помочь надобны, и он де 
людей к нему пришлет, сколко ему будет надобно. и Хмельнитцкой де того посланца 
отпустил и от себя черкас послал с тем, что де ему, салтану, ратных своих людей изну-
жить будет безкормицею, а у них де лошади к нуже привычны. а посланца де подарил 
Хмельнитцкой, дал ему 2 немчина ротмистры да 2 поляки, и тех де людей турской по-
сланец в Ясех вез с собою скованых” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1651 р. – спр. 36. – 
арк. 2–3, 8–9).

158 The Intimate Life of an Ottoman Statesman... – P. 25–30, 62–92, 138; Tchentsova V. 
Le coup d’État constantinopolitain de 1651 d’après la lettre d’un métropolite grec au tsar russe 
Alexis Michailovich // Turcica. – 2000. – T. 32. – P. 396–397.

159 Флоря Б. Н. Патриарх константинопольский Парфений II и гетман Богдан Хмель-
ницкий // Μοσχοβία. Проблемы византийской и новогреческой филологии. К 60-летию 
Б. Л. Фонкича. – М., 2001. – с. 443–445.

160 Про стурбованість Хмельницького стратою Бекташа-аґи і навіть про його вимоги 
помсти писав османський хроніст наїма: Наїма Мустафа. Гюсейновi городи у витягу 
iсторiй iз заходу та сходу (Повiдомлення про Україну) / Пер. з осман.-турец. о. Галенка 
та о. Кульчинського; студiї о. Галенка. – К., 2016. – с. 155. Про політичні партії при 
османському дворі та їхню боротьбу, що вплинула на переговори с гетьманом, див.: 
Ostapchuk V. Political-Personal Intrigue on the Ottoman Frontier... – P. 371.
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султан відповідає козакам: До історії двох грамот Мегмеда IV...

процес прийняття гетьмана у підданство Порти призупинився та відновився 
лише у 1653–1655 рр.161.

Відмова гетьмана від остаточного оформлення свого підданства була 
зумовлена переговорами про сплату данини та османську військову присут-
ність на підконтрольних йому теренах. Хмельницький вважав, що Військо 
Запорозьке могло дістати привілейований статус, який передбачав би лише 
зобов’язання брати участь у війнах на боці Порти. не випадково, мабуть, од-
разу після повернення посольства Павла Яненка-Хмельницького 18 (28) ве-
ресня 1651 р. Хмельницький та польські комісари підписали Білоцерківський 
мир162. на той час у гетьмана на руках уже не було жодної султанської грамо-
ти – обидві вони зникли або в битві під Берестечком, або внаслідок діяльнос-
ті “агентів Москви”. непоступливість османського уряду в питанні сплати 
данини – харачу – і військової присутності, а також неочікуваний переворот 
в стамбулі не дали змоги завершити тривалі переговори гетьмана із султаном 
щодо прийняття підданства. Від цього важливого етапу дипломатичних від-
носин Богдана Хмельницького з адміністрацією Мегмеда IV залишилися лише 
дві автентичні султанські грамоти, що були втрачені у гетьманській канцеля-
рії, але збереглися у варшавському та московському архівах.

ДоДатКи

і. опис грамоти (наме-і гюмаюн) османського султана Мегмеда IV гетьма-
нові богдану Хмельницькому

Константинополь (Qosṭanṭīniyye), середня декада місяця шевваля 1060 р. гідж-
ри (7–16 жовтня 1650 р. н. ст.).

рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 26. оригінал.
арк. I: обкладинка грамоти з цупкого сірого паперу з водяними знаками: літе-

ри “МУШФПр” і “1805”163. надпис на обкладинці, зроблений під час каталогізації 
фонду на початку XIX ст.: “1647. года. Лист турецкаго султана ибраима к гетману 
Хмелницкому, коего увещавая жить дружно и согласно с крымским ханом, дать ему 

161 Riedlmayer А., Ostapchuk V. Bohdan Xmel’nyc’kyj and the Porte: A Document from 
the Ottoman Archives // Harvard Ukrainian Studies. – 1984. – Vol. VIII. – N 3–4 (December). – 
P. 453–473; Крипякевич И. П. турецкая политика Богдана Хмельницкого. – с. 171–172; 
Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – с. 98–103; Федорук Я. О. 
османська імперія у відносинах з Україною та річчю Посполитою... – с. 253–300; 
Ostapchuk V. Cossack Ukraine In and Out of Ottoman Orbit... – P. 135–138, 150.

162 Флоря Б. Н. Богдан Хмельницький і турецька “протекція”. – с. 98; Чухліб Т. В. 
особливостi турецької полiтики... – с. 11. Про перебування представників Хмельниць-
кого у стамбулi та можливий вплив на перемовини перевороту в османській столиці див.: 
Крипякевич И. П. турецкая политика Богдана Хмельницкого. – с. 169–170. на думку 
“гречанина царегородца” Федора Iванова, який приїхав на московський кордон у жовтні 
1652 р., “для де того гетман с сенаторы и помирился, чтоб ему нечестивому турскому 
салтану дани не давать, а в то число им, сенаторем, дать крымскому хану вскоре до ве-
ликого поста 3 милионы золотых” (рДаДа. – Ф. 52. – оп. 1. – 1652 р. – спр. 3. – 
арк. 18).

163 Клепиков С. А. Филиграни на бумаге русского производства XVIII – начала 
ХХ века. – М., 1978: “таблица филиграней и водяных знаков на бумаге русского произ-
водства XVIII – начала ХХ в.” № 510. – реж. доступу: http://www.opentextnn.ru/history/
arkheography/specification/?id=3023; (30.Х.2017).
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знать, что присланный от него гонец отпущен с награждением”. Помітка олівцем: 
“Ф 89/2. I”. Запис з печаткою про звірку справи: “Два листа. 25/VI 1931 г. [Підпис: 
нерозб.]”. У справу вкладено аркуш паперу розміром а4, складений удвоє, із нотат-
кою синьою кульковою ручкою, зробленою співробітником архіву І. O. тихонюком: 
“По указанию проф[ессора] Прицака дата д[ела] 26 ошибочна. турецкий текст со-
держит дату: нач[ало] окт[ября] 1650 г. ср[едняя] декада мес[яца] Шаваль Г[ода] 
Х[иджры] 1060. опубл[икован] рус[ский] т[екс]т в Вос[соединении] Укр[аины] с 
россией. 04.07 [19]91. (Підпис: тихонюк)”.

арк. 1: Папір, 548×1168 мм, вірогідно східного або італійського виробництва, 
сіро-жовтого кольору, вилощений, водяних знаків не видно. реставрація методом 
підклейки смуг цупкого жовтуватого паперу на звороті. Верхня частина документа 
з invocatio відрізана. Приблизно 20 поперечних складок та п’ять поздовжніх (резуль-
тат зберігання документа у згорнутому вигляді).

Мова османсько-турецька. Письмо дівані. 12 рядків тексту написані чорним 
чорнилом і присипані золотим піском. Згори над текстом зображення туґри султана 
Мегмеда IV, виконане золотим чорнилом. архівні помітки олівцем: “1”, “№ 26”, 
“Л. № 2”.

арк. 1 зв.: Позначка писаря “görülmuşdür” (ймовірно, “оглянуто”, “перевірено”) 
на звороті locatio (місця написання грамоти), тим самим чорнилом, що й текст до-
кумента, присипана золотим піском. архівна помітка олівцем: “№ 26”. три відбитки 
печатки Древлесховища Центрального архівного управління Центрального історич-
ного архіву ррФср. Помітка коричневим чорнилом: мабуть, спроба вираховувати 
дату (частково видно цифри: 166/7248/89). Помітка, ряд. 1–5, російською мовою (в 
правому верхньому куті) рукою архіваріуса Колегії закордонних справ Моїсея ар-
сеньєва164 чорним чорнилом з правкою, зробленою іншою рукою коричневим чор-
нилом (з частковою втратою тексту через пошкодження аркуша): “Грамата от 
турецкаго салтана Мегметя, ибрагимова сына, к гетману Багдану Хмельницк[ому, 
которо]му отложенье ево, Хмельницкого, ублажает с увещаваением изменника и 
жалует ево посланны[х чре]з нарочнаго посланн[а]го чау[ша о]с[мана]”. слова “ево, 
Хмельницкого” вписані над рядком коричневим чорнилом, можливо, тією ж рукою, 
що й спроба вирахувати дату документа. В лівому верхньому куті арк. 1 зв., на сму-
зі паперу, підклеєній на грамоту при реставрації, є помітка, ряд. 1–9, написана рукою 
XVIII ст. чорним чорнилом: “Грамота от туретцкого салтана Мухамета, ибрагимова 
сына, к гетману Хмельницкому, х которому салтан с увещеванием пишет, а велит 
ему в согласии быть с крымским ханом (Далі закреслено тим самим чорнилом: «и в 
вернасти») и верно служить, за что обещает ево наградить и присланные от него, 
изменника Хмельницкого, с награждением отправлены сего (далі дату було вписано, 
ймовірно, пізніше, після її вирахування, а потім закреслено іншим, густішим чорним 
чорнилом: «7157-го», виправлено з «7156») году”. також закреслено написаний тим 
самим коричневим чорнилом номер, який спочатку намагалися виправити густішим 
чорним чорнилом на “№ 14”. Первісного номера не видно. нижче іншою рукою 
дописано дату (ймовірно, тією ж рукою, якою закреслено дату в помітці, що підсу-
мовує зміст грамоти): “1647. году”. Мабуть, тією ж рукою, якою дописано нову дату, 
дописано чорним чорнилом й новий номер “№ 16”, пізніше виправлений густішим 
чорним чорнилом на “19”.

164 Моїсей арсеньєв розбирав архівні матеріали у 20-х–30-х роках XVIII ст. Див.: 
Фонкич Б. Л. Моисей арсеньев. – с. 445–448.
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іі. опубліковані переклади оригіналів і копій грамот 1650 і 1651 рр.

1. Грамота османського султана Мегмеда IV гетьману Богданові Хмельниць-
кому, 7–16 жовтня 1650 р. н. ст. (РДАДА. – Ф. 89. – Оп. 2. – № 26)

Українською мовою, спрощений:
Туранли Ф. Козацька доба iсторiї України в османсько-турецьких писемних 

джерелах (друга половина XVI – перша чверть XVIII столiття). – К., 2016. – 
с. 582–583.

Переклади копії грамоти 1650 р. з так званого “ґеттінґенського кодексу”
німецькою мовою:
Rypka J. Aus der Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bogdan Chmelnicki // Z dějin 

východní Evropy a Slovanstva: Sborník věnovaný Jaroslavu Bidlovi / Ed. M. Weingart, 
J. Dobiáš, M. Paulová. – Praha, 1928. – S. 488–489.

Українською мовою з німецького перекладу, скорочений:
Грушевський М. С. Історія України-руси. – К., 1997. – т. ІХ. – ч. ІІ. – с. 1539–

1540.
Українською мовою з німецького перекладу, спрощений:
Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького (1648–

1657 рр.). – Харкiв, 2003. – с. 133.
Прiцак Л. Д. невислана грамота турецького султана Мегмеда IV вiд 10 серпня 

1650 р. гетьману Богдану Хмельницькому та причини її невислання // схiдний свiт. – 
2004. – № 2. – с. 24.

англійською мовою з українського перекладу М. с. Грушевського:
Hrushevsky M. History of Ukraine-Rus’. – Vol. 9. Book 1: The Cossack Age, 1650–

1653. – Edmonton; Toronto, 2005. – P. 688–689.
англійською мовою з українського перекладу:
Прiцак Л. Prof. Omeljan Pritsak’s Structural-Functional Theory Applied to the Ot-

toman-Cossack Treaty 1650–1651 // Uluslararası Turkiye-Ukrayna İlişkileri Sempozyumu: 
Kazak Dönemi (1500–1800); Bildiriler / Haz. V. Melnik, M. Alpargu, Y. Öztürk, F. Turanlı, 
M. B. Çelik. – İstanbul, 2015. – S. 460–461.

2. Грамота османського султана Мегмеда IV гетьману Богданові Хмельниць-
кому, 22 лютого – 3 березня 1651 г. н. ст. (AGAD. – Arch. Kor. Dz. kozacki. – K. 
42. – № 27)

Польською мовою (анонімний переклад середини XVII ст.):
Документы об освободительной войне украинского народа 1648–1654 / сост. 

а. З. Барабой, и. Л. Бутич, а. н. Катренко, Е. с. Компан. – К., 1965. – № 140. – 
с. 373–374.

Польською мовою (переклад середини XVII ст., виправлений а. Л. Круттою в 
1789 р.):

Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – К., 
1852. – т. ΙΙΙ. – отд. ΙΙΙ: Материалы для истории Малороссии. – с. 438–440.

Памятники, изданные Киевской комиссией для разбора древних актов. – 2-е изд., 
с доп. – К., 1897. – т. 2. – отд. III: Материалы для истории Малороссии. – № 12. – 
с. 588–589.

Французькою мовою (переклад Йозефа фон Гаммера-Пурґшталя):
Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов. – К., 

1852. – т. ΙΙΙ. – отд. ΙΙΙ: Материалы для истории Малороссии. – с. 436–438.
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Памятники, изданные Киевской комиссией для разбора древних актов. – 2-е изд., 
с доп. – К., 1897. – т. 2. – отд. III: Материалы для истории Малороссии. – № 12. – 
с. 587–587.

російською мовою:
Катанов Н. Ф. Грамота турецкого султана Мухаммеда IV гетману Войска За-

порожского и всея Украины Богдану Хмельницкому февраля 1651 года // Долгов Е. Б. 
из истории международных связей турции и Украины в середине XVII века // 
Гасырлар авазы – Эхо веков. – 1997. – № 1/2. – с. 237–238.

російською мовою з польського перекладу середини XVII ст.:
Костомаров Н. И. Богдан Хмельницкий – данник оттоманской Порты // Вест-

ник Европы. – 1878. – т. 6. – Кн. 12. – с. 807–808.
Костомаров Н. И. собрание сочинений. исторические монографии и иссле-

дования. – сПб., 1904–1905 (Reprint: The Hague, 1967). – Кн. 5. – т. 12. – с. 605–
613.

Буцинский П. Н. о Богдане Хмельницком. – Харьков, 1882. – с. 123–124.
Документы об освободительной войне украинского народа 1648–1654 / сост. 

а. З. Барабой, и. Л. Бутич, а. н. Катренко, Е. с. Компан. – К., 1965. – № 140. – 
с. 375–376.

Переклади копії грамоти 1651 р. з так званого “ґеттінґенського кодексу”
німецькою мовою:
Rypka J. Weitere Beiträge zur Korrespondenz der Hohen Pforte mit Bohdan 

Chmel’nyćkyj // Archiv Orientální. – 1930. – Vol. 2. – S. 271–273.
Українською мовою з німецького перекладу, спрощений:
Прiцак Л. Д. основнi мiжнароднi договори Богдана Хмельницького (1648–

1657 рр.). – Харкiв, 2003. – с. 137.
Пріцак Л. Д. Грамота Мегмеда IV про протекторат над Богданом Хмельницьким 

з усім Військом Запорозьким // східний світ. – 2005. – № 2. – с. 59.

Марина Кравець (торонто), Віра ченцова (оксфорд). султан відповідає ко-
закам: до історії двох грамот Мегмеда IV до богдана Хмельницького (1650–
1651)

Дискусія про те, чи Богдан Хмельницький і Військо Запорозьке прийняли 
османське підданство, точиться вже дуже довгий час. Вивчаючи дипломатичні 
зв’язки гетьмана з Високою Портою, історики базували свої спостереження та ви-
сновки на документах, серед яких важливе місце займають оригінали османських 
грамот, адресованих Хмельницькому. Проте, хоч як дивно, обидві нині відомі оригі-
нальні грамоти від султана Мегмеда IV до українського гетьмана донині залишалися 
більшою мірою недослідженими. Інколи їх неправильно датували, а часами навіть 
плутали між собою. Дослідивши оригінали султанських грамот, які зберігаються в 
Москві (рДаДа. – Ф. 89. – оп. 2. – № 26, 7–16 жовтня 1650 р. н. ст.) і в Варшаві 
(AGAD. – Arch. Kor. Dz. kozacki. – K. 42. – № 27, 22 лютого – 3 березня 1651 р. н. ст.), 
і порівнявши їх з чорновими проектами, опублікованими Яном рипкою, ми ототож-
нили текст московської грамоти з чернеткою, датованою 10 серпня 1650 р. н. ст., яка 
досі вважалася невисланою. свідчення архівних документів про дипломатичні сто-
сунки між гетьманом, Портою і Московською державою дали нам змогу встановити 
роль цих грамот у процесі перемовин про османське підданство, а також висловити 
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припущення, яким чином одна з грамот опинилася в архіві московського Посоль-
ського приказу, тоді як друга, захоплена польськими військами під Берестечком, 
потрапила до Варшави.

Ключові слова: Богдан Хмельницький, Мегмед IV, підданство, султанські гра-
моти (наме-і гюмаюн), гетьман, султан, палеографія, дипломатика, архіви, РДАДА, 
AGAD.

Maryna Kravets (Toronto), Vera Tchentsova (Oxford). The Sultan Replies to the 
Cossacks: On the History of Two Letters from Mehmed IV to Bohdan Khmelnytsky 
(1650–1651)

The question whether Bohdan Khmelnytsky and the Zaporozhian Host ever became 
subjects of the Ottoman Empire has been debated for a long time. Those historians who 
study the diplomatic relations between the hetman and the Porte base their analyses on 
documentary sources, of which the originals of the Ottoman letters sent to Khmelnytsky 
are of particular importance. Yet, surprisingly enough, the only two presently known 
original letters from the Ottoman sultan Mehmed IV to the Ukrainian hetman have so far 
received little attention, with their dates sometimes cited incorrectly and the two documents 
even occasionally mistaken for each other. By studying the originals of the sultan’s letters 
preserved in Moscow (Russian State Archives of Ancient Documents, fond 89, op. 2, no. 
26: 7–16 October 1650 N.S.) and in Warsaw (Central Archives of Historical Records, fond 
“Archiwum Koronne Warszawskie”, dział “Kozackie”, karton 42, no. 27: 22 February – 
3 March 1651 N.S.), and comparing their texts with that of their preparatory drafts 
published by Jan Rypka, the authors have identified the Moscow letter with the draft dated 
10 August 1650 N.S. It has been hitherto regarded as unsent. Evidence furnished by the 
archival materials pertaining to the diplomatic relations between the hetman, the Ottoman 
Empire, and Muscovy has made it possible to establish the role of these sultanic letters in 
negotiations for Ottoman protection by the Zaporozhian Host. It also enabled the authors 
to suggest possible reasons how one letter wound up in the archive of the Ambassadorial 
Office in Moscow while the other fell into the hands of the Poles at the battle of 
Berestechko and ended up in Warsaw.

Keywords: Bohdan Khmelnytsky, Mehmed IV, vassalage, sultanic letters (name-i 
hümayun), hetman, sultan, paleography, diplomatics, archives.
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аКадеМіК ізМаїл срезневсьКий про переКлад
пилипоМ МорачевсьКиМ Книг нового завіту

уКраїнсьКоЮ літературноЮ МовоЮ
середини ХіХ століттЯ

академік Ізмаїл Іванович срезневський – помітна постать в українській 
культурі та науці XIX ст. Значущою була його роль і щодо перекладу свято-
го Письма українською мовою, здійсненого у 1860–1864 рр. Пилипом семе-
новичем Морачевським – письменником, педагогом, філологом, першим 
перекладачем нового Завіту і Псалтиря новоукраїнською літературною мо-
вою середини XIX ст.1.

Праця і погляди перекладача, його прагнення дати українському народо-
ві слово Боже рідною мовою, здобули підтримку вчених Імператорської 
академії наук, до якої П. с. Морачевський звертався з проханням оцінити 
якість його перекладів і посприяти в їх виданні.

І. І. срезневського та П. с. Морачевського пов’язувала давня наукова і 
творча співпраця ще з юнацьких років (1820-х – 1830-х рр.), яка мала безпо-
середнє відношення до видання срезневським у Харкові “Українського 
альманаху” (1831).

Це було знайомство, що тривало півстоліття; обох науковців об’єдну-
вала любов до історії, мови і культури українського народу. Кожний важли-
вий етап своєї творчості Пилип Морачевський звіряв з авторитетною 
думкою Ізмаїла срезневського як відомого вченого, професора і цензора, 
в очікуванні на його професійну, відверту оцінку і сприяння у виданні кож-
ного нового твору. Морачевський ділився з ним як своїми радощами, так і 
болем. останнє прохання в житті Морачевського теж було звернене до срез-
невського.

Як писала харківська газета “Южный край” у 1899 р., “...із заснуванням 
університету у нас [у Харкові] з’явилася вже й своя місцева література, 
з’явилася і журналістика. років через шість після влаштування університету 
в Харкові починають вже виникати один за одним періодичні видання. на 
чолі місцевого літературного руху двадцятих і тридцятих років стоять такі 
люди, як а. Вербицький, Є. Філомафітський, В. Маслович, р. Гонорський, 
І. Вернет, Г. Гесс де Кальве, Г. Квітка, І. срезневський, П. артемовський-Гу-
лак… на жаль, ці перші ластівки харківської літературної весни залишилися 

1 Гнатенко Л. А., Котенко Т. І. Пилип семенович Морачевський – український 
просвітитель середини ХІХ ст., педагог, письменник, перекладач, книгознавець // Україн-
ська біографістика: Зб. наук. пр. – К., 2011. – № 8. – с. 175–190.
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зовсім забуті нащадками. тільки такі великі таланти, як Квітка в галузі літе-
ратури і срезневський в галузі науки, знайшли своїх біографів, про решту 
встигли забути ґрунтовно. <…> але для Харкова це були великі сили, які 
відіграли важливу роль в його інтелектуальному житті, і якщо про ці сили 
харків’яни забули, доводиться тільки шкодувати.

сьогодні ми хотіли б згадати про одного з таких забутих учасників і 
діячів місцевого літературного руху тридцятих років – про Пилипа семено-
вича Морачевського”2 [тут і далі – пер. т. К.].

Пилип семенович Морачевський займає гідне місце в історії української 
культури й належить до українських просвітителів середини ХІХ ст.

Літературна діяльність П. с. Морачевського розпочалася задовго до зна-
йомства з І. І. срезневським. У 1825 р., щойно Морачевський вступає до 
університету, вперше друкується його вірш російською мовою “Вечер 
(Элегия)” у науковому і громадсько-політичному двотижневику “Украинский 
журнал”, що видавався Імператорським Харківським університетом під 
редакцією о. В. склабовського3. В “Украинском журнале” співпрацювали 
як професори, так і студенти університету та інші літератори, серед яких 
П. П. Гулак-артемовський, І. Г. Кулжинський, тут друкувалися вірші першо-
го поета-декабриста В. Ф. раєвського та ін.

Знайомство Морачевського і срезневського відбулося під час навчання 
їх обох у Харківському університеті (1826–1829) і тривало майже п’ятдесят 
років. Хоча Пилип семенович Морачевський (1806–1879) старший на шість 
років за Ізмаїла Івановича срезневського (1812–1880), вони майже одно-
часно здобували освіту в Імператорському Харківському університеті. Мо-
рачевський навчався на фізико-математичному факультеті упродовж 1825–
1828 рр., а через рік склав іспит на звання вчителя математики в іспитовому 
комітеті. срезневський з 1826 по 1829 рр. був студентом етико-політичного 
відділення філософського факультету університету, який закінчив у 17 років 
зі ступенем кандидата. 

4 вересня 1829 р. Морачевський вступає на службу викладачем математи-
ки до сумського повітового училища. “І в Харкові, і в сумах Морачевський 
здобув репутацію поета і таланту. Коли І. І. срезневський задумав видання 
«Украинского альманаха», вірші Морачевського, цілком гладенькі і не без 
таланту, виявилися для нього дуже придатними. «Украинский альманах», до-
зволений цензурою в 1830 р., вийшов у світ на початку 1831 р. тут вміщено 
три вірші Морачевського: «Первое мая», «Монастырь», і «Дорога». Доставле-
ні вони були редактору «альманаха», треба гадати, тим же Кулжинським”4. 

Всеволод Ізмаїлович срезневський, син Ізмаїла срезневського – історик 
літератури і бібліограф, – писав, що Морачевський в “Украинском альмана-
хе” “помістив три вірші, здається, його вірші ходили на півдні по руках і 

2 из харьковской литературной старины: Морачевский Ф. и. // Южный край. – Харь-
ков, 1899. – № 6333. – 11 (23) июня. – с. 2–3 (примірник газети зберігається: національна 
бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут рукопису (далі – нБУВ.Ір). – Ф. 2. – 
№ 3115).

3 Морачевский Ф. Вечер (Элегия) // Украинский журнал. – Харьков, 1825. – ч. 8. – 
№ 23–24. – с. 361–363.

4 из харьковской литературной старины.
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раніше вже склали деяку популярність їхньому автору, принаймні росков-
шенко познайомився з ним спеціально для «альманаху». «Я буду проїжджа-
ти Суми... постараюсь познайомитися з Морачевським і, можливо, дістану 
що-небудь», тобто для «Альманаху» (із листа росковшенка до срезневсько-
го, уривок з якого опубліковано у «Киевской старине». – Т. К.)”5.

У сумській громаді Морачевський був популярним поетом, його назива-
ли “сумською зіркою”. Заохочений своїми першими успіхами, відчуваючи 
потяг до літератури і віршування, він пише нові поетичні твори “ночь”, 
“Элегия” (“свищет в поле ветер бурный”), “акростих”, “Элегия” (“Куда 
стремишься душою смутной”), “Мечты”, “стансы”. Ці вірші сподобались 
читачам. У своєму листі до Кулжинського Морачевський розповідає, що його 
відвідував кандидат росковшенко: “Я не міг наговоритися з ним про новини 
і дива нашої літератури – шкода, що обмаль часу не дозволила йому задо-
вільно відповідати на всі мої запитання!.. Він просив мене прикрасити своїм 
ім’ям харківський альманах і на наступний рік – пропозиція найприємніша 
і втішна!”. саме для “альманаху” і були призначені ці поетичні твори. Про 
достоїнство цих віршів сам Морачевський висловлюється так: “Звернемося 
до альманаху. З сердечним жалем надсилаю вам кілька незв’язних, холодних 
і абсолютно не цікавих віршиків, які прошу показати пану срезневському. 
Якщо, на його думку, є між ними придатні для його альманаху, то нехай 
надрукує, якщо ж ні, то киньте їх у грубку або куди вам завгодно. Я хотів би 
до нього писати, але – нехай простить мене! – не знаю його імені. (тобто в 
університетський період ми можемо говорити лише про їхнє поверхове зна-
йомство. – Т. К.) напишіть мені, скільки коштує його альманах на нинішній 
рік: якщо не дорого, то попросіть його надіслати мені скоріше, я заплачу за 
нього, якщо ж... то Бог з ним! Можливо, хоч коли-небудь, хоч випадково, 
матиму задоволення, бачити його...”6.

З листа Морачевського до срезневського від 26 листопада 1850 р. ми ді-
знаємося, що така очікувана зустріч відбулася у домі срезневського у 1831 р., 
де срезневський подарував Морачевському примірник “Украинского альма-
наха” з надрукованими в ньому віршами Морачевського “Первое мая”, 
“Монастырь” і “Дорога”7. 

У цей період літературна творчість Морачевського жанрово розши-
рюється. Він пише російською мовою першу комедію у віршах на три дії 
“сумская причудница”, яка була створена під час літньої відпустки (1831) у 
родовому маєтку села Шестовиця, де народився поет, – “в чарівному селі, 
або краще сказати – в прекрасному хуторі, у колі вельмишановного сімей-
ства…”. З листа до Кулжинського видно, що на свою щойно створену коме-
дію Морачевський покладає великі надії: “Вакації мої не зовсім для мене 
пропали: я створив в цей час комедію в трьох невеликих діях «сумская при-
чудница», яку навіть примхливі сумчанки читають зі щирим задоволенням, 
можливо, тому, що в ній знаходять власні свої думки і почування. Посилаю 

5 Срезневский В. И. Украинский альманах // Киевская старина. – 1893. – № 1. – 
с. 20–33. 

6 из харьковской литературной старины.
7 Морачевский Ф. Первое мая. Монастырь. Дорога // Украинский альманах. – Х., 

1831. – Кн. 1. – с. 66–61, 111–113, 114.
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вам одну сцену з 2-ої дії: якщо для альманаху не неприйнятні такого роду 
твори і якщо моя «Причудница» може звернути на себе якусь увагу, то я про-
сив би срезневського надрукувати цей уривок, за що сердечно був би йому 
вдячний, навіть обіцяв би із вдячності до нього написати єдину комедію на 
його альманах!...ось вам сцена з моєї «Причудницы»! Коли це можливо, то 
нехай срезневський помістить у своєму альманасі. Колись, можливо, я її 
надрукую”8.

Проте ні вищезгадані вірші, ні сцена з другої дії комедії не були надру-
ковані, тому що другий випуск альманаху так і не вийшов у світ; вони 
з’явилися у газеті “Южный край” лише у 1899 р.

26 листопада 1850 р. Морачевський надсилає срезневському дві руко-
писні книги українською мовою під назвою “чумаки, або смутні часи Укра-
їни. Поема в шістёх піснях, співана свідком тих часів столітнім чумаком 
Іваном чуприною, на ночлігах чумацьких, у 1848 року, а списана Хвилимо-
ном Галузенком ”. роботу над поемою було розпочато автором у 1848 р. у 
місті Кам’янці-Подільському, де він написав три перші пісні, а продовжено 
й завершено 1849 р. у ніжині (хоча на титулі проставлено автором – 
“Кам’янець-Подільський 1848 р.”). Відомості про початок та кінець роботи 
над текстом поеми віднайдені нами у вищезгаданому листі. Далі публікуємо 
текст цього листа, оскільки його копія виявлена нами при роботі в Петербур-
зі у відділі рукописів російської бібліотеки академії наук.

М[ногоуважаемый] Г[осподин] измаил иванович!
Вероятно, Вы уже не припомните меня, хотя я в Ваше время был студен-

том в Харькове и знал Вас: это было очень давно. Бывши после учителем 
сумского училища, я имел даже честь быть у Вас в квартире и получить из 
рук Ваших издаваемый тогда Вами Украинский альманах, в котором и мои 
стихотворные пьески были помещены. об этих обстоятельствах я припо-
минаю Вам в надежде, не помогу ли, сколько-нибудь Вашей памяти.

теперь я обращаюсь к Вам, как к человеку, которого душевно уважаю, 
как к достойному профессору с честью занимающему кафедру славянских 
наречий, наконец, как к цензору, препровождая при сем две рукописные кни-
ги на Малороссийском языке. извините, ради Бога, что я решился беспокоить 
Вас моею покорнейшею просьбою, и не откажите принять в ней участие. 
Потрудитесь прочесть моих чумаков, и если Вы не найдете в этой поэме 
никаких достоинств, или, что особенно, если увидите, что по каким бы то 
ни было обстоятельствам, нельзя этого сочинения впустить в свет, то никому 
не показывая, возвратите мне в нежин; если же по Вашему мнению, можно 
дозволить напечатать его, то пересмотревши его форменным порядком, какой 
установлен при Цензурном Комитете, и в таком случае пусть это письмо к 
Вам послужит вместе и прошением моим в Цензурный Комитет, если это 
возможно, и после Вашего окончательного решения, возвратите мне рукопись 
в нежин прямо на мое имя.

Первые три песни написаны мною в Каменец Подольском, где я прожил 
15 лет, и все время тосковал за родиной, хотя мне там было ничуть не хуже 

8 из харьковской литературной старины.
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как теперь; остальные песни писаны в нежине, где я занимаю должность 
инспектора Лицея и Гимназии. При описании событий я руководствовался 
историею Малороссии Маркевича, а в шестой песни – историей новой сечи 
скальковского. от исторической школы я не далеко, кажется, уклонился: 
период, взятый мною для поэмы, и в самой истории представляет самые 
поэтические времена, крайне бедствовавшей тогда Украины, для описания 
коих у меня недоставало только дарований.

Позвольте же еще повторить Вам мою покорнейшую просьбу – внима-
нием Вашим к ней Вы меня крайне обяжете. Каково бы ни было Ваше мне-
ние и приговор, я приму с душевною благодарностью.

с иск. почт. и соверш. пред. им. чес. б. Вашим М. Г. Покор. с. Фил. Мо-
рачевский.

нежин 26 ноября 18509.
отже, Морачевський знову звертається до срезневського як до відомого 

вченого, професора кафедри слов’янознавства Петербурзького університету 
і цензора санкт-Петербурзького цензурного комітету. (срезневський був 
професором кафедри слов’янознавства Петербурзького університету з 1847 
по 1880 рр.). З 1851 р. – екстраординарний, а з 1854 р. – ординарний акаде-
мік Петербурзької ан. одночасно з 13 серпня 1847 р. по 1850 р. він був 
призначений цензором санкт-Петербурзького цензурного комітету від уні-
верситету10.

Думка срезневського була вкрай необхідною і важливою для Морачев-
ського, мала вирішальне значення на той період. Морачевський одним з 
перших в поетичній формі подав події Коліївщини, літературно виписавши 
в історичному контексті, поряд із відомими історичними особами й забуті 
національні постаті, повернувши їх із небуття. Поява поеми “чумаки” була 
вкрай актуальною, а її значення непересічним. написана у часи, несприят-
ливі для української культури, вона довго залишалася в рукописі, хоч і роз-
повсюджувалась автором у списках11, та для широкого загалу читачів і досі 
залишається маловідомою.

9 научно-исследовательский отдел рукописей Библиотеки российской академии наук 
(далі – ниор Бан). – основное собрание. – 26.2.364: Выписки по вопросу о переводе 
на украинский язык евангелия, исполненном Ф. с. Морачевским. ХІХ. – Л. 19 об. – 20 об. 
Копія. рукопис.

10 российский государственный исторический архив. – Ф. 772. – оп. 1. – Д. 2025. – 
18 л.

11 [Морачевський П.] чумаки, або смутні часи Украіни: Поема у шістёхъ пісняхъ, 
співана свідкомъ тихъ часівъ столітнімъ чумакомъ иваномъ чуприною, на ночлігахъ 
чумацькихъ, у 1848 року, а списана Хвилимономъ Галузенкомъ. – Кам’янець-Подільський, 
1848 [Кам’янець-Подільський; ніжин, 1848–1849]. – 117+144 арк. (нБУВ.Ір. – архів 
В. науменка. – Ф. 1. – од. зб. 691. автограф); [Морачевський П.] чумаки або Украина зъ 
1768 року: Поема въ шесты писняхъ спысана свидком тихъ часивъ столитнимъ чумакомъ 
иваномъ чупрыною на ночлигахъ чумацькихъ. – [1848]. – Кн. І. – 159 арк. (національний 
музей літератури України. – Кн 14473. – р-1072. Копія.); Морачевский Ф. С. чумаки або 
Украина з 1768 року, поема в 6 письнях, спивана свидком тих часив столитним чумаком 
иваном чупрыною на ночлигах чумацьких в 1848 року. на украинском языке. – 1848–
1850. – 378 л. (российский государственный архив литературы и искусства. – Ф. 436. – 
оп. 1. – Ед. хр. 411а).
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Яку відповідь П. с. Морачевський отримав від І. І. срезневського, нам 
невідомо, вірогідно позитивну, оскільки одразу ж розпочав працювати над 
підготовкою макету книги для окремого видання. рукописний макет книги 
1852 р. – під більш розгорнутою назвою з зазначенням дати Коліївщини – 
селянсько-козацького повстання на Правобережній Україні у 1768 р.:“чумаки, 
або Украина з 1768 року. Поема в шести письнях, спивана свидком тих часив 
столитним чумаком иваном чуприною на ночлигах чумацьких, в 1848 року”. 
спеціально до цього видання автор написав післямову “До того, кому тра-
питця читати сю поему”12, де він наголошує, що його поема – не казка старого 
чумака, а твір, складений на підставі наукових джерел з історії України: “Може 
ще хто назове мою поему чумацькою казкою... ні, вибачайте, се не казка! 
розгорніть, коли не траплялось читати, Історію Бантиша-Каменського13, 
Маркевича14, навіть архієпископа Кониського15, а для останньої, шостої 
пісні, Історію нової січі, або останнього Коша Запорізького – скальковсько-
го16: там все найдете, мало що може не так. І про те не я винен, а хіба – не 
сим будь пом’янут свідок тих часів столітній чумак Іван чуприна: може, що 
й забув сердешний за старістю – вибачайте! Я пильно прислухавсь до нього 
від самого Кам’янця-Подільского, де перший раз зустрів його на ночлізі 
чумацькім під гаєм, аж до ніжина; усе записував, щоб чого часом не забути – 
і от, шість його пісень перед вашими очима. читайте на здоров’ячко, коли 
хто любить чумацькі пісні; а ні – так не беріть і в руки... от що!”.

чи отримав автор офіційний дозвіл від Цензурного комітету, невідомо, 
скоріше ні, бо за підготовленим макетом книгу так і не було видано. Макет 
у двох книгах нині зберігається в чернігівському обласному історичному 
музеї ім. В. В. тарновського17. Він надійшов у складі раритетів із бібліотеки 
Л. І. Глібова18. Глібов був одним з учнів П. с. Морачевського. Він навчався 
у ніжинському ліцеї князя Безбородька у 1849–1855 рр., де Морачевський 
працював інспектором з 1849 по 1859 рр. отже, на жаль, підготовлений авто-
ром макет книги так і залишився нереалізованим, і все ж П. с. Морачевський 
не полишив наміру опублікувати свій твір, і далі працюючи над удоскона-
ленням тексту.

12 [Морачевський П.] чумаки, або Україна зъ 1768 року: Поема въ шести писняхъ 
спивана свидкомъ тихъ часивъ столитнимъ чумакомъ иваномъ чуприною на ночлигахъ 
чумацькихъ въ 1848 року: рукописний макет в 2-х книгах. – [1852]. – Кн. ІІ. – арк. 195–
196 (чернігівський історичний музей ім. В. В. тарновського (далі – чІМ). – ал 733).

13 Бантыш-Каменский Д. история Малой россии, со времен присоединения оной к 
российскому государству при царе алексее Михайловиче, с кратким обозрением 
первобытного состояния сего края. – М., 1822. – ч. І–ІV. – 180 c.

14 Маркевич Н. история Малороссии. – М., 1842. – т. 2. – 673, XVI с.
15 Конискій Г. исторія русовъ, или Малой россіи. – М., 1846. – IV, 262, 31, 45 c.
16 Скальковский А. история новой сечи, или Последнего Коша Запорожского. из-

влечено из собственного Запорожского архива. – одесса, 1841. – т. 1–3; 2-е изд. – одес-
са, 1846.

17 [Морачевський П.] чумаки, або Україна зъ 1768 року. – [1852 р.]. – Кн. І. – 208 арк. 
(чІМ. – ал 737); Кн. ІІ. – 170 арк. (чІМ. – ал 733).

18 Арендар Г. П., Ситий І. М. реліквії Леоніда Глібова в чернігівському історичному 
музеї імені В. В. тарновського: Каталог // скарбниця української культури: Зб. наук. 
пр. – чернігів, 2006. – Вип. 7. – с. 143 (подано фотографію титульної сторінки поеми).
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Уперше уривок з поеми (з передмови) – вірш “на Вкраїну” було на-
друковано у 1861 р.19. Порівняно з рукописом, текст було скорочено цензурою 
більш ніж на половину.

Перші дві пісні та вступна частина поеми “Замість Передмови” були 
опубліковані автором під псевдонімом Хвилимон Галузенко в 1864 р.20. текст 
сильно постраждав від правок цензора: надрукований із численними про-
пусками, на сторінках іноді залишалися тільки 4 рядки віршів, решта – крап-
ки. Подальше друкування тексту взагалі було призупинено – як наслідок дії 
Валуєвського циркуляра (1863) про заборону друку книжок українською 
мовою. на той час під забороною вже було друкування українського пере-
кладу святого Письма, здійсненого Морачевським. саме цей переклад і став 
одним із чинників, що вплинули на появу Валуєвського циркуляра21. За жит-
тя автора весь текст поеми так і не був надрукований. 

З 1849 р. Морачевський обіймає посаду інспектора ніжинського ліцею 
князя Безбородька та ніжинської гімназії аж до відставки у 1859 р. За пле-
чима майже 25-тирічний досвід педагогічної та викладацької діяльності, 
великий творчий доробок. Морачевський приходить до усвідомлення до-
цільності та необхідності систематизування накопичених знань. на початку 
1850-х рр. він береться за наукове вивчення української мови: починає зби-
рати матеріали для словника української мови, за основу якого бере народне 
мовлення українців Полтавщини, і кваліфікує як свій “Первый опыт Мало-
русского словаря” (доля невідома). Після розгляду матеріалів словника 
Київським цензурним комітетом, у 1853 р. він надсилає до Другого відді-
лення Імператорської академії наук матеріали двох перших літер словника 
(обсягом 289 с.) та невеликий художній твір українською мовою під назвою 
“свит. (Украиньськи сонеты)”, з поясненням кожного слова, з чого і розпо-
чинає свою роботу над словником. 

оскільки словник повинен бути не стільки навчальною книгою, скільки 
пам’яткою слова і мови народу, доцільно було підкріпити значення кожного 
слова, особливо суто українського, різноманітними фразами з давніх і нових 
пам’яток народної поезії і з живого народного мовлення, із яким автор, як 
українець, був досконало обізнаний22. 

“на цілком усі букви азбуки, – пише у своєму листі П. Морачевський, – 
у мене дуже багато слів і вже складені в алфавітний порядок. У вибірці слів 
багато допомогли мені згадані мною матеріали народної поезії і мови, також 

19 Галузенко Филимон. на Вкраїну // основа. – 1861. – № 1. – січень. – с. 91–93.
20 [Морачевський П.] чумаки, або смутні часи України: Поема у шістех піснях, 

співана свідком тих часів столітнім чумаком Іваном чуприною, на ночлігах чумацьких, 
у 1848 року, а списана Хвилимоном Галузенком. – чернигов, 1864 г. – 142 с.

21 Стародуб А. Євангеліє та циркуляр. Переклад четвероєвангелія Пилипа Мора-
чевського як одна з причин появи Валуєвського циркуляру 1863 року [Електр. ресурс] // 
Високий Вал [веб-сайт]. – чернігів, 2006. – 4 вересня. – реж. доступу: http://www.sian-ua.
info/index; Вульпиус Р. Языковая политика в российской империи и украинский перевод 
Библии (1860–1906) //Ab Imperio. – 2005. – № 2. – с. 191–224.

22 Галас Б. К. З історії українсько-російського словника Пилипа Морачевського // 
Волинь–Житомирщина: Іст.-філол. зб. з регіональних проблем. – Житомир, 2003. – 
Вип. 10. – с. 68. 
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твори Котляревського, основ’яненка, Гулака-артемовського та інших пись-
менників, у яких кожен вислів є справжня жива народна мова”. П. Морачев-
ський просить академію наук висловити свої поради і зауваження щодо 
упорядкування словника, відгукнутися, чи він на правильному шляху, чи буде 
корисною його праця? “Знаючи, – пише П. Морачевський, – що перший на-
черк, особливо в такій значній справі, складений згідно з уявою однієї лю-
дини, рідко буває вдалим, я тим більше зважуюся звернутися до Імператор-
ської академії наук, зі щонайглибшою повагою просячи уваги, поради й 
допомоги, сміючи запевнити, що у міру сил і здібностей готовий трудитися 
на ниві вітчизняного слова, якщо мої труди можуть бути якось корисні”23.

рецензував поданий П. с. Морачевським матеріал словника саме 
І. І. срезневський24: “инспектор Лицея князя Безбородко Ф. Морачевский 
представил в отделение начало составляемого им Малорусского словаря, 
как он выражается, по Полтавскому наречию. Ф. Морачевский помещает в 
этом словаре все употребительные слова, не исключая иностранных и рус-
ских, когда они усвоены народом; значение чисто Малорусских слов под-
крепляет выражениями, заимствованными из древних и новых памятников 
народной поэзии, из сочинений Котляревского, основьяненка и Гулака-
артемовского и из живой народной речи.<…>, кроме начала Малорусского 
словаря препроводил в отделение еще небольшое сочинение свое на языке 
Малорусском, под названием «свет», с объяснением каждого слова; этими 
объяснениями он начал свои труды по словарю. В заключении своего пред-
ставления, г. Морачевский просит Второе отделение академии наук почтить 
его ответом, может ли быть полезен труд его или считать его напрасною по-
терею времени; в случае же, если бы отделение признало словарь его не-
бесполезным, то сообщить ему замечания. Положено: передать словарь 
г. Морачевского для рассмотрения и. и. срезневскому”25. 

І. І. срезневський дав такий відгук про “Малорусский словарь” Мора-
чевського: “Возвращая при сем тетрадь опыта Малорусского словаря, 
составляемого г. Морачевским, честь имею донести отделению, что судя 
по началу, в котором на 289 стр. представлено объяснение слов только на 
буквы а и Б, этот труд г. Морачевского достоин полного внимания и одо-
брения всех, кому дорого основательное изучение русского языка в его 
местных видоизменениях. на это дает ему право как его обширность, так 
и богатство и разнообразие материалов, в нем собранных, а вместе с тем и 
уменье автора распорядить материалы правильно по предначертанному 
плану. издание этого словаря было бы прекрасным подарком в наше время, 
когда пользы науки заставляют дорожить хорошими пособиями для изуче-
ния местных наречий. Я не думаю впрочем, чтобы пользы науки требовали 

23 санкт-Петербургский филиал архива российской академии наук. – Ф. 9. – оп. 1. – 
Д. 132: о рассмотрении начала составляемого г. Морачевским “опыта малорусского 
словаря” и стихотворений его же на малорусском языке “свет, украиньски сонеты”. 
1853 г. – 9 л.

24 извлечение из протоколов Второго отделения императорской академии наук за 
август 1853 года // известия отделения русского языка и словесности академии наук. – 
сПб., 1853. – т. 2. – с. 269–272, 305–320.

25 там само. – с. 269–270.
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издания словаря г. Морачевского именно в том виде, в каком он составлен. 
В него вошли слова, не только укоренившиеся в народе, но и все те, которые 
по какому бы то ни было случаю могли зайти в Малорусскую фразу. так как 
наречие Малорусское остается в числе простонародных, то в нем нет слов 
для выражения очень многих понятий, и Малоросс, говоря по своему, для 
таких понятий должен употреблять или слова общего литературного русско-
го языка, или иностранные. из того однако, что они будут произнесены по 
Малорусски и записаны в Малорусской фразе, еще не следует, что они при-
надлежат Малорусскому наречию: в словаре Малорусском им нельзя дать 
места. с другой стороны авторитет писателей, упражнявших свое искусство 
владеть наречием Малорусским, в словаре Малорусском не может иметь той 
силы, какая обыкновенно дается авторитету писателей в словарях того или 
другого литературного языка: единственный источник словаря простонарод-
ного наречия есть сам народ; писатель, изменяющий смысл слов народных 
не авторитет, но образец искажения народного говора, а не изменяющий не 
дает словарю ничего того, что не может быть в нем без его помощи. ни 
слова, известные только из писателей, ни выражения писателей не необхо-
димы в областном словаре. По исключении всего этого из словаря г. Мора-
чевского, объем его значительно уменьшится и издание сделается более 
возможным. от подобного словаря г. афанасьева труд г. Морачевского от-
личается краткостью определений слов, отсутствием объяснений этногра-
фических и бóльшим числом слов. Положено: сообщить г. Морачевскому 
мнение и. и. срезневского и уведомить, что с этим мнением согласны все 
члены отделения”26. 

таким чином, академік І. срезневський визнав працю П. Морачевського 
гідною повної уваги і схвалення всіх, кому дороге “ґрунтовне вивчення 
російської мови в її місцевих видозмінах”. Підкреслив її значний обсяг, 
багатство й різноманітність зібраних у ній матеріалів, водночас вміння авто-
ра правильно впорядковувати матеріали за накресленим планом. Висловив 
думку про те, що видання цього словника було б “прекрасним подарунком у 
наш час, коли користі науки спонукають дорожити добрими посібниками для 
вивчення місцевих наріч”27.

Укладений словник мав засвідчити, що українська мова – самостійна, 
розвинена мова великого народу. Допустити друкування словника літератур-
ної української мови, де широко представлені матеріали з творів українських 
письменників, творців нової української літературної мови, що нині є ви-
знаними класиками, визнати її претензії на вільний розвиток офіційна ро-
сійська наука не могла. на думку Б. К. Галаса, у І. І. срезневського, за по-
гано прихованою дипломатичністю, проглядає небажання друкувати великий 
український словник. сам факт друкування цього словника міг поставити 
крапку на безпредметних дискусіях: українська мова – окрема розвинена 
слов’янська мова чи діалект (наріччя)?28. 

У 1855–1856 рр. Морачевський видав україномовний поетичний цикл, 
присвячений героїзму й мужності севастопольців у роки Кримської війни: 

26 там само. – с. 306–307.
27 там само. – с. 306.
28 Галас Б. К. З історії українсько-російського словника… – с. 72–73.
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“До чумака, або война янгло-хранцузо-турецька у 1853 і 54 роках”, у 
5-ти кн.29, з приміткою автора: “В пользу раненых и семейств убитых героев, 
защитников севастополя”, щоб зібрати кошти для фінансової допомоги по-
страждалим. Його Морачевський і дарував з гордістю (на той період це був 
його єдиний опублікований україномовний твір) І. І. срезневському, о. М. Бо-
дянському30, М. П. Погодіну31, П. а. Вяземському32, бібліотекам: академії 
наук санкт-Петербурга, Київського університету св. Володимира, ніжин-
ського ліцею князя Безбородька та ін.

У листі до срезневського Морачевський дає такий коментар до свого 
твору:

нежин 21 Марта 1856 г.
М[илостивый] г[осударь] измаил иванович!

Вам, как известному славянофилу, мне особенно приятно представить 
экземпляр, изданных мною, на Малорос[сийском] языке, трех посланий моих 
“До чумака, або война англо-Хранцузко-турецка”. Я льщу себя надеждою, 
что мои стихотворения, если не по достоинству, то по крайней мере по па-
триотической их цели, будут приняты Вами, как знак глубочайшего моего 
к Вам уважения.

[підпис Морачевский]33

Другого листа, що супроводжував книжковий дарунок П. Морачевсько-
го до І. срезневського було написано за три місяці потому:

М[илостивый] Г[осударь] измаил иванович!
искренно благодарю Вас за Ваш прекрасный Подарок, я очень рад, что 

имею случай, если не “достойно”, по крайней мере, от чистого сердца 
29 Морачевский Ф. До чумака, або война янгло-хранцузо-турецька у 1853 і 54 роках. – 

К., 1855–1856. – Кн. І–V.
30 Ін-т літ-ри ім. т. Г. Шевченка нан України. Відділ рукописних фондів і тексто-

логії. – Ф. 99. – од. зб. 99. – арк. 172–173 (лист П. с. Морачевського до о. М. Бодянсько-
го, м. ніжин, 19 березня 1856 р.).

Бодянський осип (Йосип) Максимович (1808–1877) – філолог, історик, письменник, 
перекладач. Д-р слов’янської філології (1855), чл.-кор. Петерб. ан (1854). У 1842–
1868 рр. – проф. кафедри історії і літ-ри. слов’ян. наріч Моск. ун-ту, секретар Моск. т-ва 
історії та старожитностей рос. при Моск. ун-ті та ред. “чтений” цього т-ва (1846–1848, 
1858–1877). Вагомими результатами наук. і літ. діяльності стали вид. “наських україн-
ських казок” (1835), підготовка магістерської дис. “Про народну поезію слов’янських 
племен” (1837), докторської дис. “Про час виникнення слов’янських письмен” (1855). 
Друкував укр. поезії в рос. журналах.

31 Погодін Михайло Петрович (1800–1875) – рос. історик, письменник, журналіст, 
публіцист. Дійсний член Петерб. ан (1841). Видавав часописи “Московский вестник” 
(1827–1830) і “Москвитянин” (1841–1856). Виявляв інтерес до укр. літератури, зокрема 
до творчості т. Шевченка. Зібрав багато істор. джерел, у т.ч. українських, серед них лі-
топис с. Величка, текст якого видрукувано 1848–1864 зусиллями Київської археографіч-
ної комісії. У літературі виступав як письменник, що перебував під впливом романтичних 
і великодержавницьких ідей, у публіцистиці – як захисник офіціозної теорії “православ’я, 
самодержавства і народності”, в істор. працях – як послідовник норманізму.

32 Вяземський Петро андрійович (1792–1878) – російський поет і критик. Приятель 
олександра Пушкіна і Василя Жуковського.

33 ниор Бан. – основное собрание. – 26.2.364. – арк. 20 зв. 
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“вознаградить Вас” за него двумя последними стихотвореньями послания-
ми моими до чумака, которые при сем имею честь к Вам препроводить, в 
дополнение к трем прежним // надеюсь, что эти стихотворения в библиоте-
ке любителя Малорос[сийской] поэзии не будут лишними.

[підпис Морачевский]
нежин 25 июня 1856 г.34

тут йдеться не лише про листування, а й про обмін подарунками (книж-
ками). Морачевський звертається до срезневського як до відомого слов’яно-
філа, наголошуючи на тому, що І. І. срезневський – любитель української 
поезії.

та більшу частину свого життя П. с. Морачевський присвятив здійснен-
ню першого українського перекладу книг святого Письма з метою дати 
своєму народові розуміння євангельських істин, чим сприяти духовному та 
моральному його зростанню. У 1860–1865 рр. ним були перекладені: Єван-
геліє (1860), Діяння святих апостолів (кінець 1861 – початок 1862 рр.), По-
слання святих апостолів (1862–1863), апокаліпсис (1864) та Псалтир (кінець 
1864 – травень 1865 рр.). Перекладач працював над удосконаленням текстів, 
тому вони мали не одну редакцію перекладу, зокрема, Євангеліє – 1861 та 
1864 рр.; Діяння святих апостолів – 1864 р. 

У науково-дослідному відділі рукописів Бібліотеки російської академії 
наук у санкт-Петербурзі нами виявлено архівну справу, яка тематично укла-
дена з виписок із оригінальних джерел, що стосуються перекладів україн-
ською мовою П. с. Морачевським книг святого Письма – нового Завіту та 
Псалтиря, зроблених у м. ніжині в 1860–1865 рр. Вона записана в інвентар-
ній книзі як “Выписки по вопросу о переводе на украинский язык евангелия, 
исполненном Ф. с. Морачевским”, ХІХ ст., під шифром 26.2.364.

Зібрані в справі матеріали у хронологічній послідовності подають ін-
формацію про працю П. с. Морачевського над перекладом текстів святого 
Письма: з якою метою перекладач розпочав цю нелегку роботу, про спроби 
автора опублікувати ці переклади, про роль в цьому вчених академії наук 
росії та чиновників-богословів святішого синоду, про долю авторських 
рукописів цих перекладів та ін. Зокрема, подаються автентичні копії листів 
П. с. Морачевського до І. І. срезневського 1850, 1856, 1862, 1864 та 1874 рр., 
які були зроблені в 1898 р. з оригіналів листів з приватного архіву Всеволо-
да Ізмайловича срезневського, сина Ізмаїла Івановича срезневського. також 
до цієї справи долучені статті кінця ХІХ ст., присвячені цій тематиці.

П. с. Морачевський розпочав роботу над перекладом українською мовою 
євангельських текстів у 1860 р.; 28 вересня переклади текстів Євангелій від 
Матвія та Івана він відправив з листом до митрополита Петербурзького і 
новгородського Ісидора (нікольського), прохаючи оцінити його працю й 
благословити на продовження роботи з перекладу Євангелій від Марка та 
Луки, і взагалі посприяти в опублікуванні Євангелія українською мовою.

але відповідь 14 жовтня 1860 р. виявилась невтішною! Митрополит 
Ісидор передав думку святішого синоду, висловлену йому при приватному 

34 там само. – арк. 21.
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зверненні, що переклад Євангелій на малоросійську мову, зроблений Мора-
чевським або кимось іншим, не може бути допущений до друку35.

Власну думку щодо продовження своєї перекладацької діяльності, не-
зважаючи на негативну відповідь митрополита, котра дещо похитнула його 
завзяте ставлення до праці, П. с. Морачевський прокоментував у листі до 
І. І. срезневського від 25 січня 1862 р.36. Він закінчив переклад Євангелія, 
перекладає 10 глав Діянь апостольських і, маючи тверде переконання, що 
український православний народ повинен мати Біблію своєю мовою, в кінці 
1861 р. надсилає, проте без будь-яких прохань, повний текст перекладу Єван-
гелія до Відділення російської мови і словесності Імператорської академії 
наук. отримавши схвальний відгук, Морачевський офіційно звертається 
через І. І. срезневського до академії з проханням розглянути з наукової точ-
ки зору його переклад Євангелія і допомогти в отриманні від св. синоду 
дозволу на його видання. на засіданні відділення 8 лютого 1862 р. було за-
слухано схвальну доповідь академіка І. І. срезневського про працю П. с. Мо-
рачевського:

“В Галиции с радостью принята была весть, что перевод евангелия на 
малороссийское наречие, предпринятый отличным его знатоком г. Морачев-
ским, уже окончен. В извещении об этом, полученном из Праги, также 
выразилось теплое сочувствие к этому доброму делу, достойному благодар-
ности и памяти в числе других подвигов славян для народного образования. 
По крайней мере не с меньшим сочувствием должны и мы, русскиe, принять 
весть о добром деле г. Морачевскаго, внесшаго в малорусскую словесность 
книгу, без которой ни одна христианская словесность не может считаться 
достойною своего назначения, ни достигать его.

что действительно ни одна словесность какого бы то ни было христиан-
ского народа не достойна cвoeгo назначения и не может достигать без книги, 
в которой святые истины Христа спасителя завещаны миру словами близких 
Его учеников, Его апостолов, без книги, зaключающей в себе основания 
христианской образованности, – этого оспаривать, конечно, никто не станет. 
Поэтому, если есть только на свете малорусский народ, и есть у него свой 
язык и возможна своя словесность, то должно быть у него и Евангелие.

а что и малорусский народ, и малорусская словесность существуют на 
белом свете, этого тоже никто отвергать не может.

свидетельствования особого малорусского наречия можно привести из 
памятников даже XIV векa, а свидетельства о его литературном употреблении 
с ХVII века составляют такой значительный ряд данных, который по самому 
разнообразию своему удостоен внимания по крайней мере ближайших со-
письменников...

Если и не измерять значение малорусской словесности числом народа, 
говорящего малорусским наречием; если даже и не считать ее существова-
ние одним из очень замечательных явлений в судьбах славянского племени, 
то все же нельзя отвергнуть, как несуществующее, то, что действительно 

35 там само. – арк. 29 зв.
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существует. а если сочувствие к образованию народа есть нравственный 
долг каждого образованнаго христианина, то нельзя не сочувствовать мало-
русской словесности, вообще как орудию народообразовательному и тому 
новому явлению, которым она одолжена г. Морачевскому…

...Пусть существует у малоруссов – скажут иные – своя, особенная сло-
весность, словесность легкая; из этого все-таки может не следовать, что для 
малороссов нужен особый перевод Евангелия, когда есть уже перевод сла-
вянский, употребляемый в церкви, и перевод общерусский, годный для, 
домашнего чтения и малоруссов так же, как и великоруссов. особый мало-
русский перевод Евангелия – могут сказать – вовсе не нужен. В какой мере 
недостаточно одного славянского перевода Евангелия: для русских, это уже 
доказано признанием необходимости русского перевода. и необходимость 
эта признана не теперь только: уже в XVI и ХVII вв. она была чувствительна, 
и вследствие этого Евангельские чтения на западнорусском наречии были 
читаемы народу при поучениях, на них основанных. Это западнорусское 
наречие отличается от малорусского – более литературными замашками 
своего времени, чем главными харaктеристическими чертами, за исключе-
нием разве некоторых заимствований из языка польского. Это наречие было 
для простого малорусса понятнее, чем нынешний литературный русский 
язык. он (литературный язык), конечно, кажется очень простым для того, 
кто к нему привык, но для простого малорусса найдется в нем не мало тако-
го, что его остановит, и что он может понять не тaк, как должно.

Для отвращения-то недоразумений и существуют и необходимы 
переводы Евангелия на языки, вполне понятные народу.

Для предотвращения-то недоразумений при чтении Евангелия малорус-
ским народом нельзя не желать, чтобы был такой их перевод, который был 
бы малоруссу совершенно понятен, не вводя его ни в какие недоразумения. 
Это вызывается важностью последствий. Кому не будет нужен этот перевод, 
тот за него и не возьмется; если же он окажется нужным хоть одному чело-
веку, то и этого достаточно, чтобы ему быть... тем менее возможен приговор 
против перевода книги Евангелий на какой бы то ни было язык, когда бес-
прерывно приготовляются и распространяются переводы ее на все суще-
ствующие языки, на языки даже таких дикарей, у которых не достает и 
некоторых слов для выражения некоторых из ее образов...

В отношении к малорусскому переводу книги Евангельской, мне ка-
жется, следует допустить не вопрос, нужен ли он или не нужен; а вопрос, 
верен ли он подлиннику и сообразен ли по достоинству языка с величием 
содержания? само собою разумеется, что если суд о верности перевода 
принадлежит знающим богословам, то с другой стороны приговор о до-
стоинстве язька перевода должен быть предоставлен знатокам народного 
малорусского наречия, умеющим отличать в нем выражение приличные от 
низших, умеющим чувствовать в нем силу и простоту выразительности и 
не помутившим своего чутья языка никакими придуманными теориями. 
иначе легко можно порицать содержание такого перевода, который достоин 
только сочувствия и похвалы”37.

37 там само. – арк. 15–18 зв.
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тоді ж було вирішено надрукувати український переклад Євангелія Мо-
рачевського в одному з видань академії наук і для цього направити рукопис 
Президенту академії з рецензією, яку мали скласти троє знавців української 
мови: академіки о. Х. Востоков, о. В. нікітенко і І. І. срезневський. У спіль-
ній рецензії видатні вчені високо оцінили переклад П. с. Морачевського, 
розглянувши його у філологічному та морально-релігійному аспектах.

на цій підставі Відділенням 27 лютого 1862 р. було винесено рішення: 
направити працю П. с. Морачевського до св. синоду російської право-
славної Церкви для розгляду її з теологічного погляду та просити дозвіл на 
видання Євангелія українською мовою. 16 березня 1862 р., за розпоряджен-
ням Президента Імператорської академії наук, переклад Євангелія був 
направлений до св. синоду, а 22 липня було додано зошит із виправлення-
ми до тексту перекладача. 19 травня 1862 р. на засіданні Відділення роз-
глядалося питання про надісланий П. с. Морачевським переклад Діянь 
св. апостолів.

Відношення від управляючого справами св. синоду було зачитано на 
засіданні Відділення 24 листопада 1862 р. Хоча його зміст невідомий, але 
відмови в ньому не було, про що свідчить той факт, що на засіданні 15 груд-
ня 1862 р. зачитувався лист П. с. Морачевського, в якому він цікавився долею 
свого перекладу, і в зв’язку із чим було прийнято рішення: просити Прези-
дента академії посприяти у прискоренні справи у святішому синоді, про що 
І. І. срезневський особисто сповістив перекладача.

П. с. Морачевський у листі до І. І. срезневського від 18 грудня 1862 р. 
дякував йому за участь й підтримку в його справі, і завдяки цьому він по-
вернувся до перекладу Послань св. апостолів. а також він писав І. І. срез-
невському, що працює над новою роботою – за старим Завітом укладає 
священну історію для читання і науки українському народу в двох частинах, 
українською мовою, ретельно слідуючи за старозавітними текстами, і що 
буде це та ж Біблія, тільки скорочена. разом з листом автор тоді надіслав і 
першу частину священної історії, з проханням її розглянути і при позитивній 
рецензії допомогти з виданням усього тексту, який тоді вже був готовий у 
чорновому варіанті. також П. с. Морачевський знову звертався з проханням 
посприяти в отриманні дозволу для публікації його перекладів Євангелія та 
Діянь апостольських. 

В урочистому зібранні академії 24 грудня 1862 р. ординарний академік 
о. В. нікітенко зачитав звіт щодо українського перекладу Євангелія П. с. Мо-
рачевського з висновком про “безсумнівну духовно-моральну користь цього 
перекладу” та проханням до Президента академії наук Д. М. Блудова по-
сприяти в отриманні дозволу на друк, внаслідок чого рукопис українського 
перекладу Морачевського було передано на розгляд святішого синоду:

“По предварительном тщательном рассмотрении этого перевода 
назначенными для этого академиками, отделение убедилось, что переводчик 
выполнил с блистательным успехом свою важную задачу, несмотря на труд-
ность ее. трудность эта более всего заключается в том, что Hapечиe мало-
российское, обращавшееся в кругу ежедневных потребностей, или мыслей 
и чувствований, тесно связанным с бытом простонародным, не представляет 
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таких опытов, которые могли бы служить образцами и указаниями для 
выражения идей, принадлежащих к высшей умственной среде. Переводчик, 
однако, так сказать, в самой простоте величия божественных истин успел 
найти для себя пособие, а с другой стороны, как глубокий знаток малорос-
сийского наречия, он успел извлечь из него такия выражения и обороты, 
которые при всей своей общеупотребительности совершенно согласуются с 
возвышенным значением предлагаемых им мыслей. отделение, уверенное 
в несомненной духовно-нравственной пользе этого перевода для края, для 
коего он назначается, просило своего президента употребить ходатайство 
пред святейшим синодом о дозволении напечатать перевод г. Морачевского, 
если синод удостоит оный своего святительского одобрения. Вследствие 
этого рукопись препровождена в святейший синод”38.

незважаючи на схвальні відгуки вчених Імператорської академії наук, 
св. синод вагався з дозволом на друк Євангелія українською мовою у зв’язку 
з розгортанням антиукраїнських подій, пов’язаних із пiдгoтовкою Валуєв-
ського циркуляра щодо заборони друкування книжок українською мовою. 
18 липня 1863 р. з’явилося таємне розпорядження міністра внутрішніх справ 
П. Валуєва про заборону друку будь-яких релігійних чи навчальних книг 
українською мовою. Згідно з цим було призупинено обговорення питання 
про видання нового Завіту в перекладі П. с. Морачевського. Як уже зазна-
чалося, україномовні переклади П. с. Морачевського безпосередньо стали 
поштовхом для появи цього циркуляра. 

3 січня 1864 р. св. синод видав наказ про заборону друкувати Євангеліє 
українською мовою в перекладі П. с. Морачевського. рукописи перекладача 
були повернуті до академії наук 27 січня 1864 р. Після відмови св. синоду 
П. с. Морачевський 26 лютого 1864 р. надіслав листа до І. І. срезневського, 
але, незважаючи на обставини, не полишив богоугодної й потрібної для 
українського народу справи й вислав із листом і переклад апокаліпсиса; він 
називав цей твір поетично-релігійним і був дуже задоволений своїм україн-
ським перекладом. на засіданні Відділення російської мови і словесності 
Імператорської академії наук 12 березня 1864 р. академік І. І. срезневський 
зачитав цього листа П. с. Морачевського, в якому той пропонував взяти на 
зберігання до академії його переклад нового Завіту, не дозволений до друку, 
і для того просив прислати йому повернутий зі св. синоду рукопис Єванге-
лія й Діянь апостольських, обіцяючи надіслати інший повний примірник 
перекладу всього нового Завіту, який уже закінчено. академія погодилася, і 
3 грудня 1864 р. П. с. Морачевський відправив до академії із супровідним 
листом текст нової редакції перекладу нового Завіту. До тексту він просив 
дати рецензію, що й було розглянуто на засіданні 7 січня 1865 р. а на засі-
данні 12 травня 1865 р. уже зачитувався супровідний лист Морачевського до 
перекладу українською мовою Псалтиря, який він також просив розглянути 
й передати на зберігання до академічної бібліотеки. текст Псалтиря аналі-
зував академік о. В. нікітенко. 20 травня 1865 р. Відділення російської мови 
і словесності Імператорської академії наук повідомило П. с. Морачевського, 
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що надіслані ним переклади українською мовою двох книг нового Завіту 
і Псалтиря отримані й передані на зберігання до академічної бібліотеки. У 
1901 р. вони були включені до інвентарного опису рукописів, що зберіга-
ються в бібліотеці.

Передаючи свої переклади текстів святого Письма до бібліотеки, 
П. с. Морачевський мав надію, що вони колись будуть видані й послужать 
українській духовній і просвітницькій справі. Проте час спливав… 1 серпня 
1874 р. Морачевський, вже будучи в похилому віці, наважився звернутися з 
листом до І. І. срезневського за порадою та із проханням посприяти у при-
дбанні академією його авторського права на переклад нового Завіту та 
Псалтиря у зв’язку з тим, що він хоче матеріально допомогти дочці анаста-
сії й онукам, бо вона овдовіла й залишилася на його утриманні, оскільки його 
переклад святого Письма зберігається в академії не знаний українському 
народові, і немає надії, що він буде виданий. 

У Бібліотеці російської академії наук (Бібліотека Імператорської акаде-
мії наук) зберігаються автографи 1860–1865 рр. українського перекладу 
нового Завіту і Псалтиря П. с. Морачевського. Він особисто звертався до 
Імператорської академії наук з проханням прийняти рукописи його пере-
кладів повного тексту нового Завіту у двох книгах і Псалтиря на тимчасове 
зберігання, поки не зʼявиться можливість їх опублікувати. У 1864 р. П. с. Мо-
рачевський надіслав власний авторський рукописний текст – автограф пов-
ного перекладу нового Завіту у двох книгах (в останній редакції цього ж 
1864 р.) в Імператорську академію наук, який у 1865 р. було передано до 
бібліотеки на тимчасове зберігання. Перша книга містила в собі Євангеліє, 
друга – Діяння і Послання святих апостолів та апокаліпсис. 20 травня 1865 р. 
перекладач отримав повідомлення з академії про те, що рукописи отримано 
і передано в академічну бібліотеку39. 

В кінці XIX ст. автографа перекладу нового Завіту в двох книгах в 
академічній бібліотеці виявлено не було. До рукописного фонду Бібліотеки 
Імператорської академії наук тоді надійшов лише автограф перекладу 
Псалтиря, разом з іншими різночасовими автографами перекладів книг 
нового Завіту 1860–1864 рр.: Євангеліє 1860 р. (текст першої авторської 
редакції в чорновому перекладі), переданий до академії наук Віталієм Ві-
талійовичем Морачевським у 1900 р. з зошитом правок до тексту 1862 р.; 
Діяння святих апостолів 1862 р. (знайдені у Другому відділенні академії); 
апокаліпсис 1864 р., який перекладач послав на рецензування І. І. срезнев-
ському. автограф перекладу нового Завіту в двох книгах виявлено тільки 
тепер, майже через 150 років, у складі бібліотеки академіка о. В. нікітенка, 
придбаної у 1880 р. В. М. Флоринським з метою формування універсаль-
ного бібліотечного фонду для майбутнього томського університету. сьогод-
ні автограф перекладу нового Завіту П. с. Морачевського зберігається у 

39 нБУВ.Ір. – архів В. П. науменка. – Ф. ІІ. – № 3125. – арк. 1 зв. Копії. [Кінець 
ХІХ ст.] (Письма н. Плетнева и Я. Грота из отделения русского языка и словесности 
императорской академии наук (сПб.) [к Ф. Морачевскому]. 1862, 1865 гг. Письмо 
Я. Грота к Ф. Морачевскому, 20 мая 1865 г.).
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тетяна КотЕнКо

Відділі рукописів і книжкових пам’яток наукової бібліотеки томського дер-
жавного університету під шифром В-534. т. 1-240.

так справа публікації першого українського перекладу святого Письма 
зупинилась майже на півстоліття!

отже, вивчаючи епістолярну спадщину Морачевського і срезневського, 
ми простежили динаміку змін у ставленні останнього до української мови, 
літератури і культури: від обґрунтування самостійності української мови до 
розгляду її як російського наріччя. І хоча І. І. срезневський і брав активну 
участь в науковому рецензуванні та сприяв виданню україномовних пере-
кладів книг святого Письма, здійснених П. с. Морачевським на початкових 
етапах розвитку цієї справи, у петербурзький період діяльності срезневсько-
го його інтерес до України знизився, погляди з багатьох питань еволюціону-
вали, зокрема і в мовному питанні. 

ставлення срезневського до української мови, на думку Миколи сум-
цова41, відповідало його загальному ставленню до України (Малоросії): спо-
чатку надмірне захоплення, потім холодність і в кінці життя майже неприязнь. 
У статті “Погляд на пам’ятки української народної словесності” в 1834 р. 
срезневський визнавав українську мову самостійною слов’янською, захоплю-
вався її лексичним багатством, мальовничістю і милозвучністю. Після бага-
тьох років мовчання, в 1860 р., у відгуку на виконаний Морачевським 
переклад Євангелія українською мовою, срезневський ще висловлює рішу-
че переконання у праві і необхідності окремої української словесності та 
вважає, що майбутнє її “повне надій”; але в лекціях 1870 р. його погляд на 
українську мову сильно змінюється; він бачить в ній лише місцеву говірку і 
висловлює зауваження, що “немає ніякої потреби знищувати або припиняти 
письменство місцевими говірками, але немає необхідності робити це пись-
менство самостійною окремою літературою, що належить нібито окремому 
народу”.

але не забуваймо й того, що протягом свого життя срезневський завжди 
наголошував на необхідності вивчення не лише тогочасної літературної 
мови, а й різноманітних діалектів, укладання регіональних словників задля 
збереження місцевих особливостей мови, вивчення історичної граматики. 
саме він дав світові перший науковий опис особливостей української мови 
з філологічної точки зору.

отже, завершити цю розвідку можна словами: є творчі люди, народжені, 
на своє нещастя, в імперії, але не приналежні до панівної нації. Для них, 
якщо вони зберегли свою мову і культуру, неодмінно виникає альтернатива – 
в якій культурі творити? В імперській, де вони мали всіляке сприяння про-
славитись, – чи у власній, переслідуваній, замовчуваній і принижуваній, 

40 отдел рукописей и книжных памятников научной библиотеки томского госуд. 
ун-та. – В-534. – т. 1: Морачевский Ф. с. Евангелие, перевод на украинский язык. – 
[1864]. – 151 с. (Каталог библ. а. В. никитенко. – № 1795); т. 2: Морачевский Ф. с. 
Деяния и послания апостольские. – [1863–1864]. – 165 с. (Каталог библ. а. В. никитен-
ко. – № 1796). 

41 Сумцов Н. Ф. Харьковский период научной деятельности и. и. срезневского // 
Памяти измаила ивановича срезневского. – Петроград, 1914. – Кн. 1.
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мовляв, “…ніякої особливої малоросійської мови не було, немає і бути на 
може…” І кожний обирає свій власний шлях…

тетяна Котенко (Київ). академік ізмаїл срезневський про переклад пили-
пом Морачевським книг нового завіту українською літературною мовою се-
редини ХіХ століття

розглянуто наукову оцінку І. І. срезневським першого перекладу на новоукраїн-
ську літературну мову книг нового Завіту, виконаного П. с. Морачевським у 1860–
1864 рр., особливо Євангелія, і роль академіка в його публікації. робота написана 
на основі нещодавно виявлених у фондах відділу рукописів Бібліотеки російської 
академії наук (Бан) архівних документів у справі про переклад Євангелія і листів 
Ф. с. Морачевського до І. І. срезневського (1850–1874).

Ключові слова: І. І. срезневський, П. с. Морачевський, книги нового Завіту, 
український переклад середини XIX ст.

Tetiana Kotenko (Kyiv). Academician Izmail Sreznevsky on the Pylyp Morache-
vsky’s Translation of the New Testament into Ukrainian Literary Language in the 
Mid-Nineteenth Century

This paper describes Izmail Sreznevsky’s scholarly assessment of the first translation 
of the New Testament (specifically the Gospels) into Ukrainian literary language by Pylyp 
Morachevsky in 1860–64 and gives some information on the academician’s involvement 
in its publishing. The reasearch is based on the recently discovered documents in the de-
partment of manuscripts of the Library of the Russian Academy of Sciences which deals 
with the translation of the Gospels and Morachevsky’s letters to Sreznevsky (1850–
1874).

Keywords: Sreznevsky, Morachevsky, books of the New Testament, Ukrainian trans-
lation of the nineteenth century. 
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сезонне відХідництво на південь уКраїни
та його вплив на повсЯКденнЯ КозаКів

наддніпрЯнсьКої уКраїни наприКінці ХіХ століттЯ
(за спостереженнями парафіяльних священиків)

на початку ХІХ ст. в українських лівобережних землях існувала одна з 
груп населення, яка в документах йменувалась “малоросійське козацтво”. У 
лютому 1812 р. козаки були зрівняні у виконанні повинностей з державними 
селянами. У Малоросійському генерал-губернаторстві на 1813 р. проживало 
460 905 “малоросійських козаків”, що становило у Полтавській губернії – 
83%, у чернігівській – 71% від загальної чисельності державних селян цих 
губерній1. У 1862 р. вони становили 33% від усіх жителів чернігівської гу-
бернії і 65% від державних селян губернії, у Полтавській – відповідно 46 і 
88%2. Козаки проживали як у селах разом з державними і поміщицькими 
селянами, так і окремо, однак з різних сіл вони могли бути парафіянами од-
нієї церкви. священики парафій достатньо чітко розрізняли представників 
різних соціальних груп, тому залишили свідчення про особливості кожної з 
них. одними з видань, де збереглися їхні спостереження, є “черниговские 
епархиальные известия” та “Полтавские епархиальные ведомости”. В них 
за визначеною формою священики розміщували історико-статистичні описи 
церкви та сіл, де вони служили. Крім того, священики стежили за дотриман-
ням чітко визначених норм поведінки населення за християнськими тради-
ціями, певні відхилення від цієї норми вважали за необхідне фіксувати і 
висловлювати свої оцінки щодо девіантної поведінки їхніх парафіян. Ми 
зосередимось на спостереженнях за окремим аспектом господарської діяль-
ності козаків – так званим сезонним відхідництвом, що включало й елемен-
ти чумакування; останнє, як відомо, поступово зникає з появою залізнич-
ного транспорту. Зазначені матеріали відображають процес модернізації, що 
розпочався в соціально-економічному житті України, та його своєрідний 
вплив на життя козацьких громад. Важливість цієї інформації полягає не 
лише в її змістовності, а й у тому, що її неможливо отримати через інші до-
кументальні джерела, і вона має як безпосередньо краєзнавче, так і загально-
історичне та етнографічне значення.

Головним заняттям малоросійських козаків було хліборобство. Проте 
через мізерні земельні ділянки козаки неспроможні були прогодувати родину 

1 Лазанская Т. И. Государственные крестьяне Украины в период кризиса феодально-
крепостнической системы / отв. ред. Е. и. Луговая. – К., 1989. – с. 12.

2 Памятная книжка Полтавской губернии за 1865 г. – Полтава, 1865. – с. 125–126; 
Памятная книжка черниговской губернии на 1861 г. – чернигов, 1862. – с. 80–81.
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і шукали інші джерела заробітку, зокрема, у сезонному відхідництві, ремес-
лах і візництві. так, один зі священиків чернігівської губернії писав, що 
козаки “працьовиті, бережливі, люблять свою землю, і не лише найбідніші, 
але й заможні відмовляють собі в усьому для того, щоб заощадити на купів-
лю землі. Для більшості жителів купівля землі є заповітна мрія, здійснити 
яку вони намагаються будь-якими засобами, що від них залежать… багато 
бідняків майже щорічно вирушають на заробітки у південні губернії, але й 
там через неврожаї, а також значну кількість робітників часто не знаходять 
собі роботи й, витративши свої власні кошти, повертаються додому без 
нічого”3. таким відхідникам “на чужині доводиться терпіти від голоду та від 
холоду і – повертаються окремі, бідні шукачі кращого з торбою та в 
лахміттях”4. Лише з одного села Глибокого Переяславського повіту відхо-
дило “в Херсонську та інші губернії на заробітки: у 1886 р. – три чоловіки, 
у 1889 – вже 20, у 1890 – 82, а потім до 200”5. 

Подібні твердження спостерігаємо й у парафіяльних священиків Пол-
тавської губернії. так, наприклад, “….багато з нужденних поспішають на 
відхідний промисел до Катеринославської, Херсонської та таврійської гу-
берній з початком весни, – писав священик Микола Пирський. – Цей відхід 
на заробітки часто завершується досить сумно для тих, хто йде у випадках 
неврожаю в південних губерніях, погіршує становище й місцевих землевлас-
ників, залишаючи їх без робочих рук у важливий період жнив. …Існуючий 
чумацький промисел у теперішній час має досить небагато прихильників 
через поліпшення шляхів сполучення, тому що він невигідний. однак і в наш 
час зустрічаються випадки поїздок за білою глиною, глечиками та іншим”6. 
Займалися таким промислом “переважно молоді люди та безземельні госпо-
дарі. Дуже невигідно останнім часом через неврожаї та падіння цін на хліб. 
Господар витрачає кошти на дорогу, а праця низько оплачується, та свою 
ділянку в селі він здає низько, сам не обробляє внаслідок збідніння як тих, 
хто йде, так і господарств, де потрібні робочі руки”7.

Деякі священики пояснювали розвиненість відхідництва не лише бід-
ністю через недостатню кількість землі у родинах, але й певними рисами, 
притаманними козацтву, наприклад – “бо вважали за сором віддати дітей у 
найми до інших”8 або “незважаючи часто на безвихідне матеріальне стано-
вище деяких обивателів м. Переволочна, піти в найми на місці рідко вдається, 

3 Максимович Л. Летопись рождество-Богородичной церкви с. Дептовки Конотоп-
ского уезда // Прибавление к черниговским епархиальным ведомостям. – 1896. – № 24. – 
с. 875.

4 А. М. Летопись приходской церкви, во имя св. архистратига Михаила, с. Грабо-
ровки Пирятинского уезда // Полтавские епархиальные ведомости (далі – ПЕВ). – 1893. – 
№ 16, ч. неоф. – с. 627.

5 Трипольский С. Краткие исторические сведения о Покровской церкви с. Глыбокого 
Переяславского уезда // там само. – 1900. – № 36, ч. неоф. – с. 2335.

6 Пирский Н. историко-статистический очерк с. Ханделеевки, Кобелякского уезда // 
там само. – 1897. – № 1, ч. неоф. – с. 18.

7 Його ж. историко-статистический очерк с. Лучек, Кобелякского уезда и находящей-
ся в нем Крестовоздвиженской церкви // там само. – 1897. – № 3, ч. неоф. – с. 131, 134.

8 Михайлец Ио. село Малые Будищечки: историко-статистический очерк // там само. – 
1887. – № 12. – с. 485.
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частково через існуючі сподівання на можливість заробітку за наступного 
відходу, а головним чином від притаманної обивателям м. Переволочна ко-
зацької гордості, що не дозволяє їм йти у наймити”9.

Цікавими є спогади цих парафіяльних священиків про часи, коли козаки 
займались не відхідним промислом або візництвом, а дійсно чумацтвом, і 
також про зв’язок між цими роботами. “Був час, жителі займались чума-
цтвом. Місцевими обивателями складалися партії підвід з волами, що й 
прямували до берегів чорного та азовського морів за всілякого роду рибою, 
ікрою та сіллю. такий промисел давав значні кошти заповзятим чумакам. 
але з початком залізниць та особливо зі зменшенням акцизу на сіль чумацтво 
природним шляхом мало зникнути. Залишились лише німі сліди колишнього 
чумацтва у вигляді особливої форми напіврозваленого возу, що нерідко мож-
на зустріти де-не-де в кінці двору обивателя. Згадуючи цей час, впевнюємося 
у великій симпатії колишніх чумаків до такого роду промислу, що давав, крім 
матеріальних переваг, задоволення необхідністю нашого чумака мандрувати 
та схильністю до пригод. Внаслідок спадковості, а можливо, й через давні 
перекази про славні часи козацтва та чумацтва, пов’язані з матеріальним 
достатком, сучасне молоде покоління в м. Переволочна також йдуть значни-
ми партіями на заробітки в новоросійський край, де й залишаються до най-
пізнішої осені, аж поки попит в цьому краї на робочі руки зменшиться. Є, 
звичайно, роки, коли відхід на заробітки дає значні вигоди; але частіше до-
водиться слухати, що роботи не було або внаслідок неврожаю хліба, або ж 
від наявності значної кількості робітників….

схильність жителів Переволочної до мандрування змушує їх навіть і в 
наш час, за всієї невигідності цих промислів, їхати по рибу, сіль або, врешті, 
по глину в більш або менш далекі місця”10.

Інший священик, із с. середняків Полтавської губернії, зауважив, що 
“внаслідок відкриття залізниць припинилося візництво парафіян. але раніше, 
років 35 тому, існувало в парафії правильно організоване чумацтво. В той 
час чумаки цього села навесні вирушали цілою валкою до Криму та звідти 
забирали сіль; частина їх із сіллю поверталася додому та продавала її на 
ярмарках, але більша частина їхала з Криму в Донську область, де прода-
вали сіль та купували солону рибу, яку продавали вроздріб по ярмарках або 
здавали гуртовим торговцям у міста; тоді кожен чумак мав великих волів 
української породи від двох пар до 12. Ще у 1898 та 1899 роках козак Ми-
хайло Михайлович Поливаний, на вуличне прізвисько Мунько, ходив при 
парі волів до Криму, туди доставляв будь-який вантаж, наприклад, сало, а 
звідти привозив сіль, але це був останній з чумаків. тепер про це нагадують 
лише чумацькі вози, що залишились у декого”11.

9 Пирский Н. историко-статистические сведения о м. Переволочне Кобелякского 
уезда и находящейся в нем спасо-Преображенской церкви // там само. – 1893. – №  14, 
ч. неоф. – с. 547–548.

10 там само.
11 Ефремов В. Церковно-историческое и статистическое описание александро-

невской церкви и прихода с. середняков Гадячского уезда Полтавской епархии // ПЕВ. – 
1905. – № 25, ч. неоф. – с. 934.
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Більшість священиків вважали відхідний промисел досить шкідливим 
як для культурного й етнічного розвитку, так і для духовного і морального 
стану населення. Зокрема, на їхню думку, в чернігівській губернії це позна-
чалось на морально-духовному рівні таким чином: відхідництво полягало у 
тому, що групи людей “вирушають до одеси, Кишинева для виготовлення 
цегли; деякі йдуть до степових губерній (Херсонської, Катеринославської, 
таврійської), де випасають худобу й обробляють землю; багато хто проживає 
там цілі десятиріччя, забувають про родину та звикають до нового місця, 
«засновують» нову оселю та назавжди залишаються там жити. останнім 
часом, там, на півдні, з’явились вигідні заробітки на кам’яновугільних шах-
тах, і тому потягнулись туди найкращі, міцні молоді сили віком від 18-ти до 
30-ти років, там вони заробляють значні кошти (25−30 руб. на місяць)”, од-
нак, повертаючись, за спостереженнями священика, “ті, хто провів декілька 
років на шахтах, стають лінивими й неспроможними до хліборобської праці, 
слабкими здоров’ям, блідими, кволими і зі схильністю до легеневих сухот, 
та не надають допомоги батькам, а лише завдають клопоту”12. наслідком 
таких промислів, на думку деяких священиків Полтавської губернії, стало 
поширення “неморальної поведінки” серед парафіян, а саме: “Крім пияцтва, 
помітна значна розпуста серед молоді. не дотримуються заповіді про цнот-
ливість, і в одній лише нашій парафії щорічно народжуються 5–12 незакон-
них дітей. Це є наслідком відходу на заробітки, де молодь проживає разом 
без усілякого «нагляду», а також сприяє цьому служба на тютюнових план-
таціях у місцевих економіях, на які щорічно наймається певна кількість 
молодих хлопців і дівчат”13. Майже те ж саме писав священик села Іванівка 
Хорольського повіту Григорій Прихожий: “Внаслідок [недороду] в Іванівці 
значно розвинулося відхідництво. Майже всі молоді люди, парубки та дів-
чата навесні вирушають на заробітки до Катеринославської та таврійської 
губерній. Явище це вкрай небажане. Цей відхід на заробітки інколи закін-
чується надто сумно для тих, хто йде у випадку недороду в південних гу-
берніях, крім того, що позбавляють місцеве населення робочих рук у 
найскладніший час жнив, приносить інше, більш вагоме зло – губить мораль-
ність молодих людей. Усіма визнана істина, що на заробітках молоді люди 
розбещуються, стають нешанобливими до старших, недостатньо старанними 
до храму. Пояснюється це…. частково гуртовою працею та життям, де зу-
стрічаються різнорідні елементи”14. 

Значні впливи відхідництва спостерігалися у зовнішньому вигляді за-
робітчан та побуті повсякденного життя козацького населення Лівобережної 
України. Зокрема, набувала поширення міська мода, запозичувалися традиції 

12 Соломаха П. село оболонье Кролевецкого уезда (несколько слов ко дню столетия 
приходского храма) // Прибавление к черниговским епархиальным известиям. – 1901. – 
№ 10. – с. 344.

13 Коваленко Г. рождество-Богородическая церковь м. Варвы Лохвицкого уезда 
(историко-статистические сведения по церковным документам) // ПЕВ. – 1900. – № 22, 
ч. неоф. – с. 603–604.

14 Прихожий Г. село ивановка и его храмы Хорольского уезда // там само. – 1899. – 
№ 26, ч. неоф. – с. 1018.
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інших етнічних груп. так, священик містечка Варви Лохвицького повіту 
Г. Коваленко зазначав: “Будь-який парубок, який декілька років пробув на 
заробітках, прийшовши додому, завжди майже без копійки грошей, але не-
одмінно у шарфі, піджаку та високих чоботях”15. священик с. Комарівки 
Кобеляцького повіту Полтавської губернії зауважував, що її мешканці “свою 
національну зовнішність втрачають внаслідок впливу зовнішньої культури 
німецьких колоністів Катеринославської та Херсонської губерній, з якими 
населення Комарівки входить у тісне спілкування під час заробітків… вва-
жаючи, що одягнувшись, як німець-колоніст, він перетвориться з мужика в 
пана… скинули ні за що, ні про що національні свитки, чумарки, спідниці, 
шаровари, плахти, мазані чоботи і т. ін. та вдяглися в піджаки, в пальта, в 
башлики з кольоровою підкладкою, у кофтинки різних фасонів, у спідниці 
зі шкіряними поясами, у вузькі штанці, у чоботи з блискучими халявами, у 
черевики та калоші… Під впливом німців колишній «чумацький» віз або 
мажа з мазничкою, що оспівані в малоросійських піснях, відходять у царину 
переказів, поступаючись більш легким і зручним дзвінким «ходам» або 
строкато розмальованим фургонам, що становлять предмет гордості волода-
ря та жадану мрію малозабезпечених. Це прагнення до зовнішньої культури 
є тяжкий гніт для матеріального бюджету і без того бідного населення, і це 
не може не впливати погано на прогрес етичного розвитку”16. 

Зміни спостерігалися і в культурно-духовній сфері. так, священик Во-
лодимир Щ. одного з сіл Полтавської губернії писав у 1897 р.: “не чутно 
цього старовинного дідівського спадку, що поступається місцем новітнім 
безбарвним створінням нечистої фантазії, переважно на сюжети з солдат-
ського життя. Кажуть, що матеріалізм взагалі є недуга нашого часу. Хай це 
буде так стосовно інтелігенції, яка часто переходить від одних крайнощів 
до інших; але від чого, здавалось, страждати на це мужикові, який завжди 
жив спокійним та рівним життям. Яскраве вираження матеріального – є 
пристрасть до розкоші в одежі та в іншому побуті”17. 

таким чином, щорічний відхід на промисли, заробітки або візництво, на 
думку парафіяльних священиків, негативно відбивався на матеріальному 
становищі та моральному стані, культурно-духовному розвитку та повсяк-
денні козацького населення Лівобережної України в кінці ХІХ ст.

олена Бачинська (одеса). сезонне відхідництво на південь україни та його 
вплив на повсякдення козаків наддніпрянської україни наприкінці ХіХ сто-
ліття (за спостереженнями парафіяльних священиків)

У статті розглянуто питання впливу на повсякденне життя козаків Лівобережної 
України сезонного відхідництва у південноукраїнські регіони в кінці ХІХ ст. 
З’ясовано, що наслідками щорічних відходів, на думку місцевих священиків, були 
зміни в етичній поведінці, культурному та побутовому житті населення. 

Ключові слова: священик, відхідництво, козаки.
15 Див. прим. 13.
16 архистратиго-Михайловская церковь села Комаровки Кобелякского уезда и ее при-

хода: историко-статистический очерк // ПЕВ. – 1908. – № 28, ч. неоф. – с. 1147–1152.
17 Вл. Щ. страничка из церковно-приходской летописи // там само. – 1897. – № 8, 

ч. неоф. – с. 299, 302–304.
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Olena Bachynska (Odesa). A Seasonal Working Migration (Vidkhidnytstvo) and 
Its Influence on the Everyday Life of the Cossacks of the Dnieper Ukraine at the End 
of the Nineteenth Century: (According to the Observations of the Parish Priests)

The article considers the influence of the seasonal “vidkhidnytstvo” of the Southern 
Ukraine on the everyday life of the Cossacks of the Left-bank Ukraine at the end of the 
nineteenth century. The author came to the conclusion that according to the opinion of local 
priests the consequences of such a migration were modifications in the ethicical behavior, 
as well as in the cultural and every day life of the population.
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диплоМат Юрій КоцЮбинсьКий: 
світло і тіні радЯнсьКого більШовизМу

Згідно з Законом України “Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні та заборону 
пропаганди їхньої символіки” від 9 квітня 2015 р., № 317-VIII1 істориками 
було складено “список осіб, які підпадають під закон про декомунізацію”. 
одним із тих діячів, котрі потрапили до цього списку, є Коцюбинський Юрій 
Михайлович (1896−1937) − Головнокомандувач радянських військ під час 
війни з Унр2. чи можуть ці сухі фрази пояснити усю сутність діяльності 
особи та міру її відповідальності за свій власний життєвий вибір для широ-
кого кола людей, що десятиліттями жили в ілюзорному світі творених радян-
ською владою міфів? Звичайно ні. Ускладненим є завдання ще й тому, що 
прізвище “Коцюбинський” в українському просторі є атрибутованим та асо-
ційованим із заслужено величним іменем письменника Михайла Коцюбин-
ського. І певне, що зронене сергієм Єфремовим і оприлюднене в “новій 
раді” у вівторок 19(6) лютого 1918 р. – “славного батька – виродний син”, 
теж не вповні дасть відповідь на безліч запитань, що виникають.

В українській історіографії практично 100 років точиться дискусія про 
той політичний вибір, що його зробив Юрій Коцюбинський, вступивши у 
1913 р. до лав рсДрП(б). Більше того – вся родина Коцюбинських і най-
ближчі друзі самого Юрія, як-от Віталій Примаков, також пов’язали свою 
долю із російськими більшовиками. І якщо сучасники, як, наприклад, сергій 
Єфремов чи Павло Христюк3, описували поодинокі події і вчинки, то сучас-
на наукова історіографія має змогу аналізувати увесь життєвий шлях рево-
люціонера Юрія Коцюбинського.

1 URL: http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/317-19
2 URL: http://www.memory.gov.ua/publication/spisok-osib-yaki-pidpadayut-pid-zakon-

pro-dekomunizatsiyu
3 Павло Христюк у короткому вислові дав свою оцінку постаті Ю. Коцюбинського. 

“...фактично вів війну проти Центральної ради головнокомандуючий російського совіт-
ського війська Муравйов, який був дійсно головнокомандуючим і мав військо, а Юр. Ко-
цюбинський (секретар військових справ) не мав ніякого війська, ніяких апаратів і ніякого 
впливу на військові події і був тільки українською етикеткою (виділено мною. – В. П.) 
на Муравйовському багнеті, так і цілий український радянський уряд і ціла Українська 
радянська республіка були тільки ширмою, «настройкою» над політикою совітської 
росії” (Христюк П. Замітки і матеріали до історії української революції 1917–1920 рр. – 
Відень: Український соціольоґичний Інститут, 1921. – т. ІІ. – с. 148–149).
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Загалом помітними є три хвилі активізації українських істориків у ви-
вченні постаті Юрія Коцюбинського. Перша – з середини 1950-х рр. і до по-
чатку 1970-х пов’язана з реабілітацією Юрія Михайловича і творенням з 
нього образу революціонера-ленінця, відданого комуніста. на мою думку, 
найбільше до цього спричинилися Ірина Михайлівна Коцюбинська (сестра 
Юрія) як директор музею Михайла Коцюбинського в чернігові, Юрій смолич4 

4 У Центральному державному архіві-музеї літератури і мистецтв України (далі – 
ЦДаМЛМ) у фонді Юрія смолича (ф. 169, оп. 2) зберігається декілька справ, які сто-
суються як питання реабілітації Ю. М. Коцюбинського, так і підготовки Ю. смоличем до 
написання роману. Це архівний матеріал, листування з о. Бош-Коцюбинською, М. Бош 
та інші матеріали. Цікавою є копія листа Ю. смолича до дружини Ю. Коцюбинського 
ольги Бош-Коцюбинської від 31 липня 1957 р., де він пише: “Я – украинский писатель. 
Вот уже три года работаю над романом 917 года в Киеве. одним из главных действующих 
лиц в романе будет Юрий Михайлович Коцюбинский. начал я работать над романом еще 
задолго до того, как светлое имя Юрия Михайловича снова возвратилось на страницы 
нашей истории. Даже в сугубо закрытых архивах почти ничего нельзя было разыскать о 
его деятельности вообще, в частности – в интересующем меня периоде. Первая книга 
романа уже закончена, предполагается начать ее публикацию в августовском номере в 
украинском журнале «Вітчизна». Первая книга охватывает период от февраля и кончая 
июльскими событиями (в судьбе Ю. М. – это его арест в Петрограде во время июльских 
событий), в первой книге Ю. М. проходит, так сказать, подготовительно, эпизодически – в 
дни его приезда из Петрограда в Киев, в его связях с киевскими большевиками. Во второй 
книге, над которой я сейчас продолжаю работу, должен быть означен петроградский 
период деятельности Ю. М., после ареста – участие в Петроградском комитете, роль в 
октябрьские дни, как члена Военно-революционного Петроградского комитета, связи с 
Украиной, борьба во главе вооруженных сил, освободивших Киев от петлюровских банд, 
конфликт с Муравьёвым и антоновым-овсеенко, связи с Лениным. Знакомство даже с 
теми скудными материалами, на которые посчастливилось натолкнуться в архивах, ког-
да имя Ю. М. было вычеркнуто из истории, убедило меня, что Ю. М. все время весьма 
последовательно занимал верную и твердую ленинскую позицию, в частности, – в ре-
шении наиболее запутанного и сложнейшего в те годы национального вопроса… В то 
время Ю. М. еще не был реабилитирован, моя информация о том, что в своем романе я 
собираюсь вывести его как положительный образ украинского большевика, встретила 
большое сочувствие и удовлетворение. но раздобыть какие-либо материалы о деятель-
ности Ю. М. все-таки не удалось, их просто нет на Украине. или, быть может, в свое 
время они были уничтожены…”. а про свої зустрічі з Коцюбинським смолич пише: “Я 
знал Ю. М. очень мало – в Харькове, в двадцатых годах, когда он работал в ВснХ, если 
не ошибаюсь, мне приходилось с ним разговаривать, но ведь я тогда был еще очень 
молод, да и не мог предполагать, что спустя тридцать лет буду писать о Ю. М. так что 
мои личные воспоминания касаются преимущественно внешности” (ЦДаМЛМ Украї-
ни. – Ф. 169. – оп. 2. – спр. 35. – арк. 1–2). Можна було б думати про щирість намірів 
Ю. смолича, якби ми нині не знали про те, що він виконував спеціальне завдання орга-
нів нКВс, бо і сам був одним із їхніх агентів. 

“3 березня 1935 р.
Пом. нач. сПо УГБ ХоУ нКВД Якушев. 
Зам. нач. КоУ.
рапорт. 
согласно Вашей санкции, 13.ІІ мною был завербован для секретной работы по 

украинским литературным кругам – писатель смолич Юрий Корнеевич под псевдонимом 
«стрела»”. Див.: Білокінь С. “стрела” про архів Гната Хоткевича і взагалі // слово Про-
світи. – 2017. – ч. 2 (898). – 12–18 січня. – с. 4–5. образи героїв у художніх творах смолич 
писав на замовлення радянських спецслужб. Це стосується таких творів як: Смолич Ю. 
Мир хатам, війна палацам. – К., 1958; реве та стогне Дніпр широкий. – К., 1960.
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і Іван Цюпа5 як письменники, що за завданням партії писали художні твори 
про нього, а також автори монографій: о. Д. Ярошенко і М. с. чуприна.

Щоб зрозуміти причинно-наслідковий зв’язок зацікавленості істориків 
а. Д. Ярошенка і М. с. чуприни, варто не лише проаналізувати їхні праці, а 
й сказати дещо про них самих. Як зазначає с. Білокінь, “на початку 1950-х ро-
ків начальником відділу архівного управління МВс Урср, згодом старшим 
науковим співробітником Інституту історії партії при ЦК КПУ працював 
андрій Демидович Ярошенко (14.Х.1914, с. Красноіванівка, тепер П’ятихат-
ський р-н Дніпропетровської обл. – 1998, Київ), який захопився особою Юрія 
Коцюбинського”6. Він досить ретельно збирав матеріали про Юрія Михай-
ловича, спілкувався з людьми, які його знали. Усе це дало науковцю змогу 
підготувати ґрунтовне дослідження, основане на широкій джерельній базі7. 
Праця а. Д. Ярошенка “Головком республики” за 20 років видавалася в різ-
них варіаціях чотири рази. слід зауважити, що ще у 1962 р., збираючи мате-
ріал для написання книги, а. Д. Ярошенко познайомився із надією 
суровцовою, яка добре знала Ю. М. Коцюбинського та співпрацювала з ним 
у Відні. на прохання вченого вона написала спогади про Юрія Михайловича, 
проте якщо в першому виданні монографії андрій Демидович написав про 
н. суровцову і навіть подарував їй примірник праці, то у наступних він уже 
не згадував про неї8. 

трохи пізніше свої наукові пошукування про Юрія Коцюбинського роз-
почав його земляк, історик, краєзнавець Михайло степанович чуприна9. 
народився 11 листопада 1924 р. у с. Гнилуша (тепер с. Лебедівка Козелець-
кого р-ну чернігівської обл.), помер 2 червня 2000 р., у чернігові. Після 

5 Цюпа І. через тернії до зірок (Юрій Коцюбинський): Історична повість. – К., 
1970. – 413 с.

6 Білокінь С. Історія роду – історія країни: Добірка матеріалів про Коцюбинських / 
Підгот. тексту та комент. с. Білоконя // спадщина: Літературне джерелознавство, тексто-
логія. – К., 2017. – с. 169.

7 Ярошенко А. Д. Головком республики. – К., 1965. – 112 с.; його ж. Головком рес-
публики. – 2-е вид., переробл. – К., 1977. – 124 с. (не згадується про н. суровцову); 
Дмитриенко М. Ф., Ярошенко А. Д. сын революционного века: из хроники одной жизни. – 
М., 1985. – 110 с.; Ярошенко А. Д. Юрий Михайлович Коцюбинский. – К., 1986. – 173 с. 
(тираж цього видання 25 000 примірників); його ж. Юрій Михайлович Коцюбинський: 
(До 90-річчя з дня народження) // Український історичний журнал. – 1986. – № 12. – 
с. 128–132; його ж. Піонер української радянської дипломатії: До 70-річчя з дня наро-
дження Ю. М. Коцюбинського // там само. – 1966. – № 12. – с. 127–129.

8 Детально цей сюжет про знайомство а. Д. Ярошенка і н. суровцової див.: Яки-
менко Л. М. нариси історії суровцової про Юрія Коцюбинського // Вісник Луганського 
національного університету ім. тараса Шевченка. – 2010. – № 5 (192). – с. 156–167; а 
також у монографії: її ж. надія суровцова: життя та творчість (1896–1985 рр.): Моно-
графія / Під ред. о. а. Галича. – Луганськ, 2010. – 272 с.

9 М. с. чуприна розпочав свій шлях до висвітлення постаті Ю. Коцюбинського з 
методичних порад для вчителів та учнів у 1969 р.: Чуприна М. С. Зустрічі Ю. М. Коцю-
бинського з В. І. Леніним: (Метод. поради по проведенню бесіди з учнями). – чернігів, 
1969. – 8 с.; його ж. Ю. М. Коцюбинський – активний організатор відбудови господарства 
чернігівщини (весна 1919 р.): [Метод. поради]. – чернігів, 1969. – 12 с. У 1971 р. захистив 
кандидатську дисертацію. Див.: його ж. Партийная, государственная и военная деятель-
ность Ю. М. Коцюбинского: автореф. дис. … канд. ист. н. – К., 1971. – 20 с.
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Другої світової війни працював у різних освітніх закладах на чернігівщині. 
Укладачі бібліографії праць М. с. чуприни зазначали: “Прикро, що після за-
хисту дисертації він облишив роботу над історією громадянської війни на 
чернігівщині та дослідження діяльності такої непересічної постаті нашого 
минулого, якою, без сумніву, був Юрій Коцюбинський. Можна тільки здога-
дуватися, що причиною такого рішення став ідеологічний пресинг тогочасної 
доби: відтворити всю правду він не міг, а писати напівправду не хотів”10.

Другий період у висвітленні постаті Ю. Коцюбинського знаменувався 
змінами з настанням перебудови, коли ринула хвиля публікацій про реабі-
літованих діячів комуністичної партії. У “Літературній Україні” у 1988 р. 
виходить розлога стаття Івана Цюпи “Юрій Коцюбинський”11. У ній повто-
рюється все те, про що він писав і в попередньому романі – виклад основних 
віх життя – революціонера, комуніста-ленінця.

У 1989 р. також у “Літературній Україні” побачила світ стаття р. Я. Пи-
рога “Юрій Коцюбинський: велич і трагізм долі”12, в якій автор аналізує 
слідчу справу № 123 по звинуваченню Коцюбинського, Голубенка, Логинова 
та інших “учасників троцькістсько-терористичної організації”, що складала 
60 томів13. Згодом у дещо розширеному вигляді цей автор опублікував ще 
декілька статей про Ю. Коцюбинського14. У статтях яскраво вимальовується 
бінарна позиція: злочинна система – людина, жертва. саме такою відомою, 
відданою справі людиною і водночас жертвою жорстокої несправедливої 
системи постає Юрій Коцюбинський як один із визначних діячів ВКП(б) і 
представник правлячої верхівки Усрр. 

третій період у вивченні постаті Юрія Коцюбинського припадає на пе-
ріод проголошення незалежності України, коли активізувалися не лише про-
цеси реабілітації репресованих діячів у 1920-х – 1930-х рр., а й розпочалося 
ретельне вивчення матеріалів архівно-слідчих справ, їх оприлюднення та 
історіософське осмислення попереднього досвіду українського державного 
будівництва. У цей час з’являються різнорідні публікації про Ю. Коцюбин-
ського, про тих, хто свідчив на процесі проти нього (наприклад, про 
М. М. Кіллерога). окремо слід звернути увагу й на працю о. Ю. Кульбиць-
кого. Це нариси про життєвий шлях чотирьох дітей Михайла Коцюбинського, 
в яких автор дещо ідеалізує зібрану інформацію, намагається виправдовува-
ти більшовицьку зорієнтованість родини15. У 2008 р. журналіст Влад Якушев 
опублікував статтю “Коцюбинский на службе у красных комиссаров”. По-
вторюючи практично давно описані істориками сторінки біографії Ю. Ко-
цюбинського, він акцентує увагу на тому, що у 1922 р. до Юрія Михайловича 

10 Михайло степанович чуприна: (Біобібліогр. покажч.) / скл. І. Я. Каганова; вступ. 
ст. т. П. Демченко, В. о. Євстратов; наук. ред. о. Б. Коваленко; відп. за вип. П. В. Грищен-
ко. – чернігів, 2004. – 116 с. – с. 2. – (Історики та краєзнавці чернігівщини. – Вип. 4).

11 Цюпа І. Юрій Коцюбинський // Літературна Україна. – 1988. – № 16. – с. 6–7.
12 Пиріг Р. Юрій Коцюбинський: велич і трагізм долі // там само. – 1989. – 15 черв-

ня. – с. 6.
13 саме у 1989 р. р. Я. Пирога було призначено заступником директора Інституту 

політичних досліджень при ЦК КП України – завідувачем архіву ЦК КП України.
14 Мазипчук М. Д. Державно-політична діяльність Ю. Коцюбинського в Усрр 

(1917–1937 рр.): автореф. дис. ... канд. іст. н. – К., 2015. – 17 с.
15 Кульбицький О. Ю. Доля дітей Михайла Коцюбинського. – чернігів, 2004. – 56 с.
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як українського дипломата звертався остап Полуботок щодо повернення 
золота в Україну, проте Коцюбинський так нічого і не вирішив у цьому 
питанні16. а в матеріалі про Г. Петровського, опублікованому на сайті “сур-
ма”, автор Леонід Багацький дещо інакше описує подію, стверджуючи, що 
насправді зиск від того мали певні особи, родичі Г. Петровського17. розши-
рюють і доповнюють картину родинної драми Коцюбинських і джерельні 
матеріали, оприлюднені істориком сергієм Білоконем18. 

До певної міри сучасним узагальненням постаті Юрія Коцюбинського 
можна вважати праці М. Мазипчука, який написав низку статей та захистив 
кандидатську дисертацію на цю тему19, проте його висновки, на мій погляд, 
не завжди спираються на ретельно досліджену джерельну базу, особливо це 
стосується дипломатичної діяльності Юрія Михайловича та його участі в 
репресіях щодо українського селянства на початку 1930-х рр. 

Володимир Панченко, роздумуючи над долею двох юнаків, практично 
однолітків, Володимира Шульгина і Юрія Коцюбинського, двох українців, які 
любили свою батьківщину, констатує: “ровесники, вони не були знайомі. Під 
Крутами ж опинилися по різні боки барикад, і це протистояння знаменувало 
трагедію розколотої, розчахнутої України, гострими внутріполітичними про-
тиріччями якої − як це не раз траплялося в нашій історії − швидко скориста-
лася третя сила”20. Цією третьою силою став російський більшовизм, який 
вповні використав здібності, можливості й асоціативність впливовості Ю. Ко-
цюбинського у захопленні влади в Україні. “одержимість таких людей, як 
Юрій («юних фанатиків комуни», кажучи словами М. Хвильового), оберта-
лася наївною вірою в те, що ідея соціалізму, світлого майбутнього, «червоної 
України» варта тисяч людських життів, − і це було страшною ілюзією. З неї 
й починалася трагедія самого цього покоління українських інтелігентів − від 
Миколи скрипника й Володимира Затонського до Юрія Коцюбинського, 
Миколи Куліша, Миколи Хвильового, Василя Блакитного...”21.

Упродовж усього часу історіописання про Ю. М. Коцюбинського спе-
ціально дипломатичну діяльність більшовицького діяча розглядали: М. с. чу-
прина22, І. Д. Ярошенко23, М. Д. Мазипчук24. Кожен із авторів дослідив 
окремі аспекти дипломатичної роботи Ю. М. Коцюбинського.

16 Якушев В. Коцюбинский на службе у красных комиссаров. – реж. доступу: http://h.
ua/story/118815/

17 Багацький Л. Більшовик Петровський: таємниці зрілого віку. –  реж. доступу: 
https://surmasite.wordpress.com/2015/12/18/

18 Білокінь С. Історія роду – історія країни.
19 Мазипчук М. Д. Державно-політична діяльність Ю. Коцюбинського…
20 Панченко В. Володимир і Юрій: дві іпостасі трагедії // День. – 2004. – 24 січня. – 

реж. доступу: http://www.day.kiev.ua/uk/library/books/marshrut-no1-vypusk-41-superman-
ukrayinska-versiya

21 там само.
22 Чуприна М. С. До питання про дипломатичну діяльність Ю. М. Коцюбинського в 

1925–1930 рр. // Український історичний журнал. – 1976. – № 12. – с. 89–95. 
23 Ярошенко А. Д. Піонер української радянської дипломатії.
24 Мазипчук М. Дипломатична діяльність Юрія Коцюбинського (1920–1922 рр.) // 

Вісник Київського національного ун-ту ім. тараса Шевченка. Історія. – 2013. – Вип. 4. – 
с. 38–40. – реж. доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/VKNU_Ist_2013_4_13.



469

Дипломат Юрій Коцюбинський: світло і тіні радянського більшовизму

У даній статті я ставлю за мету простежити діяльність революціонера 
більшовика Юрія Коцюбинського на дипломатичній ниві упродовж 1918–
1930 рр.; які завдання ставила перед ним ВКП(б) і як він справлявся з ними. 
І, зрештою, як вплинула аберація (омана) політичного вибору на долю лю-
дини.

народжений у м. Вінниці, дитинство і юність Юрій Михайлович Коцю-
бинський провів у чернігові. Ще дитиною бував у Карпатах, за спогадами 
багатьох – любив природу. тобто він володів обширом знань про Україну, її 
людей, культуру їхнього побуту. революційний 1917 рік він зустрів у Петро-
граді, маючи на той час чотирирічний досвід діяльності в рсДрП(б) та зван-
ня прапорщика російської армії, і стає одним із чільних учасників Жовтневого 
перевороту. Варто підкреслити, що в перевороті Коцюбинський бере участь 
не як рядовий революції, а як його безпосередній організатор. 12 жовтня 
1917 р. у зв’язку з рішенням ЦК партії більшовиків “виконком петроградської 
ради ухвалив постанову про створення революційного штабу керівництва 
збройним повстанням – Військово-революційний комітет (ВрК), до його 
складу увійшов і Ю. М. Коцюбинський. Керівну роль у ВрК відігравали: 
М. В. Криленко, М. І. Подвойський, В. І. невський, Г. І. чудновський”25. осо-
бисте знайомство з лідером російських більшовиків Володимиром Леніним 
та іншими діячами дає Юрієві Коцюбинському своєрідний карт-бланш для 
впливу на українську людність і підвищує роль його особи у більшовицькій 
пропаганді в Україні. ось чому в середині грудня 1917 р. його направляють в 
Україну з метою організації “заградительных отрядов” проти козаків, які по-
верталися на Дон і Кубань. Уже з 30 грудня – Коцюбинський народний секретар 
військових справ, організатор полку червоного козацтва, а з 19 січня 1918 р. 
Головнокомандувач радянських військ під час війни з Унр. тобто він є одним 
з організаторів військового вторгнення більшовиків в Україну і боротьби 
проти Української Центральної ради. Заради об’єктивності варто зазначити, 
що, попри загальну негативну оцінку періоду захоплення більшовиками Киє-
ва, Дмитро Дорошенко у своїх спогадах пише про особисті позитивні вражен-
ня від Ю. Коцюбинського як народного комісара військових справ. “Передо 
мною був високий молодий чоловік, з русявою борідкою, в офіцерській ши-
нелі і футряній шапці з навушниками, дуже схожий на свою матір В. Ю. Ко-
цюбинську. Я представився як крайовий комісар Галичини й Буковини і назвав 
себе. Коцюбинський дуже чемно попросив мене сісти. Говорив по-
українськи”26. а Іван Майстренко писав про нього: “Коцюбинський був типо-
вий «м’якотілий інтелігент», ідеаліст, але людина без волі й без особливого 
політичного хисту. антиукраїнський іспит він склав у грудні 1917 р. чи на 
початку 1918 р., коли більшовики оголосили війну Центральній раді”27.

Більшість науковців вважають, що дипломатична робота М. Коцюбин-
ського розпочалася у 1920 р. однак варто наголосити, що його ім’я як 

25 Ярошенко А. Д. Юрий Михайлович Коцюбинский . – с. 45. 
26 Дорошенко Д. Мої спомини про недавнє минуле (1914–1920). – 2-е вид. – Мюнхен, 

1969. – с. 227.
27 Майстренко І. Історія мого покоління: спогади учасника революційних подій в 

Україні. – Едмонтон, 1985. – с. 143.
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українського діяча з претензією на певну роль у міждержавних зв’язках 
вперше прозвучало у “телеграмі народного секретаріату України раді на-
родних Комісарів і Мирній делегації в Брест-Литовську про остаточне звіль-
нення радянськими військами Києва і встановлення радянської влади по всій 
Україні” від 28 січня 1918 р. В ній зазначалося: “робітничо-селянський Уряд 
Української республіки вважає знищеними і не дійсними договори і заяви, 
якщо такі здійснюються від імені буржуазної Центральної ради…” І підписи: 
“За дорученням народного секретаріату Української республіки народні 
секретарі ауссем, Коцюбинський, Лапчинський, Мартьянов”28. а уже з бе-
резня 1918 р. Юрій Михайлович заявив про себе як про людину, що може 
залагоджувати міждержавні справи, вирішувати специфічні завдання партії 
хоча б на рівні “української етикетки”.

17−19 березня 1918 р. у Катеринославі відбувся ІІ Всеукраїнський з’їзд 
рад, у рішеннях якого йшлося про припинення федеративного зв’язку України 
з усією совєтською федерацією. Українська народна республіка стає само-
стійною совєтською республікою. Після завершення з’їзду до Москви ви-
рушила українська делегація. Про переговори, що відбулися 3 квітня в Мо-
скві, у газеті “Правда” під заголовком “Приветствие рабоче-Крестьянскому 
правительству Украинской народной республики” повідомлялося: “Беручи 
до уваги декларацію надзвичайного посольства народного секретаріату 
України і постанову другого Всеукраїнського з’їзду рад робітничих, се-
лянських і солдатських депутатів про оголошення Україною народної рес-
публіки самостійною федеративною радянською республікою, рада народ-
них Комісарів шле гарячий братерський привіт робітничо-селянському 
Уряду, народному секретаріату і Центральному Виконавчому Комітетові рад 
робітничих, селянських і солдатських депутатів України. на сьогодніш-
ньому засіданні радою народних Комісарів було прийнято посольство 
Української радянської Федеративної республіки у складі народного секре-
таря України М. о. скрипника, Ю. М. Коцюбинського і М. Євтесевича-Вруб-
левського (цей персонаж був мало знаний російськими більшовиками. слід 
було б написати: Микола Євтихійович Врублевський. – В. П.)”29. Практично 
в усіх публікаціях цей факт із біографії Ю. Коцюбинського опущений. на-
певне тому, що проект федеративної радянської республіки в Україні не 
вдався, народний секретаріат саморозпустився наприкінці квітня 1918 р., і 
це не пасувало образові великого революціонера.

Простежується певна закономірність у призначеннях Ю. Коцюбинсько-
го для виконання партійної роботи, пов’язаної з Україною чи українським 
питанням. Усі його призначення завжди узгоджувалися з рКП(б). Якщо в 
1919 р. він активно працює на Полтавщині, чернігівщині й бере участь в 
утвердженні радянської влади, то вже 15 квітня 1920 р. Коцюбинського за 

28 Великая октябрьская социалистическая революция на Украине: февраль 1917 ‒ 
апрель 1918: сб. докум. и матер.: В 3 т. ‒ т. 3: Борьба за распространение и упрочение 
советской власти на Украине: декабрь 1917 ‒ апрель 1918 / сост. и. В. Демкин, а. З. Ми-
щенко, с. о. розин, Е. П. Шаталина; под ред. с. М. Короливского. ‒ К., 1957. ‒ с. 47. (тут 
і далі переклад з російської. – В. П.).

29 Приветствие рабоче-Крестьянскому правительству Украинской народной рес-
публики // Правда. – 1918. – № 63. – 4 апреля (22 марта).
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згодою з ЦК рКП переводять на Кубань30. а на початку липня 1920 р. його 
призначають главою делегації при наркомнаці рсФрр31. 19 травня 1920 р. 
вийшов декрет Всеросійського ЦВК про реорганізацію наркомату у справах 
національностей. Згідно з документом, представники кожної національнос-
ті, що проживали в межах рсФрр, мали направити до народного комісаріа-
ту спеціальне представництво. Юрія Михайловича Коцюбинського згідно з 
рішенням Політбюро ЦК КП(б)У від 30 червня було призначено головою 
українського представництва32. Дослідник М. Мазипчук детально описав 
роботу Ю. Коцюбинського в Москві33. Проте він не зауважив головного пи-
тання − легітимації більшовицького уряду в Україні, про що засвідчують 
документи. 

“организационному бюро ЦК КП(б)У 10.ХІ - 19 г.
Громадное большинство стоящих за советскую власть рабочих и кре-

стьян относятся с явным недоверием и страхом к российским большевикам 
и мечтают о появлении своих.

Бороться с этим явлением можно двумя путями: или завоевать Украину 
и постараться силой уничтожить всякие проявления национал-сепаратизма, 
или постараться уничтожить почву. Для этого необходимо предоставить 
Украине возможность создать самостоятельную советскую республику. и 
только тогда вести сближение с иными советскими республиками, в первую 
очередь (в данных исторических условиях) с российской.

оргбюро стоит на первой точке. из этого вытекает его тактика: отказ от 
слияния с боротьбистами и курс на их уничтожение, отказ от военно-техни-
ческого контакта с ними в случае восстания.

Попов”34

Використовуючи різнорідну джерельну базу, дослідник В. Кавунник 
зробив висновок, що на 1920 рік “самостійного більшовицького уряду в 
Україні не було, не тільки фактично, а навіть документально. створення 
української більшовицької армії навіть теоретично не планувалося. Уряд 
Х. раковського фактично був адміністрацією рсФрр в Україні, а його влада 
забезпечувалася присутністю більшовицької армії”35. Як відомо, до 20 лю-
того 1921 р. народного комісаріату закордонних справ Усрр як відомства 
взагалі не існувало. Видання ж дипломатичних документів для обґрунту-
вання самостійної зовнішньої політики Усрр як ознаки суверенності уряду 
розпочалося лише наприкінці 1921 р.

30 ЦДаГо України. – Ф. І. – оп. 6. – спр. 7. – арк. 1 (протоколы заседаний Полит-
бюро ЦК КП(б)У 15.04.20 – 18.12.20). 

31 там само. – арк. 43 (протокол № 31 заседания Политбюро ЦК КП(б)У от 8 июля 
1920). 

32 там само. – спр. 12. – арк. 43 (материалы к протоколам № 8, 22, 28, 33, 34, 35; 
1–4, 6–10 заседаний Политбюро ЦК КП(б) Украины). 

33 Мазипчук М. Дипломатична діяльність Юрія Коцюбинського… – с. 38–39.
34 ЦДаГо України. – Ф. 1. – оп. 20. – спр. 129. – арк. 43.
35 Кавунник В. Л. ризький мир у дипломатичних документах урядів Унр і Усрр 

(серпень 1920 – березень 1921 років): Дис. … канд. іст. н. / Ін-т української археографії 
та джерелознавства ім. М. Грушевського нан України. – К., 2014. – с. 161.
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Перед істориками постає важливе запитання – чому раднаркому в 
Москві було так важливо, щоб Усрр у 1920 р. була визнана самостійною 
державою. Певну відповідь на це дає телеграма, надіслана Е. Квірінгом 
“22 ХІ-1920 наркоминдел раковскому, копия чичерину”, в якій зазначалося: 
“Я вже телеграфував про необхідність знову поставити питання про визнання 
Усрр в першу чергу Латвією.

Якщо ви згодні, надішліть телеграмою дані про наші хлібні ресурси, які 
можуть бути випущені на іноземний ринок, зменшать надії на голодну контр-
революцію і тим самим наблизять визнання нас Європою”36. І паралельно 
Квірінг надсилав дані про вивезення хліба з України. “на одеську губернію 
накладено розверстку 22 млн пудів хліба. До початку жовтня уже було за-
сипано понад 3 млн пудів. на Миколаївську губ. 26 млн пудів”37. російським 
більшовикам не йшлося ні про яку незалежну Усрр, їм потрібно було за 
будь-яку ціну одержати визнання інших країн, і Україна в цій політиці ста-
вала одним з інструментів для досягнення мети. Про це свідчить і доповідь 
того ж Квірінга “Про дипломатичні представництва Усрр”, в якій наголо-
шувалося: “Україна перебуває напередодні встановлення дипломатичних, 
консульських (і інших) стосунків із Польщею, Литвою, Латвією, Естонією. 
наскільки мені відомо, що нині це питання вирішується таким чином, що 
російський посол буде одночасно і представником Усрр. 

таке вирішення питання, з моєї точки зору, не відповідає ні нашій по-
літиці просування незалежності і суверенності Усрр, ні тому становищу, яке 
українське питання займає в міжнародній політиці.

Україна продовжує бути об’єктом світової політики, вона залишається 
плацдармом, на який світова контрреволюція спробує знову і знову органі-
зувати похід проти більшовиків (місія Петлюри в Європі). Ми не можемо 
відмовлятися від самостійності посольств Усрр. самостійні посольства 
України в Польщу, с. Штати, чехо-словаччину і румунію. У решті країн – 
покласти на посольства рсФрр. Проте і в цьому випадку у складі посольства 
повинна бути людина, яка знає українську мову (радник або секретар по-
сольства) пов’язаний з наркомзакордонсправ Усрр і який міг би виступити, 
коли потрібен українець”38.

Українська дипломатична місія в Москві мала стати своєрідним посеред-
ником у справі оформлення і закріплення міжнародного становища рсФрр 
шляхом підписання низки дипломатичних договорів Усрр з іншими респуб-
ліками, що давало б змогу ширити вплив більшовиків на міжнародну полі-
тику. Першою із таких стала угода з Грузією. 4 грудня 1920 р. рішенням 
Політбюро Коцюбинському і Кону доручалося вести переговори з Грузією39. 
Як відомо, грузини поспішали укласти договір, щоб уникнути військових 
дій з боку росії. 18 вересня 1920 р. в телеграмі на ім’я сталіна і раковсько-
го повідомлялося: “МЗс Грузії Лордкіпанідзе телеграмою від 18.09.1920 

36 ЦДаВо України. – Ф. р.4. – оп. 1. – спр. 14. – арк. 1.
37 там само. – арк. 2.
38 там само. – арк. 35–37.
39 ЦДаГо України. – Ф. І. – оп. 6. – спр. 7. – арк. 116 (протокол № 6 заседания 

Политбюро ЦК КП(б)У от 4/12-1920).
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повідомляє, що до Москви виїздить повноважний представник Грузії при 
уряді рсФрр Герасим Махарадзе, якому доручено увійти в зносини з урядом 
Усрр для випрацювання мирної угоди і відновлення нормальних взаємовід-
носин між Україною та Грузією”40. З української сторони переговори мали 
вести Ю. Коцюбинський і Ф. Кон, проте останній не зміг прибути до Москви, 
то Юрій Михайлович вів переговори самостійно. За дорученням Х. раков-
ського мали укласти договір з Грузією, аналогічний російсько-грузинському, 
що й було здійснено 31 січня 1921 р. Зберігся “Лист Ю. Коцюбинського пред-
ставника Усрр в Москві з приводу укладання договору з Грузією”, який 
проливає світло на переговорний процес. “Вибачте, Християне Георгійовичу, 
що до сих пір толком не повідомив, як йдуть переговори. Почну з грузинів. 
Грузини дуже поспішали, і тому ми затягували. Карахан радив затягувати, 
якщо можливо. Затягувати було важко, оскільки по основних пунктах грузи-
ни відразу погодилися. Йшли довгі перемовини тільки стосовно ІІІ ст. Гру-
зини вважали, що прийнявши в нашій редакції ст. ІІІ, вони дадуть можливість 
нам в будь-який момент оголосити їм війну. оскільки п. 4 ст. ІІІ може мати 
різночитання в залежності від обставин, вони відмовилися прийняти ст. ІІІ 
в тому вигляді, як ми пропонували. Довелося поступитись. Грузини спершу 
дещо протестували проти редакції VІ, VІІ, Х ст., але потім прийняли їх. У 
тимчасових правилах вивезення майна нам довелося зробити зміни в ст. І і 
пункті про вивезення цінностей. Грузинські оптанти – це осілі жителі, пере-
важно буржуазія; і економічно, і правово відділ наркомзакордонсправ по-
радив нам поступатись і наблизити норми до норм російсько-грузинської 
угоди. Підписати довелося на цьому тижні, тому що Махарадзе через 3-4 дні 
їде до Грузії, і якби ми не підписали до його від’їзду, то не змогли б підпи-
сати упродовж 2-х місяців”41. Фактично це був перший успіх російського 
більшовика Ю. Коцюбинського на дипломатичній роботі з просуванням ін-
тересів рсФрр, і він впорався із завданням партії. 

Паралельно Ю. Коцюбинський вів переговори про підписання договорів 
із країнами Прибалтики. 14 лютого 1921 р, незважаючи на труднощі, між 
радянською Україною і Литовською республікою було укладено договір, який 
передбачав визнання незалежності республік. 3 серпня 1921 р. подібний до-
говір було укладено з Латвійською республікою, а 25 листопада з Естонією. 
Про тогочасну роботу в наркоматі закордонних справ Ю. Коцюбинський так 
писав 2.ІІ.1921 р.: “Дуже багато часу забирає ця вся робота. наркомзакор-
донсправ дуже мало допомагає, багато чого не враховує і ставиться до робо-
ти абияк. Можливо, тут моя провина, що не зумів я їх добре використати. 
але використовувати їх дуже важко при їхньому нехлюйстві. телеграму про 
те, що виїздить Кон до Москви, я отримав через три дні після того, як вона 
прибула до Москви. Я б, звісно, почекав його приїзду і не підписував з гру-
зинами договір, але телеграму одержав наступного дня після підписання 
договору, і така неакуратність в усьому. По три дні папери термінові чекають 
на підпис. сяк-так обладнали місію, роботи не багато, але декілька технічних 
працівників доводиться тримати. Зайняти їх немає чим. Послав до вас людину 

40 там само. – спр. 16. – арк. 116.
41 ЦДаВо України. – Ф. 4. – оп. 1. – спр. 546. – арк. 3–4.
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за харчами”42. на ці й подібні нарікання Коцюбинського досить скоро звер-
нули увагу в ЦК і дали відповідне зауваження: “наркоминдел. 4/VIII.1921. 
разъяснить т. Коцюбинскому, что при сношении с ЦК необходимо придер-
живаться спокойного и деловитого тона”43.

Паралельно з підписанням угод з республіками, що раніше входили до 
складу російської імперії, більшовики ретельно відстежували становище 
місій Унр в європейських країнах і проводили розкладову роботу в україн-
ському еміграційному середовищі. ними готується ґрунтовна “справка 
относительно украинского движения”. В ній, зокрема, зазначається, що до 
другої половини 1920 р. Петлюра мав своїх дипломатичних представників в 
усіх державах Європи, навіть у новоутворених – таких, як Литва, Естонія, 
Латвія. а в другій половині 1920 р. через недостатнє фінансування ліквіда-
тором було призначено барона Василька, який отримав повноваження гене-
рального контролера у справах всіх місій як агент Петлюри за кордоном. 
Зібрано було детальну інформацію про всіх працівників посольств. так, на-
приклад, “австрія: Посол сидоренко, колишній керівник справ залізничного 
управління в Петербурзі, малоінтелігентний, прямолінійний, впертий. се-
кретар семянов кол. оперний артист, не політик, а технічна сила. радник 
посольства: Іван Храпко, видає себе за адвоката. В даний час найбільш дові-
рена особа Петлюрівського уряду за кордоном. Людина дуже хитра, пройди-
світ. До війни займався торгівлею живим товаром і мав процес”44. Подібні 
характеристики дано й іншим українським діячам у місіях різних країн.

Українська історіографія приділила значну увагу як ходу переговорів у 
ризі між Польщею, рсФрр і Усрр, так і підписанню угоди 18 бе резня 
1921 p.45. Під угодою підписалися представники Польської республіки, 
рсФрр і уповноважені від Усрр Ю. Коцюбинський та E. Квірінг. Фактично 
переговори вели від імені двох радянських республік а. Йоффе під керів-
ництвом Г. чичеріна, а представники від Усрр були рядовими членами де-
легації і на сам переговорний процес впливу не мали. Проте підпис від 
імені Усрр у договорі легалізовував вихід на міжнародну арену діяльності 
і давав більше можливостей для проведення офіційної боротьби з Унр, оста-
точної ліквідації її державних інституцій.

наступним завданням, що його отримав Ю. Коцюбинський, була дипло-
матична робота в австрії. сергій Білокінь, публікуючи документи з родин-
ного архіву Коцюбинських, до запису про те, що Юрій Коцюбинський “був 
радником радянського посольства в Празі, Відні та Варшаві”46, зробив таку 
примітку: “Функції Ю. Коцюбинського на цій посаді один з дослідників 
описав так: «Закінчилася громадянська війна. В столиці австрії – Відні 

42 там само. – арк. 4.
43 ЦДаГо України. – Ф. 1. – оп. 20. – спр. 406. – арк. 151.
44 ЦДаВо України. – Ф. р.4. – оп. 1. – спр. 567. – арк. 5.
45 Див.: Сергійчук В. ризький договір 1921 року як четвертий поділ України між 

Москвою і Варшавою // Сергійчук В. В обороні української правди. – К., 2010. – с. 228–
244; Верстюк В. ризький мирний договір 1921 р. і завершення боротьби за Українську 
народну республіку // Проблеми вивчення історії Української революції 1917–1921 ро-
ків. – К., 2011. – Вип. 6. – с. 337–366.

46 Білокінь С. Історія роду – історія країни. – с. 208.
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окопалась українська буржуазна еміграція. тоді за вказівкою Володимира 
Ілліча Леніна першим повноважним представником радянської України в 
австрії було призначено Юрія Михайловича Коцюбинського. окрім безпо-
середніх дипломатичних обов’язків у нього було надзвичайно відповідаль-
не завдання: зірвати роботу української еміграції, якій марилося знищити 
радянську владу на Україні. треба було перед народом викрити мерзенне 
обличчя емігрантів і, безумовно, закріпити позиції, авторитет молодої ра-
дянської республіки на міжнародній арені». – Палей а. В родині Юрія Ко-
цюбинського // Вечірній Київ. – 1965. – 19 жовтня. – с. 3”. 

Як відомо, 27 грудня 1921 р. Юрія Коцюбинського було призначено 
повноважним представником Усрр у Відні. У середині січня 1922 р. він 
прибув до столиці австрії. Історикам, мабуть, ніколи не вдасться дізнатися, 
які інструкції він отримав від партії для роботи за кордоном. Проте деякі 
спогади людей, що його знали, наводять на роздуми. найбільше долучилася 
до вибудування “світлого образу” Юрія Коцюбинського зачарована ним на-
дія суровцова. на той час у Відні зосередилася значна кількість українських 
емігрантів. М. Левицький у листі до Х. раковського стверджував, що у Відні 
нараховується 6000 українських емігрантів і діє представництво Петлюри47. 
окрім того, у Відні перебував М. Грушевський та інші відомі діячі-посадовці 
Унр, діяло посольство Унр, представництво оЦУКсУ. І радянське пред-
ставництво у Відні розмістилося не деінде, а поруч із українським. І ось там 
суровцова і потрапила у своєрідний “радянський полон”. “В радянському 
представництві, куди я таки зважилася піти, щоб зв’язатися з Україною, я 
познайомилася з Юрієм Коцюбинським. світла його особа не могла не спра-
вити великого враження…”48. те знайомство переросло в дружні стосунки. 
“Юрко Коцюбинський, той самий, що стріляв «у нас» в Київі. тепер ми си-
діли поруч в моїй непаленій хаті і сьорбали мало солодку каву. І він був мені 
близьким, дорогим, своїм товаришем”49. Які інструменти застосовував Ю. Ко-
цюбинський, щоб доволі швидко суровцова (і не лише вона) зробила “оста-
точний поворот в бік комунізму”? Передовсім, це комуністична агітація, 
“втягування” в прокомуністичні організації, видання часописів, публікація 
агітаційних статей (як у суровцової, наприклад, “Ми і вони”), агентурна 
робота. але головне завдання – підкреслити, що тепер існує лише одна 
Україна – радянська. на той час студентка університету у Відні, ольга Ле-
вицька50 згадувала: “З видатним радянським діячем Ю. М. Коцюбинським 
вперше познайомилася у Празі 1922 р. тоді він як представник радянської 

47 ЦДаВо України. – Ф. 4. – оп. 1. – спр. 560. – арк. 53. 
48 Суровцова Н. спогади. – К., 1996. – с. 109.
49 там само. – с. 139.
50 ольга Левицька була дружиною Михайла Левицького. М. В. Левицький (1891, 

с. Явче, тепер рогатинського р-ну Івано-Франківської обл. – 1933, сормово (нижній 
новгород)), учасник революційного руху в Західній Україні, член компартії з 1918 р., з 
1919 – член тимчасового комітету Комуністичної партії східної Галичини, з 1920 – член 
Галицького оргкомітету КП(б)У, з кінця 1920 р. на дипломатичній роботі у Відні та 
Празі, з 1924 на партійній і радянській роботі в Усрр. на початку 1930-х рр. переведений 
на роботу до росії, працював секретарем сормовського райкому ВКП(б), застрелився у 
своєму робочому кабінеті у 1933 р.
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України у Відні часто бував у чехо-словаччині, де вів переговори з радянським 
представником М. В. Левицьким. співробітники представництва завжди були 
раді зустрітися з ним, поговорити. (с. Козюра, К. саврич (Максимович), 
Ф. Вей (орловський) та інші любили розмовляти зі стефаном (псевдонім 
Коцюбинського), завжди привітним, щирим, готовим допомогти й пора-
дити”51. а ще у Відні Коцюбинський налагодив цілу мережу інформаторів. 
І не лише суровцова, а й Грицько Піддубний-товмачів був кореспондентом 
щоденника “Пролетарська правда” і особистим інформатором Ю. Коцюбин-
ського і скрипника52. так само постачальниками інформації для розвідника 
Коцюбинського були і Гриць Коссак, і семен Вітик − редактор “нової гро-
мади”, що видавалася коштом радянського посольства. справу про це ви-
дання у 1923 р. декілька разів слухали на засіданні Політбюро ЦК КП(б)У. 
Перенесли видання з Відня до Праги, потім дещо скоротили витрати на ньо-
го, а в результаті в 1924 р. ухвалили: “не возражать против превращения 
«новой громады» в орган Громкома поворотовцев”53. також “ходатайство 
т. Коцюбинского о субсидии для «нашей правды» в размере 900 р. золотом 
на 6 мес. – Удовлетворено”54. “наша правда” була прокомуністичною газетою 
і не дуже користувалася попитом серед емігрантів. тобто, перебуваючи у 
Відні, Ю. Коцюбинський виконував завдання з агітації за Україну радянську, 
вербування агентурної мережі в середовищі українських емігрантів і повер-
нення їх в Україну, дискредитації українського національного руху. 

У Відні Коцюбинський перебував менше року. Уже 7 вересня 1922 р. 
Політбюро ЦК КП(б)У розглянуло питання “Про товариша Коцюбинського” 
і дозволило йому їхати на навчання в соціалістичну академію з припискою, 
що він залишиться “за ЦК Компартії України”. Провчившись менше року, 
він знову опиняється в Україні, а вже на початку січня 1925 р. Політбюро 
ЦК КП(б)У направляє його на дипломатичну роботу в розпорядження 
нКЗс срср.

“Ц[ілком] таємно
негайно

на №4430/т Управління Уповноваженого нКЗс сповіщає прізвища 
радників від Усрр: Варшава – т. Лебединець М., Прага – Калюжний н., 
Відень – т. Коцюбинський Ю. і представник від Усрр в Парижі Полоць-
кий а.

Всі матеріали просимо надсилать до управління для пересилки за кор-
дон.

Заст. Уповн. нКЗс в Усрр
Петренко”55.

51 Левицька О. Ф. Ю. М. Коцюбинський у Відні // Український історичний журнал. – 
1971. – № 12. – с. 113.

52 Ковалевський М. При джерелах боротьби: спомини, враження. рефлексії / на-
кладом М. Ковалевської. – Інсбрук, 1960. – с. 607.

53 ЦДаГо України. – Ф. І. – оп. 6. – спр. 40. – арк. 77, 144 зв.; спр. 48. – 
арк. 26 зв. – 27.

54 там само. – спр. 29. – арк. 100 (протокол № 55 заседания Политбюро ЦК КП(б)У 
от 23/06.22 г.). 

55 там само. – оп. 20. – спр. 2234. – арк. 27.
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робота налагоджується, про що знаходимо повідомлення Інформаційно-
статистичного відділу ЦК КП(б)У під грифом “сов. секретно”. “Большеви-
зация заграничных компартий не на словах, а на деле проводится, завоевание 
широких масс рабочего класса идет успешно, внутреннее положение 
укрепляется”56. В Усрр їдуть провідні вчені: М. Лозинський, с. рудницький, 
більшовицька агітаторка надія суровцова57 та інші. І що важливо для кому-
ністів − в Україну повернувся один із найвизначніших лідерів Української 
революції – Михайло Грушевський. але в’їзд йому дозволено після важ-
ливого рішення Політбюро ЦК КП(б)У від 2 листопада 1923 р. “не возра-
жать против въезда Грушевского на Украину. Поручить его использование 
т. Затонскому”58. 

І якщо 1924 рік для срср був часом прориву дипломатичної ізоляції 
радянського союзу: 2 лютого срср визнала англія, 7 лютого – Італія, 
28 жовтня – Франція, то уже в 1927-му назріла нова дипломатична криза і 
англія розірвала дипломатичні стосунки з радянською країною, звинувативши 
її у підбурюванні ситуації на сході та в європейських країнах. нову хвилю 
турбот для срср також підкинув травневий 1926 р. переворот у Польщі і 
прихід до влади Ю. Пілсудського. Українське питання знову стає настільки 
актуальним, що за боротьбу з ним беруться як в самій Усрр (боротьба із 
шумськізмом), так і за кордоном, а Ю. Коцюбинського перекидають до Поль-
щі, де він перебуватиме з 1927 по 1930 р. саме там він отримає знамените 
прізвисько Юрко Варшавський. Дослідники найбільшою заслугою Ю. Ко-
цюбинського під час роботи в Польщі вважають відкриття у Львові консуль-
ства срср, яке фактично мало представляти інтереси підсовєтської України. 
З цією метою Ю. Коцюбинський декілька разів приїздив до Львова59; офіцій-
но турбувався про поїздки західноукраїнських науковців, культурних діячів 
до Усрр. особливий же інтерес становить листування Ю. Коцюбинського, 
надіслане під грифом “сов. секретно” до ЦК КП(б)У, до І. Кулика упродовж 
1927 р. Всі листи написані як звіти про пророблену деструктивну роботу в 
різних українських середовищах, до того ж дуже детальні. так, 12 травня 
1927 р. Ю. Коцюбинський пише “о сельробе”60. Підкреслює, що повідомляє 

56 там само. – спр. 2122. – арк. 9.
57 Ухвалюється спеціальне рішення Політбюро ЦК КП(б)У, Протокол № 10 18/07. 

1924 “о разрешении эмигрантам Левицкому Миколе и суровцовой въезда на Украину”, 
про що доповідав Левицький. Ухвалили: “разрешить на общих основаниях” (ЦДаГо 
України. – Ф. І. – оп. 6. – спр. 49. – арк. 6). Уже через два роки після повернення в 
Україну чекісти будуть агітувати н. суровцову писати доноси на Ю. Коцюбинського, на 
що вона не згодиться, але складе картотеку адрес усіх діячів, вихідців із наддніпрянської 
України, які проживали у Відні і кого вона знала.

58 там само. – спр. 40. – арк. 135 зв.
59 Детальніше про відкриття консульства див.: Рубльова Н., Рубльов О. Від ризького 

миру до пакту Молотова–ріббентропа: до історії дипломатичних відносин Усср з Дру-
гою річчю Посполитою // Україна – Польща 1920–1939 рр.: З історії дипломатичних 
відносин Усср з Другою річчю Посполитою: Документи і матеріали / Упоряд., комент., 
вступ. ст. н. с. рубльової, о. с. рубльова. – К., 2012. – с. 9–28.

60 “сельроб” (Українське селянсько-робітниче соціалістичне об’єднання) – україн-
ська політична партія радянофільського напрямку в Польщі (з 10 жовтня 1926 до 5 ве-
ресня 1932 р., коли польська влада ліквідувала “сельроб” і закрила його видання). 
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план своєї роботи, і просить дати вказівки на подальші дії. описуючи за-
гальне становище в “сельробі”, наголошує: “Я достаточно хорошо знаю о 
репутации в.н. (воленародівців. – В. П.) как москвофилов и при других усло-
виях я бы связался с ними в последнюю очередь, но сейчас это единственная 
сила, на которую можно опираться. о моей связи с ними никто не знает и пока 
знать не должен. Я им дал директивы афишировать их борьбу с остатками 
москвофильства и всюду подчеркивать, что сельроб украинская партия. они 
берутся проникнуть в среду бывших селосоюзников и завязать там связи. Это 
им будет тем легче, что массы, бывшие в сельробе, куда левее вождей”61. на-
голошує також на тому, що останнім часом помічається рецидив петлюрів-
щини (Козицький), а газета “наше життя” за ред. Маківки останні 2 місяці 
перестала друкувати матеріали про радянську Україну. І подає план подальшої 
розкольницької роботи: дати в ЦК “сельробу” нового представника КПЗУ, 
захопити під свій вплив повітові секретаріати, гроші на “сельроб” не давати 
ні в якому разі через послів, щоб покінчити з отаманщиною послів, взяти в 
свої руки газету “наше життя”, намацати лівий елемент у “сельробі” і про-
никнути в сельробівську масу на Волині й Холмщині. 

31 травня 1927 р. Коцюбинський подав детальний звіт “уполномоченно-
му нКиД тов. Кулику” про свої поїздки до Праги і Відня, в якому повідомляв, 
що у Празі відбулася нарада, на якій були присутні окрім нього, Калюжного 
і антонова товариші із Берліна – Гольденштейн (2-й секретар) і Долганов. 
на нараді обговорювалося питання становища в КПЗУ. “считаем, что по-
ложение может измениться только с изменением руководства в КПЗУ и что 
с этим нельзя больше медлить, иначе наступит полное разложение в органи-
зациях как коммунистических, так и в соседних (сельроб в первую очередь). 
надо отметить, что трения в КПЗУ перенеслись и в Прагу, там коммунисти-
ческие организации настроены очень осторожно по отношению к нам и 
держат в нашем споре с КПЗУ нейтралитет с сочувствием КПЗУ. … там же 
в Праге мне удалось получить связь с организацией «Луги», и на днях из 
Покутья, где Луги находятся под влиянием радикалов, ко мне приедет чело-
век для связи и установления контакта. Луги играют сейчас важную роль и 
быстро растут. нужно иметь связь с их организаторами и пробовать на них 
влиять.

В Вене у нас было небольшое внутреннее совещание с украинской ко-
лонией. Последнее мною информировано, обработано и, думаю, под про-
тивное влияние не подпадет. с венскими товарищами мы решили значитель-
но изменить физиономию украинского бюллетеня. он делается более 
антипольским, дает больше галицкого материала, дает схемы передовиц по 
национальному вопросу и приобретает больше украинский характер. Когда 

Утворилася на об’єднавчому з’їзді двох партій: волинсько-холмського національно-
соціалістичного сельсоюзу і галицької ліво-москвофільської “народної волі”. Восени 
1927 р. “Cельроб”, як і КПЗУ, розколовся: колишні “народновольці” – К. Вальчицький, 
М. Заяць, К. Пелехатий та ін. вийшли з ЦК “сельробу” (він у той час стояв на платформі 
“шумськізму”) і заснували “сельроб-Лівицю” (відтоді “сельроб” інколи називали 
“сельроб-Правицею”). “сельроб” брав участь у виборах до польського сейму.

61 ЦДаГо України. – Ф. І. – оп. 20. – спр. 2484. – арк. 5.
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определится срок выборов в сейм, то в Вене на французском языке будет 
2-3 месяца выходить ежедневный бюллетень о ходе выборов. Бюллетень 
будет резко антипольским и станет на защиту всех национальных мень-
шинств в Польше, от имени которых он и будет издаваться”62. Писав Юрій 
Михайлович і про свою зустріч із Петрушевичем і трильовським і про те, 
що останній давно співпрацює під чужим прізвищем в раді і в “Українсько-
му революціонері”, проте через похилий вік покладатися на нього не можна. 
а в листі від 26 липня 1927 р. Коцюбинський скаржився на те, що статті 
студинського в “Ділі” зовсім не схожі на попередні, які він писав після пер-
шого повернення із Харкова. У листі від 20/VIII 1927 констатував і водночас 
рекомендував: “нужно уметь руководить партией со стороны, имея в ней 
только представителей, а захват ЦК путем кооптации под давлением повле-
чет безусловно к развалу, к недовольству остальных членов ЦК… Ко мне 
отношение не плохое и не хорошее. со мной примирились”63. Дещо змінилася 
ситуація після вбивства посла срср у Польщі Петра Войкова. За Коцюбин-
ським почала стежити польська розвідка. Про це повідомляло ГПУ Усрр 
3 вересня 1927 р. “Польська розвідка в Гдині і Гданську одержала розпоря-
дження встановити пристальне спостереження за тт. Ульяновим, Коцюбин-
ським, Клочко і смирновим, які прибули в Цеппот”64. У листі до Кулика 
12 вересня Коцюбинський жаліється, що Москва взяла невірну лінію після 
вбивства посла. “нас сторонятся, и многие давние симпатики заняли по 
отношению к нам нейтральную позицию. Я помню 21–22 год в Польше – 
тогда нас ненавидели, но боялись, сейчас ненавидят и презирают”65. Проте 
вже до середини вересня 1927 р. ситуація з довірою до Ю. Коцюбинського 
дещо змінилася через рішення ЦК по керівництву в КПЗУ і ситуації в “сель-
робі”. Юрій Михайлович намагався довести правоту своєї поведінки і навіть 
застосував у листі від 20 вересня 1927 р. хід вимоги, щоб інстанція, яку він 
регулярно інформував про стан справ у Польщі та про проведену ним ро-
боту, прислала особу з перевіркою. наголошував: “Я не уверен, что завтра 
кто-нибудь не начнет меня обвинять или упрекать в том, что моя линия в 
корне расходится с линей инстанции. Я даже не буду знать, действительно 
ли мои взгляды по этим вопросам расходятся с решениями и взглядами 
Харькова. Ведь директив я до сих пор никаких не имел, оценки и критики 
моей работы не было, даже мелких указаний я никогда не получал, и, нако-
нец, когда почти в соседней комнате происходят совещания и принимаются 
решения о работе, которую веду, знаю и за которую я несу ответственность, 
меня даже не выслушивают, не спрашивают о ней моего мнения. Прошу Вас 
все вышеизложенное довести до сведения инстанции”66. Можна лише здо-
гадуватися, про яку “інстанцію” йшла мова.

Писав у листах Ю. Коцюбинський і про своє перебування в польському 
сеймі під час його засідань, і про переговори, що він їх вів з різними діячами. 

62 там само. – арк. 10–11.
63 там само. – арк. 18, 23.
64 там само. – спр. 2480. – арк. 43.
65 там само. – спр. 2484. – арк. 26.
66 там само. – арк. 30–31.
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Констатував ті успіхи, які мала на Волині польська адміністрація, зробивши 
поступки українцям в освіті, наданні державних субсидій, створенні коопе-
ративного банку тощо. Проте його робота не була оцінена належним чином. 
Більше того, 29 жовтня 1927 р. з Москви надійшов лист “В Политбюро 
ЦК КПЗУ” від Мануїльського, в якому зазначалося: “Вы знаете, что в сель-
робе по инициативе «Воленародовцев» произошел раскол. несомненно, что 
этот раскол был грубейшей политической ошибкой, допущенной как «во-
ленародовцами», так (как я предполагаю) и Коцюбинским”67. М. скрипник 
так само звинувачував Коцюбинського на засіданні Політбюро, що той став 
чинником розкольницької роботи у “сельробі”68. Варто підкреслити, що мова 
листування Ю. Коцюбинського з державними органами Усрр була росій-
ською, часто копії його листів надсилалися до Москви. І хоча Коцюбинський 
продовжував роботу в Польщі, як нині відомо, з 1926 р. за ним уже стежило 
пильне око спецслужб. У 1928 р. у Коцюбинського визріє ще один проект 
розкладової роботи серед українців – можливість захоплення у свої руки 
“Літературно-наукового вістника”, що його редагував Д. Донцов. Проте ця 
операція не вдалася, а обмежилися лише захопленням місячника “нові шля-
хи” (1929–1932), за редакцією а. Крушельницького. Варто зазначити, що на 
початку 1928 р. Ю. Коцюбинський вів також перемовини з керівником схід-
ного відділу МЗс Польщі т. Голувком з питань відновлення переговорів 
стосовно підписання торговельної угоди. 

Як відомо, 1927–1928 рр. були неспокійними в самій партії, йшли дис-
кусії. наприкінці травня 1927 р. троцькістська опозиція підготувала та на-
правила до Політбюро ЦК ВКП(б) лист-платформу 83-х з критикою керів-
ництва партії. Ю. Коцюбинський також підписав це звернення, а його 
дружину ольгу Бош в 1927 р. виключили з партії за критику керівництва 
радянської держави (у 1929 р. її поновили в партії). Юрій Михайлович у 
1928 р. визнав свої помилки. У 1930 р. він пройшов партійну перевірку і 
повернувся на роботу в Україну. незважаючи на те, що він обіймав високі 
посади в Усрр, за ним уже стежили чекісти – справу було вже вирішено, 
залишалося чекати слушного часу…

отже, увесь період перебування на дипломатичній службі Ю. Коцюбин-
ський боровся з тими українцями, які були в опозиції до більшовиків, від-
стоювали незалежну Українську народну республіку. Проводив “розламну” 
роботу в українських політичних середовищах австрії, Польщі, чср, утвер-
джуючи радянське як питомо російське. Головною своєю місією вважав 
ширення більшовицьких ідей і був слухняним виконавцем волі партії. І з тієї 
ж волі став жертвою твореного ним же самим тоталітарного режиму. 

Валентина Піскун (Київ). дипломат Юрій Коцюбинський: світло і тіні ра-
дянського більшовизму

У статті йдеться про дипломатичну діяльність українського радянського парт-
функціонера Юрія Коцюбинського, особу якого і його ім’я російські більшовики 
використовували для упокорення України у протистоянні з Центральною радою та 
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68 там само. – спр. 2478. – арк. 51.
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українською політичною еміграцією. Проаналізовано листування Юрія Коцюбин-
ського з членами Політбюро ЦК КП(б)У, яке зберігалося під грифом “цілком таєм-
но”, розглянуто методи і засоби, використовувані більшовиками для розкладу 
українських політичних і громадських організацій у Польщі та дискредитації по-
літичних діячів. 

Ключові слова: Юрій Коцюбинський, дипломатична діяльність, більшовицька 
пропаганда, народний комісаріат закордонних справ Усрр, українська політична 
еміграція.

Valentyna Piskun (Kyiv). The Diplomat Yurii Kotsiubynsky: Light and Shadows 
of Soviet Bolshevism

The paper considers Yurii Kotsiubynsky’s diplomacy during the Soviet era. This 
activist was the leader of the Russian Bolsheviks who conquered Ukraine during the war 
with the Central Rada and Ukrainian political immigrants. The author analyses Yurii 
Kotsiubynsky’s declassified correspondence with the members of the Political Bureau of 
the Central Committee of the Communist Party (Bolsheviks) of Ukraine. The content of 
the letters refers mainly to the Bolsheviks’ methods and tactics against the Ukrainian 
political and public organizations in Poland.

Keywords: Yurii Kotsiubynsky, diplomatic activity, Bolsheviks’ propaganda, People’s 
Commissariat of Foreign Affairs of the Ukrainian Soviet Socialist Republic, Ukrainian 
political emigration.
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внесоК М. п. василенКа в розвитоК арХеографії
та арХівної справи в уКраїні

Значення постаті академіка Уан/ВУан М. П. Василенка на сьогодні 
виглядає не повністю розкритим навіть у рамках гуманітарної сфери знань. 
Вагомим був його внесок у розвиток української правничої та історичної 
наук. але так само значущими були його праці з археографії (публікацієзнав-
ства), практична діяльність насамперед зі збирання та оприлюднення істо-
ричних джерел XVII–XVIII ст., а також наукові та державотворчі зусилля з 
розбудови архівної справи в Україні, що демонструвало його глибоку обі-
знаність із проблемами джерелознавства. З цього приводу його дружина, 
відомий історик н. Полонська-Василенко стверджувала 50 років тому: “Якщо 
треба було б зазначити наукову галузь, в якій діяв Василенко найбільше, то 
треба визнати, що то була археографія”1.

одразу по закінченні Дерптського університету (1890) молодий історик 
М. Василенко розпочав свої довголітні архівно-джерелознавчі студії. Без 
жодного перебільшення їх можна назвати евристично-археографічними, 
оскільки він не лише вивчав відомі історичні пам’ятки, але й віднаходив 
нові, проводячи систематичні дослідження різноманітних архівосховищ. З 
огляду на те, що російська імперія не знала системи державних архівів і 
централізованого зберігання історичних документів, йому довелося пра-
цювати в різноманітних сховищах: архівах Університету св. Володимира 
та Харківського університету, Церковно-археологічного товариства при 
Київській духовній академії, чернігівських казенної палати та окружного 
суду, монастирських збірках, приватних зібраннях рукописів. Уже з 1891 р. 
на сторінках відомого й авторитетного українського журналу “Киевская 
старина” стали з’явилися його публікації: розвідка щодо настанови київ-
ської митрополичої кафедри 1720 р. про вилучення історичних документів 
по монастирях і церквах2; оприлюднення одного митрополичого указу3 та 

1 Полонська-Василенко Н. Д. Микола Прокопович Василенко – його життя і наукова 
діяльність // Український історик. – 1966. – № 3/4. – с. 46. 

2 К истории церковных и монастырских архивов // Киевская старина. – 1891. – 
т. 34. – Кн. 7. – с. 148–151.

3 Указ Киевского митрополитанского коллегиума о кулачных боях и вечерницах // 
там само. – 1891. – т. 32. – Кн. 2. – с. 317–319. 
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трьох документів другої половини XVIII ст. з фамільного архіву Миклашев-
ських4. Прикметно, що всі ці публікації, перші в науковій творчості Васи-
ленка, були саме археографічними розвідками. 

наслідком такої цілеспрямованої евристично-едиційної роботи стала 
підготовка до друку і публікація винятково важливих джерел – матеріалів 
Генерального слідства про маєтності полків Війська Запорозького (1729–
1730).

Ініціатором усебічного використання й публікації цього цінного комп-
лексу джерел з історії України XVII – першої половини XVIII ст., безумовно, 
виступає відомий історик та археограф о. Лазаревський. Він не тільки осо-
бисто підготував до друку частину матеріалів слідства про маєтності полку 
чернігівського, а й залучив до цієї важкої, невдячної, але надзвичайно важ-
ливої археографічної роботи своїх молодих учнів. одним з них став М. Ва-
силенко. У дуже стислі терміни ним були підготовлені до друку і вже 
1892–1893 рр. побачили світ публікація у збірнику “чтения в историческом 
обществе нестора Летописца” та окреме видання матеріалів слідства про 
маєтності полку Київського. Під егідою Полтавського губернського статис-
тичного комітету 1893 р. вийшли підготовлені ним матеріали слідства про 
маєтності полку Гадяцького5. Згодом були опрацьовані і видані аналогічні 
документи полку ніжинського6. Вже на початку ХХ ст. М. Василенко за-
вершив розпочате о. Лазаревським видання матеріалів слідства про маєт-
ності полку чернігівського, опублікувавши останню, документальну час-
тину цього слідства, найбільшу за обсягом і найскладнішу для публікації7. 
таким чином, з матеріалів Генерального слідства про маєтності, яке прохо-
дило на території 10-ти українських козацьких полків (Гадяцького, Київсько-
го, Лубенського, Миргородського, ніжинського, Переяславського, Прилуць-
кого, Полтавського, стародубського, чернігівського), саме М. Василенко 
власноруч опрацював і видрукував половину всього названого джерельного 
комплексу (враховуючи, що матеріали про маєтності останнього полку – 

4 Василенко Н. из бумаг сенатора тайн. сов. М. П. Миклашевского // там само. – 
1891. – т. 35. – Кн. 10. – с. 129–133. 

5 Генеральное следствие о маетностях Киевского полка 1729–1730 гг. / сообщ. 
н. П. Василенко // чтения в историческом обществе нестора-летописца. – К., 1892. – 
Кн. VI; К., 1893. – Кн. VIІ. – отд. ІІІ. – с. 29–68; Генеральное следствие о маетностях 
Киевского полка: 1729–1730 / Под ред. н. П. Василенко. – К., 1892. – 40 с.; Генеральное 
следствие о маетностях Гадяцкого полка: 1729–1730 / Под ред. и с предисл. н. П. Васи-
ленко. – Полтава, 1893. – 45 с. 

6 Генеральное следствие о маетностях нежинского полка 1729–1730 гг. / Под ред. 
н. П. Василенко // черниговские губ. ведомости. – 1900. – Кн. ІІ–VIІІ, ХІ–ХІІ; Материалы 
для истории экономического, юридического и общественного быта старой Малороссии / 
Под ред. н. П. Василенко. – чернигов, 1901. – Вып. І: Генеральное следствие о маетностях 
нежинского полка 1729–1730 гг. – 417 с. 

7 Генеральное следствие о маетностях черниговского полка (1729–1730) // Земский 
сборник черниговской губ. – чернигов, 1902. – Кн. V–ІХ; окреме видання: Материалы 
для истории экономического, юридического и общественного быта старой Малороссии / 
Под ред. н. П. Василенко. – чернигов, 1908. – Вып. 3: Генеральное следствие о мает-
ностях черниговского полка. 1729–1730.  – 709 с. 
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Полтавського – побачили світ лише 2007 р.8). Цей внесок у розвиток україн-
ської актової археографії слід уважати вагомішим за доробок усіх архео-
графів, які долучилися до розв’язання цієї проблеми (о. Лазаревський, 
К. Лазаревська, В. Барвінський, В. Мякотін). 

Кілька слів треба сказати про засадничі особливості самого джерела. 
основна мета Генерального слідства 1729–1730 рр. про маєтності полків 
Війська Запорозького полягала у з’ясуванні точної кількості податних дворів, 
законності і обсягів права на землеволодіння козацької старшини, виявленні 
вільних маєтностей, які незаконно потрапили у держання, збиранні доку-
ментальних свідчень, які підтверджували таке володіння (копій актів геть-
манського уряду та жалуваних грамот московських царів на ґрунти). Мате-
ріали слідства складалися з двох великих частин: основної, тобто власне 
слідства (перелік маєтностей за сотнями згідно з відомостями, отриманими 
на запити полкових канцелярій від сотенних, які використовували дані ре-
візії 1726 р., опитування свідків (“сказки старожилов”), інформацію відря-
джених канцеляристів), вказівки щодо статусу маєтностей і додатків (копій 
актів на землеволодіння). своєю чергою, перша частина поділялася на два 
підрозділи: перелік маєтностей та “екстракт” за шістьма розрядами володінь, 
а розділи – на графи, що містили інформацію про населені пункти, кількість 
дворів, мешканців, млинів тощо. Відомості частково дублювалися, причому 
інформація щодо одного і того ж маєтку, розміщена у різних графах, іноді 
не збігалася, адже джерела її отримання були різними. Подекуди спостері-
галися навіть розбіжності в назвах населених пунктів. До того ж, загальний 
обсяг матеріалів слідства був досить великим, що ускладнювало завдання 
публікатора. 

слід підкреслити, що матеріали Генерального слідства надавали широ-
ку панораму суспільно-економічного життя Гетьманщини впродовж майже 
століття (від XVII до першої чверті XVIII ст.), а подекуди і раніше, від пе-
ріоду речі Посполитої. Цим підкреслюється засадничу важливість цього 
джерела для української історії. 

нагадаємо, що видання такого джерела стало першою спробою М. Ва-
силенка долучитися до археографічної публікації великого за обсягом і 
складного за змістом джерела. 

Брак досвіду молодий учений компенсував відповідальним ставленням 
до взятої на себе справи. За основу публікації було обрано копії полкових 
книг Генерального слідства, що перебували в рукописній збірці о. Лазарев-
ського. Як відомо, матеріали слідства збереглися здебільшого у трьох копі-
ях: офіційній сенатській (оригінал), що перебував на той час у Москві; 
копії з нього, що залишилася в Україні; чорновому примірнику – основі 
створення офіційного. До збірки Лазаревського потрапили копії з гетьман-
ського глухівського архіву. Загальних правил публікації джерел XVIII ст. на 
той час практично не існувало, і за зразок Василенку могли правити лише 

8 Генеральне слідство про маєтності Полтавського полку 1729–1730 / Упоряд. І. Бу-
тич. – Полтава, 2007. – 176 с. 
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частково видані о. Лазаревським матеріали слідства полку чернігівського. 
тому археографу-початківцю довелося самому сформулювати власні під-
ходи до передавання текстів документів. Перед ним постали “кляті питання” 
археографії, які і донині є актуальними для всіх видавців історичних до-
кументів.

Перша проблема полягала у передаванні рукописних текстів засобами 
тогочасного друку. Мова і граматика документів слідства були далекими від 
російської кінця ХІХ ст., і М. Василенко задекларував, що “при издании мы 
старались сохранить как характер ее, так и правописание, далекое, конечно, 
от грамматической правильности, может служить некоторым пособием при 
изучении говоров малороссийской речи”9. Це стало принциповим рішенням 
археографа, якого він дотримувався у всіх подальших публікаціях. але пу-
блікація джерела у провінційному видавництві, не спеціалізованому на 
друці такої специфічної літератури, призвела до накопичення певних друкар-
ських помилок, що вкупі з особливостями канцелярської мови і правопису 
XVIII ст. спричинилося подекуди до викривлення тексту, назв географічних 
об’єктів, власних імен тощо. Зрештою, ставало неможливим з’ясувати, де 
були помилки, а де особливості оригіналу. на жаль, така проблема зали-
шається і досі актуальною для джерельних видань.

Друга проблема частково виникла також унаслідок використання не-
спеціалізованого видавництва, а частково через неможливість повної публі-
кації великого за обсягом джерела. Довелося скорочувати його текст, від-
мовитися від публікації додатків і навіть першу частину подати не в повному 
обсязі. Крім того, загалом унеможливилося подання коментарів та покаж-
чиків. скорочення тексту вже було застосовано о. Лазаревським і було, так 
би мовити, апробованим засобом. але відомий історик подав повний текст 
першої частини слідства про маєтності полку чернігівського, тоді як Васи-
ленко вирішив скоротити його за рахунок виключення повторів. За основу 
публікації він обрав другу частину слідства (за Гадяцькою книгою) і доповнив 
її фрагментами з першої за Київською книгою. такий підхід викликав жваву 
дискусію, ініційовану В. Мякотіним10. той також працював над упорядкову-
ванням книг слідства про маєтності двох інших полків – Переяславського та 
Прилуцького. на відміну від Василенка, Мякотін у своїх публікаціях, що 
побачили світ у 1895–1896 рр., намагався оприлюднити матеріали слідства 
повністю, всіма частинами, але також без документальних додатків. така 
сама думка під час підготовки першої публікації була і у Василенка: у перед-
мові до видання матеріалів Київського слідства він обіцяв оприлюднити 
додатковий матеріал, що і здійснив пізніше.

9 Генеральное следствие о маетностях Гадяцкого полка: 1729–1730 / Под ред. 
н. П. Василенко. – Полтава, 1893. – с. 2.

10 Мякотин В. [рец.:] 1) Генеральное следствие о маетностях Киевского полка 
1729–1730 годов / сообщ. н. П. Василенко. – К., 1892. – 40 с. оттиск из VIІ кн. “чтений 
в историческом обществе нестора-летописца”; 2) Генеральное следствие о маетностях 
Гадяцкого полка 1729–1730 годов. – Полтава: изд. Полтавского губ. стат. ком., 1893. – 
45 с. // Киевская старина. – 1894. – № 4. – с. 176–186. 
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Видання матеріалів Генерального слідства, здійснені М. Василенком на 
початку ХХ ст., уже відтворювали повний текст пам’ятки, з чого можна зро-
бити висновок про поступове вдосконалення майстерності, поглиблення 
розуміння сенсу публікації з боку археографа. 

Видавання матеріалів Генерального слідства 1729–1730 рр. М. Василен-
ко намагався продовжувати і пізніше. так, за свідченням К. Лазаревської, він 
1917 р. цілком опрацьовував слідство про маєтності полку стародубського, 
повністю скопіював його і навіть передав до друку Українському науковому 
товариству у Києві. таким чином, М. Василенко готував перше академічне 
видання матеріалів Генерального слідства. набрано було десь 5 др. арк. ви-
дання, але бурхливі політичні події, що розпочалися того року, зірвали ви-
конання цього археографічного проекту. Підготовлені до друку матеріали 
було втрачено11. 

Проте не тільки Генеральне слідство про маєтності полків Війська За-
порозького підживлювало археографічні зацікавленості Василенка. Пара-
лельно до цього вчений вишукував матеріали до української історії в архівах 
Москви та санкт-Петербурга. Його інтерес привернула публікація протоко-
лів Верховної таємної ради російської імперії (1726–1730) – періоду, коли 
було тимчасово відновлена традиційна українська автономія і відбулися ви-
бори гетьмана. Це видання було здійснено наприкінці ХІХ ст. під редакцією 
академіка н. Ф. Дубровіна у восьми збірниках Імператорського російського 
історичного товариства. 1900 р. у “Киевской старине” М. Василенко опублі-
кував у розділі “Бібліографія” велику статтю, яка висвітлювала місце і роль 
України серед тем, що обговорювалися таємною радою12. Її можна назвати 
вагомим камерально-археографічним дослідженням, яке розкривало зміст 
опублікованих н. Дубровіним першоджерел. Камерально-археографічний 
аспект становив засадничу особливість також інших бібліографічних роз-
відок Василенка. так, рецензуючи публікацію документів з Московського 
архіву міністерства юстиції (МаМЮ), історик особливо виділив їхнє зна-
чення для української історії13. 

результатом евристичної роботи в російських архівах стала і така до-
кументальна публікація, як видання складеного 1786 р. “Экстракта из ука-
зов, инструкций и извлечений…” Малоросійської експедиції Урядуючого 
сенату 1786 р.14. Цю пам’ятку можна назвати підставою для обґрунтування 

11 Лазаревська К. Генеральне слідство про маєтності стародубського полку // 
Український архів. – К., 1929. – т. 1: Генеральне слідство про маєтності стародубського 
полку. – с. ІІ. 

12 Василенко Н. Протоколы Верховного тайного совета как материал для истории 
Малороссии XVIII в. // Киевская старина. – К., 1900. – № 9. – с. 101–121. 

13 Василенко Н. [рец.:] описание документов и бумаг, хранящихся в Московском 
архиве министерства юстиции. – М., 1896. – Кн. 10 // там само. – 1898. – т. 60. – Кн. 2. – 
с. 71–72.

14 Материалы для истории экономического, юридического и общественного быта 
старой Малороссии / Под ред. н. П. Василенко. – чернигов, 1902. – Вып. 2: Экстракт из 
указов, инструкций и учреждений, с разделением по материям на 19 частей. собрано в 
Правительствующем сенате по малороссийской экспедиции 1786 года. – Xарьков, 296 с. 
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офіційного погляду російського імперського уряду кінця XVIII ст. на сус-
пільний устрій Гетьманщини. Для цієї публікації археограф мав використа-
ти всі свої знання з метою написання наукових коментарів. адже автор 
пам’ятки (невідомий російський урядовець кінця XVIII ст.) погано орієнту-
вався у відповідних актах, і довелося виправляти його помилки, коментую-
чи їх у примітках. При цьому текст друкувався у тому вигляді, в якому він 
був створений.

Цей принцип – не виправляти навіть очевидні помилки, а коментувати 
їх задля збереження первісного вигляду джерела – було покладено в основу 
всіх подальших археографічних видань, підготовлених М. Василенком. 

Значною археографічною працею вченого стала також публікація “За-
писки о непорядках в Малороссии” авторства сумновідомого Г. теплова. Це 
було перше повне видання відомої пам’ятки з розширеним коментарем до 
неї, в якому Василенко визначив її важливу роль як підстави для подальшо-
го скасування залишків української автономії. 

найвагомішою з археографічних праць н. Василенка можна по праву 
вважати (слідом за публікацією матеріалів Генерального слідства 1729–
1730 рр.) “Збірку матеріалів до історії Лівобережної України…”, опубліко-
вану в першому томі Українського археографічного збірника15. Вона 
фактично стала підсумком евристично-археографічної роботи М. Василенка, 
адже містила публікацію тих значних і знакових джерел з історії України 
XVII–XVIII ст., що були виявлені академіком упродовж його багаторічної 
праці в архівах. Це були найрізноманітніші документи: сенатські укази, 
гетьманські універсали (від Богдана Хмельницького до Кирила розумовсько-
го), розпорядження церковної влади, прохання, скарги, різноманітні відо-
мості про діяльність цехів, вибори і права козацької старшини, здійснення 
правосуддя, прибутки, витрати і податки в Гетьманщині тощо. Завершила 
збірку публіцистична праця Г. Полетики “историческое известие, на каком 
основании Малая россия была под республикою Польскою…” – перша по-
вна публікація цієї пам’ятки за чернеткою, писаною самим Полетикою і 
виявленою у збірці рукописів М. судієнка. Варто підкреслити, що всі 65 
документів видано на високому академічному рівні, хоча це було складне 
завдання. адже основою публікації послужили копії відповідних архівних 
джерел, що зберігалися в особистому архіві академіка. Для групування до-
кументів було застосовано змішану хронологічно-тематичну ознаку. напри-
кінці кожного документа подавалися вказівки щодо оригінальності, 
відомості про місце його зберігання. не зайвим буде відзначити, що сам 
М. Василенко сформував дуже цікаву збірку рукописів, яка нині перебуває 
в Інституті рукопису нБУВ. 

Кілька задуманих видавничих проектів йому не вдалося здійснити. на-
приклад, напередодні Першої світової війни 1914–1918 рр. Василенко готував 

15 Василенко М. Збірка матеріалів до історії Лівобережної України та українського 
права XVII–XVIII ст. // Український археографічний збірник. – К., 1926. – т. 1. – с. 50–
164. окреме видання вийшло у Києві (1927 р., 115 с.).
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до друку судові книги Лівобережної України XVII–XVIII ст. Вже підготовле-
ний для видання том, за свідченням дружини, було втрачено під час револю-
ційних подій 1917–1921 рр. Ще одна праця – “акти до історії монастир-
ського землеволодіння на Лівобережній Україні” – не була опублікована і 
залишилася як рукопис у складі особового фонду академіка у нБУВ16.

не зайвим буде підкреслити занурення вченого і до царини організацій-
них проблем археографії. Після смерті академіка В. Іконникова у листопаді 
1923 р. до повернення в Україну М. Грушевського Василенко очолював ар-
хеографічну комісію ВУан. Ця наукова установа, що діяла при Загальному 
зібранні ВУан, 1921 р. стала спадкоємицею трьох попередніх едиційних 
установ: тимчасової комісії для розбору давніх актів (Київська археографічна 
комісія, з 1843 р.), археографічної комісії Українського наукового товариства 
(з 1913 р.), археографічної комісії Уан (з 1919 р.). саме за головування 
Василенка були заплановані та анонсовані до випуску такі видання, що про-
довжувалися: Пам’ятки, Український археографічний збірник, Український 
архів. В одному з них і з’явилася публікація вищезгаданої добірки докумен-
тів, підготовлена академіком. 

своїми архівними студіями М. Василенко здобув слави “найкращого тоді 
історика Гетьманщини і знавця її архівів” (характеристика о. оглоблина)17. 
архівно-евристична праця в архівах за умов децентралізації архівної справи 
в російській імперії спонукала науковця до певних висновків щодо долі ар-
хівної спадщини Гетьманщини. на той момент вона була розпорошена між 
кількома регіональними центрами (Харків, чернігів, Полтава) та московськи-
ми відомчими архівами. І вже 1893 р. Василенко на сторінках “Киевской 
старины” порушив питання повернення в Україну матеріалів т. зв. 
“рум’янцевського опису Малоросії” 1765–1769 рр. автор уважно проаналі-
зував діяльність губернських архівних комісій, які в умовах розпорошеності 
архівних документів намагалися організувати їх збереження і використання 
у відповідних губернських центрах. Звичайно, на перше місце М. Василенко 
висуває питання організації дослідження історичних документів. на його 
думку, потрібна “середня централізація” – концентрація всіх історичних 
архівів у регіональних центрах, серед яких на території сучасної України він 
назвав Київ, Харків та одесу. саме там наявні наукові сили, здатні опрацю-
вати такі джерела. наступна ідея вченого полягала в необхідності зосередити 
у Києві документи української історії, які на той час перебували в Харкові, 
Катеринославі, Москві, чернігові, Вільні (Вільнюсі), Варшаві та ін. При 
цьому він відстоював доцільність повернення документів українського по-
ходження навіть з архіву МЗс росії. на прикладі поневірянь дослідників 
рум’янцевського опису, які мають відвідати архівосховища Києва, Харкова, 
чернігова, Полтави, Петербурга, історик доказово наголошував на потребі 
передання всіх рукописних томів цього опису як питомого джерела саме 

16 Див.: особові архівні фонди Інституту рукопису: Путівник. – К., 2002. – с. 70–71. 
17 Оглоблин О. Микола Василенко й Вадим Модзалевський (За неопублікованими 

матеріалами) // Український історик. – 1966. – № 3–4. – с. 10. 
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української історії до Центрального історичного архіву в Києві18. незважаю-
чи на те, що поштовхом до написання статті були конкретні події з передан-
ня санкт-Петербузькій академії наук значної частини рукописних томів 
рум’янцевського опису, молодий історик порушив засадничі проблеми орга-
нізації архівної справи. До того ж, він зробив кілька конкретних кроків з 
концентрації монастирських і приватних архівів. За словами н. Полонської-
Василенко, він “ужив заходів для передачі Київському університетові до-
кументів монастирів чернігівщини, що переховувалися в архіві чернігівської 
казенної палати. […] Передано було, завдяки заходам Василенка, також кіль-
ка приватних архівів, зокрема архів скоруп”19. 

але найбільше до розв’язання організаційних проблем розбудови архів-
ної системи в Україні М. Василенко прилучився 1918 р. Під час існування 
Української гетьманської держави він відігравав дуже активну роль в держав-
ній політиці – був заангажований у формування її першого уряду, короткий 
час навіть очолював його, згодом став міністром освіти, тимчасово керував 
також міністерством закордонних справ. на посаді міністра освіти він долу-
чився до підготовки проекту архівної реформи. Це питання було порушене 
навіть у доповідній записці, поданій гетьману П. скоропадському на почат-
ку травня 1918 р., де було сформульовано засади його діяльності на посаді 
міністра. там ішлося про заснування національного архіву, який мав зосе-
редити всі розкидані по різних сховищах джерела з історії України. Пере-
буваючи вже на міністерській посаді, Василенко опрацьовував цей проект 
разом з двома своїми давніми знайомими: керівником Головного управління 
національної культури і мистецтва П. Дорошенком та завідувачем архівно-
бібліотечного відділу міністерства В. Модзалевським. За задумом ініціаторів 
реформування архівної справи в Україні, передбачалося створення національ-
ного (Головного) архіву, мережі регіональних (губернських) архівів на базі 
губернських архівних комісій, збереження центральних історичних архівів у 
Києві та Харкові. Як бачимо, ці суттєві елементи реформування збігалися з 
думками, висловленими молодим істориком ще 1892 р. сподівався він здій-
снити і таку свою мрію, як повернення в Україну документів української іс-
торії, що потрапили до російських архівів. Це мало стати одною з важливих 
тем, які формували порядок денний мирних українсько-російських перего-
ворів, що відбувалися у Києві від травня до листопада 1918 р. на жаль, ро-
сійська сторона не була налаштована на проведення повноцінних перемовин 
із жодного з питань порядку денного щодо врегулювання міждержавних від-
носин з Україною, а тим більше – відновлення її архівної спадщини. Проте 
саме формулювання українських претензій до колишньої метрополії, до чого 
долучився М. Василенко, мало велике значення для подальшого розвитку 
російсько-українських стосунків у гуманітарній сфері. 

таким чином, академік М. Василенко своєю невтомною працею зробив 
вагомий внесок в розвиток археографії й джерелознавства, заклав підвалини 
формування державної архівної системи України. 

18 К вопросу о децентрализации исторических архивов: судьба румянцевской опи-
си Малороссии // Киевская старина. – 1892. – т. 39. – Кн. 12. – с. 453–461. 

19 Полонська-Василенко Н. Д. Микола Прокопович Василенко… – с. 5–25. 
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Георгій Папакін (Київ). внесок М. п. василенка в розвиток археографії та 
архівної справи в україні

археографічна діяльність Миколи Василенка на сьогодні залишається мало-
дослідженою. найбільше свого часу український вчений приділяв збиранню та 
оприлюдненню історичних джерел XVII–XVIII ст. насамперед ідеться про видання 
архівів Генерального слідства як джерела про суспільно-економічне життя Гетьман-
щини; “Экстрактов из указов, инструкций и извлечений...” як офіційного погляду 
російського імперського уряду кінця XVIII ст. на суспільний устрій Гетьманщини; 
“Збірки матеріалів до історії Лівобережної України...”. До археографічної діяль-
ності історика відносимо, зокрема, видання “Записки о непорядках в Малороссии” 
Григорія теплова, “исторического известия, на каком основании Малая россия была 
под республикою Польскою...” Григорія Полетики й підготовлені до друку судові 
книги Лівобережної України XVII–XVIII ст. та акти до історії монастирського зем-
леволодіння на Лівобережній Україні. Крім наукової діяльності, Микола Василенко 
доклав величезних зусиль як міністр освіти та пізніше голова археографічної комі-
сії ВУан, зокрема для створення національного (Головного) архіву, мережі регіо-
нальних (губерніальних) архівів та повернення документів з української історії із 
російських архівів. 

Ключові слова: археографія, архів, ВУан, видання джерел, Лівобережна Україна, 
Гетьманщина.

Heorhii Papakin (Kyiv). Mykola Vasylenko’s Contributions to the Archeography 
and Archives in Ukraine

Mykola Vasylenko’s archaeographical activity is presently not sufficiently investi-
gated. The Ukrainian scholar paid most attention to the collecting and publishing of the 
historical sources of the seventeenth and eighteenth century. The article is concerned with 
first of all, publishing of archives of the General Investigation as a source for the social 
and economic life in of the Hetmanate, “Extracts from the Decrees, Instructions and Ex-
cerpts...” as an official view of the Russian imperial government on the social order in the 
Hetmanate at the end of the eighteenth century, and “A Collection of the Materials on the 
History of the Left-Bank Ukraine...”. Mykola Vasylenko’s archeographic activity was 
related also to the publishing of the “Notes of the Tumults in Little Russia” by Grigorii 
Teplov, “A Historical Account of Little Russia’s Existence under the Rule of the Polish 
Commonwealth...” by Hryhorii Poletyka. He prepared for printing judicial books con-
cerning the Left-Bank Ukraine of the seventeenth and eighteenth century, documents re-
lated to the history of monasteries’ property in the Left-Bank Ukraine, and so on. Besides 
his scholarly activity Mykola Vasylenko acted as Minister of Education and later as head 
of the Archeographic Commission at the All-Ukrainian Academy of Science. He was one 
of the founders of the National (Main) Archive and the network of the regional (provincial) 
archives. Vasylenko also was involved in the process of the returning of documents on 
Ukrainian history from the Russian archives.

Keywords: archeography, archive, All-Ukrainian Academy of Sciences, publishing 
of the sources, Left-Bank Ukraine, Hetmanate.
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ПРОБЛЕМА УКРАЇНСЬКО-РОСІЙСЬКОГО СПІВІСНУВАННЯ
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛІТИЧНІЙ ДУМЦІ МІЖВОЄННОЇ ДОБИ

(1918–1939)

У серії українських історичних і політичних праць, написаних в емігра-
ції після невдалих спроб створити українську державу в 1917–1920 рр., 
українські науковці всебічно розглядали сукупність українсько-російських 
взаємин. Базуючись на аналізі цієї спадщини українських учених-емігрантів 
у їхній еволюції, автор цих рядків виділяє три напрями в українській полі-
тичній думці того часу: народництво, консерватизм і націоналізм1. У Західній 
Україні переважали консервативний і націоналістичний напрями; у Східній 
Україні – народництво і консерватизм. 

Образ Росії та росіян в українській політичній думці викликає інтерес 
як через необхідність вивчення досвіду української інтелектуальної історії, 
так і з огляду на розвиток сучасного українського націєтворення, оскільки 
низка викладених нижче концепцій досі не втратила свого впливу на націо-
нальних українських ідеологів. Вивчення ставлення до Росії в українській 
політичній думці може виявити деякі нові площини для порівняльного ана-
лізу і майбутніх досліджень. Тому, виокремлюючи образ Росії та росіян в 
українській політичній думці, спробуємо відповісти насамперед на такі 
питання: 1) якою була відмінність між баченням Росії та росіян представ-
никами трьох різних напрямів української політичної думки в контексті 
змалювання спільних сторінок історії обох народів? 2) чи дійсно існувала 
відмінність між загальними доктринами в українській політичній думці і 
їхнім ставленням до Росії? 3) чи існувала в українській політичній думці ідея 
орієнтації на Росію як вирішальний чинник для постання української неза-
лежної держави, і якщо існувала, то серед представників яких напрямів?

Погляди на російсько-українські відносини нами досліджуються в кон-
тексті загального методологічного авторського підходу до української та 
російської політичної думки, який дає можливість зосередити увагу на різних 
трактуваннях трьох факторів: концепції нації, ролі національної території і 
бачення держави2. З огляду на відсутність одностайності щодо трактування 

1 Див.: Потульницький В. А. Нариси з української політології. – К., 1994. – 320 с.; 
Potul’nyc’kyj V. Das ukrainische historische Denken im 19. und 20. Jahrhundert: Konzep-
tionen und Periodisierung // Jahrbücher für Geschichte Östeuropas. – 1997. – № 45. – H. 1. – 
S. 2–30.

2 Такий методологічний підхід ми вже використовували при аналізі образу іншого 
в українській та російській історичній та політичній думці. Див.: Potulnytskyi V. The 
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ролі росії та росіян в українській історії серед представників різних напрямів 
української політичної думки, автор вибірково аналізуватиме погляди трьох 
чільних представників кожного напрямку на російську проблему. Це Михай-
ло Грушевський, ростислав Лащенко та сергій Шелухин як народники, 
В’ячеслав Липинський, степан томашівський та Василь Кучабський як пред-
ставники консервативно-монархічного напрямку та Володимир старосоль-
ский, степан рудницький і ольгерд Бочковський як націонал-державники. 

народницький напрям
Починаючи з 40-х років XIX ст. і до початку XX ст. в українській полі-

тичній думці майже цілковито домінував народницький напрям. Учені – 
представники цього напряму – у своїх працях основну увагу приділяли 
аналізові подій, пов’язаних з життям народних мас, головним чином селян-
ських, і з особливим інтересом і симпатією змальовували народні бунти, 
повстання, революції3. Засновником народницького напряму вважається про-
фесор Харківського і Київського університетів Микола Костомаров (1817–
1885), хоча найбільш виразно народницька ідеологія була викладена у працях 
професора Київського університету Володимира антоновича (1834–1908) і 
професора Львівського університету Михайла Грушевського (1866–1934). 
Вони порівнювали український народ з “самсоном, який розірве ланцюги 
рабства” та уніфікували всіх українців лише на свій, народницько-соціаліс-
тичний кшталт, відмовляючи членам еліти, насамперед дворянської, навіть 
у праві називатись українцями. 

тема російського народу у творчості Михайла Грушевського була роз-
крита в контексті змалювання вченим трьох основних аспектів проблеми: 
1) відмінності українського та російського народів; 2) взаємин України з 
росією в їхньому історичному розвиткові; 3) становища України в системі 
реформування державно-політичного укладу російської імперії.

особливу увагу приділяє Грушевський тим відмінностям, котрі різко 
відрізняють російський народ від українського. У 1918 р. він нагадує своїм 
читачам про велику історичну, культурну та психологічну грань, котра завжди 
відділяла Україну від Московщини, український народ від російського, про 
глибоку антитезу цих двох близьких по крові, але різних духом народів; 
вчений зауважує, що російський народ хоча й європеїзований, проте цілком 

Image of Ukraine and Ukrainians in Russian Political Thought (1860–1945) // Acta Slavica 
Japonica. – 1998. – T. XVI. – P. 1–29; idem. Jews and Jewish Theme in Ukrainian Historical 
Thought // Jews in Eastern Europe: Journal of the Centre for Research and Documentation of 
East European Jewry of the Hebrew University of Jerusalem. – Givat–Ram; Jerusalem, 2000. – 
No. 3 (43). – Winter. – P. 5–36; idem. Galician Identity in Ukrainian Historical and Political 
Thought // Galicia. A Multicultured Land / Ed. by Chris Hann, Paul Robert Magocsi. – Toronto; 
Buffalo; London, 2005. – P. 83–103. 

3 нова, народницька концепція в українській історичній та політичній думці була 
альтернативою старшій, малоросійській концепції, що виникла як реакція на інкорпора-
цію Катериною II Гетьманату в 1783 р. народники свідомо протиставляли народ і еліту, 
оскільки були переконані, що все, що піднімається над народом, є паразитичним, мо-
рально занепалим і навіть неукраїнським, ігнорували проблеми елітного шляху держав-
ного будівництва України (див.: Potul’nyc’kyj V. Das ukrainische historische Denken… – 
S. 13–30). 
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перебуває під впливом східного духу та стихій, а тому й характер російського 
народу “глибоко відмінний від європейського”4. аргументуючи свою думку, 
він звертається до аналізу поглядів російських слов’янофілів, які протистав-
ляли західноєвропейським принципам права, договору, конституції велико-
руську патріархальність, проявляли байдужість до питань практичного 
будівництва життя і, навпаки, підвищений інтерес “народу-богоносця” до 
проблем моралі.

Грушевський визнає, що в поглядах слов’янофілів є багато раціонально-
го і правдивого, хоча й висміює ідеалізацію “народу-богоносця”. Віддаючи 
належне позитивним рисам російського народу, таким як вміння згуртувати-
ся у доленосні моменти історії, дух патріотизму, постійне відтворення в його 
середовищі геніїв і закономірна гордість низкою світових імен у поезії, літе-
ратурі, музиці (Достоєвський, тургенєв, толстой, чайковський тощо), учений 
разом з тим розкриває і негативні риси, притаманні російському народові. 
Це, на його думку, ті риси, що поступово визначилися у процесі державного 
життя російського народу і особливо яскраво проявилися в моменти бунтів, 
революцій, різноманітних колізій, а саме: 1) відсутність власної гідності і 
неповага до гідності іншої людини; 2) відсутність смаку до зручності, добре 
врегульованого життя для себе й неповага до чужих інтересів та потреб у 
такому житті; 3) відсутність волі до організованого суспільного й політич-
ного життя, схильність до анархізму і навіть до соціального та культурного 
руйнування, легковажне ставлення до культурних та суспільних цінностей; 
4) вічне хитання між суспільним та моральним максималізмом і повним 
нігілізмом, котре призводить нерідко до повної втрати моральних критеріїв5. 
Перед цими недоліками соціального характеру відступають, на думку вче-
ного, на задній план позитивні ознаки індивідуального характеру російського 
народу. Характеризуючи національні концепції свого вчителя В. антоновича, 
Грушевський зазначає, що “великоруська народна стихія лякала його (анто-
новича. – В. П.) своєю грубою жорстокою силою, культом необмеженого 
авторитету і насильства”6. Жовтнева революція 1917 р. в росії уявляється 
Грушевському “хаотичною і страшною”, російський більшовизм він вважає 
спадкоємцем московського централізму, що руйнує історичні, економічні та 
інші зв’язки українського народу з народом великоруським7.

одним з найважливіших питань, до якого Грушевський постійно звер-
тався у своїх наукових працях, публіцистичних статтях та політичних ви-
ступах, було питання про взаємини України з росією в їхньому історичному 
розвитку в умовах царського самодержавства і в оновленій російській дер-
жаві, а також поза її державними формами. Важливість цього питання ви-
значалася передусім географічною та етнічною близькістю двох народностей: 
української (передусім наддніпрянської України) і російської, їхньою спіль-
ною соціально-економічною структурою, спільним державно-політичним 

4 Грушевський М. на порозі нової України. Гадки і мрії. – К., 1918. – с. 13. 
5 там само. – с. 19, 20.
6 Грушевський М. З соціально-національних концепцій антоновича // Україна. – 

1928. – Кн. 5. – C. 7.
7 Його ж. на порозі нової України. – с. 79, 86.
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існуванням протягом кількох століть, спільною революційною боротьбою 
проти царського самодержавства і, нарешті, значною мірою, вагою 
українсько-польських відносин. разом з тим росія була в українсько-російсь-
ких стосунках стороною активною і навіть агресивною. тому, природно, 
Грушевський виділяє тут два аспекти цього, по суті, єдиного питання: 
1) історико-політичне значення росії, російської держави; 2) програма 
державно-політичної перебудови росії на засадах національно-територіальної 
автономії. 

на думку Грушевського, у XIII–XIV ст. Великоросія продовжувала жити 
спадщиною Київської держави, все більше асимілюючи її фінськими, татар-
ськими і монгольськими елементами, а в XIV–XV ст. вона дедалі більше 
губила цю спадщину і все “глибше поринала в східних, вірніше – середньо- 
і північноазіатських впливах”, у той час як “Україна жила одним життям, 
одними ідеями з Заходом”8. У середині XVII ст. Україна, яка в 1648–1654 рр. 
була фактично незалежною державою, добровільно приєднується до росії, 
зрікається своєї незалежності, але зберігає виразні прикмети своєї держав-
ності. Україна “і під московською зверхністю хотіла зоставатися державою, 
тільки не суверенною, і признавалася в сім московською стороною”9. таким 
чином, робить висновок учений, з’єднання України з росією було сполучен-
ням держав за умови збереження за Україною державного права. “наша 
стара гетьманська Україна мала широку автономію, була правдивою держа-
вою, хоча й не суверенною”10. 

Ліквідація гетьманщини в кінці XVIІI ст. як наслідок політики російсько-
го уряду створила передумови для “примусового зросійщення українського 
життя, і українське життя та культура вступають у період російський, 
великоруський”11. Вчений неодноразово підкреслював, що в XIX ст. Україна 
була остаточно відірвана від Заходу і повернена обличчям на північ, позбав-
лена своїх нормальних умов і викинута на великоруський ґрунт. “Під росій-
ським пануванням, – зауважує Грушевський, – з століття в століття роз-
грабовувались, нищились, вимирали цілі племена, народи, раси”12. Вчений 
незмінно називав росію “тюрмою народів”. 

Безперечно, наукові погляди Грушевського на історію України і росії та 
взаємини українського і російського народів перебували у найтіснішому зв’яз-
ку з його загальними політичними поглядами, програмою реформування 
державно-політичної системи російської імперії і становища України в цій 
системі. Він піддає різкій критиці і політику радянської росії в Україні, оскіль-
ки вважає, що вона фактично продовжує стару царську політику. Вчений 
писав з цього приводу, що більшовицькі керівники, які своїм завданням по-
ставили федеральне об’єднання великоруської та української демократії, під 
своїм федералізмом приховують найгірший терористичний централізм13.

8 там само. – с. 14.
9 Грушевський М. Переяславська умова України з Москвою 1654 р. – К., 1918. – 

с. 18, 23. 
10 Його ж. Якої автономії і федерації хоче Україна. – Відень, 1918. – с. 14.
11 Його ж. на порозі нової України. – с. 15.
12 там само. – с. 68.
13 там само. – с. 77, 78.
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У 1919 р. Грушевський, як відомо, переходить на позиції українського 
радянофільства. оцінюючи перспективи подальшого розвитку державно-
правових відносин України і росії, він писав у 1920 р.: “Ми переконались 
також, що об’єктивні, реальні умови українського життя, спадщина царської 
росії не дають можливості будувати українське життя без порозуміння з 
росією”14. Більше того, вчений переконаний, що “без порозуміння з соціаліс-
тичною росією неможливо установити українську незалежність, бо без 
певного замирення українсько-російської границі неможлива ніяка широка 
конструктивна робота на Україні, – так само, як і в росії”15. Водночас Гру-
шевський визнає, що для українців, очевидно, неможливий “повний поворот 
від незалежної України до федеративної росії”. річ у тому, що “совітська 
росія тою федерацією, котру вона своєю волею декретувала на Україні (Гру-
шевський має на увазі, очевидно, декрет радянського уряду від 8 лютого 
1920 р. про федерацію Української радянської республіки з рсФрр. – В. П.), 
а наприкінці звела до повної і абсолютної залежності України від москов-
ського центру навіть без якого-небудь путящого самоврядування, сама по-
ховала для українців ідею федеративної росії”16. тому-то, обґрунтовуючи 
необхідність збереження зв’язків України з росією, він висловлює переко-
нання, що Україна має бути повністю автономною. Якими конкретно мають 
бути ці зв’язки, вчений не визначає: “Питання про конфедерацію чи федера-
цію – це річ будучності. Поки що не можна йти далі в сім напрямі поза 
воєнну та економічну конвенцію… обставини переносять питання на інший 
ґрунт – саме тої федерації – соціалістичних республік Європи”17.

таким чином, Грушевський вважав, що питання взаємовідносин України 
з росією найкраще вирішиться за умови входження обох республік як рівно-
правних членів до складу світової європейської федерації. “У відносинах до 
росії, – зазначає вчений, – Українська республіка мусить бути самостійною 
і незалежною – вони можуть об’єднатися тільки у вищій організації, як дві 
рівнорядні одиниці”18.

ростислав Лащенко (1878–1929) своє дослідження феномену росії роз-
починає ще з засадничих відмінностей, які склалися в епоху середньовіччя 
між Москвою і Литвою. Лащенко порівнює процес еволюції ідеї права при-
ватної власності на землю у Московському князівстві і на тих українських 
землях, що потрапили під польсько-литовське панування. Він доходить висно-
вку, що сам дворищний політико-правовий устрій литовської держави не міг 
не сприяти поширенню серед сільського українського населення, з одного 
боку, ідеї громадської солідарності, а з другого – почуття своїх власних 
маєткових інтересів, розуміння значення власної ініціативи у сфері маєткових 
відносин. Московська ж держава з початком татарського панування розви-
ває, а потім приносить в Україну абсолютистську ідею самодержавства, 

14 Грушевський М. Українська партія соціалістів-революціонерів та її завдання // 
Борітеся – поборете. – 1920. – № 1. – с. 48.

15 Його ж. Між Москвою і Варшавою // там само. – 1920. – № 2. – с. 13.
16 Його ж. Українська партія соціалістів-революціонерів… – с. 49.
17 там само.
18 там само.
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необмеженого панування царя над підданими і всією землею, що перебу-
вають у межах його володіння і розглядаються як його власність. Учений 
вважає, що ідея приватної власності на землю в Україні, зокрема власності 
селянської, має свою надзвичайно довгу історичну традицію і є органічно 
належною, невід’ємною сутністю українського народу19. Цей висновок су-
перечить ідеям Грушевського, який у своїх ранніх працях хоча й визнавав 
існування приватної власності селян-смердів на землю в епоху “руської 
Правди”20, пізніше висловлював думку, що самі історичні умови змінили 
попередній погляд селян на землю як на свою приватну власність. У дослі-
дженнях, написаних в період еміграції, Грушевський стверджував, що сама 
ідея приватної власності на землю майже ворожа юридичному світогляду 
українського народу і земля в уяві селянина не повинна бути об’єктом ци-
вільного обороту, а лише об’єктом користування і загального вжитку всіх 
трудящих. Він підкреслював, що народ український вже давно дивиться на 
землю як на Божу і що українські селяни вже в XVI ст. заявляли, що вони в 
своїй землі нічого не мають – “одно Боже та господарське”21.

Лащенко натомість вважає, що існуюче в народі уявлення про землю як 
про Божу – невід’ємний елемент релігійної свідомості народу, не перешко-
джало українському селянинові купувати, продавати і міняти землю. Ця ідея 
приватної власності, індивідуалізму проявлялася не тільки в боротьбі селян-
ства з великими землевласниками, а й усередині самого селянства. на її 
користь зайвий раз свідчить те, що негайне втілення в життя соціалістичних 
ідей в земельних реформах Центральної ради, Директорії Унр і більшовиків 
закінчилось в Україні цілковитим крахом, оскільки зустріло одностайну і 
могутню опозицію багатомільйонної селянської маси. 

на відміну від Грушевського, який стверджував, що український інди-
відуалізм не має під собою жодних реальних підстав і що натурі українця, 
як і натурі росіянина, однаковою мірою відповідає землеволодіння на колек-
тивних, громадських засадах, Лащенко вважає, що думки про неприродність 
власницьких змагань українських селян стосовно землі не знаходять обґрун-
тування ані в джерелах українського права, ані в минулому українського 
народу. Правда, вчений не заперечує факту значного поширення в Україні 
ідей кооперації та громадської солідарності. на його думку, общинна форма 
землеволодіння, що виникла в росії як протидія насадженню нових монголь-
ських порядків, з переділами землі на однакові ділянки, обмежувала ідею 
свободи та індивідуальні права селянина. “Ця общинна форма землеволодін-
ня, – зазначає Лащенко, – цілком не відповідала ні національному характеру 
українця з його історично розвиненим почуттям індивідуальної волі, ні його 
уяві про право кожного на вільне самовиявлення в громадському житті, ні 
цілому укладу життя народного – організації сім’ї, становищу жінки в роди-
ні, дробленню і переходу спадщини, сімейним розділам та іншим інститутам, 
що розвинулися у нас на Україні і набрали певного змісту і форм внаслідок 

19 Лащенко Р. Ідея права власності на землю на Україні // науковий ювілейний 
збірник УВУ в Празі. – 1925. – ч. 1. – с. 383, 384, 391–394.

20 Грушевський М. Історія України–руси. – Львів, 1905. – т. 3. – с. 317, 318, 341, 342.
21 Його ж. Українська партія соціалістів-революціонерів... – с. 32.
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довгого своєрідного історичного процесу в житті народному”22. розробці цих 
питань він присвятив низку праць суто юридичного характеру, більшість з 
яких базується на першоджерелах, у яких розкривається ідея народоправства 
та приватної власності на землю як органічно притаманних українському 
народові рис23.

Учений вважає, що земельне питання завжди буде для України основним 
і від його правильного вирішення залежатиме не тільки добробут україн-
ського населення та економічне відродження краю, але й існування самої 
української держави як держави хліборобської. Ці ідеї лягли в основу полі-
тичної федералістської концепції державного устрою України, розробленої 
Лащенком. Політико-правову сторону своєї концепції вчений розробляє у 
брошурі “До питання про юридичні засади приєднання України до Москви” 
(1927). У цій праці Лащенко доходить таких висновків: 1. Україна з’єднува-
лася з росією як політично самостійна держава, про що свідчать такі факти: 
а) наявність власної території, поділеної на 16 полків зі своєю виборною 
старшиною, із них 9 – на правому березі Дніпра і 7 – на лівому. Ця територія 
була відокремлена від Польщі за Зборівським договором, затвердженим 
польським сеймом. Про це зайвий раз свідчать промови думського дяка Іва-
нова та боярина Бутурліна, а також заява самого Богдана Хмельницького, що 
Україна з’єднується з Москвою “с городами и землями”; б) свій внутрішній 
козацький суд як верховна юрисдикція на території України при повній від-
сутності судових або адміністративних функцій у московських воєвод, повно-
важення яких обмежувалися контролем над збиранням податків україн-
ськими урядниками; в) верховне право гетьмана на роздачу вільних земель 
в Україні; г) право гетьмана на самостійні політичні та дипломатичні сто-
сунки з іншими державами, укладення з ними політичних та військових 
союзів і навіть ведення війн; ґ) Україна (Військо Запорозьке), об’єднавшись 
з росією, зносилася з останньою через Посольський приказ, який відав ди-
пломатичними стосунками росії з іноземними державами і безпосередньо 
не підлеглими Москві країнами, що свідчить про політичну самостійність 
України в її стосунках з російською державою. 2. Україна приєднувалась до 
Москви добровільно, згідно з договором вона зберігала свій власний держав-
ний устрій. 3. Україна часів Б. Хмельницького і за актом 1654 р. залишалась 
повноцінним державним організмом зі своєю територією, правителем (геть-
маном), конституцією (права і вольності), військом, правом дипломатичних 
відносин24.

Ці три підвалини – добровільність, політична самостійність і держав-
ність, на думку вченого, мають бути покладені в основу майбутнього феде-
ративного або ж конфедеративного зв’язку України з росією. Лащенко 

22 Лащенко Р. Ідея права власності на землю… – с. 405. 
23 Його ж. Литовський статут яко пам’ятник українського права // науковий збірник 

УВУ в Празі. – Прага, 1923. – т. 1. – с. 66–96; його ж. Український “копний” процес (по 
карній справі) на одному прикладі // Записки Української господарської академії в чср. – 
Подебради, 1927. – ч. 1. – с. 175–178. 

24 Центральний державний архів України у Львові (далі – ЦДІаЛ). – Ф. 370. – 
оп. 1. – спр. 14. – арк. 12–54 (Лащенко Р. Про юридичні засади приєднання України до 
Москви).
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вважає, що ті реальні підвалини, на яких ухвалювалася угода 1654 р., в юри-
дичному плані є вічними і саме на них мають ґрунтуватися майбутні взаємо-
відносини української та російської держав. 

В цілому позитивно сприймав ідею федерації і сергій Шелухин (1864–
1938). на думку вченого, кожна народність як член та органічна частина 
людства потребує солідарності і кооперації з іншими народами, оскільки 
повна ізоляція народності і сепаратизм “зробили б її нужденною та вбогою 
і привели б до нидіння і духовної смерті”25. Водночас він застерігав, що на-
сильницьке державне сполучення чужих народностей призводить до асимі-
ляції і денаціоналізації, “понижує духовний рівень людства і робить його 
калікуватим”26. Вирішувати проблему федерації, підкреслює вчений, мають 
вільні народи і, для своєї власної безпеки, з народами, близькими за расови-
ми, психічними і духовними ознаками, тому “не треба змішувати асиміляції 
з свобідними культурними впливами”27.

У своїй концепції федерації Шелухин особливу увагу приділяє аналізу 
психології українців, росіян та поляків. Він вважає, що федерація між цими 
народами на сучасному етапі їхнього розвитку є передчасною, навіть шкід-
ливою, оскільки “різниці в психології цих трьох народностей творять осо-
бливості в соціальному укладі життя, у взаємовідносинах людей, у всій 
культурі народів”28. Федерація між цими народами призведе лише до дальшої 
асиміляції та денаціоналізації, а відтак до одноманітності, штучного шабло-
ну, нищення природних ресурсів і зубожіння України. Поділяючи ідею ака-
деміків Грушевського та рудницького щодо створення в майбутньому 
чорноморської, адріатичної федерації для України, він вважає, що будь-які 
союзи з росією або з Польщею можливі лише у формі конфедерації, та й то 
внаслідок політичних основ.

автономія і федерація, на думку Шелухина, обмежують свободу, при-
чому остання обмежує свободу конкретного народу на користь інших на-
родів федерації. Загалом, учений не заперечує подібну форму об’єднання 
держав і народів, він лише застерігає, що “федерація вимагає високого рівня 
правосвідомості, поваги до прав і моралі, підпорядкування їм життя, розу-
міння цінності свободи і людської гідності… народи, які не доросли ще 
духовно до правового думання і вирішують питання взаємовідносин за прин-
ципом переваги грубої сили, не здатні до федеративного ладу”29.

З огляду на це, Шелухин вважає федерацію українського народу з росій-
ським неможливою, бо останній “не здатний до цього духовно… визнає права 
лише за дужчим брутальною силою і над правом ставить вищу грубу силу”30. 

25 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України (далі – 
ЦДаВо України). – Ф. 3695. – оп. 1. – спр. 125. – арк. 213 (Шелухин С. національний 
університет). 

26 там само. 
27 там само. – арк. 220. 
28 Шелухин С. Додаткові лекції до курсу “Історії українського народу”. – Прага, 

1932. – с. 69.
29 Шелухин С. Україна. – Прага, 1937. – с. 82. 
30 там само. 
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Характерними рисами російського народу Шелухин вважає відсутність по-
чуття власної людської гідності (і, як наслідок цього, невизнання цієї гіднос-
ті в інших народів), моральної та правової мотивації, зневагу до права та 
чесної праці, що виробились століттями необмеженого панування аристо-
кратії, азійську жорстокість порівняно з українським народом. “очевидно, 
що з таким народом ні автономія, ні федерація – речі фактично нездійснимі 
та недосяжні…тут можливий лише союз між суверенними самостійними 
державами на основі свобідного договору з взаїмними правами й зобов’язан-
нями”31. тобто вчений пропонує конфедерацію, ідеї якої обґрунтовує з по-
зицій державного права і психології російського та українського народів. на 
підтвердження своєї позиції він звертається до історії зв’язків двох народів, 
зокрема ролі в них української інтелігенції, яка, хоча і вийшла з народу, про-
те “не цінувала свободи самостійності і сама зрікалася власних народних 
прав для підпорядкування України й народу в неволю до московської біль-
шості у Всеросійських і Українських зборах і в Федерації”32.

таким чином, перш ніж вирішувати питання федерації або конфедерації, 
держави, які бажають вступити до союзу, повинні, по-перше, бути незалеж-
ними, а по-друге, досягти внутрішньої єдності. “тільки визнані і консолідо-
вані держави в силі заключати різні договори, – пише вчений, – а між ними 
договори про федерацію та конфедерацію”33.

При цьому на перше місце він ставить досягнення Україною державної 
незалежності, на основі якої можна поступово вирішувати питання єдності 
народу шляхом вибору найбільш сприятливих варіантів внутрішньої дер-
жавної будови України. особливе значення мають власне представництво 
України і своя армія, без чого, на думку Шелухина, неможливо вирішувати 
жодні питання федерації. “Україна не зможе стати державою до того часу, – 
наголошує вчений, – поки не буде утворено спільно державну федеративну 
владу в росії і буде розділено міжнародне представництво між урядом 
української республіки та федеративним урядом майбутньої федерації”34.

Вважаючи, що федеруватись можуть тільки вільні держави, Шелухин 
застерігає від історичної традиції “федерування” з росією і наголошує, що 
всі російські партії, починаючи з більшовиків і кінчаючи реакціонерами, що 
групуються навколо Денікіна і Колчака, хотіли в той чи інший спосіб поне-
волити Україну і маскували це словом “федерація”. “Кожна нація має право 
на свій вільний розвиток, – підкреслює вчений, – і ніщо, крім власної дер-
жави, його не забезпечує”35. Перш ніж федеруватися, Україна має проісну-
вати певний час як цілком незалежна держава, інакше федерація призведе до 
того ж поневолення, лишаючи метропольний російський або польський 

31 там само. 
32 там само. – с. 83.
33 ЦДаВо України. – Ф. 3695. – оп. 1. – спр. 37. – арк. 105 (Шелухин С. Як ми до-

водили, що Україну необхідно визнати). 
34 там само. – спр. 38. – арк. 93, 94 (Шелухин С. Право України на свою держав-

ність). 
35 Sheluchin S. Ukraine, Poland and Russia and the Right of the Free Disposition of the 

Peoples. – Washington, 1919. – P. 59. 
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вплив під іншою формою. Щоб протидіяти цій метрополії і перед тим як 
вирішувати питання будь-якого зв’язку з росією або Польщею , “чехи, сло-
ваки, українці, хорвати – поневолені народи австро-Угорщини – мусять 
злучитися в слов’янську федерацію як незалежні держави для опору 
імперіям”36.

Консервативний напрям
Коли ми говоримо про консерватизм, то маємо на увазі певний стиль 

думання, антагоністичний буржуазному лібералізму і раціоналістичній ін-
дивідуалістичній філософії просвітництва, стиль, який з’явився як відповідь 
Французькій революції й індустріальній революції в англії37. В українському 
варіанті традиційний консерватизм, як і будь-яка феодальна і аристократич-
на ідеологія, бере свій початок з часів інкорпорації російською імператри-
цею Катериною II українського гетьманату в 1764 р. та ліквідації залишків 
української автономії в наступні десятиліття. 

В українській політичній думці виникнення консервативного напряму 
було викликане необхідністю обґрунтування політико-правних підстав мо-
нархічного гетьманського ладу в Україні в 1918 р. найбільш відомими пред-
ставниками українського консерватизму, які у своїх наукових працях 
намагалися довести необхідність саме монархічного ладу для України і об-
ґрунтовували його правомірність, були історики В. Липинський (1882–1931), 
с. томашівський (1875–1930), В. Кучабський (1895–1971)38.

Бачення головним ідеологом українського традиційного консерватизму 
В. Липинським росії та росіян взагалі та українсько-російських взаємин зо-
крема вибудовувалося довкола розкриття ним трьох основних ідей. Це, по-
перше, з’ясування сутності та особливостей органічно притаманної росії 
охлократії; по-друге, виокремлення специфіки вироблення українськими 
гетьманцями політики стосовно росії; по-третє, оцінювання ролі та місця 
росії у визначенні Україною власної політичної орієнтації у майбутньому.

У своїх “Листах до братів-хліборобів” Липинський визначає три основні 
ідеї і три методи організації для розв’язання проблем українського держав-
ного будівництва, що існують у новітню добу: 1) демократія з республікою; 
2) охлократія з диктатурою; 3) класократія з правовою – “законом обмеженою 
і законом обмежуючою” – монархією. Під охлократією автор “Листів…” 
розуміє такий суспільно-політичний лад, де активна меншість твориться 
шляхом організації різнокласових елементів в одній верстві, яка необмежено 
панує над даним громадянством. наприклад, царська бюрократія, комуніс-
тична партія, фашистська партія, пілсудчики тощо. типовим прикладом 

36 ЦДаВо України. – Ф. 3695. – оп. 1. – спр. 40. – арк. 153, 154 (Шелухин С. Вступ-
на частина промови на святі в Празі). 

37 Див.: Mannheim Karl. Essays on the Sociology of Knowledge. – Oxford; New York, 
1952. – P. 38. 

38 Дослідження цих учених, які, окрім історичних екскурсів, обґрунтовували кон-
цепції української консервативної державності, оформились у науково завершені теорії 
вже в період еміграції. Див. ширше: Потульницький В. А. нариси з української політо-
логії. – с. 150–226; його ж. Україна і всесвітня історія. – К., 2002. – с. 335–384; його ж. 
Дипломатія Павла скоропадського. – Харків, 2014. – с. 21–61.
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“непорушного на протязі століть панування охлократії” Липинський називає 
саме росію. “…росія уявляє із себе, – зазначає він, – й досі типову примі-
тивну охлократію. розпорошені і позбавлені органічних сполучень пасивні 
ріжноязичні маси зв’язані в ній чисто механічно в одну державну цілість, яка 
держиться силою, авторитетом і терором безкласового, матеріально непро-
дукуючого бюрократично-військового-духовного охлократичного державно-
го апарату. та «общеруська» мова, якої вживає цей апарат, повстала тоді, коли 
центр Імперії вкінці оприділився на Півночі”39. Постала ця охлократія в ро-
сії під впливом монгольського завоювання, коли Золота орда поступово 
підпорядкувала собі всі державні елементи колишньої Київської русі. “оця 
русифікація татарського державного апарату, який покрив собою Московщи-
ну, – пише Липинський, – поклала основи російській охлократії – з неї ви-
росла вся пізніша росія”40. 

російська охлократія, за невеликим виїмком позитивних рис, в цілому 
являє собою явище негативне, яке протирічить ідеям свободи і справжньої 
правової монархії. Мало не єдине позитивне, що знаходить Липинський в 
російській охлократії, це її здатність самовіддано боротись і воювати за збе-
реження привабливих вартостей для величі своїх самодержців і зміцнення 
їхнього авторитету, поширення всіма правдами і неправдами їхнього не об-
меженого нічим культу особи. “Москва за титули своїх царів, – зазначає іс-
торик, – вела війни криваві, і мала рацію, бо титул це є форма для змісту. 
Коли з формою поводитися «як хочеш», то і зі змістом можна робити те 
саме”41.

на цьому позитив, авансований Липинським російській охлократії, ви-
черпується. Всі інші характеристики російської охлократії, які зустрічаємо 
у Липинського, вкрай негативні. Еліта суспільства в такому суспільстві не 
має можливості для самовираження і свободи дій, не спроможна досягати 
власних цілей, шукає опертя для себе лише в монархії, називає себе не зовсім 
вірно опорою трону, що не відповідає дійсності аж ніяк, бо не вона, еліта, є 
троном, а навпаки, трон її і утримує42. Характерною рисою російської охло-
кратії є притаманна їй жорстокість, яка виявляється в усьому: від управління 
до культури. тому і у правничій, і в соціально-політичній сфері російська 
еліта відрізняється якраз “жесточчю” (жорстокістю) за виразом Липинського, 
на відміну від лагідності української правлячої верстви43. 

Другою негативною рисою російської охлократії Липинський називає 
притаманну їй відсутність виступів еліти або народу проти негідного канди-
дата на монарха, якщо він не задовольняє їх і конче потребує заміни на більш 
гідного кандидата, який користується довірою і правдивою, а не фальшивою 
харизмою. “…Виступати проти негідного кандидата на монарха, – зазначає 

39 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. Про ідею та організацію українського 
монархізму. – К.; Філадельфія, 1995. – с. 317. 

40 там само. – с. 318. 
41 Липинський В. Листування. Повне зібрання творів, архів, студії. – К.; Філадельфія, 

2003. – т. 1: а–Ж. – с. 64. 
42 там само. – с. 155. 
43 ЦДаВо України. – Ф. 3695. – оп. 1. – спр. 241. – арк. 130 зв. (Липинський В. 

Лист до с. Шелухина від 12 квітня 1924 р.).
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з цього приводу науковець, – це не тільки право, але і обов’язок монархіста, 
розуміється, в західному класократичному, а не азіятському, охлократичному, 
значінню цього слова”44. 

І, нарешті, третьою негативною рисою російської та її епігона – більшо-
вицької охлократії вчений називає повну відсутність будь-якої свободи, її 
всіляке обмеження і суворе стеження всіх охлократичних установ за її навіть 
найменшими проявами з метою їх придушити і ліквідувати. тому Україні 
така охлократія не потрібна аж ніяк. “Історія вчить нас, – пише Липин-
ський, – що своєї завеликої республіканської свободи народ наш не хотів і 
завжди кидав своїх занадто «свободолюбивих» провідників та йшов за чу-
жими монархіями. але, опинившись під царською чи більшовицькою на-
гайкою, він теж робив повстання, бо ці самодержавні монархії або, інакше 
кажучи, диктатури не то що обмежували, а зовсім знищували свободу”45.

називаючи більшовизм спадкоємцем в усіх сферах охлократизму цар-
ської росії, Липинський переконаний в тім, що довго такий лад не протри-
мається і незабаром буде зруйнований. охлократичний лад, який тримається 
на насильстві і примусі, на думку вченого, завжди є недовговічним. “Біль-
шовики, які сотворили найбільше абсолютистичну в теперішніх часах дер-
жавну владу, оперли сю владу на інертності «народній» і знищили в підлеглій 
їй країні всякий поступ: всякий рух вперед у відношенні до того, що дозво-
лено диктаторською владою дрібнесенької в порівнянні з народними масами 
комуністичної партії. одначе вони можуть бути певні, що проти них за це 
знищення поступу не підійметься ніяка народна революція. не підійметься 
доти, доки одна частина пануючих більшовиків не збунтується проти другої 
і не почне вимагати свободи, «конституції»”46.

Відповідаючи іншому українському монархістові Василю Кучабському 
і заперечуючи його оцінку більшовизму як нового ладу, Липинський вислов-
лює переконання в тім, що лад, встановлений в срср, не є новим типом 
державного управління, а навпаки, є старим типом держави, який лише за 
формою називає себе інакше, але за змістом є втіленням тієї ж самої росій-
ської охлократії чистісінької води. Більшовизм, за визначенням Липинського – 
“це держава дуже старого і найпримітивнішого охлократичного типу. таке 
несправедливе приписування (Кучабським. – В. П.) «нових заслуг» тільки 
збільшує його ореол, замість розбивати”47. До того ж, більшовизм не має і не 
може мати жодної логічної, а тим більше послідовної суспільної концепції. 
“Більшовизм лише вчить, – зазначає науковець, – до чого веде негація тра-
диції і минувщини. Він руйнує завжди однаково, чи проявляється він в об-
ласті соціальній, чи національній”48.

Щодо вироблення українськими гетьманцями політики стосовно росії, 
Липинський переконаний, що категоричним імперативом закордонної по-
літики майбутньої української держави має стати політичний союз з Велико-

44 Липинський В. Листування. – с. 323.
45 там само. – с. 417. 
46 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – с. 391. 
47 Його ж. Листування. – с. 187. 
48 там само. – с. 283. 
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росією та Білоруссю. насправді, суперечності між цим твердженням і по-
передніми словами вченого про анормальність російської олігархії немає, 
оскільки Липинський не лише веде мову про іншу росію, але й має на увазі 
іншу, нову, монархічну Україну. “тільки активною політикою в справах 
«руського сходу» (росії та Білорусі. – В. П.), – пише вчений, – Україна змо-
же забезпечити собі – здобуте її внутрішніми силами – незалежне державно-
політичне існування. Пасивне становище приведе нас неминуче до руїни, до 
нового загарбання нас активнішими в цьому напрямі націями. така активна 
політика може бути трояка: 1. або як авангард демократичного Заходу в руй-
нуванню і розлаганню руського сходу; 2. або як авангард охлократичного 
сходу в руйнуванню Заходу; 3. або врешті як авангард в органічнім класо-
кратичнім відродженні руського сходу, в його обороні як перед західною 
демократією, так і перед азіятською охлократією. Перша політика вже змо-
нополізована Польщею, друга змонополізована Москвою… тільки третій 
шлях є нашим старим традиційним національним шляхом… Україна як 
окрема незалежна національна держава мусить або загинути, або стати на 
чолі грядучого руху – органічного і національного відродження всіх трьох 
русей… коли органічне, класократичне і національне відродження трьох 
русей (в якому Україна має всі дані зайняти перше місце) зміцнить їх спіль-
ну союзну силу…”49.

Звичайно, для здійснення такого союзу змінитись, за задумом Липин-
ського, має і росія. Щодо її еволюції після неминучого падіння більшовизму 
Липинський намічає два шляхи. Перший – це прихід до влади російської 
демократії. Другий – реставрація російської монархії. У першому випадку, 
коли російська демократія “здобуде підтримку світової фінансової буржуазії 
і коли у цієї буржуазії стане сил повернути росію в колонію… нас (гетьман-
ців. – В. П.) жде відносно легка боротьба з російською демократією і тяжка 
боротьба з Польщею…”50. У другому випадку, “коли серед червоної армії 
одержать верх російські патріотичні, ворожо до чужоземної експлуатації 
настроєні елементи…. перед нами повторення історії і знов на цілі десятки 
літ безнадійна оборона нашої національної окремішності…”51. тому, аби не 
вести багатолітню боротьбу з російським монархом чи диктатором, потрібно, 
на думку Липинського, спочатку реставрувати українське гетьманство, яке 
стане запорукою повної української незалежності. “тільки об’єднання всіх 
національних сил для відновлення гетьманства; тільки установлення своєї 
Монархії в часі, поки не сконсолідується монархія російська; і тільки полі-
тика, що йде по лінії оборони сходу Європи перед його експлуатацією За-
ходом, може спасти нашу націю од другої, ще страшнішої, як по-Мазепинська, 
руїни”52.

І навіть всякі т. зв. “міжнародні комбінації” Україна зможе “повернути 
собі на користь тільки тоді, коли вона в питаннях «руського сходу» буде 
чинником позитивним, будуючим, а не негативно руйнуючим; коли органічне, 

49 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – с. 329. 
50 Його ж. Листування. – с. 297.
51 там само.
52 там само.
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класократичне і національне відродження трьох русей не ослабить їх спіль-
ну союзну силу в порівнянні з тією минулою «всеросійською» формою їх 
«неділимої єдності», яку вони були досі витворили”53. таким чином, майбут-
нє України Липинський пов’язує з оновленням всіх трьох братніх сло-
в’янських народів у новому рівноправному союзі, що передбачало не 
орієнтацію на Великоросію, а навпаки, здійснення українською державою 
власної активної політики. 

Прикладом такої активної політики Липинський називає Переяславську 
угоду держави Військо Запорозьке з Москвою у 1654 р., яка досі неправиль-
но трактувалась, на його думку, істориками, як вияв “формули під високу 
руку”. Липинський відрізняє Переяславську умову від пізнішої переяслав-
ської легенди про добровільне прилучення України до Москви, що виникла, 
на думку вченого, під час зруйнування козацької державності й набула своїх 
ідеологічних форм за часів Мазепи, в процесі викорінення самостійницько-
державницьких прагнень української козацької аристократії. Звертаючись до 
тих дослідників, які вбачали в Переяславській угоді легенду про добровіль-
не “возз’єднання” русі, він застерігає, що кожен, хто дотримується подібної 
думки, “мусить спершу доказати, що гетьман Хмельницький підняв повстан-
ня проти Польщі в ім’я прилучення України до Москви і що Переяславська 
угода являється тільки формальним закінченням, послідовним скріпленням 
на папері отого ним задуманого діла. але ж, розуміється, ніхто не може до-
казати того, чого не було”54. 

таким чином, учений трактує Переяславську угоду 1654 р. не як акт 
возз’єднання, а як міжнародний союз з Москвою проти Польщі і татар, за-
безпечений формою протекторату, укладеного гетьманським урядом в ім’я 
українських державних інтересів. аналізуючи зміст Переяславської угоди, 
вчений доходить висновку, що політичні цілі обох сторін, які її укладали, 
були абсолютно різними і навіть спочатку для кожної зі сторін малозрозумі-
лими, що й призвело незабаром до розриву стосунків з Москвою після того, 
як росія та Польща у вересні 1656 р. підписали мирний договір у Вільні. 

Прагнучи захистити Україну від посягань Москви, Польщі та Криму, 
Хмельницький покладає надії на створену тоді на сході Європи коаліцію 
держав. До її складу ввійшли Україна, Швеція, Пруссія, семигород, Молда-
вія, Волощина та Литва – країни, які виявили намір об’єднати свої зусилля 
проти експансіоністської політики Москви, Польщі та Криму. Ця коаліція, 
будучи значною мірою результатом зусиль гетьманської дипломатії, поста-
вила, як вважає вчений, нову українську державу не тільки на становище 
держави суверенної, але й такої, що веде свою окрему, не залежну аж ніяк 
від росії, політику55.

Щодо визначення ролі та місця росії у вирізненні для України власної 
політичної орієнтації у майбутньому, Липинський вважає, що таких орієн-
таційних напрямків, які більш-менш задовольнятимуть українські еліти, 
може бути щонайменше декілька. Ще в заклику до українських хліборобів-

53 Липинський В. Листи до братів-хліборобів. – с. 329–330. 
54 Його ж. Україна на переломі. 1657–1659. – Відень, 1920. – с. 29. 
55 там само. – с. 45. 
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землевласників, написаному в 1920 р. у формі ідеологічного маніфесту, іс-
торик розрізняє три ідеологічні орієнтаційні напрями, які існували на той 
час серед української інтелігенції: 1) орієнтація на росію – більшовицьку чи 
антибільшовицьку; 2) орієнтація на Польщу; 3) орієнтація на незалежну 
українську державність. 

на думку Липинського, жоден з цих напрямків у конкретному станови-
щі 1917–1920 рр. не був правильним. російська орієнтація, незалежно від 
форми державного ладу росії, призведе до заведення в Україні російської 
державності й не тільки не допоможе національному об’єднанню України, 
а навпаки – підтримає її внутрішню анархію. “Інша річ, – зазначає вчений, – 
що наше географічне положення, спільне історичне минуле і спільні інте-
реси економічні вимагають, щоб ми з росією та Білорусією, як зовсім 
окрема та суверенна українська держава, заключили тісний мілітарний та 
економічний союз та спільно з ними собі союзників в Європі шукали. сей 
міждержавний союз трьох русей – Московської, Білоруської та Україн-
ської – є справа пильна та потрібна, здійснити котру без довгої попередньої 
руїни можна лише в той спосіб, що кожна русь на своїй землі свою власну 
національну державу, а в ній свою власну, об’єднуючу всі її класи націо-
нальну культуру сотворить”56. 

З огляду на історичний досвід та сучасне становище, вважає мислитель, 
орієнтація на Польщу взагалі є зайвою, оскільки вона підтримуватиме 
українську анархію і тим самим штовхатиме Україну в обійми росії. Щодо 
орієнтації на росію, історик підкреслює, що в Україні потрібна монархія 
англійського, а не російського типу. “…В Державі Українській, – пише він, – 
може удержатись своя монархія тільки західного англійського типу, а не типу 
східного, московського чи балканського: – монархія царствуюча, але не 
управляюча – монархія, ублагороднююча українських отаманів, а не монар-
хія, сама даюча приклад отаманства, монархія, приклад джентльменства, а 
не монархія, всякого джентльменства заперечення”57.

Як приклад для вибудови взаємовідносин між незалежними державами – 
росією та Україною, Липинський наводить існуючий тодішній союз, який 
встановився на його часи між Францією та Бельгією. Він пише з цього при-
воду, що “Франція та Бельгія знаходяться тепер в найтіснішому мілітарному 
і економічному союзі, але не в федерації”. І продовжує цю свою думку таким 
міркуванням: “Додам тільки – і од московської неволі спасе нас не ненависть 
до росії, а збудування власної української монархії”58. Доказом того, що 
Липинський не був вороже налаштований до росії, є факт, що у своїх монар-
хічних аспіраціях він навіть допускав такий прецедент, як можливість воца-
ріння на українському престолі одного з російських великих князів з 
династії романових. Вказуючи на конкретну кандидатуру династичного мо-
нарха, який би міг посісти майбутній український престол, Липинський 

56 Липинський В. До українських хліборобів // Українська суспільно-політична дум-
ка в XX столітті: Документи і матеріали: У 3 т. – Мюнхен, 1983. – т. 1. – с. 478.

57 Липинський В. Листування. – с. 468.
58 там само. – с. 577. 



506

Володимир ПотУЛЬниЦЬКиЙ

вважав за можливе запропонувати його і представникові німецьких Гоген-
цоллернів, і репрезентанту австрійських Габсбургів, і навіть представникові 
російської царської династії романових. У своєму листі до колишнього спів-
робітника очолюваного ним посольства Української Держави у Відні андрія 
Жука (1880–1968) від 25 червня 1921 р. В. Липинський нагадав своєму рес-
понденту про плекані ними під час Першої світової війни плани добору 
кандидатів на українського монарха. “Пригадую Вам, – пише історик, – що 
тоді ці монархічні плани і ідеї були дуже виразні. Про них говорилося і на 
наших нарадах. Я пригадую собі три комбінації: 1) кандидатура сина Віль-
гельма Іоахіма (того, що оце недавно застрелився), про якого тоді ходила 
легенда, що він учиться української мови і т. д., 2) кандидатура одного з 
синів Франца-Фердинанда, які не мали права дідичити австро-угорського 
престолу, що дуже турбувало і вражало амбіцію їх батька, 3) врешті, можли-
вість кандидатури на київський престол одного з романових, на підставі 
перейнятих ними наших династичних традицій”59.

З позицій українського монархізму розглядав українсько-російські взаєми-
ни і провідний галицький історик степан томашівський. Історично образ 
росії виробився у томашівського в контексті оцінювання ролі Галицько-
Волинської держави в історії України. Вчений оцінює роль цієї держави з 
погляду її основних впливів на майбутнє українського народу, особливо під-
креслюючи, що саме ця держава, “розірвавши династичні та церковні зв’язки 
з Московщиною, надовго затримала розпочатий у XII ст. процес творення 
нової політичної нації зі слов’янських та фінських етнічних елементів над 
Волгою”60. Ця небезпека для України посилювалася, за томашівським, ще й 
тією обставиною, що російський сепаратизм в його суздальсько-ростовському 
варіанті виявив себе виразно ще в тому ж XII ст., коли суздальський, згодом 
владимирський князь андрій Юрійович просив у Царгорода утворення окре-
мої митрополії для Поволжя з осідком у Владимирі над Клязьмою. Після 
відмови князь андрій, зазначає вчений, “що більше кермувався своєю нена-
вистю до Києва, ніж бажанням користі для своїх земель, не образився, а за-
думав обхідною дорогою дійти до тої самої цілі”61. Він висвятив митрополи-
та у Царгороді, якого зробили таким способом автокефальним архієпископом, 
незалежним від митрополита, а згодом здобув і пограбував Київ. таким чи-
ном, за томашівським, російські володарі використали церковно-релігійну 
традицію Києва для скріплення своєї влади, і до кінця XVIII ст. встигли зі-
брати всі руські землі, окрім тих, що опинилися в межах австро-Угорщини. 
Вчений доходить висновку про обопільну неприхильність до української 
греко-католицької церкви зі сторони, з одного боку, польської, а з другого – 
російської церковної політики. “Як Москалі, – пише він з цього приводу, – 
твердо держаться принципу: все, що православне, се московське або мусить 
стати московським, а що не є московським, можна так само змосковити; – так 
і поляки заявляють: усе, що римо-католицьке, се польське і не може бути 

59 там само. – с. 770.
60 Томашівський С. Українська історія. – Львів, 1919. – с. 111.
61 Його ж. Історія церкви на Україні // Записки чина св. Василія Великого. – Жовк-

ва, 1932. – т. IV. – Вип. 1–2. – с. 158. 
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інакшим”62. томашівський вважає, що російська церква утворює певний 
конгломерат відмінних церковно-культурних складових, що пов’язані між 
собою лише державним примусом і невід’ємно зв’язані з існуванням росій-
ської олігархічної держави. тому українська церковна політика має бути 
своїм вістрям спрямована на відокремлення від російської державної церкви 
та заснування окремої української національної церкви, яка своїм завданням 
має поставити перманентний пошук нової злуки з Заходом63.

сучасний йому етап розбудови українсько-російських відносин вчений 
оцінює в контексті розгляду двох питань. Це оцінка ним російського більшо-
визму і російської еміграції, з одного боку, та визначення хиб та помилок, 
які характеризували дотеперішню політику України та українців щодо пів-
нічного сусіда, – з другого. стосовно більшовизму томашівський висловлює 
думку, що т. зв. “неймовірне чудо”, яке спричинило той факт, що жменька 
російських конспіраторів, перевезена в 1917 р. до росії з-за кордону в за-
пломбованих вагонах, заволоділа величезною світовою імперією та утрима-
лася при владі, пояснюється дуже просто. Ключ до цього пояснення, на 
думку вченого, полягає в тому, що “большевики удержуються там не завдяки 
своїм абсолютним цінностям (вони їх не мають), тільки тому, що це одино-
кий тамошній елемент, здібний до державного орудування”64. Історик пере-
конаний, що після імператорів Миколи I та олександра II, які протягом 
довшого часу були знаряддям антантської та французької політики, росія 
мала тільки одне дійсно національне правління – Леніна і товаришів65.

не менш справедливо томашівський оцінює і стан та політичні погляди 
сучасної йому російської політичної еміграції. спостерігаючи за нею під час 
перебування у Берліні у 1921–1925 рр., вчений робить висновок, що ця емі-
грація набагато прогресивніша від української, оскільки змогла зробити 
адекватні висновки зі своєї поразки і стоїть на правильному шляху по до-
розі у майбуття. оцінюючи зібрання російської еміграції у Празі у лютому 
1924 р., де головував і був доповідачем Керенський, вчений відзначив, що 
“критичний дух переоцінки недавніх догм уносився над зборами, і доходило 
до того, що не тільки названо генерала Корнілова національним героєм, а 
навіть про царські часи сказано деяке добре слово. Все те значить, що росій-
ська еміграція помалу вилічується з дотеперішньої сліпоти та глухоти на 
факти, з пут доктринерства і захоплення фразами”66. 

Визначаючи хиби та помилки, які характеризували дотеперішню полі-
тику України та українців стосовно північного сусіда, історик порівнює 
соціально-класову структуру країн Західної та східної Європи. тут вчений 
доходить висновку, що на Заході елементи, тісно зв’язані з провінцією, селом, 

62 Його ж. Церковний бік української справи. – Відень, 1916. – с. 18. 
63 Його ж. реформа календаря і церкви. слово до прихильників і противників гри-

горіанського числення часу // Діло. – Львів, 1916. – ч. 120. – с. 1–2; ч. 121. – с. 2–3; 
ч. 122. – с. 2; ч. 123. – с. 2.

64 Його ж. Під колесами історії. – 2-е вид., випр. і доп. – нью-Йорк, 1962. – с. 61, 
64.

65 там само. – с. 75. 
66 Томашівський С. Політична хроніка // Літопис політики, письменства і мистецтва. 

тижневий огляд / Під ред. с. томашівського. – Берлін, 1924. – Кн. 1. – ч. 1–13. – с. 130. 
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хліборобством, як правило, консервативні, дуже сильні і мають великий 
вплив на політичне, культурне, ідейне життя нації; з іншого боку, на сході 
мають вирішальну перевагу ідеї, симпатії та змагання, витворені в обставинах 
міського життя. “Візьміть і порівняйте, – пише він, – склад любого англій-
ського або французького парламенту із сильним заступництвом землі та одну 
з колишніх російських Дум, де селянські депутати блукали як стадо овець 
без доброго ідейного проводу, тому що всі «голови» захоплені були різними 
ліберальними, демократичними та соціалістичними програмами”67.

томашівський вказує, що на Заході між містом і селом у культурному 
житті немає істотної різниці і всі класи витворюють органічну національну 
цілісність, натомість на сході між містом і селом існує величезна прірва. “там 
Ви побачите на кожному ступні, що лорд, фабрикант, робітник і селянин – то 
члени однієї нації… натомість у росії, а ще більше на Україні [ні] – що ж у 
дійсності в’яже городського інтелігента з сільським мужиком? Дуже мало 
(мова в Московщині) або й нічого (на Україні)”68. нова російська інтелігенція, 
яка за рівнем культури та освіти не доросла до дворянства, водночас, за то-
машівським, відірвалася від сільського стану, звідки здебільшого походила. 

І, нарешті, ще одна причина внутрішньої слабкості українського народу 
стосовно росії – це їхня тотожність у політичному питанні. В обох народів 
присутня “політична гіпертрофія”, тобто надмірна політизація мас, коли 
представники всіх класів і станів, насамперед інтелігенції, з різних причин 
почали активно займатися політикою, вважаючи себе фахівцями з проблем 
політичної теорії та практики. томашівський вживає також термін “хворо-
бливе політиканство”, під яким розуміє бажання нести різні “розумні полі-
тичні ідеї”, без огляду на історичні традиції і навіть без елементарного 
знання історії та політичної теорії. Засуджуючи маси новоявлених політиків, 
які з’явилися в росії та Україні після революції, котрі вважають, що побудо-
ва та діяльність найбільш складного механізму – держави – не потребує 
жодної особливої підготовки – ні практичної, ні теоретичної, вчений зазна-
чає: “Ідучи від сходу до Заходу, бачимо, що разом із нуждою росте політи-
канство і доходить серед українців та росіян до апокаліптичних розмірів. не 
помилимося, мабуть, дуже, коли приймемо, що приміром, в америці може 
хіба п’ять процентів інтелігенції цікавиться самохіть політичним питанням, 
в англії яких 10%, у Франції – 25%, у німеччині – 40%, у Польщі – 50%, у 
росіян – 80%, а у нас чи не 99%”69.

на основі вище проаналізованих висновків історик визначає завдання 
галицьких політиків щодо росії та дає власне визначення російського пи-
тання як питання політичного. так, у своїй критиці думок, висловлених 
колишнім послом у 1914–1917 рр. Французької республіки до російської 
імперії Жоржем Морісом Палеологом (1859–1944) у статті “Майбутнє росії”, 
надрукованій у паризькій газеті “Revue hebdomadaire” (“Щотижневий 
огляд”. – В. П.), томашівський, відзначивши загалом, що висновки колиш-
нього дипломата ясні та добре вмотивовані, подав своє бачення російського 

67 Його ж. Під колесами історії. – Берлін, 1922. – с. 43, 44.
68 там само. – с. 44, 45. 
69 там само. – с. 74, 76.
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питання. Дорікнувши послові за два недогляди з його боку, вчений будує на 
них і своє ставлення до росії. Цими недоглядами є, на переконання вченого, 
по-перше, той факт, що “російське питання давно перестало бути чистомос-
ковським, як було в XVII ст., та стало складним, щонайменше московсько-
українським”, а по-друге, що “без війни сучасний режим може тягнутися ще 
дуже і дуже довго, як виходить з історії самої росії”70.

тому, на переконання томашівського, галицьким політикам слід відмо-
витись від “вуличності” у зовнішній політиці, перш за все стосовно росії та 
австрії, і вести боротьбу за українську народність з цими державами на 
внутрішньому полі внутрішніми засобами в умовах існуючого політичного 
ладу, а не зарубіжного71.

Василь Кучабський оцінював роль росії у світовій історії взагалі і в іс-
торії України зокрема в контексті обґрунтування ним трьох основних по-
стулатів: 1) визначення витоків перманентної російської автократії і 
деспотизму; 2) ототожнення російської імперської автократії та російського 
більшовизму; 3) з’ясування місця і ролі росії у постанні для України пра-
вильної політичної орієнтації у найближчі часи. 

росія, на переконання Кучабського, завжди мала власну своєрідну куль-
туру орієнтального характеру, не схожу ані на західноєвропейську, ані навіть 
на китайську. Витоки цієї культури науковець вбачав у широких монголь-
ських степах, завоюваннях чингісхана і Батия, які поневолювали руські 
землі, весь схід Європи і половину азії. “Хто хоче, – хай мріє про «еволю-
ції», «процеси» і «фікції», а ми будемо бачити в тому сфінксові (росії. – 
В. П.) солідарність перепоєних національним духом Москви, меншевартісних 
монгольських етнічних мас, позбутих почуття своєї національної індивіду-
альності й віри в своє індивідуальне національне призначення”72.

наступники монгольських завойовників – російські великі князі, царі та 
імператори, які, на кшталт своїх попередників, не менш деспотично керува-
ли країною, поступово перетворили росію в одну велетенську казарму та 
тюрму. Вони нищили все, що розвивало у населення індивідуалізм і побудо-
ване на ньому почуття права та закону. адже “чи який-небудь західноєвро-
пейський народ, перенесений у цілком той самий суспільно-політичний 
уклад, який мала росія Миколи I, – запитував історик, – чи цей народ хоч 
один день стерпів би миколаївський політичний устрій? росія терпіла, як 
стерпіла Петра Великого і Івана Грозного, як терпіла в минулому і терпітиме 
в майбутньому”73.

своєрідним епігоном царської росії став московський більшовизм, який 
успадкував від своєї попередниці людиноненависницьку ідею завоювань, 

70 Томашівський С. Політична хроніка // Літопис. – Берлін, 1924. – Кн. 1. – Зш. 13. – 
с. 193.

71 Див.: його ж. трагедія Драгоманова // Політика. – 1925. – ч. 1–6. – с. 27–30; 
його ж. Драгоманов і молодь // там само. – с. 44–46; його ж. Драгоманов і Галичина // 
там само. – с. 78–84. 

72 Кучабський В. Большевизм і сучасне завдання українського Заходу. – Львів, 1925. – 
с. 91.

73 там само. – с. 84.
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агресії, анексії чужих земель і поневолення. Ідея всесвітньої революції, під-
нята на щит і плекана більшовицькими лідерами, це не що інше, як ідея 
панславізму і визвольної місії росії для народів Європи, лише увібрана в інші 
шати. Вона під іншими гаслами зберігає той самий зміст – нівелювання волі 
чужих народів, нівелювання ідеї свободи людини тощо. “але для больше-
вицької «диктатури пролетаріату» добробут, матеріальне «щастя» людини-
одиниці це ніщо, – писав В. Кучабський, – бо й сама людина-одиниця для неї 
ніщо. Людина має для большевизму значення лише постільки, поскільки 
вона чому вищому служить, а тим «вищим» для неї є жертвування собою, 
щоби дати максимальну ціль «пролетарській державі» як носієві «всесвітньої 
соціальної революції», себто реально говорячи: як носієві підбою всієї кулі 
земської під панування Москви”74. 

В. Кучабський характеризував більшовицький соціалізм як національно-
московський, як такий, що повністю відповідає національному психічному 
складові етнічних росіян. “Большевизм не міг повстати ніде, як лиш на пси-
хологічному ґрунті Московщини, – зазначав учений, – а в своїх прихильників 
серед членів інших націй він, – як викінчена догма, – не може здобувати 
інакше, як лиш їхнім психічним обмоскаленням, себто скаліченням їхньої 
первісної національно-психічної своєрідності на подобу національно- 
московської”75. В цьому контексті поширення більшовизму серед українців, 
до якого прагнула радянська влада, історик сприймав як процес поступової 
і планомірної етнічної русифікації, який здійснювався з наміром остаточно 
втягнути Україну до органічно чужого їй московсько-монгольського світу і 
тим самим поневолити українську націю. У процесі експансії більшовизму 
на українські землі відбувається, за Кучабським, “…скалічення української 
психічної своєрідності на подобу чужинецької, дарма, що та денаціоналізація 
українців нагинала їх раз у раз до «царського», «російського», чи «всеро-
сійсько-революційно-демократичного», чи «інтернаціонально-большевиць-
кого» – у всякому же разі даного чужинецького національного ідеалу”76. 

При цьому Кучабський зазначає, що політика більшовицької росії сто-
совно еліти і народів поневолених нею націй суттєво різнилася. Якщо еліта 
або “верхні” шари підбитих росією народів розуміли в українському випадку 
своє рідне “малоросійство” як регіональний різновид “всеросійської” нації, 
маса або “нижчі” стани, тобто простий український народ, мали отримувати 
замість своєї національно-політичної ідеї, що вела до відокремлення від 
росії, облудну ідею соціально-політичну. Ця ідея базувалася на не-націо-
нальній політиці єднання з радянською росією на ґрунті т. зв. спільної со-
ціальної солідарності України та Москви в боротьбі проти капіталістичного 
світу. “тепер, при помочі большевизму, цей їхній (органічний національ-
ний. – В. П.) розвиток повинен був бути загальмований, і то вже не – як 
давніше – силою і владою зрусифікованих вищих верств, – писав В. Кучаб-
ський, – а навпаки, вільною волею незрусифікованих нижчих верств, щоб 

74 Кучабський В. Змисл большевицької “всесвітньої соціальної революції”. Капіта-
лізм, комунізм та завдання Католицької Церкви // Мета. – 1931. – ч. 28. – 20 вересня. 

75 Його ж. Большевизм і сучасне завдання… – с. 89.
76 там само. – с. 92.
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вони й надалі остали з політичного боку в їхньому регіональному «мало-
російському» стані, але зате, аби в політичному відношенню воскресла з 
розвалу демократичної революції не менш від царської деспотична росія: 
світово-революційна совітська росія”77.

стосовно питання зовнішньополітичної орієнтації для майбутньої Украї-
ни, Кучабський розглядає польський та московський напрями, а також т. зв. 
орієнтацію на власні сили. Єдиним позитивним наслідком для українців у 
катастрофі 1917–1920 рр. була, на думку Кучабського, щаслива випадковість, 
яка відкинула Галичину до польської держави і захистила від безпосеред-
нього нівелюючого впливу політики радянської росії. Польща, виходячи з 
історичних традицій речі Посполитої, буде забороняти національні україн-
ські прояви, тим самим лише скріплюючи почуття індивідуальності україн-
ської нації. Інакше стоїть питання з “українізуючим” більшовизмом, який 
нищить саме почуття індивідуальності української нації, замінюючи його 
почуттям інтернаціональної солідарності, що дає можливість будь-який на-
ціональний прояв визначати як зраду інтересам усесвітнього братства робіт-
ників. “Більшовизм б’є власне в сам недорозвиток почуття української на-
ціональної індивідуальності, і тому можливість його денаціоналізуючої 
перемоги є надзвичайно велика”78.

Якщо однозначна орієнтація на Польщу небезпечна тим, що Польща за-
вжди, на думку Кучабського, порозуміється з росією проти України, як це було 
вже в 1920 р., то орієнтація на Москву виглядає ще сумнівніше. Думки галиць-
ких москвофілів про їхнє можливе визволення російськими більшовиками від 
польського гніту не витримують критики взагалі, а надії на те, що хоч би ра-
дянська Україна настільки зросте у вазі в срср, що визволить їх разом з Мо-
сквою від польської неволі, не витримують критики ще більше, через паную-
чу в характері наддніпрянських українців гайдамаччину та відсутність серед 
демократичного українства “кваліфікованого, здатного загалу” людей79.

Після поразки гетьманщини, зумовленої політичною неспроможністю 
консервативних елементів і низькою політичною культурою демократичних, 
справа української державності вирішувалась, на думку Кучабського, на 
Західному фронті. Участь України в загальноісторичному процесі історик 
вбачає в тому, що, по-перше, західноукраїнська держава впродовж свого не-
довгого існування заслонила Польщу і чехо-словаччину від більшовизму; 
по-друге, Україна, зосередивши на собі “увагу” Москви, врятувала Західну 
Європу від небезпеки більшовицької світової революції. Вчений вважає, що 
в майбутньому становище у східній Європі будуть визначати вже не тільки 
росія та Польща, а, як і в XVII столітті, – “три елементи, хоча й неоднознач-
но рівні: Москва, Польща і Україна”80.

77 Кучабський В. Зовнішно-політичне положення об’єднаних українських армій у 
“чотирикутнику смерти”, в липні– серпні 1919 // Літопис “червоної Калини”. – 1931. – 
ч. 11. – с. 8. 

78 Його ж. Большевизм і сучасне завдання… – с. 119.
79 Його ж. Вага і завдання західно-української держави серед сил східної Європи 

на переломі 1918/1919 року // Дзвони. – 1932. – т. 3. – с. 39.
80 Kutschabsky W. Die Westukraine im Kampfe mit Polen und dem Bolschewismus in den 

Jahren 1918–1923. – Berlin, 1934. – S. 3.
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національно-державницький напрям
національно-державницький напрям в українській політичній думці 

отримав своє організаційне оформлення головним чином в австрійській Га-
личині. В австро-Угорській монархії, де суспільні відносини вирізнялися у 
порівнянні з царською росією значно більшим демократизмом, національна 
проблема для українців мала певні шанси на своє успішне вирішення. Це не 
могло не привести до вироблення українськими інтелектуалами певних трак-
тувань і наукових підходів до аналізу національного питання в самій Галичи-
ні, в контексті якого вироблялося і бачення ними домінуючих над українцями 
політично і культурно націй – росіян, поляків та німців. серед представників 
національно-державницького напряму в українській політичній думці слід 
згадати, насамперед, соціолога і юриста Володимира старосольського 
(1878–1942), історика і географа степана рудницького (1877–1937), соціо-
лога ольгерда Бочковського (1885–1939), та інших81.

розглядаючи історичний контекст встановлення в Україні російського 
панування, Володимир старосольський виділяє тут дві причини: перейняття 
росією візантійських звичаїв, обрядів та суті внутрішньої та зовнішньої по-
літики, з одного боку, і виділення верхніх прошарків козацтва як соціальної 
сили, що сприйняла політику Москви як таку, що влаштовувала цю верству 
у плані збереження своєї влади та привілеїв. 

росія, на переконання вченого, – це пряме породження Візантійської 
імперії; вона перейняла у своєї попередниці практично все – від т. зв. сим-
фонії (симбіозу патріарха та імператора), церемоніалу двору до основ орга-
нізації державного апарату і способів ведення внутрішньої та зовнішньої 
політики. “Як свята палата в Царгороді, – пише науковець, – так і Москов-
ський Кремль однаково уявляли з себе оте переміщення церков і казарм, ніби 
зовнішній вислів об’єднання в одно світської та духовної влади. те саме 
висловлював і копійований з Візантії церемоніал царського двору, в якому 
релігійні обряди займали визначне місце”82. Щодо основ організації держав-
ного апарату, вчений тут також добачає аналогію між візантійською бюро-
кратією і російським “служилим сословієм”, які спиралися відповідно на 
“ранг” і “чин”, що не лише визначали становище людини, а й змушували 
людей “вислужуватися”, щоб просунутися вище по суспільній драбині. “Що 
ж до шляхів та методів як внутрішньої, так і зовнішньої політики росії, – 
зазначає вчений, – то схожість їх з візантійськими не раз кидалася у вічі. 
навіть в останніх роках ще, щоб мати якесь уявлення про те, чим був візан-
тійський світ, треба було подивитися на двір (царський) в Петрограді та на 
Кремль у Москві. ніде так виразно не затрималася жива картина тої Візантії, 
що згинула, як у царській росії”83.

81 У своєму баченні права української нації на самовизначення у межах власної ет-
нічної території ці вчені велику увагу звертали на проблему досягнення українським 
народом власної республікансько-демократичної державності як основи життя україн-
ської нації. Див. Потульницький В. А. нариси з української політології. – с. 226–300.

82 Старосольський В. Політичне право: Курс лекцій. – регенсбург; новий Ульм, 
1950. – с. 81. 

83 там само.
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розмірковуючи про причини постання договору Хмельницького з Мо-
сквою, старосольський дійшов висновку, що цей договір був зайвим, а його 
наслідки не були б такими катастрофічними для України, якби не виділення 
вищих станів козацтва у привілейований прошарок, що понад усе прагнув 
зберегти та закріпити свої привілеї. Ця окрема соціальна верства принесла 
розпорошення в середовищі козацтва, протиставила еліту та масу, а остання 
вже не давала достатньої сили опору для самостійної політики українських 
керманичів. “слідом за соціальним роздором йшла неможливість витворити 
одноцільну, систематичну, політичну програму та з’єднати для її переведен-
ня всі сили України”84. Цей розбрат ставав раз у раз причиною успіхів росій-
ської політики візантійського зразка в Україні. Козацька старшина не лише 
дивилася на росію як на охоронця своїх привілеїв, але й робила все можливе 
для плеканого росією розбрату української політичної думки з інтересом 
народної маси. “а дало сили «восточному царю», – пише науковець, – не що 
інше, як умілість консеквентно побільшувати цей роздор та використовувати 
його для цілей своєї політики”85. сутність російської внутрішньої політики 
в Україні, за старосольським, – це постійне заведення тут панських порядків, 
протегування заходам козацької старшини щодо закріпачення простолюду, 
виступи проти народної маси в ролі її т. зв. “оборонця” супроти старшини. 
“Цій політиці, – зазначає вчений, – не спротивилося царське правительство 
ніколи. Вона зосталася такою ж самою і в часі по Переяславськім договорі, 
і тоді, коли в часи Коліївщини одною рукою подавало свячені [шаблі], а дру-
гою кривавою громило збунтовані ватаги, і тоді, коли в XIX столітті вертало 
селянам зрабовану свободу руками царя «освободителя»”86.

Внаслідок цього процесу, зазначає вчений, упродовж XVIII ст. на землях 
України, що опинилися під пануванням Москви, українська вища і середня 
аристократія зрусифікувалися87. окрім того, за старосольським, буржуазія 
в Україні також була наскрізь імперською за духом і характером. Хоча еко-
номічні інтереси України йшли врозріз з економічними інтересами корінної 
росії, ці суперечності не встигли поділити російську буржуазію на націо-
нально ворожі табори, оскільки “вона (російська буржуазія. – В. П.) почува-
ла себе російською також на терені України”88.

наявність двох різних культурних світів у росії і провалля, що відділяє 
культурні низи від верхів, перенеслися органічним чином і в часи соціал-
демократії, і в часи більшовизму. тому російська соціал-демократія, не ба-
жаючи визнати національне питання існуючим, всіляко заступала україн-
ським соціалістам шлях до інтернаціоналу. “ніхто інший як Плеханов, – за-
значає науковець, – сам теоретик національного права на самоозначення, 
заперечував на соціалістичному інтернаціональному конгресі існування 

84 Старосольський В. національний та соціальний момент в українській історії // 
Записки нтШ. – нью-Йорк, 1991. – т. 210. – с. 157. 

85 там само. – с. 158. 
86 там само. 
87 ЦДІаЛ. – Ф. 360. – оп. 1. – спр. 466. – арк. 4 (Старосольський В. суспільно-

політичні рухи та їх носії). 
88 Старосольський В. теорія нації. – нью-Йорк, 1966. – с. 41. 
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українського національного руху… Український національний рух є – і це 
признає сьогодні весь світ, але діагноз Плеханова відібрав у нас довір’я до 
таких лікарів, як він”89. саме в цьому знайшов прояв національний месіанізм 
російської соціал-демократії, яка все замикала лише на собі. Цей месіанізм 
особливо яскраво, на думку старосольського, виявився в часи більшовизму. 
Як відзначає науковець, “стара російська національна спільнота не те що не 
розсипалася під ударом революції, але безперечно скріпилася, поглибила 
свою самосвідомість та розвинула нечувано свою життєву енергію. револю-
ційний месіанізм, яким надихані твори найвизначніших поетів російської 
революції, – а власне поезія найбільш безпосередній, отже, і найщиріший та 
найвірніший вислів дійсних настроїв та почувань, – є в своїй істоті щиро та 
глибоко національним. В сьому напрямі не може бути і тіні сумніву”90.

Висуваючи для майбутньої української державності, яку збудує україн-
ська нація, проблему орієнтації, вчений надавав цьому питанню винятково-
го значення у своєму баченні встановлення відносин зі зовнішніми союзни-
ками. Він рішуче відкидав будь-який союз з Москвою, оскільки, на його 
думку, ніхто не може забезпечити Україні стопроцентну гарантію від мож-
ливої експансії Москви. “рішення про те, як уложаться взаємини між росією 
та визволеними націями сходу Європи, – відзначав вчений, професор Україн-
ського вільного університету в Празі, у своїй промові перед студентами 
цього навчального закладу у 1926 р., – лежить передовсім в ваших руках. Що 
ми не підемо на Москву – це ви знаєте. треба, щоб і ми так само певно зна-
ли, що Москва не піде ні на Київ, ні на тифліс, ні на ніяку визволену 
країну”91. З приводу проблеми орієнтації В. старосольський писав і в 1940 р., 
незадовго до свого арешту нКВс. Він відзначав, що Україні слід орієнтува-
тися лише на Захід, хоча і визнавав, що обидві орієнтації існують у тогочас-
ному українському політикумі і що цю обставину слід брати до уваги усім, 
хто хоче займатися політико-визвольною працею на українських землях. “У 
старі часи це (проблема зовнішньо-політичної орієнтації. – В. П.) набувало 
конкретної форми виразу: «Москва чи Варшава», як це існувало у XVI сто-
літті. Зараз це вибір – «схід чи Захід», з Москвою як синонімом сходу чи з 
Європою як синонімом Заходу. Яка орієнтація переможе?”92

степан рудницький, як і старосольський, починає дослідження феноме-
ну росії з історичних екскурсів у княжу добу та епоху Богдана Хмельниць-
кого. Він відзначає, що в ті часи, коли слава Києва гриміла по всій Європі, і 
Галич, як і Київ, перевищував Париж чи Лондон величиною, багатством та 
торговельним значенням, Москва взагалі була нікому не відомою провінцією 
України. “чим була тоді (за княжих часів. – В. П.) Московщина? – задається 
питанням вчений і відповідає, – напівазійським диким краєм, що був пів-
культурною колонією України!”93 Згодом швидке зростання абсолютної та 

89 Його ж. Українська державність і російський імперіалізм // Записки нтШ. – нью-
Йорк, 1991. – т. 210. – с. 343. 

90 Його ж. теорія нації. – с. 48–49. 
91 Його ж. Українська державність і російський імперіалізм. – с. 345.
92 ЦДаВо України. – Ф. 4186. – оп. 2. – спр. 10. – арк. 31, 32 (Starosolsky V. Politi-

cal and Social Movements in Ukraine). 
93 Рудницький С. чому ми хочемо самостійної України. – К., 1994. – с. 71. 
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деспотичної влади князів у північних князівствах, зокрема в Московському, 
за рудницьким, дало їм змогу не лише скріпитися політично самим, а й 
підірвати кривавими війнами і руйнуваннями (1169, 1203 рр.) вагу і могут-
ність Київської держави94. Попри те, що московські князі зуміли утриматися 
при пануванні монголів і почали з XIV ст. збирати руські землі, саме ця по-
літика спричинилася до того, що, за визначенням академіка, “зі слов’янсько-
фінської мішанини почав творитися новий східно-слов’янський народ – 
Москалі”95. с. рудницький відзначає, що після зруйнування Лівобережної 
України татарами сусідські взаємини між українцями та росіянами перерва-
лися більш як на три століття, залишивши лише основи ідентичної право-
славної віри разом з писемною церковною мовою та правописом. разом з 
тим “Українцям XVII століття, коли взаємні відносини оживилися, Москов-
щина здавалась чужою, може, більше, як Польща”96. науковець називає 
спробу Богдана Хмельницького оперти українську гетьманську державу на 
Московщину “фатальним промахом”, оскільки молода українська держава 
“ледви збудована, дістала до своїх давніх ворогів, татар і Польщі, ще третьо-
го – Московщину, «собірательку руських земель»”97. наслідком став той факт, 
що молоду українську гетьманську державу почали розхитувати з усіх сторін 
московські впливи, використовуючи дуже спритно всі слабкі сторони моло-
дого державного організму98.

така політика Москви була дошкульною, оскільки всіляко заважала 
розбудові нової держави, яка, за визначенням вченого, не була “собі якась 
хвилева організація. се була могутня Гетьманська держава. основу під неї 
клала козацька організація, яку Хмельницький переніс із тісних рамців За-
поріжжя на широку Україну. нині, в XX столітті, дивує нас велика доціль-
ність сполуки військової власті з адміністрацією, яку перевів Хмельниць-
кий”99. на думку вченого, для самодержавної Москви демократичний устрій 
Гетьманської держави був чимось незрозумілим і ворожим, і вона викорис-
тала неспроможність спадкоємців Хмельницького, проводячи розкладову 
політику в Україні. “Московська політика, – пише історик, – цькувала ко-
зацьку старшину проти гетьмана, козацьку чернь – проти старшини, запо-
рожців – проти городових козаків, селян – проти козацтва, купувала значних 
людей грішми чи земельними наділами і в сій війні всіх проти всіх йшла 
простою дорогою до поневолення України… тим способом вспіла росія 
Українську державу, засновану Хмельницьким, за нецілих півтора століття 
цілком знівечити”100. Проте цим сплюндруванням московська політика в 
Україні не обмежилася. Помітивши, що українці за мовою, культурою, 
звичаями цілком відмінні від росіян, Москва почала планомірний наступ 
на українські землі з політикою уніфікації та денаціоналізації українців. 

94 Його ж. Українська справа зі становища політичної географії. – Берлін, 1923. – 
с. 45. 

95 там само. – с. 46. 
96 там само.
97 там само. 
98 там само. – с. 47–48. 
99 Його ж. чому ми хочемо самостійної України. – с. 63. 
100 там само. – с. 63–64. 
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“Московський уряд, – зазначає академік, – знайшов собі в цій справі (уні-
фікації. – В. П.) дуже добру дорогу. Він покликував українських учених в 
Московщину, де вони дуже причинилися до розвитку тамошньої культури, 
з другої сторони, він виступив з залізною консеквенцією проти всяких окре-
мішностей на Україні: в мові, церкві, звичаях і т. д.”101. русифікаторська 
політика російського уряду мала для України катастрофічні наслідки, 
оскільки величезна більшість української еліти стала росіянами, зайнявши 
посади в Московській державі і служачи тепер всіляко імперії, а не своїй 
батьківщині.

Інше міркування, яким керується рудницький щодо росії, це та обстави-
на, що вона вже понад 250 років належить до типу т. зв. мозаїчних держав, 
які мусять всіляко боротися з центрифугальними устремліннями підвладних 
їм народів. росія, на його переконання, ніколи не зможе навіть після трьох 
революцій відбудуватись як одноцільна національна держава, оскільки “мо-
заїкові держави, що обіймають кілька народів, не є здатні до життя. не со-
ціальна революція сама по собі є перешкодою відбудовування давньої імпе-
рії, але центрифугальні змагання колись поневолених національностей”102. 
Вчений передбачає подальший перманентний розвал російської імперії, який 
вона може затягнути, якщо захоче відбудовуватися на федеративних основах. 
“отже, є ще можливість, що по відбудуванні федеративної російської дер-
жави чужі народи ще роки і десятиліття працюватимуть над розвитком сво-
єї національної культури й не будуть поки що думати про повне відізвання 
від росії. одначе швидше чи пізніше муситимуть центрифугальні сили, тоді 
вже ідейно і матеріально скріплені, віджити наново й довести до доконечно-
го розпаду російської світової держави”103.

З огляду на те, що вся територія Галичини і наддніпрянщини складає 
етнічно-національну територію України, яка належить до східної Європи, 
с. рудницький обґрунтовує свою концепцію Балтійсько-чорноморської фе-
дерації, до складу якої ввійшли б Фінляндія, Естонія, Латвія, Білорусь та 
Україна104. Він обґрунтовує цю думку з політико-географічної точки зору, 
оскільки, по-перше, всі ці території належать до єдиного географічного ре-
гіону – східної Європи; по-друге, всі ці окраїни колишньої російської імпе-
рії мають спільну мету – досягнення незалежності105.

З огляду на ті ж географічно-політичні підстави рудницький виключає 
з майбутньої федерації росію. В цілому він вважає росіян центральним на-
родом східної Європи, проте відзначає, що північні та східні орієнтальні 
впливи спричинили той факт, що московська держава і московська суспіль-
ність уже в XVII ст. настільки відрізнялися від української державності і 
народу, що будь-які позитивні впливи були виключені. “В Московщині, – 
пише вчений, – панувала деспотична форма влади, загальне невільництво 
всіх підданих без виїмку, культура була більше азіатська, як європейська, і 

101 там само. – с. 64–65. 
102 Його ж. Українська справа… – с. 100–101. 
103 там само. – с. 103–104. 
104 там само. – с. 137.
105 там само. – с. 138.



517

Проблема українсько-російського співіснування в українській політичній думці...

відгороджувалася вперто від усяких європейських впливів”106. Це повністю 
суперечило по своїй суті виборності гетьманів, культурі, яка була побудо-
вана на європейських основах, що характеризувало українську державність 
XVII ст. 

Хоча російська наука і література посідають одне з найбільш визначних 
місць у світовій та європейській культурі, політична культура росіян, побу-
дована на північних та східних впливах, характеризується, за рудницьким, 
“грубістю, брутальністю, необузданістю, безоглядністю, навіть варварством 
і видатно хилиться до екстремів. на позір вона хилиться і до автократії, і до 
охлократії. та в дійсності ці два екстреми є в російській умовій культурі на 
диво змішані із собою в одну саламаху... результатом такого обличчя умової 
російської культури в суспільно-політичних справах була й є суспільна і по-
літична олігархія”107. Ця олігархія являла собою до революції панування 
жменьки аристократів і капіталістів на чолі з царем, а після революції 
1917 р. – жменьки комуністичних можновладців108.

рудницький вважав, що будь-яка майбутня форма влади в росії матиме 
таку ж саму олігархічну основу і при утворенні федерації справлятиме згуб-
ний вплив на простонародну політичну культуру українського народу з її 
гуманними, товариськими формами. Цей згубний вплив посилюватиметься, 
оскільки українській інтелігенції властиві такі риси, як брак загальної осві-
ти та поверховість, тому опорою майбутньої держави буде селянство, яке 
“панської” культури росії не сприйматиме аж ніяк109. Ця дихотомія поси-
люється ще тією обставиною, що “ціла українська інтелігенція це, культурно 
беручи (з малими виїмками) Москалі чи Поляки, тільки що ці Москалі і 
Поляки говорять по-українськи і називають себе Українцями”110.

Загалом же вчений був переконаний, що російський народ за своїми 
політико-географічними ознаками, так само як і російська культура, яка ви-
росла не з простого народу, а з вищих його шарів, і якщо і буде демократи-
зуватись, то для свого ж народу, а не для українського, об’єктивно не може 
на етапі постання української національної держави стати суб’єктом майбут-
ньої чорноморсько-Балтійської федерації111. 

Вважаючи територію і расу головними ознаками кожного народу, вче-
ний застосовує до аналізу російського народу також расовий антропологіч-
ний підхід. Він переконаний, що з точки зору расової чистоти і збереження 
здорової національної основи, українцям протипоказані шлюби з росіяна-
ми та іншими расово “меншевартісними” народами. Він відзначає, що на 
Великій Україні “щодруге інтелігентське подружжя мішане: то з Москаля-
ми, то з жидами, то з греками і т. і. … серед нашої інтелігенції асиміляцій-
на сила просто ніяка, й комбінації з чужими народами доводять тільки до 
розплоджування надійних кандидатів на всяких «інтернаціоналістів», коли 

106 там само. – с. 48. 
107 Його ж. До основ українського націоналізму. – Відень; Прага, 1923. – с. 143. 
108 там само. – с. 144. 
109 там само. – с. 144, 145.
110 там само. – с. 135.
111 Його ж. Українська справа… – с. 48–50.
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не приносять (це, на жаль, дуже часто) найлютіших ворогів усього, що 
українське”112.

Завершує вчений свій аналіз феномену росії та можливості спільних 
українсько-російських відносин глибокою переконаністю про неможливість 
для України мати будь-які надії на встановлення орієнтаційних прерогатив 
щодо Москви. У майбутньому будівництві української національної держави, 
визначеної в її етнічних кордонах, на росію орієнтуватись і сподіватись не 
можна, на його переконання, аж ніяк, внаслідок трьох застережень.

По-перше, користь від таких відносин матиме в односторонньому по-
рядку лише росія, бо панування над Україною “дає російській світовій дер-
жаві безпосереднє сусідство з середньою Європою… тому-то не підлягає 
ніякому сумніву, що знова відбудована російська імперія, опершись знову на 
посідання Україною, мусить добути переважаючий вплив на цілому півден-
ному сході середньої Європи й на цілому балканському півострові… Ще 
важніші для світової політики є користі, котрі має посідання України для 
росії, з огляду на її становище, як середземноморська і загалом морська 
могутність”113. 

По-друге, це докорінно відмінні першочергові цілі і мета, які ставлять 
обидва народи у своєму майбутньому. тут вчений зазначає, що “москалі 
бажають удержати велич своєї держави, що гнобить сотню підчинених їй 
народів, а мріють про розширення її на всі слов’янські народи. Українці 
бажають собі лиш української національної держави в етнографічних 
границях”114. 

І, нарешті, по-третє, від росіян і російської держави, які пізнали і дуже 
швидко оцінили всю небезпеку національної України для існування самої 
росії як мозаїчної держави, можна чекати, на думку академіка, лише одно-
го – русифікаційної політики та намагання перетворити український народ 
у некультурну та малоосвічену масу. “Москалі пізнали, – завершує вчений 
свій аналіз, – й оцінили дуже швидко, з одного боку, безмірну вартість 
української землі, з другого боку, велику небезпечність українського народу 
для Московщини. тому вони цілими століттями консеквентно працювали 
над тим, щоб перемінити український народ у некультурну етнографічну 
масу й потім зрусифікувати”115.

ольгерд Бочковський у своєму баченні росії та росіян висловлює при-
пущення, що росію як державу – націю слід трактувати з урахуванням того 
факту, що її етногенез (старша фаза народотворення, коли народ постає і 
твориться), та націєгенез (коротша фаза, коли народ шляхом масового усві-
домлення перетворюється у новітню націю) відрізнялись від етногенезу та 
націєгенезу інших європейських народів. Це пояснювалось тією обставиною, 
що, за Бочковським, існує історично обумовлений напрям поширення євро-
пейського націєгенезу з Заходу на схід. чим далі на схід, цей націєгенез все 
більше відставав та запізнювався. оскільки росія – найбільш східна країна, 

112 Його ж. До основ українського націоналізму. – с. 75, 76.
113 Його ж. Українська справа… – с. 144, 146, 147.
114 Його ж. чому ми хочемо самостійної України. – с. 70. 
115 Його ж. Українська справа… – с. 112.
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що обіймає своєю територією і східну Європу, її націєгенез був найбільш 
гальмівним. “Поширення політичної свободи, – резюмує цю свою гіпотезу 
вчений, – демократії, конституціоналізму, парламентаризму з Заходу на схід 
проходило з наявним запізненням. Європа свою «весну народів» пережила 
в 1848 р., коли у росії перша революція, що була водночас маніфестацією 
національно-визвольних змагань її поневолених народів, вибухла щойно в 
1905 році”116.

Відзначаючи, що царська росія як “лабораторія національних рухів”, за 
виразом Бочковського, є цікавим джерелом для націології (цим терміном 
Бочковський означує науку про націю. – В. П.) , науковець разом з тим зазна-
чає, що для самих російських вчених феномен росії був непізнаний з точки 
зору аналізу національного питання до епохи настання перших російських 
революцій на початку XX ст. Ці російські теоретики “реальну політичну вагу 
національної проблеми для імперії царів почали розуміти щойно після пер-
шої революції (1905–1906), а небезпеку її відчули аж після жовтневої рево-
люції (1917), коли російська імперія, цей «велетень на глиняних ногах» 
фактично вже завалився”117. та й то, як відзначає Бочковський, теоретиками 
московського соціалізму і революціонізму право народів на самовизначення 
“визнавалося здебільшого теоретично і під примусом невмолимої дійсності. 
Московський революційний табір був вірним традиційному російському 
централізму, заініційованому ще декабристами”118. та й сам крах держави 
романових відбувся істотним чином завдяки тому факту, що російська імпе-
рія “з національного боку також уявляла з себе дуже своєрідний «етногра-
фічний музей» живих народів різноманітного походження, культур, мов”119. 

о. Бочковський визнає, що в національному плані українці, як понево-
лений народ, були поділені в новітній період між двома державами, оскільки 
перебували під владою не лише росії, але й австро-Угорщини, що також 
визначало своєрідність українського етногенезу, який нагадував внаслідок 
цих обставин етногенез каталонців, басків та курдів, також поділених між 
двома або кількома державами120. разом з тим, на думку вченого, становище 
українців в австрії було кращим, ніж у царській росії, оскільки “царська 
росія не визнавала самостійності української мови, як і монархічна Іспанія – 
каталонської, Франція – провансальської, завдяки чому в цих державах 
штучно збільшувалась кількість панівного народу”121. називаючи таку по-
літику росії винародовлюючою, вчений зазначає, що, попри це, така бруталь-
на передвоєнна політика не досягла успіху. Вона, на його переконання, була 
“не в силі зломити спротив молодих національних рухів серед поневолених 
народів”122.

116 Бочковський О. народження нації. – Львів, 1939. – с. 10, 11.
117 Його ж. Вступ до націології: Курс лекцій. – регенсбург; Франкфурт, 1947. – 

с. 21.
118 там само. – с. 19. 
119 там само. 
120 Бочковський О. Життя нації. – Львів, 1939. – с. 21. 
121 Його ж. наука про націю та її життя. – нью–Йорк, 1958. – с. 58; його ж. Вступ 

до націології. – с. 187. 
122 Його ж. наука про націю та її життя. – с. 60. 
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Відзначаючи, що більшовизм керується політичною ідеологією, яка є 
класовою, але аж ніяк не національною, вчений підкреслює, що національне 
питання більшовизм трактує і вирішує в класовому аспекті, що служить лише 
цілям та інтересам централізаційної політики Москви. Більшовизм у своїй 
політиці, за Бочковським, лише назовні націоналізується, але насправді “від-
новив давніше проскрибоване слово «батьківщина», плекає культ москов-
ського патріотизму, підкреслює національний момент у своїй державній 
історії й навіть відповідно до цього корегує світські шкільні підручники іс-
торії, усуваючи з них усе, що принижувало б авторитет московського наро-
ду… В дійсності, як констатують знавці совітів, ця «рівність» радянських 
окраїн та «інородців» дедалі все більше стає ілюзорною, бо програмовий 
централізм державної політики срср фактично зводить нанівець навіть 
культурно-національну їх автономію, висуваючи скрізь контроль і перевагу 
Москви”123. 

аналогічно негативно оцінює науковець і російську еміграцію, відзна-
чаючи, що вона в національному питанні залишилась на старих довоєнних 
позиціях. Фактично вся ця еміграція, як підкреслює ольгерд Бочковський, 
“опинилася впродовж останніх кількох років у реставраційному таборі, іде-
алом якого є відбудування єдиної та неподільної росії. теоретично вона 
(російська еміграція. – В. П.) не виявляє великого зацікавлення до національ-
ної проблеми”124.

розглядаючи історичну долю України під російським пануванням, вче-
ний проводить паралель з іспанською провінцією Каталонією, яка до 1716 р. 
мала крайову та національну автономію і з того часу, ставши провінцією, 
ніколи не припиняла боротьбу за незалежність, прямуючи до здійснення 
своєї заповітної мети – Піренейської вільної спілки народів з Португалією 
включно. Які ж аналогії вбачає учений між російсько-українськими та 
іспансько-каталонськими взаєминами? тут він проводить чотири основні 
паралелі: 1) у державному і політичному відношеннях Каталонія та Україна 
випередили свої метрополії: Москва стала політичним осередком сходу 
Європи набагато пізніше Києва; Мадрид став політичним центром Піреней-
ського півострова після Барселони; 2) в обох випадках – приєднання України 
до росії (1654) і династичне об’єднання Іспанії з Каталонією (1470) – були 
добровільними актами з боку тих, хто згодом був засуджений на політичне 
закріпачення, причому методи національного закріпачення в обох випадках 
були цілком однакові – державно-унітарні та централістичні; 3) відповідь з 
боку поневолених народів теж аналогічна: збройні повстання і пошуки по-
літичної підтримки за кордоном; 4) причини національних антагонізмів в 
обох випадках також досить схожі. Це конфлікт народів, які в політичному і 
соціальному планах належать до різних типів: автократизм, централізм, ге-
гемонія, з одного боку (Москва, Мадрид), і демократія, децентралізація – з 
другого (Київ, Барселона)125. автор зазначає, що Каталонія та Україна як 

123 Його ж. Вступ до націології. – с. 182, 183. 
124 там само. – с. 61. 
125 Його ж. Каталонія і Україна // студентський вісник. – Прага, 1931. – ч. 5–7. – 

с. 12–14. 
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країни з давніми традиціями, потенційними можливостями для швидкого 
відродження завжди будуть передумовою політичної стабілізації в Європі, в 
той час як росія – навпаки, буде деструктивним чинником для будь-якої ста-
білізації, замішаної на національному питанні та праві націй на самовизна-
чення. росію, як і інші нації-держави (англія, Франція, Іспанія), завжди 
характеризуватиме механічний, а не органічний чинник творення нації, який, 
за Бочковським, виявляє себе з огляду на формування цих націй державою, 
а не навпаки, як це мало би бути згідно з висунутою ним теорією націєгене-
зису, що розвивається органічним чином. 

висновки 
1. Простежуючи відмінності, які склалися у баченні росії і росіян пред-

ставниками трьох різних напрямів української політичної думки, слід від-
значити, що це бачення вибудовувався ними з залученням досить відмінних 
історичних сюжетів спільних сторінок історії обох народів. так, учені на-
родницького напряму, будучи апологетами соціального підходу та розкри-
ваючи у своїх працях історичні зв’язки, які склалися між українцями і 
росіянами протягом історії, водночас зазначали, що росія була в українсько-
російських стосунках стороною активною і навіть агресивною. З’єднавшись 
з централістичною та бюрократичною Московською державою, Україна 
змушена була повести оборонну боротьбу з домаганнями московської цен-
тралізації, з прагненням московського уряду обмежити автономні права 
України. Ліквідація гетьманщини в кінці XVIІI ст. як наслідок політики ро-
сійського уряду створила передумови для примусової русифікації україн-
ського життя. Політику радянської росії в Україні народники трактували як 
таку, що фактично продовжила стару царську політику.

Представники гетьмансько-консервативного напряму оцінювали істо-
ричні події в контексті участі української еліти або шляхти у процесі по-
стання української держави. Вони трактували Переяславську угоду 1654 р. 
не як акт возз’єднання, а як міжнародний союз з Москвою проти Польщі і 
татар, забезпечений формою протекторату, укладеного гетьманським урядом 
в ім’я українських державних інтересів. аналізуючи зміст Переяславської 
угоди, консерватори доходили висновку, що політичні цілі обох сторін, які її 
укладали, були абсолютно різними і навіть спочатку для кожної зі сторін 
малозрозумілими, що й призвело незабаром до розриву стосунків з Москвою 
після того, як між росією та Польщею у вересні 1656 р. було підписано мир-
ний договір у Вільні. на думку галицьких консерваторів, російські володарі 
в епоху середньовіччя використали церковно-релігійну традицію Києва задля 
скріплення своєї влади, а російський більшовизм в усій своїй політиці праг-
нув до русифікації українців і поневолення тим самим української еліти 
зокрема і етносу взагалі.

Простежуючи, як і народники, історичні зв’язки, які склалися між 
українцями та росіянами, репрезентанти національно-державницького на-
пряму, будучи прихильниками побудови української національної держави в 
її етнічних кордонах на засадах націоналізму, підкреслювали, що ці зв’язки 
носили для України лише деструктивний характер. саме Москва, на їхнє 
переконання, підірвала і зруйнувала в епоху середньовіччя вагу і могутність 
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Київської держави. націонал-демократи вважали, що договір Хмельниць-
кого з Москвою був фатальним прорахунком, а його наслідки не були б та-
кими катастрофічними для України, якби не виділення вищих станів козацтва 
у привілейований прошарок, що понад усе прагнув зберегти та закріпити 
свої привілеї. Політика російського уряду мала для України, на переконання 
націоналістів, катастрофічні наслідки, оскільки, з одного боку, росія ніколи 
не визнавала самостійності української мови та окремішності її нації, а з 
другого боку, величезна більшість української еліти перетворилася на росіян, 
зайнявши посади в Московській державі і слугуючи імперії, а не своїй бать-
ківщині.

2. Відмінність між загальними доктринами в українській політичній 
думці визначала і відмінне ставлення прихильників цих доктрин до росії та 
росіян. так, народники витоки формування українського народу як окремої 
етнографічно-культурної одиниці пов’язували з підтримуванням безпосеред-
ніх відносин України з росією, з запозиченням російським народом зразків 
для своєї культури у українців. Вони стверджували, що всю російську куль-
туру XVII–XVIII ст. слід пов’язати із західними впливами, головним чином 
українськими. народники констатують у російського народу низку недоліків 
соціального характеру, перед якими відступають на задній план позитивні 
ознаки індивідуального характеру російського народу.

Консерватори вважали, що росії, насамперед, органічно притаманна 
охлократія – суспільно-політичний лад, де активна меншість твориться шля-
хом організації різнокласових елементів в одній верстві, яка необмежено 
панує над даним громадянством. автократія і деспотизм є в росії, на пере-
конання консерваторів, перманентними. У ставленні консерваторів до росії 
також присутнє ототожнення російської імперської автократії та російського 
більшовизму. на думку галицьких консерваторів, факт потрапляння Галичи-
ни до Польщі після катастрофи 1917–1920 рр. був щасливою випадковістю, 
оскільки саме там змогла отримати продовження традиція українського 
гетьманського монархізму, закладена ще у 1918 р. 

ставлення націонал-демократів до росії було вкрай негативним. росія, 
на їхнє переконання – це пряме породження Візантійської імперії; вона 
перейняла у своєї попередниці практично все – від так званої симфонії 
(симбіозу патріарха та імператора), церемоніалу двору до основ організації 
державного апарату та способів ведення внутрішньої та зовнішньої політики. 
саме росія зрусифікувала українську вищу і середню аристократію, зніве-
чила та знищила державу, засновану Хмельницьким, і проводила планомірну 
і свідому політику денаціоналізації та русифікації на українських землях. 
Побудова української національної держави в етнічних кордонах є небез-
печним для існування самої росії як мозаїчної держави.

3. В українській політичній думці ідея орієнтації на росію як панацея 
для постання окремої української держави існувала лише для деяких народ-
ників та консерваторів. народники, так само як і Липинський та його по-
слідовники, не виключали можливості союзу з росією. натомість галицькі 
консерватори орієнтувались лише на Захід. У баченні народників та наддні-
прянських консерваторів росія подається менш негативно в міру збільшення 
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відстані між ними як окремими державами. Народники висловлювали пере-
конання в тім, що питання українсько-російських взаємин найкраще вирі-
шиться при такій умові, коли обидві республіки вступлять до федерації 
європейських народів як рівноправні члени і як два рівні союзи, об’єднані у 
вищій організації. Липинський та його однодумці вважали, що справжня сила 
і добробут української держави полягає у її зв’язку з Росією та Білоруссю як 
об’єднанні трьох незалежних та рівних держав, де Україна має вести перед. 

Консерватори, висуваючи у справі побудови гетьманської держави ви-
могу орієнтації насамперед на власні сили, наполягали на синтезі здобутків 
Сходу і Заходу. Вони обстоювали ідею побудови гетьманської династичної 
держави за зразком англійської парламентарної монархії. Окрім кандидатури 
гетьмана з представників місцевої еліти та інших кандидатур вони вважали 
за можливе бачити на українському престолі і представника російських Ро-
манових.

Націонал-демократи у своєму прагненні побудови національної україн-
ської держави в її етнічних кордонах орієнтувалися не на Росію, а на Захід, 
оскільки Німеччина для України стала в середині XX ст. синонімом Заходу, 
а Москва – синонімом Сходу. Орієнтація на Росію була, на їхнє переконання, 
деструктивним і небажаним фактором для майбутнього України. Московська 
держава і московська суспільність уже в XVII ст. настільки відрізнялися від 
української державності і народу, що будь-які позитивні впливи були виклю-
чені. Неможливість для України мати будь-які надії на встановлення орієн-
таційних перспектив щодо Москви пояснювалась націоналістами зиском від 
таких відносин лише для Росії. Вони рішуче відкидали будь-який союз з 
Москвою, висловлювали переконання, що ніхто не може надати Україні 
стопроцентну гарантію від можливої експансії Москви. 

Володимир Потульницький (Київ). Проблема українсько-російського співіс-
нування в українській політичній думці міжвоєнної доби (1918–1939)

На основі архівних джерел та літератури автор відтворює в історичній ретро-
спективі бачення проблеми українсько-російських взаємин, яке склалося у провідних 
українських науковців, що належали протягом міжвоєнної доби до трьох різних на-
прямів української політичної думки: народництва, консерватизму та націоналізму. 
Застосовуючи власну, апробовану в низці попередніх досліджень методологію, автор 
порівнює погляди представників відмінних напрямів на три основні питання: 
1) спільні та відмінні сторінки історії обох народів та їхнє значення для можливості 
співіснування; 2) ставлення до Росії в контексті концептуальних доктрин української 
політичної думки; 3) існування в українській політичній думці ідеї орієнтації на 
Росію.

Ключові слова: українсько-російське співіснування, українська політична дум-
ка, народництво, консерватизм, націоналізм.

Volodymyr Potulnytsky (Kyiv). An Issue of Co-Existence between Ukraine and 
Russia as It is Presented in the Ukrainian Political Thought during the Interwar 
Period (1918–1939)

The article gives, firstly, an insight into three main different national narratives in 
Ukrainian political thought during the interwar period and summarizes the most important 
works on the question of the differences between quite distinct historical storylines of 
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shared pages in the history of both nations. The author, then, focuses on the issue of the 
differences between general theoretical doctrines in Ukrainian historical thought defined 
by their divergent attitudes to Russia and the Russians people. The analysis presented 
above, lastly, provides a basis for a fuller understanding of the peculiarities of the role and 
place of Russia in the framework of the appearance of Ukraine within a contested European 
arena. In that regard, Ukrainian historians of the populist and national-statist directions 
followed the general pattern of East-European historical writings which generally adopted 
the national paradigm. They believed that Ukraine could have taken the initiative in 
separating Ukrainian national building from Russia. The representatives of conservative 
direction supported the idea of building a dynastic hetmanate state based on the British 
parliamentary monarchy model. However, conservatives found it possible that not only a 
hetman (who represented the local elite) could be considered as a candidate, for the 
monarchy but a representative of the Russian dynasty of the Romanovs could also be 
considered. 

Keywords: mutual co-existence, Ukrainian political thought, populism, conservatism, 
nationalism.



525

таїсія сиДорчУК (Київ)

павло сКоропадсьКий та оМелЯн пріцаК:
до історії взаєМостосунКів та співпраці

Павло скоропадський та омелян Пріцак – дві непересічні особистості 
в історії України ХХ ст., енергія та неординарність яких впливали на вектор 
розвитку навколишнього середовища та змінювали усталений устрій життя. 
Вони обидва завдяки не лише історико-політичним обставинам, але й при-
таманним їм рисам характеру зайняли провідні позиції у своїх сферах діяль-
ності та стали визначними фігурами у вітчизняній історії.

П. скоропадський (1871–1945) – військовий та політичний діяч, походив 
з козацько-старшинського роду скоропадських, належав до вищої аристо-
кратії росії, отримав типову для свого стану освіту в елітному військовому 
закладі – Пажеському корпусі, генерал з бойовим досвідом учасника япон-
сько-російської та Першої світової війни. У 1918 р. П. скоропадський був 
проголошений гетьманом України, ставши на чолі Української Держави, яка 
була визнана 11-ма державами світу. З 1919 по 1945 рр. він очолював геть-
манський рух і, попри перебування в еміграції, підтримував та налагоджував 
дипломатичні стосунки з німецькими, фінськими, японськими, англійськими, 
угорськими політичними та військовими діячами. Гетьман загинув від по-
ранень наприкінці війни під час переїзду з Берліна до Баварії.

о. Пріцак (1919–2006) – видатний вчений-енциклопедист, організатор 
вітчизняної та світової науки, народився на Львівщині в сім’ї залізничника, 
бійця Української Галицької армії, котрий загинув у польському полоні через 
кілька місяців після народження сина. Під час навчання в тернопільській 
гімназії омелян виявив неординарні здібності та велику зацікавленість до 
історії та східних мов. о. Пріцак навчався у визначних представників поль-
ської, української та німецької філологічної, історичної та сходознавчої науко-
вих шкіл у Львівському, Берлінському і Ґеттінґенському університетах. Понад 
40 років працював професором Гамбурзького, Вашингтонського (сієтл), 
Гарвардського університетів та національного університету імені тараса 
Шевченка. о. Пріцак – ініціатор, засновник та керівник низки міжнародних 
наукових інституцій, засновник та багатолітній директор Українського науко-
вого інституту Гарвардського університету, почесний доктор всесвітньо 
відомих університетів, член багатьох міжнародних академічних асоціацій. 
У 1990-х рр. відродив українське сходознавство, заснувавши та очолюючи 
Інститут сходознавства нан України. о. Пріцак є одним з найвидатніших 
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тюркологів другої половини ХХ ст., він зробив значний внесок у досліджен-
ня історії та культури степових народів, цивілізацій та державних утворень 
Євразії. Вчений здійснив фундаментальні дослідження середньовічної іс-
торії України, базуючись на давньоскандинавських та східних джерелах.

отже, П. скоропадський та о. Пріцак належали до різних поколінь, со-
ціальних верств, мали різний професійний фах, були громадянами різних 
держав. При цьому драматичне ХХ ст. однаково нещадно принесло їм втра-
ти і випробування, проте ні одного, ні другого не зламало. За яких обставин 
вони познайомилися, що єднало їх, таких різних і неподібних, що стало 
результатом їхньої співпраці і над якими майбутніми планами вони міркува-
ли? Відповіді на ці запитання у пропонованій читачам статті базуються на-
самперед на архівних документах, що зберігаються в державних архівних 
установах України і родинному архіві олени та Людвіга отт-скоропадських1 
у Швейцарії. 

Історія знайомства та взаємостосунків П. скоропадського та о. Пріцака 
починається навесні 1938 р. на цей час П. скоропадський вже 20 років пере-
буває в еміграції після оголошення його поза законом лідерами Директорії і 
вимушеного виїзду за межі України. Проживши декілька років у Швейцарії, 
він разом з родиною у 1921 р. переїздить до німеччини й оселяється у при-
дбаному будинку у передмісті Берліна – Ванзее. наприкінці 1919 р. П. ско-
ропадський прийняв пропозицію ініціаторів і засновників монархічної орга-
нізації “Український союз хліборобів-державників” (далі: УсХД), зокрема 
В’ячеслава Липинського (1882–1931), Дмитра Дорошенка (1882–1951), сер-
гія Шемета (1875–1957), очолити українські консервативні сили за кордоном 
“на основі своїх законних гетьманських прав для рятування погибаючої ідеї 
української державності”2. Протягом 1920-х рр. українські консервативно-
державницькі сили за кордоном організаційно зміцнюються, і поступово в 
українській політичній еміграції формується монархічний або гетьманський 
рух на чолі з гетьманом П. скоропадським. Центром гетьманського руху 
стала німеччина, де окрім П. скоропадського перебувала більшість членів 
ради присяжних та Головної управи УсХД, яка з 1929 р. видавала тут свій 
бюлетень. У Берліні у 1926 р. було засновано Український науковий інститут 
“Українським товариством допомоги біженцям”, яке очолювала на той час 
дружина гетьмана П. скоропадського – олександра скоропадська (1878–

1 олена Павлівна отт-скоропадська (1919–2014) – донька П. скоропадського, у 
1975 р. після смерті сестри Єлизавети перебрала на себе керівництво гетьманським ру-
хом. авторка книги спогадів “остання з роду скоропадських” (Львів, 2004. – 472 + 
ХХ с.). З 1992 р. на запрошення Президії нан України щороку приїздила в Україну, 
беручи участь в організації та проведенні наукових конференцій та урочистих заходів, 
присвячених Українській Державі 1918 р., гетьману П. скоропадському та українській 
консервативно-державницькій ідеології. У 2003 р. передала історичні портрети та мемо-
ріальні речі родини скоропадських до Музею гетьманства у Києві, а також родинну 
ікону святої Покрови до церкви Покрови Пресвятої Богородиці у Києві. Людвіг отт 
(1915–2015) – чоловік олени отт-скоропадської, директор найбільшого швейцарського 
видавництва “Tages-аnzеiger” у 1950-х – 1970-х рр. 

2 Центральний державний архів вищих органів влади і управління. – Ф. 4465. – 
оп. 1. – спр. 240. – арк. 5 (Комунікат Центральної Управи обʼєднаних Українських 
Хліборобських організацій. – Берлін, 1925).
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1952). У міжвоєнну добу гетьманський рух, попри внутрішні конфлікти, 
розвивався і знаходив своїх нових прихильників у різних країнах Європи, 
зокрема в чехо-словаччині, Франції, Великобританії, Польщі, румунії, ту-
реччині, де діяли гетьманські організації та виходили у світ наукові й публі-
цистичні видання й часописи. З середини 1920-х рр. консервативно-мо-
нархічні ідеї отримали значне поширення серед української спільноти у 
сполучених Штатах америки, Канаді та аргентині, результатом чого стали 
створення низки гетьманських організацій, активізація їхніх парамілітарних 
структур та акцій, а також постання пресових органів і видавництв. 

З часом український консервативний рух поширив свої впливи також на 
українські етнічні землі, зокрема на східну Галичину та Волинь, що пере-
бували під владою Польщі. В цьому процесі провідне місце займала східна 
Галичина, де діяли гетьманські осередки і працювали відомі гетьманські 
діячі. Поширення консервативно-гетьманської ідеології на східногалицьких 
землях було спричинено, зокрема, провідною роллю в тутешньому україн-
ському суспільстві греко-католицької церкви – традиційного носія консерва-
тивної ідеології. на відміну від українських націоналістів та республіканців, 
гетьманці проголошували у своїх організаційних документах і виданнях та 
демонстрували на практиці визнання авторитету церкви у суспільстві й на-
давали великого значення релігії в державотворчих процесах, що в свою 
чергу впливало на зацікавлення та симпатії до гетьманського руху самого 
духовенства, частини представників вільних професій та молоді. Про цей 
вплив свідчать слова з листа українського студента-богослова з риму, на-
писаного у 1928 р.: “Ми всі тут в римі (за винятком кількох хиба американ-
ців – слабо освідомлених національно) як члени української нації є з перед-
свідчення завзятими гетьманцями. а «Листи» Вячеслава Липинського то 
таки один одному з рук вириває, щоб самому скоріш прочитати. а сказати 
щось жартом проти Гетьмана – сохрани Господи... І то не лише Галичани 
(питомці чи Василіяни), але й з Підкарпаття і з Югославії. так одна лише 
монархія з неволі нас вирве, оперта очевидно на християнстві, а радше на 
католицькому світогляді”3. Гетьманський центр та П. скоропадський осо-
бисто й через членів УсХД перебували в постійному контакті з греко-като-
лицькими владиками – митрополитом андреєм Шептицьким (1865–1944) та 
станіславським єпископом Григорієм Хомишиним (1867–1945).

У Львові у 1928–1939 рр. під протекцією єпископа Г. Хомишина вихо-
дила українська католицька газета “нова зоря”, головним редактором якої 
був громадсько-політичний діяч, журналіст, письменник осип назарук 
(1883–1940). Пройшовши складну еволюцію від радикалізму до консерва-
тизму під безпосереднім впливом В. Липинського, о. назарук відіграв ви-
рішальну роль в організації гетьманського руху у сШа та Канаді у другій 
половині 1920-х рр.4. За редакторства о. назарука на сторінках “нової зорі” 

3 Центральний державний історичний архів, м. Львів (далі – ЦДІаЛ). – Ф. 359. – 
оп. 1. – спр. 280. – арк. 1 (лист Ізидора Луби до осипа назарука від 29 січня 1928 р.).

4 Лисяк-Рудницький І. назарук і Липинський. Історія їхньої дружби та конфлікту // 
В’ячеслав Липинський. архів. – Філадельфія, Пенсильванія, 1976. – т. 7: Листи осипа 
назарука до В’ячеслава Липинського. – с. XV–XCVII.
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протягом десяти передвоєнних років систематично публікувалися матеріали 
з гетьманського середовища та консервативного спрямування5. У Львові у 
1932–1935 рр. виходив гетьманський часопис “Хліборобський шлях”, редак-
торами та видавцями якого були член УсХД, історик теофіл Коструба 
(1907–1943), а також стипендіати Українського наукового інституту в Берлі-
ні – журналіст Іван Гладилович (1901–1945) та історик Ігор Лоський (1900–
1936). часопис популяризував погляди В. Липинського, публікував статті з 
української історії та державотворення. 

У Львові та в інших західноукраїнських містах жили і працювали члени 
гетьманських організацій або прихильники гетьманського руху. наприклад, 
у 1934 р. лише у Львові нараховувалося близько 50-ти гетьманців6. Українські 
монархісти Галичини мали тісні взаємовідносини з гетьманським центром 
у Берліні та гетьманцями, що мешкали в інших країнах. Зокрема, такі взаємо-
стосунки були між В. Липинським, Д. Дорошенком, з одного боку, та Іваном 
Кревецьким (1883–1940), Іваном Крип’якевичем (1886–1967), Володимиром 
Залозецьким (1896–1959), Володимиром Левицьким (Василем Лукичом, 
1856–1938), Людвігом сідлецьким (савою Крилачем, ?–1944) – з другого, 
про що свідчить збережене у Центральному державному історичному архіві 
міста Львова їхнє активне листування7. на початку 1930-х рр. в середовищі 
львівських інтелектуалів обговорювалося питання створення гетьманської 
організації під назвою “організація галицької гетьмансько-монархічної ін-
телігенції”, проект статуту якої зберігається серед листування В. Залозець-
кого та І. Кревецького8.

У 1938 р. львівські гетьманці видали збірник спогадів та статей, при-
свячених 20-й річниці Української Держави 1918 р. під назвою “За велич 
нації. У двадцяті роковини відновлення української гетьманської держави”. 
У вступному слові редактори та автори збірника визначили ціль видання: 
“отся збірка споминів і статей про гетьманський період української держав-
ности, про гетьманський рух і проблєму Української трудової Монархії, має 
на меті допомогти українському читачеві доброї волі ще раз передумати 
всі ці справи та виробити собі про них безсторонний погляд”9. У збірник 
увійшли статті та мемуари гетьманців, прихильників гетьманського руху, а 
також учасників драматичних подій в Україні двадцятилітньої давності. од-
ним з ініціаторів, редакторів та авторів видання був вищезгаданий редактор 
“Хліборобського шляху” т. Коструба, котрий у своїх наукових та публіцис-
тичних працях виступав палким прихильником поглядів В. Липинського та 

5 Швагуляк М. Українські консерватори і справа українсько-польських взаємин 
(1921–1939 рр.) // Polska i Ukraina. Sojusz 1920 roku i jego następstwa. – Toruń, 1997. – 
S. 371–384.

6 ЦДІаЛ. – Ф. 406. – оп. 1. – спр. 5. – арк. 1–5 (протокол засідання редакційних 
колегій “нової зорі”, “Правди”, “Хліборобського шляху”, “Українського Бескиду” у 
Львові від 24 грудня 1934 р.).

7 Див.: там само. – Ф. 309, 357–360, 363, 368, 369, 376, 383, 581. 
8 ЦДІаЛ. – Ф. 309. – оп. 1. – спр. 991. – арк. 90–96 (проект статуту і регуляміну 

організації галицької гетьмансько-монархічної інтелігенції).
9 За велич нації. У двадцяті роковини відновлення української гетьманської держа-

ви / ред. кол. М. Пасічник, М. Карпишин, т. Коструба. – Львів, 1938. – с. 4.



529

Павло скоропадський та омелян Пріцак: до історії взаємостосунків та співпраці

послідовним пропагандистом української консервативно-монархічної ідео-
логії. саме т. Коструба відіграв визначальну роль у залученні о. Пріцака до 
участі у збірнику як автора однієї зі статей, що, у свою чергу, спричинилося 
до знайомства останнього з П. скоропадським.

Після завершення класичної гімназії у тернополі у 1936 р. о. Пріцак 
вступив на гуманітарний факультет Львівського університету імені Яна-
Казимира, де вивчав східні мови, літературу, історію, археологію, філософію 
тощо, слухаючи лекції визначних польських вчених. окрім навчання в уні-
верситеті о. Пріцак здобував освіту та перший науково-дослідницький досвід 
з українських дисциплін у науковому товаристві імені Шевченка. оскільки 
в той час у польських університетах українознавчі предмети не викладалися, 
українські студенти у Львові мали єдину можливість їх вивчати в середови-
щі нтШ. так, бажаючі студіювати історію України відвідували Історико-
джерелознавчу комісію нтШ, котра на вимогу польської влади могла лише 
залучати молодь до співпраці, однак при цьому не повинна була служити 
місцем академічного вишколу дослідників з української історії. та, попри 
заборону польською владою, з 1936 р. в рамках діяльності цієї комісії пра-
цював науковий семінар на кшталт університетських семінарів, на щотиж-
невих засіданнях котрого виступали і досвідчені науковці – члени нтШ, і 
початківці, що під опікою старших колег набували знання з методики та 
методології наукової праці. Ініціатором створення семінару, організатором 
його роботи, залучення студентів до участі в засіданнях виступив історик, 
журналіст, редактор, бібліограф, перекладач т. Коструба, перший із членів 
нтШ, з котрим о. Пріцак познайомився вже на початку навчання в універ-
ситеті, восени 1936 р.10.

За словами о. Пріцака, т. Коструба став для нього тим старшим товари-
шем, до якого він на основі взаємної довіри та симпатії звертався за консуль-
тацією з багатьох “робочих” дослідницьких питань – від користування ката-
логом великої бібліотеки, написання бібліографічної картки до методики 
роботи з історіографічними й бібліографічними працями з історії України. 
т. Коструба радив молодому дослідникові систематично знайомитися зі всією 
українською науковою періодикою11. старший на 12 років від о. Пріцака, 
т. Коструба вже мав у науковому середовищі Львова визнання як високопро-
фесійний історик-медієвіст. Його феноменальні здібності, ерудиція, глибокі 
знання та працьовитість у сукупності з привітністю і шляхетністю поведін-
ки притягували студіюючу молодь, котра не лише користувалася допомогою 
старшого колеги в дослідницькій роботі, а й перебувала під його особистіс-
ним впливом12. т. Коструба посприяв також у налагодженні та поглибленні 
стосунків між студентом о. Пріцаком та визнаними вченими, членами нтШ 
І. Крип’якевичем, Я. Пастернаком, І. Кревецьким. В автобіографії, долуче-
ній до тексту докторської дисертації, котру о. Пріцак захищав у 1948 р. в 

10 Пріцак О. Моя українізація і початок наукової праці // Вісті УВан. – нью-Йорк, 
2004. – ч. 3. – с. 131.

11 там само. – с. 132.
12 Домбровський О. семінар історії України при нтШ в тридцятих роках // Україн-

ський історик. – 1973. – № 1–2 (37–38). – с. 122.
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університеті Ґеттінґена (німеччина), в переліку своїх вчителів поряд з про-
фесорами Львівського, Берлінського, Ґеттінґенського університетів, він на-
зиває також імена т. Коструби, І. Крип’якевича, Я. Пастернака та В. сімови-
ча, котрі сприяли його формуванню як науковця13. Крім порад наукового 
характеру т. Коструба, як “ревний католик та завзятий гетьманець”14, позна-
йомив о. Пріцака також з працями В. Липинського15.

У той час, коли львівські гетьманці готували збірник до 20-ліття Гетьма-
нату, у сШа та Канаді з довготривалим візитом перебував гетьманич Дани-
ло скоропадський (1904–1957). Мета поїздки члена гетьманського роду, 
представники якого продовжують політичну діяльність за межами батьків-
щини, полягала у популяризації української справи на міжнародному рівні 
та пропаганді української консервативно-монархічної ідеї серед українців за 
кордоном, зокрема серед однієї з українських громад у зарубіжжі. Перебу-
ваючи у постійному листовному контакті безпосередньо з П. скоропадським 
у 1937–1938 рр. у справі підготовки нових статутних документів гетьман-
ського руху з метою його реорганізації, о. назарук як досвідчений журналіст 
і пропагандист запропонував гетьману підготувати та опублікувати у пресі 
генеалогічну розвідку про рід скоропадських, що був пов’язаний з відомими 
в українській та європейській історії родами. Цей матеріал мав би, на його 
думку, посприяти успіху візиту Д. скоропадського до сШа та подальшому 
розвиткові гетьманського руху в цілому16. Після схвалення цієї ідеї П. ско-
ропадським о. назарук звернувся в цій справі до т. Коструби, оскільки 
останній опублікував свій нарис про Івана скоропадського ще у 1932 р.17. 
Для генеалогічного дослідження роду скоропадських т. Коструба пореко-
мендував о. назарукові кандидатуру о. Пріцака. сам о. Пріцак у своєму 
автобіографічному нарисі про роль т. Коструби у залученні його до напи-
сання статті про рід скоропадських зазначав: “В р. 1937 Коструба готовив 
збірник «За велич нації», що мав появитися у 20-ліття держави гетьмана 
Павла скоропадського (1918). Мене ще з дитинства цікавила генеалогія, і 
Коструба просив мене написати розвідку про «рід скоропадських»”18. 

У листі до гетьмана о. назарук пише про о. Пріцака таке: “Згаданого 
студента представив мені п. Коструба з великим захопленням щодо його 

13 наукова бібліотека національного університету “Києво-Могилянська академія” 
(далі – наукова бібліотека наУКМа). – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 2. – арк. 163 (Pritsak O. 
Karachanidische Studien I–IV. Studien zur Geschichte der Verfassung der Türk-Völker Zen-
tralasien: Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophischen Fakultät der Georg-
Áugust-Universität zu Göttingen. – Bаnd II). 

14 Андрусяк М. Іван Крип’якевич // Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, 
суспільстві / Відп. ред. Я. Ісаєвич; упоряд. Ф. стеблій. – Львів, 2001. – с. 575.

15 Пріцак О. Моя українізація і початок наукової праці. – с. 132. Див.: Домбров-
ський О. теофіл Коструба – призабутий історик // Український історик. – 2004. – № 3/4; 
2005. – № 1. – с. 232.

16 ЦДІаЛ. – Ф. 359. – оп. 1. – спр. 205. – арк. 154 (лист о. назарука до П. скоро-
падського від 31 січня 1938 р.).

17 Коструба Т. Гетьман Іван скоропадський (1708–1722). – Львів, 1932. – 32 с.
18 Пріцак О. Мій шлях історика // Пріцак О. Історіософія та історіографія Михайла 

Грушевського. – К.; Кембридж, Масс., 1991. – с. 67.
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здібностей і гетьманських переконань. а що я знаю п. Кострубу як добро-
го гетьманця, отже при всіх його блудах маю до нього довіря під тим огля-
дом. того студента представив він як знавця східних мов, що в оригіналі 
читає арабські і перські речі та й уже перед тим, заки я отримав відомі мате-
ріали, зачав працювати над генеалогією гетьманського роду скоропадських, 
щоб помістити її в альманаху, який тут підготовляється до друку з приводу 
20-ліття памятного дня 29 квітня 1918 р.”19. Для роботи над дослідженням 
о. Пріцак отримав від о. назарука надіслану йому гетьманом копію 
пошуково-дослідницької праці про роди скоропадських і Дурново, а також 
споріднені з ними роди. автором вказаної роботи була дружина гетьмана 
о. скоропадська (з родини Дурново), яка протягом тривалого часу збирала 
й опрацьовувала генеалогічні джерельні матеріали в німеччині, зокрема у 
Прусській державній бібліотеці20. В наступному листі до П. скоропадського 
о. назарук подає свої особисті враження про дослідника-початківця: “Мо-
лодого Пріцака я тимчасом пізнав уже особисто і хоч я тільки раз говорив з 
ним, то думаю, що можу напевно сказати, що се людина не зіпсута, він дуже 
несміливий і очевидно перейнятий ідеєю української монархічної справи, 
для якої працює. а що це здібний чоловік, отже можна йому післати всякі 
інформації та світлини осіб Гетьманського роду”21.

Під час роботи над дослідженням о. Пріцак уже безпосередньо листу-
вався з П. скоропадським. В архіві вченого зберігаються 3 листи гетьмана, 
що стосуються роботи о. Пріцака над родоводом скоропадських, а також 
декілька вітальних листівок22. П. скоропадський особисто відповідав на 
листи молодого дослідника, надаючи різні матеріали та всіляко намагаючись 
йому допомогти, зокрема в першому листі від 8 квітня 1938 р. він повідомляв 
о. Пріцакові про свою готовність співпрацювати: “через деякий час я вишлю 
Вам світлину свою й Гетьманича Данила, а також Гетьмана Івана і Гетьман-
ши насті скоропадських. Коли захочете щось запитати з приводу цієї буду-
чої Вашої праці, прошу звертатися до мене безпосередньо. Завше охоче 
відповідатиму”23. 

Вже через півмісяця підготовки статті о. назарук надрукував її скоро-
чену версію під назвою “рід скоропадських. Його звязки з руриковичами й 
Гедеміновичами” в часописі “нова зоря”24. І хоча газета була розрахована на 

19 ЦДІаЛ. – Ф. 359. – оп. 1. – спр. 205. – арк. 165 (лист о. назарука до П. скоро-
падського від 25 березня 1938 р.).

20 там само. – спр. 31. – арк. 37 (лист П. скоропадського до о. назарука від 28 бе-
резня 1938 р.); Отт-Скоропадська О. спогади мого дитинства // Скоропадський П. 
спогади. – К.; Філадельфія, 1995. – с. 417. Копія вищевказаної генеалогічної розвідки 
о. скоропадської, присвяченої родам скоропадських і Дурново, зберігається в Музеї 
гетьманства в м. Києві.

21 ЦДІаЛ. – Ф. 359. – оп. 1. – спр. 205. – арк. 175 (лист о. назарука до П. скоро-
падського від 4 квітня 1938 р.).

22 архів о. Пріцака разом з його бібліотекою та мистецькою колекцією з 2007 р. 
зберігається в науковій бібліотеці наУКМа

23 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 778. – арк. 1 (лист П. ско-
ропадського до о. Пріцака від 8 квітня 1938 р.).

24 Пріцак О. рід скоропадських. Його звязки з руриковичами й Гедеміновичами // 
нова зоря. – Львів, 1938. – ч. 30 (1130). – 24 квітня. – с. 17–18. 
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масового читача, стаття о. Пріцака опублікована з посиланнями на історич-
ні джерела та наукову літературу, що, очевидно, на думку о. назарука, мало 
б підсилити роль роду скоропадських в українській історії у сприйнятті 
читачів газети. Цей газетний варіант статті разом з великодніми вітаннями 
о. Пріцак надіслав П. скоропадському з проханнями надіслати йому мате-
ріали щодо початку роду скоропадських і, зокрема, про Івана скоропад-
ського. У листі-відповіді гетьман схвально відгукується про статтю, вказує 
на деякі неточності та подає цікаві відомості щодо деяких представників 
скоропадських, зокрема щодо Василя скоропадського та його листа до дру-
жини напередодні бою з поляками під Дубном, а також про Михайла скоро-
падського. П. скоропадський також повідомляє про велике зібрання родових 
оригінальних документів, зокрема листів скоропадських з XVII–XVIII ст., 
котрі залишилися в його маєтку в Україні. Посилаючись на свого батька, 
гетьман повідомляв о. Пріцакові, що в Бібліотеці оссолінських у Львові 
зберігалися портрети скоропадських та споріднених з ними родів, а також 
велика кількість нерозібраних документів щодо роду скоропадських25. 

Повний текст статті з урахуванням уточнень П. скоропадського був на-
друкований під назвою “рід скоропадських (Історико-генеальогічна студія)” 
у вищезгаданому збірнику “За велич нації” поряд із матеріалами відомих 
діячів гетьманського руху с. Шемета, Б. Гомзина, о. назарука, т. Коструби, 
В. Кужима, В. Босого, В. Євтимовича, В. Левицького та ін.26. При цьому слід 
наголосити, що єдина стаття о. Пріцака була підготовлена як наукове до-
слідження, всі інші статті написані у жанрах публіцистики або мемуарис-
тики. У примітці до статті о. Пріцак вказує, що в ній подаються нариси про 
безпосередніх предків П. скоропадського та найбільш визначних представ-
ників роду скоропадських. Починаючи розповідь про скоропадських від 
Федора скоропадського, учасника бою під Жовтими Водами у 1648 р., 
о. Пріцак зазначає, що відомості про нього та його сина Іллю скоропадсько-
го ґрунтуються на родинній усній традиції й лише з гетьмана Івана скоро-
падського та його двох братів – Василя і Павла – починається документаль-
на історія роду. найбільш розлогі біографічні відомості подані о. Пріцаком 
про гетьмана І. скоропадського (1646?–1722), бунчукового товариша й гене-
рального підскарбія Михайла скоропадського (1697–1758), громадського 
діяча стародубщини, батька П. скоропадського Петра скоропадського 
(1834–1885) та громадську діячку, фундаторку наукового товариства ім. Шев-
ченка у Львові, тітку П. скоропадського Єлисавету скоропадську-Милора-
дович (1832–1890). о. Пріцак зібрав, систематизував та опрацював широкий 
масив джерел та історіографічних праць українських, російських, шведських 
дослідників XVIII–XIX ст. та своїх сучасників – В. Липинського, Д. Доро-
шенка, т. Коструби, І. Борщака, Д. Яворницького, М. андрусяка, В. Заїкіна. 
Для статті о. Пріцак уклав дві генеалогічні таблиці – роду скоропадських 
та панівних європейських й українських династій в роді скоропадських. 

25 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 778. – арк. 2–3 (лист П. ско-
ропадського до о. Пріцака від 28 квітня 1938 р.).

26 Пріцак О. рід скоропадських: (Історико-генеальогічна студія) // За велич нації. – 
с. 50–68.
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насамперед для підготовки цих таблиць о. Пріцак користувався надісла-
ними П. скоропадським матеріалами, котрі віднайшла о. скоропадська у 
бібліотеках Берліна.

окрилений своєю першою публікацією у популярному львівському ча-
сописі, з яким співпрацювали свого часу т. Коструба, В. Липинський, с. то-
машівський, І. Кревецький та інші відомі науковці, а також у гетьманському 
збірнику, о. Пріцак продовжував далі працювати над темою, повідомляючи 
П. скоропадського про свої нові джерельні знахідки щодо волинської та 
вільнюської гілок роду скоропадських27. У свою чергу П. скоропадський, 
високо цінуючи працю молодого науковця, радив дослідити зв’язки скоро-
падських із такими родами, як тарновські та чарторийські28.

Можна припустити, що, розшукуючи джерела у львівських фондах та 
готуючи статтю, о. Пріцак отримував поради та допомогу з боку своїх учи-
телів – І. Крип’якевича, т. Коструби та І. Кревецького, оскільки в цей час він 
паралельно працював над “Мазепинською бібліографією” в рамках роботи 
історико-джерелознавчої комісії нтШ29. стаття “рід скоропадських…” разом 
із паралельно підготовленою та опублікованою в тому ж 1938 р. статтею 
“Іван Мазепа і княгиня анна Дольська”30 були для молодого о. Пріцака його 
першими дослідницькими візитівками у процесі знайомства й налагодження 
контактів з українськими науковцями передвоєнного часу. стаття “рід ско-
ропадських…” з двома генеалогічними таблицями та зі світлиною скульптур-
ного погруддя П. скоропадського роботи гетьманівни Єлисавети скоропад-
ської (1899–1976) була опублікована того ж 1938 р. у Львові окремим 
відбитком31, що його о. Пріцак надіслав П. скоропадському, а також Д. До-
рошенкові, Б. Крупницькому, І. Борщакові. Збережені оригінали листів та 
зроблені о. Пріцаком копії листування з гетьманом і вказаними науковцями 
містять їхню оцінку дослідницької розвідки і подяку за надіслану статтю32. 

Крім того, стаття “рід скоропадських…” започаткувала співпрацю 
о. Пріцака з о. назаруком, котрий протягом січня – серпня 1939 р. в “новій 
зорі” опублікував 8 статей молодого науковця і котрий, за словами останнього, 

27 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 778. – арк. 6 (лист П. ско-
ропадського до о. Пріцака від 2 жовтня 1938 р.).

28 там само.
29 ЦДІаЛ. – Ф. 357. – оп. 1. – спр. 20. – арк. 2, 5 (листи Д. Дорошенка до 

І. Крип’якевича); Пріцак О. спогад про вчителя // Іван Крип’якевич у родинній тради-
ції… – с. 563.

30 Його ж. Іван Мазепа і княгиня анна Дольська // Мазепа: Збірник. – Варшава, 
1938. – т. 2. – с. 102–117. 

31 Його ж. рід скоропадських: (Історико-генеальогічна студія). – Львів, 1938. – 21 с. 
Пізніше ця розвідка вченого неодноразово публікувалася у гетьманських часописах, а 
також у перших збірниках, присвячених історії гетьманського руху і надрукованих у 
1990-х рр. в Україні. Див.: За велич нації. У двадцяті роковини відновлення української 
гетьманської держави. Перевидано у 10 річницю з дня смерти Гетьмана всієї України 
Павла скоропадського. – нью-Йорк, 1955. – 186 с.; останній Гетьман: Ювілейний збір-
ник пам’яті Павла скоропадського. 1873–1945. – К., 1993. – с. 179–198; та ін.

32 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 982. – арк. 1–8 (копії лис-
тування о. Пріцака з П. скоропадським, Д. Дорошенком, Б. Крупницьким, І. Борща-
ком).
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став його «ментором у мистецтві, як писати журнальні статті”33. очевидно 
ця співпраця працьовитого і завзятого студента та досвідченого журналіста 
і видавця мала б успішне продовження, та Друга світова війна й вступ ра-
дянських військ у східну Галичину у вересні 1939 р. кардинально змінили 
не лише їхні науково-видавничі плани, а й у цілому життя. о. назарукові 
вдалося вибратися восени 1939 р. з окупованого Львова до Кракова, де він 
помер у 1940 р. о. Пріцак завершував навчання у Львівському університеті 
й далі перебував у тісному контакті з І. Крип’якевичем, т. Кострубою та 
І. Кревецьким. До речі, останній у 1939 р. подарував о. Пріцакові перше 
книжкове видання “Листів до братів-хліборобів. Про ідею і організацію 
українського монархізму” В. Липинського, видане у Відні 1926 р. і подаро-
ване автором І. Кревецькому у 1927 р., про що свідчить авторський дарчий 
напис на титульній сторінці.

Попри війну, після марних пошуків свого вчителя по аспірантурі ага-
тангела Кримського (1871–1942) у 1941 р. в окупованому німцями Києві, 
о. Пріцак наполегливо шукає можливості далі навчатися на Заході, де, на 
відміну від України, продовжували функціонувати університети. У липні 
1943 р. він стає студентом Берлінського університету, де навчається на філо-
софському факультеті у визначних німецьких сходознавців – ріхарда Гарт-
мана (1881–1965), Ганса-Гайнріха Шедера (1896–1957), аннемарі фон 
Габаїн (1901–1993) та ін.34. одразу після приїзду до Берліна о. Пріцак зго-
лошується з візитом до П. скоропадського. Вирішальну роль у відновленні 
контактів о. Пріцака та П. скоропадського після вимушеної перерви через 
воєнні події відіграла стаття “рід скоропадських…”, про що вчений зазначав 
у своєму автобіографічному нарисі: “Це була моя перша книжкова публіка-
ція, яка… відкрила мені двері до резиденції гетьмана Павла скоропадського 
у Ванзе під Берліном”35. 

окрім навчання в університеті, о. Пріцак поринув у громадське життя 
українського студентства Берліна. Він став членом та з часом – головою 
студентської громадської організації “Мазепинець”, котра була берлінською 
філією об’єднання всіх українських студентських організацій в Європі під 
назвою “націоналістична організація українських студентів” (далі – ноУс)36. 
Домінуючі з 1933 р. націоналістичні погляди в середовищі українського 
студентства з початку 1943 р. поступово змінюються під впливом розколу в 
оУн, політики німеччини щодо України після її окупації, а також не в остан-
ню чергу – у зв’язку з появою нових членів і керівників студентських орга-
нізацій. За словами Б. Цимбалістого, студента Берлінського університету тих 
років, “від початку 1943 року почала діяти Централя (ноУс. – Т. С.), зложена 

33 Пріцак О. Моя українізація і початок наукової праці. – с. 132.
34 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 1040. – арк. 43–50 (Studien-

buch für Omelіan Pritzak. Fridrich-Wilhelms-Universität zu Berlin). 
35 Пріцак О. Мій шлях історика. – с. 67.
36 рішенням з’їзду ноУс у січні 1945 р. у назві організації слово “націоналістична” 

було змінено на “національна”, що відображало фактичний напрям діяльності ноУс вже 
певний час. Див.: Цимбалістий Б. національна організація українських студентів в 
німеччині (ноУс). До історії постання ноУс-у // Українці в Берліні. 1918–1945 / ред. 
В. Верига. – торонто, 1996. – с. 153.
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з цілком іншого типу людей. В більшості вони не були політично-партійно 
заанґажовані, а були радше зацікавлені серйозними студіями і наукою”37. До 
керівництва ноУс та його відділів входили майбутні відомі науковці, зо-
крема Василь рудко (1910–1995), Іван Лисяк-рудницький (1919–1984), Євген 
Пизюр (1917–1980), орест Зілинський (1923–1976), а також о. Пріцак. 
Яскравим свідченням цієї зміни, а в дійсності унезалежнення студентського 
проводу від диктату політичних націоналістичних груп, з одного боку, та орі-
єнтації студентів на серйозне ставлення до навчання, здобуття фаху та на 
всебічний аналіз української історії, сучасних подій і ролі кожної особистості 
в них, з другого боку, був “Бюлетень Централі націоналістичної організації 
Українських студентів Великонімеччини (ноУс)” (далі – Бюлетень ноУс). 
Всі вищеназвані члени керівництва ноУс були в тому числі авторами статей 
у Бюлетені ноУс, де порушувалися питання виховання світогляду, пошани 
до традиції, загальнолюдських цінностей тощо. У Бюлетені ноУс вийшла 
також стаття о. Пріцака під назвою “Дещо про наш історизм”38. 

Перший візит о. Пріцака до П. скоропадського після приїзду до Берліна 
відбувся 17 липня 1943 р.39. Поступово зустрічі набули систематичного ха-
рактеру, про що свідчать записи гетьмана у його щоденнику40, листи до 
о. Пріцака від гетьманського центру із запрошенням на зустрічі41 та слова 
самого о. Пріцака: “Я не раз бував у гетьмана…”42. Протягом понад півтора 
року співбесідники обговорювали різноманітні питання. П. скоропадський, 
підтримуючи або налагоджуючи контакти з німецькими військовими, а також 
з дипломатичними представниками різних країн у німеччині43, потребував 
історичних консультацій, зокрема щодо “східних питань” – Криму, кримсько-
татарського народу, туреччини тощо. о. Пріцак, маючи вже “за спиною” 
завершені сходознавчі студії у Львівському університеті та навчаючись у 
відомих німецьких професорів, був єдиною людиною з гетьманського ото-
чення, котрий міг надати такі фахові консультації. 

Значна частина української молоді перебувала під впливом націоналіс-
тичної ідеології, що, на переконання П. скоропадського, руйнувало основні 
засади людського життя та деморалізувало молоде покоління. Консервативно-
монархічні ідеї не були настільки популярними в українському молодіжному 
середовищі, і ставлення окремих українських студентів, зокрема в Берліні, 
до гетьманського центру і особисто до П. скоропадського нерідко було 
упередженим та ворожим. П. скоропадський розумів, наскільки важливою 
для подальшого розвитку гетьманського руху була його підтримка з боку 

37 там само. – с. 155.
38 Пріцак О. Дещо про наш історизм // Бюлетень Централі націоналістичної орга-

нізації Українських студентів Великонімеччини (ноУс). – 1944. – ч. 4–5. – с. 25–31. 
39 родинний архів олени та Людвіга отт-скоропадських у Швейцарії. – т. III-В. – 

с. 177 (щоденник гетьмана Павла скоропадського). 
40 там само. – с. 189, 224, 242, 258, 259, 261, 270.
41 наукова бібліотека наУКМа. – Ф. 10. – оп. 1. – спр. 778. – арк. 9 (лист с. Ше-

мета до о. Пріцака від 12 липня 1943 р.).
42 Пріцак О. Мій шлях історика. – с. 67.
43Див.: Потульницький В. Дипломатія Павла скоропадського. Взаємовідносини 

гетьмана з острівними монархіями (1926–1943 рр.). – Харків, 2014. – 312 с.
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молоді. тому гетьман був зацікавлений у донесенні до українського студент-
ства несфальшованої інформації про період Гетьманату 1918 р., його оцінок 
минулого та сучасних подій. очевидно, що о. Пріцак як голова студентсько-
го товариства “Мазепинець” та автор дописів і діловий редактор Бюлетеня 
ноУс відіграв значну роль у налагодженні принаймні толерантних і дові-
рливих відносин між П. скоропадським як керівником гетьманського руху та 
студентами. Підтвердженням цього служать, з одного боку, слова о. Пріцака 
про те, що він “примирив П. скоропадського з українським студентством 
німеччини”44, а з другого боку – запис гетьмана у щоденнику від 16 січня 1945 
р.: “Приходили студенти. серед них наш гетьманець Пріцак. Як часи зміню-
ються! Донцов, котрий раніше був їхнім богом, тепер різко критикований. Це 
є оздоровлення”45. Вищезгадуваний Б. Цимбалістий, активний учасник сту-
дентського життя в Берліні та заступник голови ноУс у 1945 р., у своїх спо-
гадах про діяльність студентських організацій – членів ноУс майже вторував 
П. скоропадському: “…вперше від довшого часу на празькому студентському 
терені (Українська академічна громада у Празі – член ноУс. – Т. С.) дис-
кутовано спадщину Драгоманова й Липинського без тієї згори негативної 
настанови, що її пропагували раніше Донцов і за ним оуністи”46.

о. Пріцак під час зустрічей з П. скоропадським як історик мав унікаль-
ну нагоду з’ясувати чимало питань безпосередньо у голови Української 
Держави 1918 р. щодо перебігу подій в цілому, взаємостосунків окремих 
політичних угруповань та діячів, обставин та причин прийняття тих чи інших 
рішень гетьманом. на жаль, ці записані о. Пріцаком розмови з П. скоропад-
ським були знищені під час бомбардування Берліна наприкінці війни47. 

напередодні вступу радянських військ до Берліна П. скоропадський, 
заздалегідь організувавши виїзд з міста всіх гетьманців з їхніми родинами 
до Баварії, в супроводі свого ад’ютанта Д. Грищинського та доньки і секре-
таря Є. скоропадської з архівними документами гетьманського центру виїхав 
на південь німеччини48. Під час бомбардування залізничної станції Пляттінг 
поблизу Мюнхена 16 квітня гетьман отримав тяжкі поранення, від яких через 
10 днів помер. о. Пріцак після переїзду з Берліна до Баварії, здійснення 
ризикованої нелегальної подорожі до Швейцарії влітку 1945 р. з метою 
передачі меморандумів українського студентства до червоного Хреста та 
швейцарських університетів з проханням дозволити завершити там українцям 
навчання та після арешту і перебування у французькому трудовому таборі49 

44 Пріцак О. Мій шлях історика. – с. 67.
45 родинний архів олени та Людвіга отт-скоропадських у Швейцарії. – т. III-В. – 

с. 261.
46 Цимбалістий Б. національна організація українських студентів в німеччині… – 

с. 155. 
47 Пріцак О. Мій шлях історика. – с. 67.
48 Кужім-Скоропадська Є. Від 8 до 28 квітня 1945 року (з Меллінгена до Меттена). 

[Уривок зі споминів] // Скоропадський П. спогади. Кінець 1917 – грудень 1918 / Гол. ред. 
Я. Пеленський. – К.; Філадельфія, 1995. – с. 422–460.

49 опис цієї подорожі подає у своїх спогадах напарник по мандрівці та товариш 
о. Пріцака роман Волчук. Див.: Волчук Р. спомини з повоєнної австрії та німеччини. – 
К., 2004. – с. 19–33.
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переїхав до Ґеттінґена, де продовжив навчання. Після успішного захисту 
дисертації у 1948 р. о. Пріцак присвячує себе повністю науці, здобуваючи 
всесвітнє визнання в галузі тюркології, алтаїстики та середньовічної історії 
східної Європи.

таким чином, можна виокремити два періоди у спілкуванні та співпраці 
П. скоропадського та о. Пріцака: перший період охоплює 1938–1939 рр., 
коли через львівських гетьманців о. назарука та т. Кострубу відбулося 
заочне знайомство і подальше листовне спілкування гетьмана і молодого 
науковця, спричинене написанням о. Пріцаком статті “рід скоропадських. 
(Історико-генеальогічна студія)”; другий період припадає на 1943–1945 рр., 
коли о. Пріцак, навчаючись у Берлінському університеті, безпосередньо 
контактував з П. скоропадським, котрий вбачав в ньому молоду інтелек-
туальну силу майбутнього гетьманського руху. 

В час знайомства з П. скоропадським і написання статті 19-річний о. Прі-
цак формувався не лише професурою міжвоєнного Львівського університету, 
а й також українськими вченими наукового товариства імені Шевченка у 
Львові, котрі належали до державницького напряму в українській історичній 
школі та були діячами гетьманського руху або прихильниками гетьманської 
ідеології. о. Пріцак перебував під великим науковим та світоглядним впливом 
насамперед свого старшого товариша й монархіста т. Коструби50, котрий і 
рекомендував о. Пріцака для написання статті про родовід скоропадських.

стаття “рід скоропадських. (Історико-генеальогічна студія)” стала пер-
шим серйозним історичним дослідженням о. Пріцака з української історії, 
в котрій молодий науковець виявив себе як скрупульозний пошуковець і до-
слідник, що проаналізував і систематизував великий масив джерел та науко-
вої літератури. Під час написання статті о. Пріцак отримав необхідний для 
формування справжнього науковця досвід дослідницької роботи. 

Яке значення о. Пріцак надавав одній зі своїх перших опублікованих 
розвідок “рід скоропадських” і пов’язаному з її підготовкою спілкуванню з 
П. скоропадським, свідчить той факт, що попри неодноразові у своєму житті 
зміни місця проживання в різних країнах і на різних континентах, а також 
драматичні обставини, пов’язані зі службою в радянській армії, участю у 
Другій світовій війні, переїздами на навчання під час і після війни зі Львова 
до Берліна й до інших міст, вчений зберіг листи гетьмана до нього 1938–
1939 рр. і навіть робив їх копії.

о. Пріцак організаційно не належав до жодного українського політич-
ного угруповання. При цьому світоглядно його симпатії були на боці консер-
вативної ідеології, завдяки, з одного боку, впливу в роки особистісного 
формування його львівських вчителів – членів гетьманських організацій або 
прихильників українського монархізму, та, з другого боку, безпосередньому 
спілкуванню з гетьманським центром і гетьманом П. скоропадським. 

таїсія сидорчук (Київ). павло скоропадський та омелян пріцак: до історії 
взаємостосунків та співпраці

У статті висвітлюються обставини знайомства, спілкування та співпраці геть-
мана Павла скоропадського і видатного вченого омеляна Пріцака, котрі увійшли в 

50 Пріцак О. Мій шлях історика. – с. 67.
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українську історію ХХ ст. як неординарні особистості у своїх сферах діяльності. 
очільник українського монархічного (гетьманського) руху, зі значним життєвим 
досвідом 67-річний П. скоропадський та 19-річний студент Львівського універси-
тету о. Пріцак познайомилися напередодні Другої світової війни за посередництвом 
львівських гетьманців. результатом їхнього листовного спілкування був вихід у світ 
статті “рід скоропадських. (Історико-генеальогічна студія)”, котра для о. Пріцака 
була першим серйозним науковим дослідженням, а для П. скоропадського мала зна-
чення в контексті популяризації гетьманського руху в Європі та в Північній і Пів-
денній америці. Після приїзду о. Пріцака у 1943 р. до Берліна для продовження 
сходознавчих студій в університеті взаємостосунки між ним та гетьманом віднови-
лися і тривали до загибелі П. скоропадського у квітні 1945 р. Протягом майже двох 
років систематичного спілкування П. скоропадський та о. Пріцак співпрацювали у 
налагодженні та розвитку контактів між гетьманським центром та українською 
студентською спільнотою, що мало значний вплив на зміну світоглядних поглядів 
частини членів українських студентських організацій – від радикальних, волюнта-
ристських та націоналістичних до християнсько-етичних, демократичних та консер-
вативних. Консервативно-монархічні погляди о. Пріцака, сформовані його 
вчителями у львівський період життя, розвинулись і зміцніли під впливом безпо-
середніх контактів з П. скоропадським у берлінський період.

Ключові слова: Павло скоропадський, омелян Пріцак, гетьманський рух, кон-
серватизм. 

Taisa Sydorchuk (Kyiv). Pavlo Skoropadsky and Omeljan Pritsak: On the His-
tory of Personal Contacts and Collaboration

The author delineates the circumstances of the acquaintance, joint efforts and col-
laboration between Hetman Pavlo Skoropadsky and outstanding scholar Omeljan Pritsak. 
Both leaders documented themselves as extraordinary persons in their spheres of activity.  
Head of the Ukrainian monarchial (Hetman) movement, Skoropadsky, was at that time 
sixty seven years old and possessed considerable vital experience while Pritsak was a 
student of Lviv University who was only nineteen when he became acquainted with Sko-
ropadsky before World War II by mediation of the representatives of the Lviv branch of 
the Hetman movement. With the help of their mutual correspondence Pritsak, among 
other assignments of a scholarly nature, was assigned to fully examine the problems of 
the family ties of the former hetman afterwhich he published the article “Rid Skoropad-
skykh: (Istoryko-genealogichna studiia)”. This article became Pritsak’s first serious re-
search work. It was also significant for Hetman Skoropadsky in the framework of the 
popularization of the Hetman movement in Europe, as well as in North and South Amer-
ica. After Pritsak’s arrival in Berlin for the continuation of his oriental studies at the 
University in 1943 the mutual contacts between these figures renewed and ceased to de-
velop only with the hetman’s death in 1945. In the time span of almost two years of their 
constant cooperation, Pavlo Skoropadsky and Omeljan Pritsak were arranging and devel-
oping contacts between the hetman’s centre and the Ukrainian Student’s Association. Their 
activity was tremendously influential in changing the outlook of the members of the orga-
nizations of students. The experience, which the Ukrainian students gained while cooper-
ating with such persons as Skoropadsky and Pritsak, encouraged them to launch new ideas 
such as democracy, conservatism, and Christian ethics instead of the former standpoints 
such as voluntarism, nationalism, and radicalism. It is vital to emphasize that under the 
influence of direct collaboration with Pavlo Skoropadsky in the Berlin period of his life, 
the conservative and monoarchist ideas of Omeljan Pritsak, developed by his teachers in 
the Lviv period of life, were considerably strengthened. 

Keywords: Pavlo Skoropadsky, Omeljan Pritsak, Hetman movement, conservatism.
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анатолій синиЛо (Богушевичі, Республіка Білорусь)

Музейні збірКи МінсьКа
у Картотеці власності МистецьКиХ об’єКтів (1945–1952)

МЮнХенсьКого центрального збірного пунКту*

Дуже рідко культурні цінності потрапляли за межі Білорусі законним 
шляхом. найчастіше ж переміщення відбувалося внаслідок конфіскацій під 
час або після повстань, революцій та війн, нелегального чи ніби легального 
продажу, “евакуації” з приватних маєтків майна або рідкісних експонатів з 
установ у центральні музеї. сьогодні в Білорусі перебуває лише невеликий 
відсоток культурної спадщини, абсолютна ж більшість пам’яток (понад 
90%) – за її межами. чи не найбільших втрат у цьому аспекті країна зазнала 
в роки Другої світової війни. Під час окупації майже цілком були розграбо-
вані всі музейні й бібліотечні зібрання.

У радянський час тема повернення культурної спадщини до Білорусі, 
навіть тієї, що опинилася в інших музеях радянського союзу внаслідок по-
милкового переміщення після війни, практично не порушувалася. Вважалося, 
наприклад, що з експонатів Державної картинної галереї (далі – ДКГ) Брср 
(нині національний мистецький музей республіки Білорусь, далі – нММ рБ) 
після війни повернулася лише невелика частина творів, які перебували перед 
війною на виставках у росії (наприклад, бюст князя П. о. рум’янцева-За-
дунайського роботи Ф. Шубіна) або були знайдені радянськими солдатами 
в кінці війни у містах східної Пруссії (збірка портретів з несвіжа) та у спус-
тошеному Мінську (“Шахтар з лампою” н. Касаткіна, “осінь” І. Левітана, 
“ранок весни” М. Кудревича виявилися покинутими німцями в недобудова-
ному будинку ЦК КПБ)1.. Як свідчать сучасні дослідження, подібне твер-
дження абсолютно не відповідає дійсності. З отриманням незалежності 

* Висловлюю щиру подяку за допомогу працівникам національного мистецького 
музею республіки Білорусь – Карпенко олені Владиленівні, завідувачу відділу старо-
давнього білоруського мистецтва, сисоєвій Любові Львівні, пров. наук. співробітникові 
відділу стародавнього білоруського мистецтва, Хараку олексієві Петровичу, заступнику 
ген. директора з наукової роботи, Войцеховській Валентині Володимирівні, пров. наук.
співробітнику відділу сучасного білоруського мистецтва, Прокопʼєвій світлані Іванівні, 
завідувачу відділу російського і зарубіжного мистецтва, чавусу станіславу Едуардовичу, 
ст. наук. співробітнику відділу стародавнього білоруського мистецтва савченко надії 
Іванівні, завідувачу відділу письмових і образотворчих джерел національного історич-
ного музею республіки Білорусь; себті тетяні, ст. наук. співробітнику Інституту україн-
ської археографії та джерелознавства ім. М. с. Грушевського нан України.

1 Інтернет-джерело: http://www.artmuseum.by/ru/aboutmuseum/istmus (дата перегляду 
05.08.2017); Дзяржаўны музей Брср: альбом. – Мінск, 1993. – с. 427.
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активуються пошуки втрачених культурних цінностей, проводиться низка 
конференцій, присвячених вивезенню, реституції, виходять як окремі публі-
кації на цю тему, так і цілі збірники2.

напередодні Другої світової війни серед музеїв Мінська своїми збірками 
вирізнялися два великих музеї: Мінський соціально-історичний музей, ство-
рений ще у 1919 р. (у 1923–1930 рр. Білоруський державний музей (далі – 
БДМ), нині національний історичний музей республіки Білорусь) та 
Державна картинна галерея Брср (нині нММ рБ), відкрита у 1939 р. Після 
нападу німеччини на радянський союз Мінськ був вже 28 червня 1941 р. 
захоплений німцями. Збірки обох музеїв залишилися на місці. Перші ні-
мецькі частини не грабували музеї. Пізніше з’явився Ганс Поссе, німецький 
мистецтвознавець, уповноважений з комплектування збірки музею фюрера 
у Лінці. До пограбування долучилися також окремі частини Вермахту та 
сс. найкращі експонати були конфісковані, а збірки відправлені у Кьоніґс-
берґ і Лінц.

Масштаби пограбування були такими, що генералкомісар Білорусі гау-
ляйтер В. Кубе скаржився у листі від 29 вересня 1941 р. райхсміністру оку-
пованих східних територій райхсляйтерові а. розенберґу: “сьогодні я, 
нарешті, після тривалих пошуків виявив залишки творів у Мінську й зміг 
забезпечити їхне збереження. Мінськ мав велику, частково дуже цінну, ко-
лекцію картин і творів мистецтва, які майже всі були вивезені з Мінська. За 
наказом райхсфюрера сс райхсляйтера Гайнріха Гіммлера, більшість кар-
тин [...] упаковані сс й відправлені до райху. Йдеться при цьому про міль-
йонні цінності, яких був позбавлений Генеральний округ Білорусії. Картини 
нібито відправлені до Лінца й Кьоніґсберґа в східній Пруссії. І прошу ці 
цінні коллекції, якщо такі не потрібні в райху, знову повернути в розпоря-
дження Генерального округу Білорусії або ж, на всякий випадок, компенсу-
вати Міністерству окупованих східних областей матеріальну вартість. За 
даними майора 707-й дивізії, який сьогодні передав мені залишки цінностей, 
решта картин і творів мистецтва, в тому числі найцінніші картини та меблі 
18-го й 19 століть, вази, предмети з мармуру, годинники і т. д. залишені на 
подальше разграбування Вермахту. Генерал Штубенраух цінну частину цих 
речей з Мінська відвіз з собою в оперативний тил. Зондерфюрери, про яких 
мені поки ще не доповіли, навантажили (без квитанції) три вантажні авто-
машини меблями, картинами і предметами мистецтва й відвезли. Я накажу 

2 Скалабан В. В. так ратаваліся каштоўнасці // Голас радзімы. – 2004. – 20 мая; ады-
сея беларускіх каштоўнасцяў // Мастацтва Беларусі. – 2004. – № 7–8. – с. 21–22, № 10. – 
с. 51–52; К истории собраний Государственной Картинной Галереи. 1944–1956 годы // 
Музей ХХІ стагоддзя: актуальныя праблемы дзейнасці: навук.-практ. канфер., прысве-
чаная 65-годдзю з дня заснавання нацыянальнага мастацкага музея рэспублікі Беларусь: 
(Мінск, 9–11 лістапада 2004 г.). – Мінск, 2008. – с. 88–102; Вяртанне: Зб. артыкулаў і 
дакументаў. – Мінск, 1994. – т. 2. – 270 с.; Мінск, 1996. – т. 3. – 256 с.; рэстытуцыя куль-
турных каштоўнасцей: праблемы вяртання і сумеснага выкарыстання (юрыдычныя, 
навуковыя і маральныя аспекты): Матэр. Міжнар. навук. канфер.: (Мінск, 19–20 червеня 
1997 г.). – Мінск, 1997. – 344 с. – (Вяртанне. – т. 4); нясвіжскія зборы радзівілаў: іх 
фарміраванне, гістарычны лёс, цяперашняе месцазнаходжанне і шляхі выкарыстання / 
рэдкал. а. Мальдзіс (гал. рэд) і ін. – Мінск, 2002. – 368 с. – (Вяртанне. – т. 7).
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встановити номери цих частин, щоб покарати винних у вчиненні ними гра-
бежів. З тих, що залишилися, культурних скарбів місцеві установи Вермахту 
й сс без моєї згоди взяли ще низку цінних предметів і картин, однак поки 
що вони ще перебувають у Мінську”3.

Про вивіз найкращих експонатів до Кьоніґсберґа згадував і антон Шу-
келойц, який був керівником Мінського соціально-історичного музею (під 
час окупації, у 1941–1944 рр., називався Історичний музей). Він писав: “а у 
жовтні музеєм зацікавився вже Генералкомісаріат. тоді німці видали мені 
папірець, що я є місцевим «керівником музею» [...] найгірше склалися справи 
у Мінську з найбагатшим музеєм – Картинною галереєю. Вона відчинилася 
якраз перед війною [...] тоді ж у галерею були передані найкращі ікони з на-
шого музею – в мене десь є їхній список. Картинна галерея була покинута її 
працівниками напризволяще, тому там грабував, хто хотів. німці вивезли 
звідти до Кьоніґсберґа кращі ікони, слуцькі пояси та ін. словом, всі речі 
валялися там без нагляду. З дозволу співробітника Генералкомісаріату я в 
страшенно дощовий травневий день сорок другого возив ці речі у свій музей, 
де приймав їх Вієр”4.

незважаючи на це, у місті залишалося ще чимало цінностей. однак і ці 
речі зберігалися у Мінську тільки до 1944 р. У березні 1944 р. генералкомісар 
Білорусії отримав наказ про підготовку музейних цінностей Мінська до ева-
куації до м. Інстербурґ у Пруссії (сьогодні м. черняховськ Калінінград-
ської обл.). Для перевезення потрібно було 4–5 вагонів. Дозволялося заван-
тажувати не всі вагони водночас, а виходити з обставин. Мали бути 
складені списки запакованих речей білоруською та німецькою мовами у двох 
примірниках. один примірник залишався у Мінську, другий відправлявся до 
Інстербурґа. При цьому між генералкомісаром Білорусії і Музеєм м. Інстер-
бурґа було укладено угоду про те, що місто Інстербурґ ретельно зберігатиме 
цінності. Деякі картини й малюнки були відправлені в Інстербурґ у 1943 р. 
Про це свідчить список 33-х робіт, підписаний директором Музею м. Інстер-
бурґа Вальтером Ґранау 15 вересня 1943 р.5.

20 березня 1944 р. Інстербурґ замінили на м. Гьохштедт у Баварії. Упо-
вноважений райхсміністра окупованих східних територій з до- і ранньої іс-
торії, керівник Зондерштабу до- і ранньої історії оперативного штабу 

3 Мальдис А. немецкий след. что было вывезено во время оккупации и что возвра-
щено? // Беларусь сегодня. – 2008.  – № 126. – 11 ліпеня.

4 “а ў кастрычніку музеем зацікавіўся ўжо Генеральны камісарыят. тады немцы 
выдалі мне паперку, што я з’яўляюся мясцовым «кіраўніком музея» [...] найгорш склаліся 
справы ў Мінску з самым багатым музеем – Карціннай галерэяй. Яна адчынілася якраз 
перад вайной [...] тады ж у галерэю былі перададзены найпрыгажэйшыя абразы з на-
шага музея – у мяне недзе ёсць іх спіс. Карцінная галерэя была пакінута яе працаўнікамі 
на волю лёсу, таму там рабаваў, хто хацеў. немцы вывезлі адтуль у Кёнігсберг лепшыя 
абразы, слуцкія паясы і г.д. словам, усе рэчы валяліся там без нагляду. З дазволу 
супрацоўніка Генеральнага камісарыята я ў страшна дажджлівы майскі дзень сорак дру-
гога вазіў гэтыя рэчы ў свой музей, дзе прымаў іх Віер”. (Мы гэтак шмат страцілі: раз-
мова Юрыя Хадыкі з антонам Шукелойцам, супрацоўнікам мінскіх музеяў у 1941–1944. 
(г. Кліўленд, 1990 г.) // Літаратура і мастацтва. – 1991. – 26 ліпеня).

5 Бернхард Х’яры. Вываз беларускіх каштоўнасцей у Германію // рэстытуцыя куль-
турных каштоўнасцей... – с. 193–201.
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райхсляйтера розенберґа (далі – Ерр) проф. Ганс райнерт надіслав з Берліна 
до Мінська телеграму, в якій прохав керівника Головної робочої групи 
“Центр” Ерр Германа Лангкопфа допомогти у терміновому відправленні 
збірок з Історичного музею (кол. БДМ) у Мінську6. на деяких картинах, що 
повернулися з німеччини, на звороті збереглися паперові наклейки з напи-
сами: “Wi In Mitte”7. Помилково вважалося, що це наклейки Головної робо-
чої групи “Центр” (нім. Mitte) Ерр. насправді це скорочення означало: 
Wirtschaftsіnspektion Mitte (Господарча інспекція “Центр”). Ймовірно, ці 
картини прикрашали службове приміщення Господарчої інспекції “Центр” 
у Мінську та були вивезені нею до німеччини.

У Гьохштедт, за даними Г. Лангкопфа, через Інстербурґ було відправле-
но 4 вагони з музейними цінностями з Мінська (див. його лист до Берліна 
Вернерові Гюллє від 20 квітня 1944 р.8). на що 24 квітня В. Гюллє повідомив, 
що три вагони з музейними цінностями прибули до Гьохштедта, а генерал-
комісару з райхсміністерства окупованих східних територій дано вказівку 
направляти туди ж інші вагони з музейними цінностями. також він повідомив 
про намір передати керівництво наступним відправленням пані Гаупт9, спів-
робітниці названого райхсміністерства, в якому вона займалася відправлен-
ням культурних цінностей з установ Білорусі. Як бачимо, з Мінська було 
відправлено не менше чотирьох вагонів з музейними цінностями, але до 
Гьохштедта у квітні 1944 р. прибули лише три.

Після зайняття Гьохштедта американськими військами 22 квітня 1945 р. 
музейні цінності з Мінська перебували у місцевому стародавньому замку 
епохи ренесансу майже до кінця року. тут також були музейні цінності, ви-
везені з України, Криму і Вільнюса. Протягом 4 листопада – 20 грудня 1945 р. 
їх перевезли у Мюнхенський центральний збірний пункт (далі – МЦЗП), 
створений американцями для реституції культурних цінностей, вивезених 
нацистами з окупованих країн Європи10.

У Мюнхені предмети з числа вивезених культурних цінностей отримали 
нову нумерацію, на них було складено окремі картки, де давалася характе-
ристика предмета, зазначалися наявні шифри, визначалась приналежність 
до того чи іншого закладу культури. Картки утворили велику картотеку 
реститованих з МЦЗП предметів мистецтва і культури – Картотеку мистець-
ких об’єктів. 15 квітня 1947 р. культурні цінності, виявлені американцями у 
Гьохштедті та опрацьовані у МЦЗП, були передані радянському союзу і на-
правлені до радянської зони окупації Берліна. Їх розмістили у примiщеннi 
великого зерносховища колишнього нiмецько-росiйського транспортного 
товариства “Дерутра”. “У Берліні культурні цiнностi приймала спеціальна 

6 Мальдис А. немецкий след. что было вывезено во время оккупации...
7 Синило А. Н. имение романово: судьба коллекции. Картины из собрания князей 

Дондуковых-Корсаковых в нММ рБ // Музейный вестник. – смоленск, 2017. – Вып. 8. – 
с. 153.

8 Мальдис А. немецкий след. что было вывезено во время оккупации...
9 там само.
10 Reinhard H. Seitz. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau – seine 

Baugeschichte und seine (ost)europäische Bezüge. – Weißenhorn, 2009. – S. 155, 169.
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комiсiя у складі: уповноваженого Комітету у справі культурно-освiтнiх 
установ при раді мiнiстрiв ррФср Д. Б. Марчукова, членів комітету – 
а. М. Кучумова та Г. Г. антiпiна, уповноваженого ради мiнiстрiв Урср 
В. с. островецького, представника академії наук Урср Х. Г. Голiмбiовського, 
уповноваженого ради мiнiстрiв Брср М. о. Кальницького та представника 
академії наук Брср В. н. Катишева, експертами працювали співробітники 
російських музеїв”11.

У листопаді 1947 р. 18 закритих вагонів з Берліна і один відкритий вагон 
з нюрнберґа з культурними цінностями були відправлені до радянського 
союзу. З них 4 вагони (275 місць) та один відкритий вагон (фонтан “нептун”) 
направили у м. Пушкін, 4 вагони (437 місць) – у новгород, 8 вагонів 
(1127 місць) – у Київ, 2 вагони (182 місця) – у Мінськ12. З чотирьох вагонів 
культурних цінностей, вивезених нацистами з Мінська, з німеччини повер-
нулися тільки два. Цінності, що прибули до Мінська, містилися у 182-х ящи-
ках13. Представники комісії, яка приймала вантаж, описали та оцінили кожний 
предмет з 74-х ящиків, склавши відповідний опис на 228-ми аркушах. Інші 
108 ящиків з археологічними знахідками не описувалися через відсутність 
фахівців-археологів14.

очевидно, що багато вцілілих білоруських цінностей були помилково 
відправлені в інші музеї на території срср. Вже у 1948 р. з Центрального 
сховища музейних фондів приміських палаців Ленінграда в м. Пушкіні по-
вернулася низка картин, ікон, фотографій, малюнків та книг, які у більшості 
своїй походили з довоєнних збірок мінських музеїв, і надійшли у фонди Біло-
руського державного музею історії Великої Вітчизняної війни15. У 1957 р. з 
Дирекції художніх виставок і панорам (Москва) було передано 131 живо-
писний твір до Державного мистецького музею Брср (далі – ДММ, нині 
нММ рБ). У більшості картин збереглися номери, які свідчили про похо-
дження з зібрань БДМ і ДКГ Брср16. окремі експонати надходили у ДММ 
Брср у 1960-х рр. З Павловського палацу-музею у 1963 р. було передано 
30 картин та ікон, які повернулися з Берліна ще у 1947 р. і до війни належали 

11 Себта Т. Мюнхенська систематична Картотека власності мистецьких об’єктів 
(1945–1952): перспективи дослідження повоєнної реституції українських культурних 
цінностей // Загартована історією: Ювілейний зб. на пошану проф. надії Іванівни Ми-
ронець з нагоди 80-ліття від дня народження: Зб. наук. праць / Упоряд. В. Піскун. – К., 
2013. – с. 227–228.

12 Зинич М. С. судьба возвращенных из Германии культурных ценностей на примере 
Центрального хранилища музейных фондов // Жесты доброй воли и законодательство: 
сб. док. междунар. конфер. о проблеме культурных ценностей, перемещенных в резуль-
тате военных действий (Москва, 24–25 апреля 2001 г.). – Берлин; М., 2001. – с. 328–332; 
Себта Т. Мюнхенська систематична Картотека... – с. 226, 228.

13 там само. – с. 228.
14 акт и опись музейных экпонатов, возвращенных в Бсср из Германии, 8.12.1947 // 

нацыянальны архіў рэспублікі Беларусь. – Ф. 790. – оп. 1. – спр. 69. – арк. 1–229.
15 акт № 24/286 від 2.04.1948 р. про передачу музейних предметів на постійне збе-

рігання // рэстытуцыя культурных каштоўнасцей... – с. 120.
16 акт № 117 від 21.08.1957 р. на поступление в Государственный художественный 

музей Бсср экспонатов от Дирекции художественных выставок и панорам, г. Москва // 
архив сектора учета нММ рБ.
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ДКГ Брср17. З новгородського історико-архітектурного музею-заповідника 
(нині новгородський державний об’єднаний музей-заповідник) у 1964 р. ДКГ 
Брср повернули 44 ікони18.

незважаючи на типову фразу в актах надходження, що всі експонати 
походять з довоєнних музейних зібрань Білорусі, серед них зустрічаються 
окремі предмети, на яких відсутні “класичні” мінські музейні сиґнатури. 
Ймовірно, такі твори перебували до війни в інших зібраннях колишнього 
радянського союзу. З іншого боку, деякі музейні речі з довоєнних білорусь-
ких зібрань й сьогодні залишаються за межами Білорусі. наприклад, у нов-
городі знаходиться портрет Домініка радзивілла з ДКГ Брср19. У Москві у 
збірці Державного музейно-виставкового центру “росиЗо” опинилася 
частина білоруських картин з БДМ і ДКГ Брср, переданих срср з Вісбаде-
на у 1949 р. (див. нижче таблицю). Крім новгорода і Москви, подібні екс-
понати можуть бути виявлені в інших музеях як на території колишнього 
радянського союзу (Павловськ, Пушкін, Київ), так і за кордоном. Виходячи 
з даних мюнхенської Картотеки мистецьких об’єктів, відомо, що вцілів пор-
трет софії радзивілл з Гогенцоллернів, який був у збірці замку в несвіжі (див. 
табл. № 325), у сучасних білоруських збірках цього портрета немає. Доклад-
ний опис і фотографія портрета дають змогу розпочати його пошуки.

незрозуміло, з яких причин деякі портрети з Білорусі (серед них пор-
трети з колекції князів радзивіллів, зокрема портрет невідомого у повний 
зріст з БДМ) були зараховані в МЦЗП до польських цінностей і відправлені 
з Мюнхена до Варшави (див. таблицю, № 546–551). В реституційному тран-
спорті (8 вагонів20), який надійшов з Берліна до Києва, було виявлено 42 ящи-
ки з Брср – 22 з археологічними збірками, 2 з керамікою, 2 з етнографічни-
ми матеріалами, 2 ящики зі зброєю та обладунками, 3 ящики зі скульптурою, 
1 ящик з документами, 2 ящики з книгами, 2 ящики з друкарськими кліше, 
6 ящиків з різними матеріалами21. Виявлені білоруські культурні цінності 
планувалося відправити за місцем призначення, тобто до Брср, однак чи були 
вони справді відправлені, поки що невідомо.

не все з повернутого зберігається нині в музеях Білорусі. наприклад, у 
1950 р. за рішенням ради міністрів Брср 89 експонатів (переважно портрети 
зі збірки радзивіллів у несвіжі) були передані Польщі22. окремі картини та 

17 акт № 132 от 24.09.1963 г. на передачу музейных предметов из Павловского 
дворца-музея на постоянное хранение в ГХМ Бсср // там само.

18 акт поступления № 129 от 24.12.1964 г. в ГХМ Бсср экспонатов из новгородско-
го музея-заповедника, принадлежавших до Великой отечественной войны Государствен-
ному художественному музею Бсср // там само.

19 Карпова В. Ю., Синило А. Н. Портрет Доминика V иеронима радзивилла. атрибу-
ция и история бытования // Экспертиза и атрибуция произведений изобразительного ис-
кусства: Матер. ХХ науч. конфер.: (Москва, 25–27 ноября 2015 г.). – М., 2016. – с. 62–69.

20 При перевантаженні у Бресті з німецьких вагонів у радянські, більші за розміром, 
їх стало 7. (Києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни: Дослідження. Докумен-
ти / Упоряд. т. М. себта, р. І. Качан. – К., 2016. – с. 944).

21 там само. – с. 944–949.
22 Высоцкая Н. Ф. Ценности, переданные из Музея истории Великой отечественной 

войны в Минске в 1950 г. Польской народной республике // рэстытуцыя культурных 
каштоўнасцей... – с. 112–133.
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ікони з довоєнних зібрань передавалися з ДММ Брср у Московське художнє 
училище пам’яті 1905 року “з навчальною метою, як такі, що не мають му-
зейного значення”23.

Встановити, що ж конкретно було вивезено з Мінська, дозволяє Карто-
тека власності мистецьких об’єктів, яка в ході реституції укладалася праців-
никами МЦЗП. Вона “складається з двох однотипних картотек – реституційної 
та систематичної, які зберігаються нині у Федеральному архіві німеччини у 
м. Кобленці, фонді В-323: Treuhandverwaltung für Kulturgut (опікунське 
управління культурних цінностей). реституційна картотека, в якій картки 
розміщено за порядковим вхідним номером до МЦЗП, зберігається у справах 
(каталожних ящиках) №№ 647–694 названого фонду і налічує 65 573 типові 
картки [...] реституційна картотека повністю сканована і у вигляді електрон-
ної бази даних доступна сьогодні разом з наявними фотографіями на веб-
сторінці Історичного музею німеччини [Deutsches Historisches Museum] у 
Берліні: www.dhm.de/datenbank/ccp. систематична картотека, або «картотека 
власників», зберігається у справах № 695–729 того ж фонду, де такі самі 
картки розміщено за країнами, а всередині кожної групи за населеними 
пунктами. систематична картотека налічує 55 024 картки. обидва види 
карток (реституційної та систематичної картотек) за своєю структурою та 
інформацією однакові, проте різночитання зустрічаються внаслідок меха-
нічних помилок, внесених правок, приписок і т. д.”24.

Як пише т. себта, у систематичній Картотеці власності мистецьких 
об’єктів МЦЗП є окремий розділ “срср” (5152 картки) з підрозділом 
“Мінськ”25, який містить 317 карток26. Копія розділу “срср” названої карто-
теки нині зберігається в Інституті української археографії та джерелознавства 
ім. М. с. Грушевського нан України (Київ). робота з копією картотеки в 
інституті дала змогу збільшити кількість білоруських карток більш ніж на 
240 одиниць з підрозділу “срср: власник невідомий”, а також скласти та-
блицю на 560 позицій. Це, безумовно, не остаточне число. При подальших 
пошуках деякі позиції можуть бути виключені, якщо виявиться, що експо-
нати походять з інших музеїв, і, навпаки, включені нові, якщо білоруські речі 
були помилково віднесені до інших збірок.

Зауваження до таблиці
таблиця складена за даними Картотеки власності мистецьких об’єктів 

МЦЗП, яка велася англійською мовою. Кирилична літера “Ж”, що зустріча-
лася в шифрах окремих предметів, у картотеці передавалася латинською лі-
терою “J”. тому було вирішено зробити її репереклад, і там, де вона 
зустрічалася у шифрах, у таблиці вона передана як “Ж”. У рубриці “стан 
збереження” зазначені лише пошкодження, добрий стан не зазначається. Знак 

23 акт № 15 от 25.07.1969 г. на постоянную передачу экспонатов из Государствен-
ного художественного музея Бсср в МХУ Памяти 1905 года; акт № 14 от 30.03.1984 г. 
на выдачу экспонатов из Государственного художественного музея Бсср в МХУ памяти 
1905 года // архив сектора учета нММ рБ.

24 Себта Т. Мюнхенська систематична Картотека... – с. 222.
25 розділ “срср” див.: BArch/B-323/727–729; підрозділ “Мінськ” див.: 

BArch/B-323/728.
26 Себта Т. Мюнхенська систематична Картотека... – с. 225.
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питання, поставлений автором статті, взято у квадратні дужки. таблиця су-
проводжується коментарями до її окремих позицій, тобто атрибутованих 
експонатів.

Для зручності роботи з таблицею і коментарями використано такі ско-
рочення:

арх. – архівні;
БДМ – Білоруський державний музей / Беларускі дзяржаўны музей;
БЖ – шифр творів колекції білоруського живопису нММ рБ;
бл. – близько;
БДІКМ – Білоруський державний історико-краєзнавчий музей (Мінськ);
БДМІВВВ – Білоруський державний музей історії Великої вітчизняної 

війни (Мінськ);
Бсср – Белорусская советская социалистическая республика;
Брср – Білоруська радянська соціалістична республіка;
ГиМ – шифр на експонатах зі збірки Державного історичного музею 

(Государственный исторический музей) у Мінську;
ГМВЦ “росиЗо” – Государственный музейно-выставочный центр 

“росиЗо” (Москва);
ГХМ – Государственный художественный музей Бсср (див. ДММ);
ДБЖ – шифр творів збірки давнього білоруського живопису нММ рБ;
ДБс – шифр творів збірки давньої білоруської скульптури нММ рБ;
ДКГ – Державна картинна галерея / Дзяржаўная карцінная галерэя (нині 

нММ рБ);
ДММ – Державний мистецький музей / Дзяржаўны мастацкі музей (нині 

нММ рБ);
дов. – довжина;
ДХВП – Дирекция художественных выставок и панорам (Москва);
Ерр – оперативний штаб райхсляйтера розенберґа (нім. ERR – Einsatzstab 

Reichsleiter Rosenberg);
ЄІЕт – Єврейське історико-етнографічне товариство (Ленінград, нині 

санкт-Петербург);
ЗЖ – шифр творів збірки західноєвропейського живопису нММ рБ;
Зс – шифр творів збірки західноєвропейської скульптури нММ рБ;
інв. – інвентарний;
кін. – кінець;
кор. – королівський;
КП – кніга паступленняў (книга надходжень);
МаХУ – Московське академічне художнє училище пам’яті 1905 року / 

Московское академическое художественное училище памяти 1905 года;
нарБ – нацыянальны архів рэспублікі Беларусь;
нВЖ – шифр творів науково-допоміжного живопису збірки нММ рБ;
нГМ рБ – нацыянальны гістарычны музей рэспублікі Беларусь (націо-

нальний історичний музей республіки Білорусь), колишній БДМ;
нГоМЗ – новгородский государственный объединенный музей-запо-

ведник;
нКПІКЗ – національний Києво-Печерський історико-культурний запо-

відник;
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нММ рБ – національний мистецький музей республіки Білорусь / 
нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь (Мінськ), колишній ДММ 
Брср, ДКГ Брср;

ном. – номер(и);
од. – одиниця;
пом. – помер;
скр. – скриня(ні);
рЖ – шифр творів збірки російського живопису нММ рБ;
ЦсМФППЛ – Центральне сховище музейних фондів приміських палаців 

Ленінграда (м. Пушкін)
черв. – червоний (-ні);
чорн. – чорний;
HICOG – High Commission for Occupied Germany (Верховна комісія 

окупованої німеччини);
MNW – Muzeum Narodowe w Warszawie (національний музей у Варшаві);
M.оb. – Malarstwo obce (шифр творів збірки зарубіжного живопису на-

ціонального музею у Варшаві);
TVK – Treuhandverwaltungskommission (Комісія опікунського управлін-

ня при Міністерстві закордонних справ Фрн).

предмети з музейних зібрань Мінська
за даними Картотеки власності мистецьких об’єктів

№ 
п/п

предмет, техніка, 
матеріал,

розміри, стан 
збереження

походження, 
сиґнатура

дата і но-
мер над-
ходження 
до Мюн-

хена

дата, на-
прямок 
вибуття

з якого 
схови-

ща,
номер

сучасне 
місце-

знахо-
дження

1. Фотографії розко-
пок. Пошкоджені

Мінськ 16.11.1945
№ 14606

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт 
662/2

2. 13 скринь з 
фотографіями 
(52×55×90) пере-
важно археологіч-
ного змісту

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/1

3. арх. матеріали (бл. 
50 см): фотографії 
та різні предмети

Мінськ 17.11.1945
№ 15172

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1209/4
4. 4 інвентарні книги 

і фотографії
Мінськ 17.11.1945

№ 15093
15.04.1947 

Берлін
Гьох-
штадт

1146/2

нГМ рБ

5. архівні матеріали 
(бл. 1 м): гравюри, 
фотографії, літо-
графії (10–20 пред-
метів). частково 
пошкоджені

Мінськ, черв. 
ном.: 120, 
117, 119, 

1251, 106, 
1189, 1288, 
1297, 1155, 

1287

19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/4
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6. 20–50 скр. з архі-
вами і книгами. сі-
рий скр. 120×70×35

Мінськ 19.11.1945
№ 15204

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1238

7. Близько 60 книг 
з археології. скр. 
96×53×28. частко-
во пошкоджені

Мінськ,
W 75

16.11.1945
№ 14456

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
512/2

8. 98 книг. скр. 
100×54×33

Мінськ 16.11.1945 
№ 14341

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
397/7

9. 72 книги. 
XVI–XXcт. 
скр. 8×47×47

Мінськ,
101

16.11.1945
№ 14466

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
522

10. 30–40 книг 
з археології. 
скр. 46×60×28

Мінськ 16.11.1945
№ 14456

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
512/3

11. 53 книги. 
XVII–XX ст. 
скр. 100×50×45

Мінськ,
95

19.11.1945
№ 15205

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1239

12. 70 книг, архівні 
матеріали (1 м). 
скр. 98×55×40

Мінськ 
(книги), 

Умань і Київ 
(арх. м-ли)

16.11.1945
№ 14577

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
633

13. 2 великі вази (0,5 м 
кожна). синій 
орнамент на біло-
му тлі. Порцеляна. 
скр. 90×68×56

Мінськ,
22W

16.11.1945
№ 14474

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
530/1

14. 6 великих ваз 
(40 см кожна) 
синього і білого 
кольору. Порцеля-
на. Деякі розбиті. 
скр. 100×60×50 

Мінськ,
23W

16.11.1945
№ 14468

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
524

15. 8 тарілок. Кера-
міка коричнева, 
жовта, зелена. 
скр. 95×50×55. Два 
предмети замінені 
зі скр. № 15185

Мінськ,
29W

16.11.1945
№ 14483

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
539/1

16. 21 предмет. Вази, 
маленькі фігури, 
тарілки. Порцеля-
на, скло

Мінськ 16.11.1945
№ 14474

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
530/2

17. 5 невеликих ваз. 
Кераміка

Мінськ 16.11.1945
№ 14483

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
539/3
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18. 4 невеликі предме-
ти. Кераміка. Ко-
ричневий, жовтий 
колір

Мінськ 16.11.1945
№ 14483

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
539/2

19. Кахля [?], не-
велика. чоловік і 
жінка за столом. 
Кераміка. Ліловий 
колір на білому 
тлі. XVIII ст.

Мінськ,
150

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/3

Гродно

20. 3 фігури (тварини, 
людина). Керамі-
ка, коричневий 
колір

Мінськ 16.11.1945
№ 14483

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
539/4

21. 11 предметів: 
вази, фігури. скр. 
70×40×70

Мінськ,
25

17.11.1945
№ 14967

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1020

22. 26 предметів. Ке-
раміка, порцеляна. 
Деякі розбиті

Мінськ,
19W

16.11.1945
№ 14907

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
963

23. 4 свічники, ваза, 
3 маленькі фігур-
ки. Порцеляна. 
Деякі розбиті. скр. 
100×60×62

Мінськ,
21

17.11.1945
№ 15175

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1212/1

24. скляний посуд, 
порцелянові вази. 
Деякі розбиті. 
скр. 80×57×60

Мінськ,
18

17.11.1945
№ 15072

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1125

25. 6 блюд, 5 ваз. 
Порцеляна, скло. 
одне розбито

Мінськ 17.11.1945
№ 15175

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1212/3
26. 3 малі тарілки. По-

рцеляна, скло
Мінськ,

21
17.11.1945
№ 15175

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1212/2
27. Японська ваза 

58 см; японська 
ваза, синя з білим, 
48 см; кришка; 
птах, 44 см; жовта 
тарілочка; біле 
блюдо 52×26. 
XIX–XX ст. По-
рцеляна. Значно 
пошкоджені. скр. 
117×59×68

Мінськ,
24W

17.11.1945
№ 15181

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1218



550

анатолій синиЛо

28. 18 предметів 
(японські): 4 та-
рілки 40 см і 
4 тарілки 30 см 
(кераміка); 2 
скляні тарілки; 
8 порцелянових 
тарілок 20 см. 
XIX–XX ст. розби-
ті. скр. 100×65×50

Мінськ,
Мі 26

17.11.1945
№ 15179

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1216

29. Круглий столик на 
одній ніжці. темне 
дерево, різьблення. 
Дракони, птахи, 
змія. 80×50

Мінськ? 16.11.1945
№ 14350

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
406

30. 23 предмети: вази, 
пошкоджені. скр. 
117×68×47

Мінськ,
Мі 27

17.11.1945
№ 15194

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1231

31. Висувні шухляди, 
шкатулки, план-
ки. чорне дерево, 
інкрустація [?]. 
Пошкоджені. скр. 
170×33×53

Мінськ 15.11.1945
№ 14406

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
462

32. Дерев’яна шафа. 
чорне дерево, біла 
інкрустація [?]. 
Пошкоджено. 
165×40×110

Мінськ,
8406

15.11.1945
№ 14405

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
461

33. Крісло. Дерево, 
шкіра з орна-
ментом. XVII ст. 
50×57×140

Мінськ,
322

15.11.1945
№ 14417

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
473

34. Письмовий 
стіл. Франція, 
бл. 1700 р. Дерево, 
інкрустація [?], 
червоно-золотий 
колір. Пошкодже-
ний. 60×115×80

Мінськ,
278

15.11.1945
№ 14409

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
465

35. Шафа. Коричневе 
дерево. Пошкодже-
но. 90×180×40

Мінськ,
8373

15.11.1945
№ 14420

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
476

36. Крісло. XVII ст. 
Дерево, різьблен-
ня. Пошкоджене. 
100×30×30

[Мінськ],
8395

15.11.1945
№ 14418

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
474
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37. Шафа. Коричневе 
дерево, різьблення. 
Пошкоджено.
175×60×85

Мінськ,
1–31

16.11.1945
№ 14828

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
884

38. Крісло. XVIII ст. 
З церкви? Дере-
во, різьблення, 
оксамит. Значно 
пошкоджене. 
155×35×55

Мінськ? 16.11.1945
№ 14830

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
886

39. Двері шафи з 
міфологічними 
сценами. Початок 
XVIII ст. темне 
дерево, різьблення. 
53×95

Мінськ 17.11.1945
№ 15045

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1098

40. Прядка. Дерево.
110×85×73

Мінськ 16.11.1945
№ 14908

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
964/1

41. Шафа з фігурним 
різьбленням. XVII–
XVIII ст. Дерево. 
175×150×75

[Мінськ],
7496/518

20.11.1945
№ 15572

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1588

42. Шафа коричнева. 
XVII–XVIII ст. 
Дерево, різьблен-
ня. 180×90×60. 
Пошкоджено

[Мінськ],
6274

17.11.1945
№ 15174

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1211

43. 20–40 од. обла-
дунків. (Кілька од. 
народного одягу). 
Залізо.
скр. 120×95×60

Мінськ,
20

14.11.1945
№ 13954

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

12

44. 4 черевики. Шкіра, 
дерево. Пошкодже-
ні. скр. 100×35×60

Мінськ 19.11.1945
№ 15386

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1402/1
45. 39 тарілок. олово Мінськ 15.11.1945

№ 14332
15.04.1947 

Берлін
Гьох-
штадт
388/2

46. 50–80 зброя (кин-
джали і мечі). Залізо. 
скр. 28×108×123

Мінськ 14.11.1945
№ 14011

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

69
47. 5 невеликих 

металевих пред-
метів. 2 хрести, 
частини від німбів. 
XVIII–XX ст. Ме-
тал, срібло. Деякі 
поламані

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/8
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48. 6 предметів (чаші 
та ін.). срібло. 
один пошкодже-
ний

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/5

49. 8 культових пред-
метів. Метал

Мінськ, 1065, 
3212, 19607

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

651/16
50. 80–100 кинджалів 

і мечів. частко-
во пошкоджені. 
скр. 120×40×30

Мінськ,
64

16.11.1945
№ 14581

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
637

51. Горщики, глечики, 
чашки. 15 предме-
тів. Метал, бронза, 
емаль.
скр. 110×60×52

Мінськ,
43 W

16.11.1945
№ 14854

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
910

52. Бл. 20 предметів. 
частини обладун-
ків, шоломів та ін. 
Залізо.
скр. 80×53×40

Мінськ,
56

16.11.1945
№ 14824

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
880

53. 11 глечиків. Метал, 
мідь. 15×40

Мінськ 16.11.1945
№ 14905

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
961/2

54. Блюдо. XVIII ст.? 
Мідь. 50 см

Мінськ,
47W І-444

16.11.1945
№ 14905

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
961/1

55. 8 предметів: блю-
да, чаші, тарілки. 
Мідь.
скр. 76×58×44

Мінськ,
48W

16.11.1945
№ 14911

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
967/1

56. 8 предметів: блю-
да, тарілки. Мідь. 
розміри малі

Мінськ 16.11.1945
№ 14905

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
961/3

57. Блюдо орнаменто-
ване. Метал. 27 см

Мінськ 16.11.1945
№ 14911

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
967/3

58. тарілка з зобра-
женням дерева. 
Єврейська? Метал, 
гравірування. 
35 см

Мінськ 16.11.1945
№ 14911

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
967/2

59. Бл. 180 предметів: 
зброя (частково в 
ящиках). Залізо, 
дерево.
скр. 85×60×55

Мінськ,
85

17.11.1945
№ 15019

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1072
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60. різні частини об-
ладунків. Залізо. 
скр. 103×57×59

Мінськ,
58W

16.11.1945
№ 14916

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
972

61. 7 предметів: шоло-
ми, медальйони та 
ін. Метал

Мінськ 17.11.1945
№ 15068

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1121/3
62. 92 предмети ре-

лігійного культу. 
XVIII–XIX ст. Ме-
тал, мідь, свинець. 
скр. 150×60×26

Мінськ,
45

17.11.1945
№ 15066

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1119

63. Бл. 30 предметів 
обладунків: шоло-
ми та ін. Метал, 
залізо. Пошко-
дження.
скр. 95×46×56

Мінськ,
77

17.11.1945
№ 15177

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1214/1

64. 2 металеві хрести. 
XVIII–XIX ст.
скр. 180×72×40

Мінськ 17.11.1945
№ 15081

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1134/2
65. Шолом. Метал. 

20 см
Мінськ,

77
17.11.1945
№ 15177

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1214/3
66. Щит. Метал. 50 см Мінськ,

77
17.11.1945
№ 15177

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1214/2
67. Хрест на круглій 

основі. XVIII ст. 
срібло, емаль. 
105 см. трохи по-
шкоджений

Мінськ 19.11.1945
№ 15277

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1311/5

68. 5 блюд, лампа, 2 
залізні вироби

[Мінськ], 
142,140, 139, 

143, 144

19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/9
69. 2 довгі та 2 ко-

роткі деталі 
рушниці. Залізо. 
скр. 120×45×30

[Мінськ],
37

21.11.1945
№ 15647

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1662

70. 2 вази. Бронза. 33 
см. скр. 70×38×38. 
Дуже важкі

Мінськ 17.11.1945
№ 18098

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1804

71. 6 предметів: вази 
і скульптури. 
Фарфор, дерево, 
теракота. скр. 
100×55×75

Мінськ,
33

17.11.1945
№ 15064

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1117

72. Кругла коробочка 
для пудри. Кість. 
12 см

Мінськ,
6132/76

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/9



554

анатолій синиЛо

73. Кaссiнeллi. Ві-
трильник. 1876 р. 
206×165. Полотно, 
олія

Мінськ,
черв. ном. 

295

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

586/14

74. Фарфор і доіс-
торична колекція 
(фрагменти кіс-
ток). Пошкоджені. 
скр. 90×50×50

Мінськ,
15

16.11.1945
№ 15172

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1209/1

75. Дві дами. Йоганн 
Швінер (?) нар. 
у Вільні 164? 
120×200. Полотно, 
олія

Мінськ,
білий ном. 

40, черв. ном. 
285

16.11.1945
№ 14529

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
585/4

нММ рБ

76. Ікона “старий 
святий з ангелом”. 
XVIІІ ст. Дере-
во, живопис. З 
Пустинківського 
монастиря. 110×70

[Мінськ],
ДКГ Брср:

Ж 1112,
черв. ном. 22

16.11.1945
№ 14542

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
598/2

нММ рБ

77. Ікона “святий”. 
XVI ст.? Дерево, 
живопис. 30×50. 
частково заклеєна 
папером

Мінськ 17.11.1945
№ 15093

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1146/3

78. Ікона “розп’яття”. 
XVII ст. Дерево, 
живопис, метале-
вий хрест. 35×40

Мінськ,
96

15.11.1945
№ 14414

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
470/3

79. Ікона “святий”. 
XVII ст. Дерево, 
живопис. 80×120. 
невеликі втрати

[Мінськ],
черв. ном. 15

16.11.1945
№ 14542

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
598/1

нММ рБ

80. Ікона “Фігури свя-
тих і сцени вели-
ких свят”. XVII ст. 
Дерево, живопис. 
40×45

Мінськ,
70

15.11.1945
№ 14414

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
470/4

81. Ікона “Богоматір 
з дитям”. XVII ст. 
Дерево, живопис. 
67×95. невеликі 
втрати

Мінськ,
черв. ном. 

131

16.11.1945
№ 14593

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
649/3

МаХУ

82. Ікона XVII–XVIII 
ст. Дерево, жи-
вопис. 65×95. 
частково заклеєна 
папером

Мінськ,
черв. ном. 32

16.11.1945
№ 14593

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
649/2

нММ рБ
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83. Ікона “Модель 
церкви зі святи-
ми”. Дерево, живо-
пис. 38×49

[Мінськ],
черв. ном. 82

15.11.1945
№ 14414

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
470/2

нММ рБ

84. Ікона “Богоматір 
одигітрія і двоє 
святих”. XVIII ст. 
Дерево, живопис. 
100×68. частково 
заклеєна папером

Мінськ,
ДКГ Брср:

Ж 1110,
черв. ном.

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/6

85. Ікона. XVIII ст. 
Дерево, полотно, 
живопис. 120×175. 
сильно пошко-
джено

Мінськ,
БДМ

19.11.1945
№ 15402

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1436

86. 4 картини. росія. 
XVIII–XIX ст. 
Полотно, олія. 
трохи пошкоджені. 
скр. 120×90×26. 
Далі під № 14422 
(малюнки)

Мінськ,
Білоруський 

музей

17.11.1945
№ 15020

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1073/1

87. Ікона “Муки 
Христа”. XIX ст.? 
Дерево, полотно, 
живопис. 70×50. 
через вологу ко-
льори пошкоджені

[Мінськ],
3–94 (3162),
черв. ном. 

137

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/6

88. Ікона “страшний 
суд”? XIX ст. 
Дерево, живопис. 
180×130

Мінськ,
3–900,

черв. ном. 60

16.11.1945
№ 14534

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
590

нММ рБ

89. Містечко. Полот-
но, олія. 145×102

Мінськ, 1928
(на звороті),
черв. ном. 

1243

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

486/12

нММ рБ

90. 5 ікон (60–80 см), 
сучасна картина. 
Дерево, живо-
пис, полотно, 
олія. частково 
заклеєні папером. 
скр. 120×85×23

Мінськ,
133, 16, 7, 25, 

18

15.11.1945
№ 14330

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
386/1

91. Ікона “Богоматір, 
святі, сцени з жит-
тя Христа”. Полот-
но, олія. 150×110. 
Пошкоджено

[Мінськ],
БДМ 932,
черв. ном. 

123

19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/1

нММ рБ
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92. 10 ікон. Дерево, 
живопис

[Мінськ], 80, 
95, 100, 74, 
139, І, 95, І, 

107, 105

19.11.1945
№ 15093

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/1

93. 5 невеликих ікон. 
Дерево

Мінськ,
черв. ном.

19.11.1945
№ 15093

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1146/5
94. 12 невеликих ікон: 

Богоматір, Хрис-
тос та ін. Дерево, 
живопис

Мінськ, 74, 
Mi 2295,
червоні 
номери

15.11.1945
№ 14414

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
470/1

95. Ікона. Дерево, жи-
вопис. 140×85

[Мінськ],
черв. ном. 

119

19.11.1945
№ 15401

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1435

нММ рБ

96. 22 невеликі ікони. 
Дерево, живопис. 
частково заклеєні 
папером

[Мінськ], 
черв. ном.: 

63, 91, 77, 69, 
93, 73, 85, 72, 
88, 79, 81, 71, 
130, 111, 113, 
89, 149, 153, 
66, 78, 67, 62

17.11.1945
№ 15132

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1169/1–
13

+15–23

97. Ікона. Дерево, жи-
вопис. 140×100

[Мінськ],
черв. ном. 46 

(26)?

19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/10
98. Ікона “св. Ми-

колай”. Дерево, 
живопис. 210×110

[Мінськ],
черв. ном. 

116

19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/2
99. Юрій радзивілл. 

Пом. 1541 р. 
XVII в. Полотно, 
олія. 210×123

Мінськ,
черв. ном. 

297

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/8

нММ рБ

100. Ікона. Дерево, жи-
вопис. 105×160

[Мінськ],
черв. ном. 

120

19.11.1945
№ 15420

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1454/2

нММ рБ

101. 5 ікон. XVII–
XIX ст. Дерево, 
живопис. 20×40; 
40×60

Мінськ 19.11.1945
№ 15277

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1311/4

нММ рБ

102. 14 портретів князів 
та князівен. XVII–
XVIII ст. Полотно, 
олія. 60×80. Деякі 
пошкоджені

[Мінськ], 
черв. ном. 54, 

75, 25, 139, 
53, 98, 125, 

140, 114, 117, 
110, 99, 57, 

102

19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/2

103. Ікона “Богома-
тір”(?). Дерево, 
живопис. 160×92

[Мінськ],
черв. ном. 30

19.11.1945
№ 15407

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1441
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104. 11 портретів 
князів та князівен. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 106×70

Мінськ 1,
черв. ном.: 

108, 104, 115, 
113, 109, 118, 
116, 103, 105, 

106, 111

15.11.1945
№ 14331

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
387/1

105. Бл. 45 картин. Пе-
реважно XVIII ст. 
та пізніше. По-
лотно, олія. Деякі 
пошкоджені

[Мінськ],
червоні 
номери

19.11.1945
№ 15211

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1245/3

106. 12 картин. 
XVII–XVIII ст. 
Полотно, олія. 
скр. 144×56×28

Мінськ 19.11.1945
№ 15209

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1243

107. Малюнки, гравю-
ри. XVII–XХ ст. 
частково пошко-
джені

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/3

108. 59 картин різної 
тематики. XVIIІ–
XХ ст. Пастель, 
олія, полотно. 
різних розмірів

[Мінськ],
червоні 
номери

15.11.1945
№ 14331

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
387/2

109. 75 портретів 
(XVIII ст.), де-
кілька пейзажів 
та інші сюжети. 
XVIIІ–XХ ст. По-
лотно, олія. Деякі 
пошкоджені. Бл. 
100×80

[Мінськ], 
черв. ном.: 

320, 321, 141, 
134, 149, 128, 

1250, 419, 
1332, 28, 132, 
331, 96, 1249, 
309, 311, 312, 
313, 126, 377, 
121, 329, 94, 
1247, 314, 

315, 316, 317, 
318, 368, 374, 

352, 1322, 
122, 328, 93, 
1318, 319, 
1331, 416, 
422, 1336, 

123, 327, 354, 
356, 302, 55, 
344, 107, 101, 
133, 326, 92, 
303, 304, 91, 
90, 89, 88, 87, 
86, 85, 84, 83

19.11.1945
№ 15211

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1245/1
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110. 37 картин, різні 
сюжети. олія, 
полотно, картон. 
XVIIІ–XХ ст. різні 
розміри. Деякі по-
шкоджені

[Мінськ], 
черв. ном.: 

115, 57, 129, 
330, 1253, 
324, 1252, 

1285, 54, 310, 
188, 1134, 

421, 351, 112, 
124, 452, 96, 
456, 455, 453, 
451, 95, 449, 
135, 143, 459, 
132, 154, 457, 
1272, 55, 457, 
132, 323, 322, 

1273

19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/3

111. Портрет молодої 
людини. Перша 
половина ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
150×97

[Мінськ],
черв. ном. 

156

19.11.1945
№ 15420

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1454/4

нГоМЗ, 
Великий 

новгород, 
рФ

112. Бл. 30 картин. 
XVIIІ–XХ ст. По-
лотно, олія. част-
ково пошкоджені

Мінськ 19.11.1945
№ 15277

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1311/2

113. 4 портрети. XIX ст. 
Полотно, олія. 
Деякі пошкоджені. 
72×55

Мінськ? 19.11.1945
№ 15386

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1402/6

114. 5 картин (4 пор-
трети на повний 
зріст). У позо-
лочених рамах, 
під склом. ХIX ст. 
Полотно, олія. 
скр. 40×110×30

Мінськ,
65, черв. 

ном.: 150, 
151, 154, 157, 

446

17.11.1945
№ 15083

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1136/1

115. Двоє чоловіків 
(релігійна сцена). 
чорна крейда на 
полотні. 210×125

Мінськ,
черв. ном. 

1240

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/2

нММ рБ

116. 24 гравюри і 
малюнки. Папір, 
картон

Мінськ, черв. 
ном.: 60, 61, 
103, 100, 87, 
55, 101, 62, 
56, 57, 102, 
77, 97, 659, 
69, 95, 85, 

109, 107, 108, 
125, 63, 88, 

110

15.11.1945
№ 14331

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
387/3
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117. Бл. 20 фотографій, 
малюнків, акваре-
лей. Деякі значно 
пошкоджені. 35×30

на окремих 
червоні 
номери

17.11.1945
№ 15132

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1169/27

118. 2 силуети. чорним 
на білому папері. 
невеликі

Мінськ 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

651/22
119. 19 картин та ікон. 

Полотно, дерево, 
олія.
скр. 90×55×40

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14332

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
388/1

120. 2 невеликі карти-
ни. Полотно, олія

Мінськ 17.11.1945
№ 15172

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1209/2
121. 4 скульптури: 

Христос, св. Геор-
гій, святий, Марія. 
XVII–XVIII ст. 
Дов. 125 см. Де-
рево, різьблення, 
поліхромія. Деякі 
пошкоджені

Мінськ, 5973,
черв. ном. 

9, 29

15.11.1945
№ 14213:

15256, 
15472, 
15478, 
15479 
в ящ. 

№ 14213

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
269

нММ рБ

122. 10 великих кон-
вертів з картинами 
(полотно, олія), 
гравюри, літо-
графії. частково 
пошкоджені

Мінськ 19.11.1945
№ 15277

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1311/3

123. святі, ангели, 
Христос (бл. 10 
предметів). XVIIІ–
XIХ ст. Дерево. 
Деякі пошкоджені. 
скр. 120×60×70

Мінськ,
30

15.11.1945
№ 14340

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
396

124. 5 скульптур: олень, 
пастух, пожежник, 
Жанна д’арк, 
нога. Бронза.
скр. 74×55×65

Мі[нськ], 14 15.11.1945
№ 14338

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
394

нММ рБ

125. 5 невеликих 
статуеток. нефрит 
та інші камені. 
Японія, Китай.
скр. 68×55×70

Мінськ 15.11.1945
№ 14344

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
400/2

126. статуетка: жінка, 
яка сидить. 50×50. 
Початок XIX ст. 
Мармур

Мінськ 15.11.1945
№ 14344

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
400/1

нММ рБ

127. Кістки.
скр. 63×48×22

Мінськ,
112W

16.11.1945
№ 14895

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
951
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128. 6 фрагментів 
скульптур (Хри-
стос, ангел, святі). 
XVIII ст. Дерево. 
скр. 160×45×30

Мінськ,
46

15.11.1945
№ 14369

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
425

129. численні пакети з 
керамікою, креме-
нем. скр. 52×35×21

Мінськ,
60W

16.11.1945
№ 14897

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
953

130. численні пакети з 
кістками.
скр. 59×40×32 

Мінськ,
42W

16.11.1945
№ 14896

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
952

131. 2 пакети з гравю-
рами. Папір. Деякі 
пошкоджені

[Мінськ],
1472 bag 17

1337–76

19.11.1945
№ 15211

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1245/2
132. численні пакети з 

керамікою.
скр. 58×36×29

Мінськ,
45W

16.11.1945
№ 14898

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
954

133. 8 гравюр. Деякі ко-
льорові. 65×55 см. 
Деякі пошкоджені

Мінськ? 19.11.1945
№ 15386

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1420/7
134. Бл. 100 гравюр. 

XVIII–XIX ст. час-
тина пошкоджена. 
скр. 110×60×60

Мінськ 19.11.1945
№ 15277

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1311/1

135. Кістки.
скр. 60×50×25

[Мінськ],
75W

15.11.1945
№ 14243

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
299

136. Кістки мамонта. 
скр. 110×75×40

Мінськ,
3

15.11.1945
№ 14237

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
293

137. Кістки, кераміка 
(бл. 25 предметів). 
скр. 50×32×20

[Мінськ],
128W

15.11.1945
№ 14249

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
305

138. Кістки, кераміка.
скр. 50×50×30

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14248

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
304

139. Кістки, кераміка.
скр. 65×40×32

[Мінськ],
28W

15.11.1945
№ 14251

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
307

140. Кістки [Мінськ],
71 W

15.11.1945
№ 14250

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
306

141. Кістки, бл. 20.
скр. 55×40×22

[Мінськ]
33 W

15.11.1945
№ 14260

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
316

142. Кістки.
скр. 50×35×30

М[інськ], 125 15.11.1945
№ 14253

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт 
309

143. Кістки.
скр. 56×38×26

Мінськ 15.11.1945
№ 14262

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
318
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144. Кістки.
скр. 55×35×25

[Мінськ],
24W

15.11.1945
№ 14261

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
317

145. Кістки. Бердизька 
стоянка. 1929 р. 
скр. 70×40×25

М[інськ], 38 15.11.1945
№ 14270

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
326

146. Кістки, кераміка 
(бл. 30).
скр. 40×30×20

[Мінськ],
70W

15.11.1945
№ 14263

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
319

147. Фрагменти керамі-
ки. З кургану.
скр. 47×43×20

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14272

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
328

148. Кістки.
скр. 50×30×40

[Мінськ],
29W

15.11.1945
№ 14271

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
327

149. Кістки.
скр. 47×48×30

[Мінськ],
102W

15.11.1945
№ 14275

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
331

150. Кістки.
скр. 45×40×20

[Мінськ],
82W

15.11.1945
№ 14273

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
329

151. Кістки.
скр. 135×75×35

Мінськ,
2

15.11.1945
№ 14343

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
399

152. Кістки, кераміка, 
кремінь.
скр. 99×52×58

Мінськ,
17W

15.11.1945
№ 14342

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
398

153. 172 фрагменти ке-
раміки, кременю. 
скр. 75×85×45

[Мінськ],
14W

15.11.1945
№ 14345

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
401/1

154. Кість мамонта. 
120 см

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14345

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
401/2

155. Кістки тварин.
скр. 60×50×33

Мінськ,
86

15.11.1945
№ 14348

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
404

156. Кість мамонта. 
100 см

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14345

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
401/3

157. Кістки, маленькі 
фрагменти креме-
ню. скр. 85×73×45

Мінськ,
13

15.11.1945
№ 14397

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
453

158. 15 кісток.
скр. 88×50×53

[Мінськ] 15.11.1945
№ 14394

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
450

159. Кістки Мінськ 15.11.1945
№ 14441

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
497

160. Кістки.
скр. 70×40×30

Мінськ,
79

15.11.1945
№ 14437

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
493
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161. Кістки, кераміка, 
кремінь.
скр. 75×40×40

[Мінськ],
37W

16.11.1945
№ 14713

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
769

162. Кістки, кераміка. 
Пошкоджені.
скр. 100×45×40

Мінськ,
137W

16.11.1945
№ 14606

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
662/1

163. Кістки.
скр. 55×40×25

Мінськ,
68W

16.11.1945
№ 14719

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
775

164. Кістки.
скр. 50×35×25

Мінськ,
92W

16.11.1945
№ 14715

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
771

165. Кістки.
скр. 60×40×20

Мінськ,
119W

16.11.1945
№ 14726

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
782

166. Кістки.
скр. 60×45×25

[Мінськ],
108W

16.11.1945
№ 14720

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
776

167. Кістки великі. 
трохи пошко-
джені.
скр. 48×40×20

[Мінськ],
113W

16.11.1945
№ 14735

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
791

168. Кістки.
скр. 55×35×30

Мінськ,
73

16.11.1945
№ 14728

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
784

169. Кістки великі.
скр. 55×30×28

Мінськ,
131W

16.11.1945
№ 14744

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
800

170. Кістки.
скр. 40×37×25

[Мінськ],
123W

16.11.1945
№ 14740

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
796

171. Кераміка (фраг-
менти).
скр. 50×34×20

Мінськ,
129W

16.11.1945
№ 14748

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
804

172. Кераміка (фраг-
менти).
скр. 40×35×23

Мінськ,
130W

16.11.1945
№ 14747

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
803

173. Кераміка (фраг-
менти), прикраса 
на шию.
скр. 50×34×37

Мінськ,
47W

16.11.1945
№ 14754

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
810

174. Кістки.
скр. 24×40×50

Мінськ,
126W

16.11.1945
№ 14755

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
811

175. Кераміка, кремінь.
скр. 60×38×19

Мінськ,
58W

16.11.1945
№ 14759

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
815

176. Кістки великі.
скр. 60×39×20

Мінськ,
90W

16.11.1945
№ 14758

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
814
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177. Кераміка, кам’яні 
вироби.
скр. 32×52×15

Мінськ,
59W

16.11.1945
№ 14763

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
819

178. Кістки, кераміка, 
кремінь.
скр. 43×34×18

[Мінськ],
65W

16.11.1945
№ 14762

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
818

179. Кістки, кераміка, 
кремінь. трохи по-
шкоджено.
скр. 90×55×42

Мі[нськ],
9W

16.11.1945
№ 14771

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
827

180. Кістки великі.
скр. 57×48×27

[Мінськ],
106W

16.11.1945
№ 14770

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
826

181. Кістки маленькі.
скр. 40×40×20

Мінськ,
83W, LXXVI

16.11.1945
№ 14774

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
830

182. Кам’яні вироби.
скр. 50×34×23

Мінськ,
49W

16.11.1945
№ 14772

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
828

183. Кістки.
скр. 55×37×22

Мінськ,
93W

16.11.1945
№ 14779

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
835

184. Кістки, кам’яні 
вироби. 
скр. 57×40×18

Мінськ 16.11.1945
№ 14778

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
835

185. Кістки.
скр. 55×40×35

Мінськ,
122W

16.11.1945
№ 14784

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
840

186. Кістки.
скр. 50×40×30

Мінськ,
94W

16.11.1945
№ 14783

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
839

187. Кістки.
скр. 54×38×20

Мінськ,
99W

16.11.1945
№ 14786

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
842

188. Кістки.
скр. 56×35×22

Мінськ,
115W

16.11.1945
№ 14785

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
841

189. Кістки.
скр. 60×50×26

Мінськ,
116W

16.11.1945
№ 14790

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
846

190. Кістки.
скр. 55×30×45

Мінськ,
41

16.11.1945
№ 14787

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
843

191. Кремінь.
скр. 50×43×33

Мінськ,
39W

16.11.1945
№ 14798

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
854

192. Кістки. Бердизька 
стоянка.
скр. 55×50×20

Мінськ,
104

16.11.1945
№14803

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
859
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193. Кам’яні вироби.
скр. 40×40×20

Мінськ,
53W

16.11.1945
№ 14813

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
869

194. Кістки. Бердизька 
стоянка.
скр. 45×40×20

Мінськ,
127

16.11.1945
№ 14808

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
864

195. Колекція посуду.
скр. 95×54×54

Мі[нськ],
20W

16.11.1945
№ 14816

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
872/1

196. Кістки.
скр. 40×40×20

Мінськ,
132W

16.11.1945
№ 14817

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
873

197. Кістки, кераміка, 
кам’яні вироби. 
скр. 90×57×43

Мінськ,
10W

16.11.1945
№ 14821

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
877

198. Кістки.
скр. 58×45×23

Мінськ,
85W

16.11.1945
№ 14822

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
878

199. Кістки. Бердизька 
стоянка, розкопки 
1929 р., 1936 р. 
скр. 58×25×46

Мінськ,
89W

16.11.1945
№ 14839

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
895

200. Кістки. Юро-
вицька стоянка. 
Ящ. 48×43×25

Мінськ,
36W

16.11.1945
№ 14845

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
901

201. Кераміка.
скр. 40×50×30

Мінськ,
52W

16.11.1945
№ 14823

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
879

202. Кістки великі. 
Бердизька стоянка. 
скр. 45×42×34

[Мінськ],
101W

16.11.1945
№ 14841

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
897

203. Кістки.
скр. 50×37×23

Мінськ,
121W

16.11.1945
№ 14855

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
911

204. Кістки.
скр. 56×39×34

Мінськ,
105W

16.11.1945
№ 14853

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
909

205. Кістки.
скр. 60×40×28

Мінськ,
98W

16.11.1945
№ 14859

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
915

206. Кістки великі.
скр. 55×40×23

Мінськ,
77W

16.11.1945
№ 14858

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
914

207. Кістки.
скр. 58×45×44

Мінськ,
40W

16.11.1945
№ 14867

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
923

208. Кістки.
скр. 57×59×44

Мінськ,
31W

16.11.1945
№ 14866

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
922
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209. Кераміка, кам’яні 
вироби.
скр. 52×43×35

Мінськ,
34W

16.11.1945
№ 14869

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
925/2

210. Кістки Мінськ,
43W

16.11.1945
№ 14868

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
924

211. Кістки великі. По-
шкоджені.
скр. 55×38×36

Мінськ,
32W

16.11.1945
№ 14872

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
928

212. Кістки. Пошко-
джені.
скр. 55×35×22

Мінськ 
117W

16.11.1945
№ 14871

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
927

213. Кремінь. Бердизь-
ка стоянка.
скр. 55×38×22

Мінськ,
35W

16.11.1945
№ 14874

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
930

214. Кістки.
скр. 54×36×22

Мінськ,
110W

16.11.1945
№ 14875

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
931

215. Кістки, кераміка.
скр. 60×39×23

Мінськ, 
Мі[нськ], 
Dnjepr 35

16.11.1945
№ 14877

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
933

216. Кремінь, кераміка. 
скр. 59×49×30

Мінськ,
46W

16.11.1945
№ 14876

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
932

217. Кістки великі.
скр. 48×34×23

Мінськ,
111W

16.11.1945
№ 14881

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
937

218. Кістки.
скр. 50×40×24

Мінськ,
56W

16.11.1945
№ 14878

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
934

219. Кістки. Бердизька 
стоянка. 1927–
28 рр.
скр. 59×38×18

Мінськ,
50W

16.11.1945
№ 14883

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
939

220. Кістки, кераміка.
скр. 49×32×23

Мінськ,
63W

16.11.1945
№ 14882

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
938

221. Кремінь.
скр. 57×38×22

Мінськ,
114W

16.11.1945
№ 14886

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
942

222. Кістки.
скр. 48×36×25

Мінськ,
81W

16.11.1945
№ 14885

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
941

223. Кераміка. Камені.
скр. 50×38×32

Мінськ,
54W

16.11.1945
№ 14888

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
944

224. Кераміка.
скр. 47×28×22

Мінськ,
67W

16.11.1945
№ 14887

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
943
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225. Кістки. трохи 
пошкоджені. 
скр. 45×40×22

Мінськ,
87W

16.11.1945
№ 14889

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
945

226. Кераміка.
скр. 26×41×24

Мінськ,
51W

16.11.1945
№ 14890

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
946

227. Кістки.
скр. 65×42×33

Мінськ,
76W

16.11.1945
№ 14892

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
948

228. Кістки.
скр. 42×40×30

Мінськ,
109W

16.11.1945
№ 14891

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
947

229. Кістки.
скр. 53×35×44

Мінськ,
72W

16.11.1945
№ 14894

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
950

230. Кістки, кераміка.
скр. 49×37×21

Мінськ,
64W

16.11.1945
№ 14893

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
949

231. Кістки. трохи по-
шкоджені.
скр. 47×40×20

Мінськ,
107W

16.11.1945
№ 14900

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
956

232. Кістки, кре-
мінь, кераміка. 
Дніпро 1935 р. 
скр. 43×36×24

Мінськ,
57W

16.11.1945
№ 14899

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
955

233. Кістки.
скр. 60×46×30

Мінськ,
78W

16.11.1945
№ 14902

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
958

234. Кераміка.
скр. 40×30×22

Мінськ,
66W

16.11.1945
№ 14901

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
957

235. Кістки (черепи). 
скр. 120×89×46

Мінськ,
22W

16.11.1945
№ 14906

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
962

236. Кістки, кераміка, 
кремінь.
скр. 100×56×52

Мінськ,
19W

16.11.1945
№ 14903

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
959

237. Кістки.
скр. 100×60×40

Мінськ,
16W

16.11.1945
№ 14912

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
968

238. Кістки, кера-
міка, металеві, 
кам’яні вироби. 
скр. 50×48×50

Мінськ,
55W

16.11.1945
№ 14908

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
964/2

239. Кістки.
скр. 50×50×36

Мінськ,
124W

16.11.1945
№ 14914

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
970

240. Кістки, кераміка. 
Із смоленська. 
скр. 100×60×60

Мінськ,
26W

16.11.1945
№ 14913

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
969
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241. 20 черепів, бл. 40–
60 кісток

Мінськ,
30W ХХІІІ

17.11.1945
№ 14966

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1019

242. Кістки великі. По-
шкоджені.
скр. 60×46×26

Мінськ,
97W

16.11.1945
№ 14915

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
971

243. Кістки, кераміка. 
скр. 100×55×40

Мінськ,
21

17.11.1945
№ 15021

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1074

244. Кістки, кераміка. 
Бл. 10 книг (руко-
писні) і документи. 
скр. 105×45×42

Мінськ,
80W

17.11.1945
№ 14970

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1023

245. 42 фрагменти 
кременю, кера-
міки на картоні. 
скр. 100×45×40

Мінськ,
133W

17.11.1945
№ 15063

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1116

246. Кремінь.
скр. 60×40×20

Мінськ,
55W

17.11.1945
№ 15062

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1115

247. 245 пакетів фраг-
ментів кераміки і 
бронзових виробів. 
скр. 30×57×40

Мінськ,
11

17.11.1945
№ 15067

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1120

248. 105 пакетів фраг-
ментів кераміки. 
скр. 100×45×45

Мінськ,
136

17.11.1945
№ 15065

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1118

249. 10–15 артефактів 
на планшеті. Залі-
зо, камінь, перли-
ни. скр. 110×55×50

Мінськ,
53

17.11.1945
№ 15093

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1146/1

250. Кам’яні вироби. 
скр. 60×50×40

Мінськ,
6

17.11.1945
№ 15069

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1122

251. Кістки.
скр. 85×73×45

Мінськ,
44W

17.11.1945
№ 15176

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1213

252. Бл. 50 фрагментів, 
горщики, миски. 
Деякі розбиті. 
скр. 140×65×38

Мінськ,
13

17.11.1945
№ 15097

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1150

253. Кістки.
скр. 90×50×40

Мінськ,
27W

17.11.1945
№ 15183

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1220

254. Кістки, 
дуже великі. 
скр. 100×100×55

Мінськ,
5W

17.11.1945
№ 15178

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1215

255. Кістки.
скр. 60×45×26

Мінськ,
100W

17.11.1945
№ 15186

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1223
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256. Кремені, фрагмен-
ти кераміки.
скр. 110×40×40

Мінськ,
69W

17.11.1945
№ 15184

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1221

257. Кераміка.
скр. 65×58×58

Мінськ,
15W (14)

17.11.1945
№ 15189

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1226

258. Кам’яні молотки і 
сокири.
скр. 70×40×53

Мінськ,
Мі 7

17.11.1945
№ 15187

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1224

259. Кістки, великі 
фрагменти.
скр. 60×43×30

Мінськ,
103W

17.11.1945
№ 15191

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1228

260. Кістки.
скр. 83×50×45

Мінськ, 
8 W

17.11.1945
№ 15190

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1227

261. 8 коробок з архео-
логічними знахід-
ками

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/6
262. Кістки великі.

скр. 100×44×42
[Мінськ],

135W
17.11.1945
№ 15195

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1232

263. Кістки, кераміка, 
кремінь. Дея-
кі пошкоджені. 
скр. 85×50×75

Мінськ,
18

21.11.1945
№ 15710

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1725

264. Бл. 30 коробок з 
археологічними 
знахідками.
скр. 100×50×45

Мінськ,
134W

19.11.1945
№ 15388

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1422/2

265. 49 кісток. По-
шкоджені. 
скр. 110×83×50

Мінськ,
1

21.11.1945
№ 15749

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1764

266. 5 скульптур: 2 
святі, Христос, 2 
ангели (№ 15476, 
15471, 15473, 
15475, 15477). 
XVII–XVIII ст. 
Дерево, різьблен-
ня, поліхромія. 
Бл. 120 см. Пошко-
джені

а, Мінськ 
5973, 6576,

черв. ном.: 7, 
30, 19

15.11.1945
№ 14211

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
267

нММ рБ

267. 2 статуетки кішеч-
ки, 3 фрагменти 
дерев’яних скуль-
птур. XVIII ст.
скр. 97×58×30

Мінськ? 16.11.1945
№ 14479

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
535

268. священик. XVIII ст. 
Дерево. 145 см. 
трохи пошкоджено

[Мінськ],
6576/2

15.11.1945
№ 14415

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
471

нММ рБ
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269. 3 рельєфи. Дерево.
Від 30–50 см

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/4

270. Маленький 
рельєф: голова 
хлопчика. срібло

Мінськ,
100

16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/2

271. Молодий чоловік. 
Дерево. 25 см. По-
шкоджено

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/9

272. 5 малих рельєфів. 
XVIII–XIX ст. 
Метал

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/6

273. Біблійна сцена. Ко-
пія з Леонардо да 
Вінчі. Гіпс. 15×25. 
Зламано у двох 
місцях

Мінськ,
БДМ 897

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/4

274. рельєф: сцена по-
карання батогом. 
Бронза

Мінськ,
130

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/1

275. 2 людські ноги 
і 3 руки. XVIII–
XIX ст. Дерево. 
Бл. 40 см. трохи 
пошкоджені

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/7

276. 9 медальйонів 
з портретами 
Костюшка, Пасте-
ра, Крашевського 
та ін. Дерев’яні 
рельєфи. XIX ст. 
Бронза, залізо, 
дерево, глина. 
10–26 см. Декілька 
пошкоджені

Мінськ,
1105, 7789, 
921, 2225, 
7153, 220, 
2776, 2274, 

8071

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/6

277. статуя Жанни 
д’арк. Дерево. По-
шкоджено

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14606

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
662/3

278. Христос на хресті. 
Дерево. 42 см. 
трохи пошкоджено

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/8

279. Бюст жінки, на цо-
колі. XIX ст. Білий 
мармур. 45 см.

Мінськ,
915

16.11.1945
№ 14816

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
872/3

нГМ рБ
КП 1831

280. Гаццері, рим. Бюст 
дівчини. Білий 
мармур. Бл. 30 см. 
ніс пошкоджений

Мінськ 16.11.1945
№ 14816

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
872/2

нГМ рБ
н/д 1003
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281. Голова чоловіка. 
XIX ст. Білий мар-
мур. 15 см

Мінськ,
1307

16.11.1945
№ 14816

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
872/5

нГМ рБ
н/д 951(?)

282. наполеон. XIX ст. 
Мармур. 33 см

Мінськ,
1492

16.11.1945
№ 14816

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
872/4

нГМ рБ
КП 1830

283. Бюсти (9 пред-
метів). XIX ст. Де-
рево, гіпс, метал. 
скр. 100×55×75

Мінськ,
32

17.11.1945
№ 15023

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1076

284. Бюст молодої 
пари (2 предмети). 
Мармур, дерево. 
скр. 75×55×80

Мінськ,
12

17.11.1945
№ 15022

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1075

нММ рБ
3с-44

285. 2 бюсти. Бронза Мінськ 17.11.1945
№ 15068

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1121/2
286. 2 великих медаль-

йони (портрети 
чоловіків). XIX ст. 
Бронза. Бл. 50 см. 
скр. 100×50×35

Мінськ 17.11.1945
№ 15068

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1121/1

287. 2 ангели та гру-
па з розп’яття. 
XVIII–XIX ст. Де-
рево, різьблення. 
30–50 см. Пошко-
джені

Мінськ 17.11.1945
№ 15083

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1136/2

288. 8 скульптур, 
рельєф, 4 моде-
лі. XVII–XIX ст. 
Дерево, різь-
блення, частково 
розфарбовані. 
Деякі пошкоджені. 
скр. 180×72×40

Мінськ 17.11.1945
№ 15081

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1134/1

289. рельєф: голова 
чоловіка. Бронза. 
30×20 см

Мінськ 17.11.1945
№ 15132

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1169/14
290. 5 статуеток япон-

ських або китай-
ських богів. Глина, 
дерево, гіпс

Мінськ,
31W

17.11.1945
№ 15188

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1225/1

291. 2 святих. XVIII ст. 
Дерево, різьблен-
ня. скр. 150×70×60

Мінськ 19.11.1945
№ 15237

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1271

292. 3 маски померлої 
жінки. Гіпс, глина. 
скр. 100×84×74

Мінськ,
31W

17.11.1945
№ 15188

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1225/2
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293. 2 скульптури. Де-
рево, різьблення, 
фарбовані. 25 см

[Мінськ],
8

19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/8
294. 3 скульптури: свя-

ті. XVIII–XIX ст. 
Дерево, різьблен-
ня. Всі 120 см. 
Деякі пошкоджені

Мінськ 19.11.1945
№ 15242

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1276/4

295. 2 скульптури: 
Христос. XVIII–
XIX ст. Дерево. 
скр. 200×68×45

[Мінськ],
59

19.11.1945
№ 15388

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1422/1

296. 7 фігур. Бл. 
50–70 см. Дерево, 
гіпс, бронза. Деякі 
пошкоджені.
скр. 100×65×65

Мінськ,
38

19.11.1945
№ 15273

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1307

297. Весільний голо-
вний убір та одяг. 
Вовна, шовк. По-
шкоджені

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/7

298. 4 гобелени [Мінськ], 
1312, 126, 
127, 127а

15.11.1945
№ 14331

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
387/4

299. 5 дверей від святої 
брами. XVIII ст. 
Дерево, різьблен-
ня, живопис.
скр. 180×85×20

Мінськ? 15.11.1945
№ 14368

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
424

300. 50–75 ківшиків, 
пляшок та ін. Де-
рево. Пошкоджені. 
скр. 130×105×65

Мінськ,
61

15.11.1945
№ 14360

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
416

нГМ рБ

301. 2 дверей від святої 
брами. XVIII ст. 
Дерево, різьблен-
ня. 220×60

М[інськ],
144

15.11.1945
№ 14393

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
449/1

302. 2 дверей від свя-
тої брами. Дере-
во, різьблення. 
210×68

Мінськ,
8331

15.11.1945
№ 14392

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
448

303. Шкатулка. Дерево, 
срібло. 15×25×10. 
Поламана

Мінськ 16.11.1945
№ 14488

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
544/7

304. 2 дверей від святої 
брами. Дерево. 
210×68

[Мінськ],
221820

15.11.1945
№ 14424

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
480
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305. Шкатулка та фраг-
менти. Дерево, 
перламутр. 53×28. 
Пошкоджено

[Мінськ],
176

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/5

306. Братина зі святи-
ми. XVI–XVII ст. 
Дерево, живопис. 
52 см

Мінськ 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
651/2

нГМ рБ

307. Позолочена рама 
та інші 4 предме-
ти. Дерево, різь-
блення

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15268

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1302/5

308. 2 хрести. Дерево, 
метал. 20×35

Мінськ,
19711

16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

651/10
309. 3 форми для ви-

пічки. Дерево, 
різьблення

Мінськ? 19.11.1945
№ 15386

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1420/2
310. 4 дверей від святої 

брами. XVIII ст. 
Дерево, різь-
блення, живопис. 
скр. 200×115×30

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15284

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1318

311. Картина. Полот-
но, олія. 75×55. 
Пошкоджено. 
на звороті напис 
кирилицею про 
реставрацію у 
1941 р.

[Мінськ],
черв. ном. 

138

16.11.1945
№ 14572

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
628/1

312. Христос у тер-
новому вінку на 
хресті та воїн з 
чашею. Полотно, 
олія. 145×80. По-
шкоджено

[Мінськ],
ДКГ Брср:

Ж 620,
черв. ном. 

125

19.11.1945
№ 15423

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1457/1

313. Картина “Ecce 
homо” (Христос у 
червоному плащі, 
перед ним воїн). 
Полотно, олія. 
145×80. Пошко-
джено

[Мінськ],
ДКГ Брср: 

Ж 606,
черв. ном. 

124

19.11.1945
№ 15423

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1457/2

МаХУ

314. 3 невеликі акварелі 
та рисунок. Папір

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

651/21
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315. Фольклорні ма-
люнки і картини. 
Папір. Упаковані у 
скр. 15020, рані-
ше – 14422

Вітебськ,
Мінськ

17.11.1945
№ 15020

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1073/2

316. Портрет дами, що 
сидить. Полотно, 
олія. 160×90

[Мінськ],
черв. ном. 

155

19.11.1945
№ 15420

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1454/1

нММ рБ

317. 11 зображень 
господарських 
споруд. Папір

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14595

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

651/13
318. Портрет жінки. 

ХІХ ст. Полотно, 
олія. 65×55. По-
шкодженний

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/3

319. Портрет молодої 
жінки. ХІХ ст. 
овал. Полотно, 
олія. 100×72. тро-
хи пошкоджений

[Мінськ],
ДКГ Брср: 

Ж 711,
черв. ном. 

447

16.11.1945
№ 14570

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
626

нММ рБ

320. сплячий чоловік 
та ангел. ХIX ст. 
Полотно, олія. 
190×130

[Мінськ], 
8481,

черв. ном. 
1241

16.11.1945
№ 14529

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
585/1

нММ рБ

321. Єлизавета Hewows 
Kankowna[?]. Бл. 
1800 р. Полотно, 
олія. 205×140

[Мінськ],
20 179,

І 264 (1744), 
черв. ном. 

284

16.11.1945
№ 14529

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
585/5

нММ рБ

322. Портрет дами. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 140×105

[Мінськ],
черв. ном. 44

16.11.1945
№ 14533

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
589/3

нММ рБ 

323. Миколай-Криштоф 
радзивілл (си-
рітка). 1616 р. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 100×135

[Мінськ],
черв. ном. 46

16.11.1945
№ 14531

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
587/5

MNW

324. Костянтин ост-
розький, великий 
гетьман Литов-
ський. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
95×220

[Мінськ],
черв. ном. 9,
білий ном. 15

16.11.1945
№ 14532

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
588/2

нГМ рБ

325. Портрет дами 
з персиком. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 140×103

[Мінськ],
черв. ном. 

157

19.11.1945
№ 15400

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1434
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326. Генерал. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
110×190

[Мінськ],
І-188 (1067),

черв. ном. 
286

16.11.1945
№ 14531

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
587/2

нММ рБ

327. Поганьблення 
Христа. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
140×180

[Мінськ],
черв. ном. 

288,
І-970 (2562)

16.11.1945
№ 14532

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
588/1

нММ рБ

328. теофілія Лещин-
ська. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
110×215 

[Мінськ],
білий ном. 

30,
черв. ном. 21

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/6

нГМ рБ

329. Портрет черниці. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 120×220

[Мінськ],
черв. ном. 13

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/7

нММ рБ

330. Портрет Януша 
Корибута. 1636 р. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 130×220

[Мінськ],
черв. ном. 14

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/1

нММ рБ

331. антоній Корибут. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 110×225

[Мінськ],
черв. ном. 19

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/5

нММ рБ

332. Муки святого. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 150×120. По-
шкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

1245

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

586/10

нММ рБ

333. чоловік, який 
пише. XVII ст. Де-
рево, олія. 62×50

Мінськ? 16.11.1945
№ 15386

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1420/4
334. андрій Завіша. 

XVII ст. 1676 р. 
Полотно, олія. 
90×130

[Мінськ],
черв. ном. 

292,
І-244 (1723)

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/3

нММ рБ

335. Монах або святий. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 70×110

[Мінськ],
1248

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/4

нММ рБ

336. Міфологічна сце-
на. Люди і дитина. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 180×135. По-
шкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

298

16.11.1945
№ 14529

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
585/2

нММ рБ

337. Портрет князя. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 130×210

[Мінськ],
черв. ном. 

296

16.11.1945
№ 14529

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
585/3

нММ рБ

338. Ікона. Дерево, 
живопис. 100×64. 
Погано збережена

[Мінськ],
черв. ном. 24

16.11.1945
№ 14535

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
591/2

нММ рБ
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339. Ікона. Дерево, 
живопис. 70×54. 
Заклеєна папером

[Мінськ], 
+88,

черв. ном. 
145

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/2

340. Ікона “святий”. 
Дерево, живопис. 
50×42. Пошкодже-
но

[Мінськ], 
589,

черв. ном. 
144

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/5

341. Ікона [?]. Дерево. 
Пошкоджено

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14569

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
625/2

342. Ікона “Покро-
ва Прсв. Бого-
родиці”. Дерево, 
живопис. 95×108. 
Пошкоджено

[Мінськ], 
489,

черв. ном. 10

16.11.1945
№ 14569

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
625/4

нММ рБ

343. Ікона “Богома-
тір одигітрія”. 
Дерево, живопис. 
103×74. Пошко-
джено

[Мінськ],
черв. ном. 17,
3-8?? (813)?

16.11.1945
№ 14574

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
630/2

нММ рБ

344. Ікона. Дерево, 
живопис. 83×128. 
Заклеєна папером

[Мінськ],
черв. ном. 31

16.11.1945
№ 14609

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
665/4

нММ рБ

345. Ікона. Дерево, 
живопис. 170×105. 
Пошкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

118

16.11.1945
№ 15420

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1454/3
346. Ікона. Дерево, 

живопис. 170×75. 
Пошкоджено

Мінськ? 16.11.1945
№ 15631

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1647

347. Ікона. Дерево, 
живопис. 120×75. 
Пошкоджено

[Мінськ], 
черв. ном. 23, 
5623, 3-640 

(5623)

16.11.1945
№ 14535

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
591/1

нММ рБ

348. Похорон у місті. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 145×130

[Мінськ], 
ДКГ Брср: 

Ж 510,
черв. ном. 
1242, чорн. 
ном. 2493

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/8

нММ рБ

349. Портрет чолові-
ка, який сидить. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 105×150

[Мінськ], 
черв. ном. 
1319, БДМ 
15, 8955, 

3902

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

586/13

нММ рБ

350. старий жебрак. 
Полотно, олія. 
80×140

[Мінськ],
черв. ном. 

1246

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/2

нММ рБ
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351. троє чоловіків за 
газетою ввечері. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 100×125

[Мінськ],
БДМ 9005/6,

черв. ном. 
293

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/7

нММ рБ

352. робітники на 
фабриці. Полотно, 
олія. 200×135

[Мінськ], 
7289/7,

черв. ном. 
1239

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/3

нГМ рБ

353. Портрет чолові-
ка, який сидить. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 65×120. По-
шкоджений

[Мінськ],
черв. ном. 

301

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/1

нММ рБ

354. Ікона: посередині
Богоматір, з боків 
6 святих. нижче 
і вище розп’яття 
та трійця. ХІХ ст. 
Дерево, живопис. 
50×41. Пошкодже-
но

[Мінськ],
3-590 (5181),

черв. ном. 
146

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/3

нММ рБ

355. Ікона “св. Ми-
колай”. XIX ст. 
Дерево, живопис. 
65×92. Пошкодже-
но

[Мінськ],
3-93 (3149),
черв. ном. 

130

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/8

нММ рБ

356. Ікона “Успіння Бо-
городиці”. Дерево, 
живопис. 130×86. 
Пошкоджено

[Мінськ],
3-893 

(5973/51),
черв. ном. 21

16.11.1945
№ 14571

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
627/1

нММ рБ

357. Ікона “св. трійця”. 
Дерево, живопис. 
97×128

[Мінськ], 
3-892,

черв. ном. 11

16.11.1945
№ 14609

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
665/3

нММ рБ

358. Ікона “Князь і кня-
гиня моляться”. 
XVIII ст.? Дерево, 
живопис. 63×51. 
Пошкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

144+87

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/1

нММ рБ

359. Ікона “Коронація 
Марії”. XVIII ст. 
Дерево, живопис. 
110×65. Пошко-
джено

[Мінськ],
3-635 (5612),
черв. ном. 6

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/4

нММ рБ

360. Ікона “святі”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 212×110. 
частково пошко-
джено

[Мінськ],
черв. ном. 

116

19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/13

нММ рБ
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361. Книги, ноти, бл. 
300 од.
(скр. мала шифр: 
“31 OWE”,
була відправлена з 
Вільнюса
у Берлін-
Вільмерсдорф
у розпорядження 
Ерр)

Мінськ,
Калінін

(нині твер)

11.09.1945
№ 8141

08.06.1949
Вісбаден;
7.03.1952

TVK;
7.05.1952
HICOG

райтен-
хас-

лах, 48

362. Ікона “Богома-
тір одигітрія”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 103×128

[Мінськ],
3-883,

черв. ном. 20

16.11.1945
№ 14609

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
665/2

нММ рБ

363. Ікона “Богома-
тір одигітрія”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 100×70

[Мінськ],
3-92

16.11.1945
№ 14593

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
649/1

нММ рБ

364. Ікона “Вознесіння 
Христа”. XVIII ст. 
Дерево, живопис. 
109×140. Заклеєна 
папером

[Мінськ],
3-853,

черв. ном. 29

16.11.1945
№ 14609

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
665/1

нММ рБ

365. Ікона “Покрова 
Прсв. Богородиці”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 114×77. 
частково заклеєна 
папером

[Мінськ], 
ДКГ Брср: 

Ж 1114,
Київ. іст. 

муз.,
черв. ном. 8

16.11.1945
№ 14574

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
630/1

нММ рБ

366. Ікона “Коронація 
Марії”. XVIII ст. 
Дерево, живопис. 
117×90. Пошко-
джено

[Мінськ],
8469,

черв. ном. 12

16.11.1945
№ 14573

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
629/2

нММ рБ

367. Ікона “різд-
во Христове”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 125×90. 
Пошкоджено

[Мінськ],
3-639 (5816),

8474

16.11.1945
№ 14571

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
627/2

нММ рБ

368. Ікона “Покрова 
Прсв. Богородиці”. 
XVIII ст. Дерево, 
живопис. 85×115

[Мінськ], 
13 ІІ

ДКГ Брср
Ж 1115

16.11.1945
№ 14569

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
625/3

нХМУ (?)
(Київ, 

Україна)

369. Ікона “святий”. 
XVII ст.? Дерево, 
живопис. 107×58

[Мінськ],
3-896 

(5373/54),
черв. ном. 51

16.11.1945
№ 14535

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
591/3

нММ рБ
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370. Ікона “святий” 
(Петро?). XVII–
XVIII ст.? Дерево, 
живопис. 90×65. 
Пошкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 3

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/7

нММ рБ

371. Ікона “святий з 
мечем і сувоєм”. 
XVII ст. Дерево, 
живопис. 122×86. 
Пошкоджено

[Мінськ],
894 (5973/52), 
черв. ном. 9

16.11.1945
№ 14573

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
629/1

нММ рБ

372. Мадонна До-
лороса. XVII ст. 
Дерево, полотно, 
олія. 79×66. По-
шкоджено

[Мінськ],
2536

16.11.1945
№ 14572

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
628/2

373. Ікона “спас”. 
XVІII ст. Дерево, 
живопис. 55×100

[Мінськ],
черв. ном. 27,

ДКГ Брср 
Ж 1117

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/3

374. Ікона “Богома-
тір одигітрія”. 
XVІII ст. Дерево, 
живопис. 105×60. 
Пошкоджено

[Мінськ],
Ж 29,

черв. ном. 28

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/5

375. Ікона “Покрова 
Прсв. Богоро-
диці”. XVІII ст. 
Дерево, живопис. 
97×70. Пошко-
джено 

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/1

376. Ікона “спас”. 
XVІII ст. Дерево, 
живопис. 95×60. 
Пошкоджено

[Мінськ],
3-85 (3134),

черв. ном. 50

16.11.1945
№ 14563

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
619/2

нММ рБ

377. Ікона. XVIII ст. 
Дерево, живопис. 
117×52. Пошко-
джено

[Мінськ],
3–906,

черв. ном. 
136

16.11.1945
№ 14536

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
592/4

378. Пейзаж з вежею. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. овал. 88

[Мінськ]
ДКГ Бсср 

Ж 607
черв. 444

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/3

МаХУ

379. Ікона “св. Даниїл 
і леви”. XVІII ст. 
Дерево, живопис. 
212×110

[Мінськ],
черв. ном. 

117

19.11.1945
№ 15419

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1453/11

нММ рБ
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380. Кшиштоф ра-
дзивілл. 1635 р. 
Полотно, олія. 
90×120. Пошко-
джено

[Мінськ],
черв. ном. 

300

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/6

нММ рБ

381. Кшиштоф Завіша. 
XVІI ст. Полотно, 
олія. 82×130. По-
шкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

301,
І-232 (1711)

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/3

нГМ рБ

382. Вершники пере-
слідують ворога. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 145×105. По-
шкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

299

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

586/11

нММ рБ

383. Фалат. Забитий 
лось у човні. аква-
рель. 140×61

[Мінськ], 
ДКГ Брср, 
черв. ном. 

111(?)

19.11.1945
№ 14522

Берлін
15.04.1947

Гьох-
штадт
1456

нММ рБ

384. Б. чедековський. 
Портрет дами. 
1928 р. Полотно, 
олія. 115×150

[Мінськ],
черв. ном. 

291

16.11.1945
№ 14533

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
589/1

нММ рБ

385. тадеуш Кунтце. 
Міфологічна сце-
на. Полотно, олія. 
170×120. Пошко-
джено

[Мінськ],
2489,

черв. ном. 
289

16.11.1945
№ 14531

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
587/4

нММ рБ

386. Шарль амедей 
ван Лоо. Портрет 
принца. 177? 
Полотно, олія. 
115×140. Пошко-
джено

[Мінськ],
черв. ном. 45,

чорн. ном. 
236

16.11.1945
№ 14528

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
584/4

MNW

387. Пітер тіз. Міфо-
логічна сцена. 
Полотно, олія. 
150×110. Пошко-
джено

[Мінськ],
черв. ном. 

1244

16.11.1945
№ 14530

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
586/9

нММ рБ 

388. Іоанн Хреститель. 
XVII ст. Італія? 
Полотно, олія. 
170×110. Дуже по-
шкоджено

[Мінськ],
черв. ном. 

290,
БДМ І-128 

(944)

16.11.1945
№ 14533

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
589/2

389. Яновський. Пор-
трет Ленського. 
1888 р. Полотно, 
олія. 42×33

[Мінськ], 49,
БДМ І-8/28

2259

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/80

нММ рБ
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390. Портрет королеви. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 80×60

[Мінськ],
черв. ном. 17

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/65

нММ рБ

391. розп’яття. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
62×45

[Мінськ], 
2368, 

черв. ном. 43

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/66

нММ рБ

392. четверо старих 
моляться. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
65×53

[Мінськ], 
5929,

черв. ном. 
1328

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/62

нММ рБ

393. старий з бородою. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 85×71

[Мінськ],
2190, 8053,
черв. ном. 

360

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/63

нММ рБ

394. скорботна жінка, 
яка молиться (Ма-
рія?). XVIII ст. По-
лотно, олія. 75×62

[Мінськ], 
2769,

черв. ном. 
393

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/59

395. Міфологічна сцена 
з чоловіком в об-
ладунках. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
50×66

[Мінськ],
1266, 

К.В.Д.К.
2399

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/60

396. Еміль Коллер. 
Христос і динарій 
цісаря. 1851 р. По-
лотно, олія. 76×56

[Мінськ],
2337,

черв. ном. 26

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/103

нММ рБ

397. Школа ремб-
рандта. Портрет 
чоловіка, який 
слухає. Полотно, 
олія. 65×58

[Мінськ],
І-173(1052),

2285,
черв. 

ном.1290

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/55

МаХУ

398. Портрет чоловіка. 
1827 р. Полотно, 
олія. 103×70

[Мінськ], 
6147/2,

черв. ном. 
333

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/6

нММ рБ

399. Б. Залкінд. Вулиця 
у містечку. 1937 р. 
Полотно, олія. 
53×68

[Мінськ],
черв. ном. 

337

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/21

нММ рБ

400. Д. Шелутков. 
Христос зі 
св. трійцею. По-
лотно, олія. 60×75

[Мінськ],
черв. ном. 395

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/30

нММ рБ

401. Мадонна. Копія з 
рафаеля. Полотно, 
олія. 75×72

[Мінськ],
БДМ 

І-113(929),
черв. ном. 

339

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/18

нММ рБ
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402. К. нагошкін[?]. 
Портрет жінки. 
1874 р. Полотно, 
олія. 72×52

[Мінськ],
черв. ном. 

409

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/117

нММ рБ

403. М. Филипович. 
Портрет жінки. 
Полотно, олія. 
45×60

[Мінськ],
БДМ 6849/1,
ДКГ Брср: 

Ж 209,
черв. ном. 

340

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/22

нММ рБ

404. Javier Psuchow[?]. 
Художник і монах. 
1849 р. Полотно, 
олія. 50×60

[Мінськ],
БДМ 

І-124(940)
2281, 1294

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/58

нММ рБ

405. с. Любинський. 
Драматична сцена: 
двоє чоловіків і 
жінка. Полотно, 
олія. 72×55

[Мінськ], 25,
БДМ 

І-207(1085)
8653

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/108

нММ рБ

406. Портрет Домініка 
Монюшка. Полот-
но, олія. 77×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1258,
БДМ 

І-967(2559)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/73

МаХУ

407. Ленський. Портрет 
чоловіка у чорно-
му жакеті. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
78×63

[Мінськ],
черв. ном. 

1261,
БДМ І-149 

(965)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/88

МаХУ

408. М. Кунін. натюр-
морт. 1919 р. По-
лотно, олія. 88×70

[Мінськ],
черв. ном. 

378

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/39

нММ рБ

409. Я. Кругер. Портрет 
старого. Полотно, 
олія. 85×70

[Мінськ],
черв. ном. 

372

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/41

нММ рБ

410. І. Врублевський. 
Портрет вельможі. 
1889 р. Полотно, 
олія. 77×60

[Мінськ],
БДМ І-142 
(958), 1262

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/84

МаХУ

411. Портрет олексан-
дра Шоставицько-
го. 1775 р. Полот-
но, олія. 75×62

[Мінськ],
черв. ном. 

434,
20439

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/101

нММ рБ

412. П. чистяков. 
альберто – іта-
лійський хлопчик. 
Полотно, олія. 
65×50

[Мінськ],
черв. ном. 

417

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/36

Пінськ
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413. Волков. Портрет 
чоловіка. 1927 р. 
Полотно, олія. 
85×70

[Мінськ],
черв. ном. 

356

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/40

нММ рБ

414. Ленський. Портрет 
іспанського прин-
ца, копія з Велас-
кеса. Полотно, 
олія. 77×63

[Мінськ]
черв. ном. 

392

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/57

МаХУ

415. Йозеф Зайбт. Пор-
трет Констанції 
Панінської з роду 
Мицельських. 
1752 р. Полотно, 
олія. 85×70

[Мінськ],
черв. ном. 

370

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/159

нММ рБ

416. сляндинський. 
Портрет тадеуша 
Бодановича. Віль-
но. 1891 р. Полот-
но, олія. 90×65

[Мінськ], 
БДМ І-239 

(1718) 2549,
черв. ном. 

140

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/129

нММ рБ

417. Д. Шелудков. 
Христос і грішни-
ця. Полотно, олія. 
80×67

[Мінськ],
черв. ном. 7

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/67

нММ рБ

418. Портрет дами. 
напис: з власності 
Хмари. Полотно, 
олія. 95×72

[Мінськ], 
2470,

черв. ном. 12

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/7

нММ рБ

419. старий у білому 
одязі. Полотно, 
олія. 60×47

[Мінськ], 
2555

черв. ном. 
1292

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/81

нММ рБ

420. Голова старого. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 56×43

[Мінськ],
черв. ном. 40

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/158

нММ рБ

421. Марія Долороса.
Полотно, олія. 
100×55

[Мінськ], 
1786/100

черв. ном. 
1327

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/51

нММ рБ

422. Жертвоприно-
шення авраама. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 87×62

[Мінськ],
черв. ном. 

1327

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/53

МаХУ

423. Поліція зааре-
штовує чоловіка. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 65×89

[Мінськ],
черв. ном. 

358

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/25

нММ рБ
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424. сусанна. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
85×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1329

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/50

нММ рБ

425. Пікнік під дере-
вом. Полотно, олія. 
110×80

[Мінськ],
І-971 (2826),
черв. ном. 10

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/9

МаХУ

426. Портрет старого. 
XХ ст. Полотно, 
олія. 65×85

[Мінськ], 
72753,

черв. ном. 
352

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/24

нММ рБ

427. Портрет старого з 
листом. Венеція. 
XVI ст. Полотно, 
олія. 100×86

[Мінськ], 
6011/241,

черв. ном. 9

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/10

нММ рБ

428. Портрет дами на 
тлі червоної завіси. 
Венеція. XVI ст. 
Полотно, олія. 
85×110

[Мінськ], 
2738,

черв. ном. 3

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/17

нММ рБ

429. Петро і Павло. 
XVIII ст.? Полот-
но, олія. 110×75

[Мінськ],
БДМ І-143 

(959),
черв. ном. 5

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/8

нММ рБ

430. Портрет католиць-
кого єпископа. 
ХIХ ст. Полотно, 
олія. 74×69

[Мінськ], 
БДМ І-112 
(928), 2311, 
черв. ном. 

404

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/157

нГМ рБ

431. натюрморт з 
книгою. XIХ ст. 
Полотно, олія. 
60×48

[Мінськ], 
3833,

черв. ном. 
1334

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/68

432. на ярмарку. По-
лотно, олія. 72×80

[Мінськ], 
864/8,

черв. ном. 8

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/70

нММ рБ

433. оголена жінка. 
XХ ст. Полотно, 
олія. 75×68

[Мінськ], 
5584

черв. ном. 
382

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/38

434. натюрморт з 
птицею. Полотно, 
олія. 73×58

[Мінськ],
черв. ном. 

297

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/29

нММ рБ

435. робітники на 
фабриці. XХ ст. 
Полотно, олія. 
60×75

[Мінськ], 
БДМ 8897, 
2092, черв. 

ном. 433

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/32
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436. Портрет чоло-
віка (партійний 
керівник). ХХ ст. 
Полотно, олія

[Мінськ],
черв. ном. 

418

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/33

437. Портрет генерала. 
1889 р. Полотно, 
олія. 83×60

[Мінськ], 
черв. ном. 
350, 2441

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/153

ГМВЦ 
“росиЗо”

438. Молитва святого. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 80×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1325

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/52
439. Христос наповнює 

чашу. Полотно, 
олія. 98×53

[Мінськ],
черв. ном. 

1324

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/54
440. сцена біля вогню. 

XVIII ст. Полотно, 
олія. 63×70

[Мінськ], 
БДМ І-111 
(927) 2292, 
черв. ном. 

1259

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/48

нММ рБ

441. Христос у Гефси-
манському саду. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 85×62

[Мінськ],
черв. ном. 

1330

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/49

МаХУ

442. Монах. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
55×62

[Мінськ], 
БДМ І-121 
(937), черв. 
ном. 1268

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/23

МаХУ

443. Портрет кардина-
ла. Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1263

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/45

нММ рБ

444. Портрет Яна 
набакшлаха. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 94×67

[Мінськ], 
БДМ І-226 

(1705), черв. 
ном. 1

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/11

нГМ рБ

445. Мадонна. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
77×110

[Мінськ],
черв. ном. 

333

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/16

нММ рБ

446. Портрет Ігнація з 
Мінська. 1732 р. 
Полотно, олія. 
98×80

[Мінськ], 
5790/3,

черв. ном. 4

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/13

нММ рБ

447. Портрет шлях-
тича з Мінська. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 95×65

[Мінськ], 
2570,

черв. ном. 16

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/5

нГМ рБ

448. Портрет моло-
дого шляхтича. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 98×80

[Мінськ], 
6011/227

2515, 
черв. ном. 2

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/14

нММ рБ
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449. Портрет Ієроніма 
Хризостома Ход-
кевича. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
88×75

[Мінськ],
черв. ном. 
1255, 251

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/160

нММ рБ

450. ангел-благовісник. 
XVII cт. Полотно, 
олія. 60×50

[Мінськ],
черв. ном. 34

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/155
451. сімейна сцена 

перед будинком. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 65×78

[Мінськ],
черв. ном. 

345,
5929

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/125

нММ рБ

452. свята Магдалина. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 55×48

[Мінськ],
черв. ном. 35,

2263

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/130
453. Два апостоли. 

XVIII ст. Полотно, 
олія. 55×42

[Мінськ],
черв. ном. 45, 

2304

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/148

нММ рБ

454. Портрет старої 
жінки. XVII ст. По-
лотно, олія. 76×65

[Мінськ], 
БДМ І-180 

(1059), черв. 
ном. 361, 

2574

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/112

нММ рБ

455. Поклоніння пас-
тухів. XVII ст. По-
лотно, олія. 90×70

[Мінськ], 
І-176 (1055), 

2082,
черв. ном. 

338

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/128

нММ рБ

456. Портрет генерала. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 88×73

[Мінськ], 
2535,

MF 271
черв. ном. 11

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/12

нММ рБ

457. старий з ложкою. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 70×55

[Мінськ], 
БДМ І-127 

(943),
черв. ном. 

1264

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/82

нММ рБ

458. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 86×62

[Мінськ],
І-145 (961), 
черв. ном. 

334

16.11.1945
№ 14542

Вісбаден
17.05.1949

Гьох-
штадт

598/74

нММ рБ

459. свята Магдалина. 
Полотно, олія. 
80×64

[Мінськ], 
5777,

черв. ном. 46

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/76
460. Портрет чоловіка. 

Польський напис. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 70×50

[Мінськ],
черв. ном. 

1270

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/99
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461. Портрет дами. 
XVIII ст. Полотно, 
олія

[Мінськ],
черв. ном. 

384

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/114
462. Портрет єпископа. 

напис на латині. 
Полотно, олія. 
80×60

[Мінськ], 
255,

черв. ном. 
1256

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/77

нММ рБ

463. Портрет отця Дані-
єля Консини[?]. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 70×60

[Мінськ],
черв. ном. 

436

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/98

ДММ 
Брср

464. Міфологічна 
сцена біля озера. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 85×67

[Мінськ],
БДМ 5549, 
черв. ном. 

355

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/69

нММ рБ

465. Портрет вельмо-
жі в обладунках. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 87×65

[Мінськ], 
2425,

черв. ном. 
367

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/72

нГМ рБ

466. Портрет дами з 
книгою і листом. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 80×65

[Мінськ], 
362,

БДМ І-153 
(969)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/115

нММ рБ

467. натюрморт з 
птицею і фрукта-
ми. Полотно, олія. 
60×90

[Мінськ], 
БДМ І-206 

(1084),
черв. ном. 

349

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/121

нММ рБ

468. св. Філіп. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 60×50

[Мінськ],
черв. ном. 

1269

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/124

нММ рБ

469. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 78×65

[Мінськ], 
БДМ І-258 

(1738),
черв. ном. 20

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/132

нММ рБ

470. Портрет вельмо-
жі. Полотно, олія. 
72×55

[Мінськ],
черв. ном. 22

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/133

нММ рБ

471. Портрет вельможі. 
Полотно, олія

[Мінськ],
черв. ном. 33

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/134

нММ рБ

472. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 80×63

[Мінськ], 
2323, 6274/58,

черв. ном. 
387

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/138

нММ рБ

473. Портрет станісла-
ва Жолкевського. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 82×64

[Мінськ],
черв. ном. 

386

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/139

нММ рБ
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474. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 90×66

[Мінськ],
2424, 6274/61,
черв. ном. 357

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/143

нММ рБ

475. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 60×48

[Мінськ],
черв. ном. 37

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/149

нММ рБ

476. Портрет старого. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 60×38

[Мінськ],
І-218 2252, 

черв. ном. 44

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/150

нММ рБ

477. Портрет вельмо-
жі. Полотно, олія. 
87×68

[Мінськ],
черв. ном. 

363

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/152

нММ рБ

478. Зняття з хреста. 
Копія 1870 р. з 
картини XVIII cт. 
Полотно, олія. 
75×38

[Мінськ], 
БДМ І-129 
(945), 2414, 

черв. ном. 36

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/131

ГМВЦ 
“росиЗо”

479. отець Мельхіор. 
Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ], 
черв. ном. 
438, 20435

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/95

нММ рБ

480. отець антоній. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 73×60

[Мінськ],
черв. ном. 

435

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/100

нММ рБ

481. Портрет генерала 
Яроша Панінсько-
го гербу Лодзя. 
1752 р. Полотно, 
олія. 87×70

[Мінськ],
черв. ном. 

371

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/154

нММ рБ

482. Портрет дами. 
1780 р. Полотно, 
олія. 45×59

[Мінськ], 
БДМ І-45(65) 

2347,
черв. ном. 38

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/141

нММ рБ

483. отець Казимир 
стравінський. 
1785 р. Полотно, 
олія. 75×60

[Мінськ],
черв. ном. 

437

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/97

нММ рБ

484. Бог і святий Дух. 
Полотно, олія. 
60×50

[Мінськ],
БДМ 3/38 

3123, черв. 
ном. 1293

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/35

нММ рБ

485. Портрет невідомо-
го. Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ],
БДМ І-152 

(2325),
черв. ном. 

1265

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/47

нГМ рБ

486. Портрет государя. 
Кінець XVIII ст. 
Полотно, олія. 
76×63

[Мінськ], 
черв. ном. 
335, 2075

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/79

нММ рБ
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487. Портрет вельмо-
жі в обладунках. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 80×63

[Мінськ], 
ДКГ Брср: 

Ж 1105
черв. ном. 336

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/83

нГМ рБ

488. отець Франциск 
Шаставицький. 
Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ],
черв. ном. 

441

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/89

нММ рБ

489. отець томаш 
Ганусевич. 
Кін. XVIII ст. По-
лотно, олія. 73×60 

[Мінськ],
черв. ном. 

443

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/90

нММ рБ

490. отець Людовік 
Гранатенсіс. По-
лотно, олія. 72×60

[Мінськ],
черв. ном. 

440

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/93

нММ рБ

491. отець Домінік 
чарторийський. 
Кінець XVIII ст. 
Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ], 
черв. ном. 
439, 20434

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/94

нММ рБ

492. Портрет кардина-
ла. XVI ст. Полот-
но, олія. 77×60

[Мінськ],
черв. ном. 

410

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/104

нММ рБ

493. отець Гіацинт. 
XVI ст. Полотно, 
олія. 75×65

[Мінськ],
черв. ном. 

442

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/107

нММ рБ

494. Портрет дами 
у блакитному. 
(сапєга). XVIII ст. 
Полотно, олія. 
68×60

[Мінськ], 
БДМ І-221 

(1700), 2341, 
черв. ном. 

411

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/109

нММ рБ

495. Портрет вельможі. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 65×52

[Мінськ],
черв. ном. 32

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/136

нММ рБ

496. Портрет дами. Кін. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 60×42

[Мінськ],
черв. ном. 19

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/151

нММ рБ

497. Молода людина 
вклоняється вель-
можі. Бл. 1800 р. 
Полотно, олія. 
90×70

[Мінськ],
черв. ном. 

379,
6274/55

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/20

нММ рБ

498. Портрет дами. 
Бл. 1800 р. Полот-
но, олія. 83×65

[Мінськ], 
черв. ном. 
431, 2426

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/105

нММ рБ

499. Портрет генерала. 
Початок ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
80×65

[Мінськ],
черв. ном. 

432,
І-101(3766/3)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/102

нММ рБ
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500. Портрет дами. По-
лотно, олія. 80×60 

[Мінськ],
черв. ном. 

383,
6147/6, 2313

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/146

нММ рБ

501. Портрет Понятов-
ського. Початок 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 75×60

[Мінськ], 
407,

БДМ І-107 
(923), 2326

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/156

МаХУ

502. Портрет дами. По-
чаток ХІХ ст. По-
лотно, олія. 87×71

[Мінськ], 
черв. ном. 
364, 2768

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/161

нММ рБ

503. Портрет старої. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 80×63

[Мінськ], 
черв. ном. 
390, 2447

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/61

нММ рБ

504. Портрет дами. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 70×60 

[Мінськ],
БДМ 8965/2,

черв. ном. 402

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/78

нММ рБ

505. Портрет дами. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 78×67

[Мінськ], 
БДМ

І-131 (947) 
2317, черв. 

ном. 389

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/113

нММ рБ

506. Портрет дами. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 72×60

[Мінськ],
черв. ном. 
408, 6083, 

2374

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/116

507. Портрет Хелени 
Вольської. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
75×60

[Мінськ], 
БДМ І-1013 

(3777/1),
черв. ном. 

398

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/120

нММ рБ

508. Портрет дами з 
червоною шаллю. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 80×65

[Мінськ],
черв. ном. 

369

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/127

Пінськ, рБ

509. Портрет старої 
дами. ХІХ ст. По-
лотно, олія. 76×60

[Мінськ],
черв. ном. 30

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/145

нГМ рБ

510. Портрет старого. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 70×65

[Мінськ],
черв. ном. 

366

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/31

МаХУ

511. Портрет дами. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 60×50

[Мінськ],
черв. ном. 
463, 443, 

2268

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/43

512. Портрет дами у 
тюрбані. Полотно, 
олія. 70×57

[Мінськ], 
БДМ

І-989(3652/2),
черв. ном. 461

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/46

МаХУ
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513. Портрет старого. 
Полотно, олія. 
77×63

[Мінськ], 
черв. ном. 
391, 2319

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/56

нММ рБ

514. чоловік на лавці 
восени. 1887 р. 
Полотно, олія. 
55×65

[Мінськ], 
1267,

БДМ І-5 (25)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/126

МаХУ

515. робітники на 
фабриці. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
67×95

[Мінськ],
БДМ І-165 
(982), черв. 

ном. 332

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/19

нММ рБ

516. Покійниця. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
60×45

[Мінськ], 
2274, 

5973/386,
черв. ном. 42

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/64

МаХУ

517. Покійниця. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
60×70

[Мінськ], 
черв. ном. 
401, 2303

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/71

МаХУ

518. Портрет архіди-
якона Мартина 
Михайловича Жа-
геля (пом. 1643 р.). 
Полотно, олія. 
70×57

[Мінськ],
черв. ном. 

412,
6274/50, 2369

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/92

МаХУ

519. Портрет дівчинки. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 67×53. на зв.: 
Tête de petite fille 
(голова дівчинки)

[Мінськ],
черв. ном. 39, 

127

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/106

520. Портрет дами, яка 
читає. ХІХ ст. По-
лотно, олія. 78×63

[Мінськ],
черв. ном. 

388

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/111

нММ рБ

521. Портрет старого зі 
складеними рука-
ми. Полотно, олія. 
76×58

[Мінськ],
черв. ном. 

396

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/122

нГМ рБ

522. Міфологічна сцена 
на тлі героїчного 
ландшафту. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 70×90

[Мінськ], 
2469,

БДМ І-174 
(1053)

черв. ном. 
381

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/123

нММ рБ

523. Портрет кардина-
ла. ХІХ ст. Полот-
но, олія. 70×50

[Мінськ],
БДМ І-120 

(936),
черв. ном. 27

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/137

нММ рБ

524. театр. ХІХ ст. По-
лотно, олія. 50×78

[Мінськ],
черв. ном. 18

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/140
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525. Втеча в Єгипет. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 29×35

[Мінськ], 
БДМ І-48(68), 

2692,
черв. ном. 51

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/142

МаХУ

526. Портрет хлопчика: 
Віктор Богдано-
вич, син адама. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. 83×63

[Мінськ],
БДМ 2528,

І-240 (1719),
черв. ном. 

346

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/144

нММ рБ

527. Портрет дами у 
тюрбані. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 
50×43

[Мінськ] 47,
БДМ І-137, 

2235

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/147

МаХУ

528. Портрет Григо-
рія II. 1585 р. По-
лотно, олія. 70×55

[Мінськ],
черв. ном. 

414

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/87

нММ рБ

529. Портрет дами у 
ліловому платті. 
Полотно, олія. 
90×75

[Мінськ],
черв. ном. 

373

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/42

нММ рБ

530. Портрет Юзефа 
Єльського. Полот-
но, олія. 75×60

[Мінськ], 
БДМ

І-228 (1707)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/135

ГМВЦ 
“росиЗо”

531. старий благо-
словляє хлопчика. 
Полотно, олія

[Мінськ],
БДМ 2199,
черв. ном. 

1317

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/37

нММ рБ

532. Портрет Леона 
Красицького. 
ХІХ–ХХ ст. По-
лотно, олія. 70×60

[Мінськ], 
2350,

БДМ І-253 
(1732),

черв. ном. 
465

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/44

нММ рБ

533. Портрет старої. 
Полотно, олія. 
78×60

[Мінськ], 
черв. ном. 
405, 2322

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/118

нММ рБ

534. Портрет северина 
Богдановича. 
1900 р. Полотно, 
олія. 83×65

[Мінськ], 
БДМ І-238 

(1717),
черв. ном. 

385

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/15

нММ рБ

535. Інтер’єр кімнати. 
Полотно, олія

[Мінськ],
черв. ном. 

406

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/27

нММ рБ

536. Портрет чоловіка. 
1940 р. Полотно, 
олія. 72×60

[Мінськ],
черв. ном. 

403

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/28

нММ рБ
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537. Жінка біля від-
чинених дверей. 
ХХ ст. Полотно, 
олія. 80×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1257

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/34

538. Портрет короля 
Владислава IV 
Вази. Полотно, 
олія. 70×95

[Мінськ], 
1254,

БДМ І-184, 
(1063)

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/85

539. старий кирилич-
ний напис. Полот-
но, олія. 80×60

[Мінськ],
черв. ном. 

1315

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/86

нГМ рБ

540. Портрет дами з 
кольє. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
70×50

[Мінськ], 
черв. ном. 
400, 2153

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/119

нММ рБ

541. Портрет старої 
жінки з собакою. 
XIХ ст. Полотно, 
олія. 63×47

[Мінськ], 
БДМ І-214 

(1693), 2270, 
черв. ном. 

1291

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/96

ГМВЦ 
“росиЗо”

542. а. Душек. Жозе-
фіна Янішевська. 
1916 р. Полотно, 
олія. 65×80

[Мінськ], 
черв. ном. 
343, 2312

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/75

нГМ рБ

543. Портрет чоловіка 
з книгою. XVII ст. 
Полотно, олія. 
76×60

[Мінськ],
черв. ном. 

413

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/91

нММ рБ

544. Вільям Папе. Пор-
трет князя Віль-
гельма радзивілла. 
1897 р. Полотно, 
олія. 80×60

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14514

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
570/5

MNW

545. Вільям Папе. 
Портрет Елізабети 
де Кастеллян 
радзивілл. 1897 р. 
Полотно, олія. 
80×60

[Мінськ] 16.11.1945
№ 14514

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
570/6

MNW

546. Портрет поль-
ського шляхтича. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 97×222

[Мінськ],
26

16.11.1945
№ 14532

25.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
586/3

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків

547. Портрет поль-
ського шляхтича. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 96×222

[Мінськ],
26, 22

16.11.1945
№ 14532

25.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
586/4

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків
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548. Микола радзивілл. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 90×114

[Мінськ],
52

16.11.1945
№ 14529

26.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
585/6

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків

549. Портрет поль-
ського шляхтича. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 93×225

[Мінськ],
72, І, 10

16.11.1945
№ 14529

26.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
585/7

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків

550. Михайло Корибут. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 86×285

[Мінськ],
3

16.11.1945
№ 14529

26.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
585/8

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків

551. священик, портрет 
польського шлях-
тича. XVIII ст. 
Полотно, олія. 
135×250

[Мінськ],
“Nr. 2”,

І – 265 (1745)

16.11.1945
№ 14531

25.09.1947 
Варшава

Гьох-
штадт
587/6

Королів-
ський 

замок на 
Вавелі, 
Краків

552. ангел з гербом і 
портретом князя. 
XVIII ст. Полотно, 
олія. 250×250

[Мінськ] 19.11.1945
№ 15421

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1455/3

нКПІКЗ 
(Київ, 

Україна)

553. Пейзаж з річкою. 
ХІХ ст. Полотно, 
олія. овал. 88.

[Мінськ]
ДКГ Ж 608
черв. 445

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/4

нММ рБ

554 Дві кам’яні плити 
з жіночими фігура-
ми. ХІХ ст. 55×50

[Мінськ]
3879

16.11.1945
№ 15132

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1169/24-
25

555 Верхів’я кам’яного 
знаряддя. Доісто-
ричний період. 2×3

[Мінськ?] 16.11.1945
№ 15132

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт

1169/26
556 Ікона. Покрова 

Богородиці. 65×70
[Мінськ]

148-32 Київ. 
іст. муз. 33

16.11.1945
№ 14569

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
625/1

нММ рБ

557 сімейна сцена. 
XVII ст. Полотно, 
олія. 68×55

[Мінськ],
2603, черв. 

ном. 23

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт

598/110
558 Портрет жінки. 

Полотно, олія
[Мінськ],
черв. ном. 

348

16.11.1945
№ 14542

17.05.1949 
Вісбаден

Гьох-
штадт
598/26

559 Дві книжки Мінськ 17.11.1945
№ 15172

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1209/3

560 Дві ліногравюри [Мінськ?] 17.11.1945
№ 15093

15.04.1947 
Берлін

Гьох-
штадт
1146/4
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КоМЕнтарІ

У коментарях зазначені ті експонати, які вдалося ідентифікувати як у музеях 
Мінська, так і в інших музеях колишнього срср. спочатку зазначається порядковий 
номер та предмет за таблицею, потім наводяться (якщо відомі) автор, назва, дата, 
техніка і розміри, сучасне місце зберігання і сучасний інвентарний номер, далі 
старий(-і) інвентарний(-і) номер(и), в інших випадках – тільки назва твору і номер 
за книгою надходжень, потім зазначаються акти передач, література, а за наявності 
старих музейних номерів – інформація з довоєнних інвентарних книг. низку пред-
метів, повернутих з німеччини до Мінська, не вдалося виявити, – ймовірно, вони 
потрапили в інші музеї або були списані з обліку, – тому їхнє місцезнаходження на 
сьогодні невідоме.

розшифровку сучасних музейних сиґнатур нММ і нГМ рБ, які зазначаються у 
коментарях, див. вище у списку скорочень. Довоєнні інвентарні номери ДКГ Брср 
(нині нММ рБ), – це зазвичай літери “Ж” або “Г” з номерами. Довоєнні номери БДМ 
(нині нГМ рБ) написані при надходженні експоната у музей або переінвентаризації 
1934 р. чорною або зеленою фарбою, чорною тушшю або простим олівцем. синім 
олівцем написані мюнхенські та гьохштедські номери, червоним олівцем – номери, 
надані при інвентаризації музейних експонатів під час нацистської окупації Мінська. 
сині та червоні номери типові для експонатів обох музеїв – нММ і нГМ рБ. низка 
портретів містить інвентарні номери власників – наприклад, портрети з колекції 
радзивіллів у несвізькому замку.

через брак місця у коментарях не зазначаються мюнхенські/гьохштедські но-
мери (синій олівець) та німецькі номери (червоний олівець), оскільки вони є у та-
блиці. Завдяки саме цим номерам у більшості випадків були атрибутовані експонати, 
що коментуються.

№ 4. 4 інвентарні книги… – йдеться про інвентарну книгу БДМ № 1 (інв. 
№№ 1–3058), 1934 р.; інвентарну книгу БДМ № 2 (інв. №№ 3059–6754), 1934 р.; 
інвентарну книгу БДМ № 4 (інв. №№ 14948–20560, 26.09.1940 р. останній запис), 
1940 р. (архів нГМ рБ). Інвентарної книги БДМ № 3 у музеї (нГМ рБ) нині немає, 
вона знаходиться у приватної особи.

№ 75. Дві дами – Йоганн Шретер, “Портрет Катажини і Марії радзивілл”. 1646 р. 
Полотно, олія. 201,5×123,7. нММ рБ, ЗЖ 125. З колекції радзивіллів у несвіжі до 
1939 р. надійшов унаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ. 
У 1968 р. надійшов у ДММ Брср з БДМ Брср. (Жывапіс Барока Беларусі: альбом / 
Укл. н. Ф. Высоцкая. – Мінск, 2003. – с. 62; акт № 24/286 от 2.04.1948 г. о передаче 
музейных предметов на постоянное хранение // рэстытуцыя культурных каштоўна-
сцей: праблемы вяртання і сумеснага выкарыстання (юрыдычныя, навуковыя і 
маральныя аспекты): Матэр. Міжнар. навук. канфер.: (Мінск, 19–20 червеня 
1997 г.). – Мінск, 1997. – с. 120. – (Вяртанне. – т. 4)).

№ 76. Ікона “Старий святий з ангелом” – Іоанн Предтеча з ангелом. Дерево, 
темпера. 108,4×72,3. нММ рБ, КП 10133. Інв. № 26 (стар. № 22). надійшла 1964 р. 
з новгородського музею-заповідника (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г. в ГХМ 
Бсср экспонатов из новгородского музея-заповедника, принадлежавших до Великой 
отечественной войны ГХМ Бсср // архів сектора обліку нММ рБ).

№ 79. Ікона “Святий” – спаситель. Дерево, темпера. 117,5×79. нММ рБ, 
КП 10125. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника (акт поступления 
№ 129 от 24.12.1964 г.).
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№ 81. Ікона “Богоматір з дитя” – Богоматір. Дерево, темпера. 93×68. ДММ 
Брср, КП 10118. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника (нині 
нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.). нині в МаХУ (акт передачи из 
ГХМ Бсср в МаХУ № 14 от 30.03.1984 г. // архів сектора обліку нММ рБ).

№ 82. Ікона XVII–XVIII ст. – Воскресіння. 1740-ві рр. Дерево, темпера. 96×67. 
нММ рБ, КП 10131. стар. інв. № 93/8. Походить з с. Латигава сєнненського р-ну 
Вітебської обл. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника (акт посту-
пления № 129 от 24.12.1964 г.). 1-я Ўсебеларуская мастацкая выстаўка: Каталёг 
аддзелу старажытнага мастацтва / Укл. М. Шчакаціхін. – Менск, 1926. – № 24. – 
с. 18).

№ 83. Ікона “Модель церкви зі святими” – Преподобні антоній і Феодосій на 
тлі Успенського собору Києво-Печерського монастиря. Дерево, темпера. 49×37,5. 
нММ рБ, КП 1981.

№ 88. Ікона “Страшний суд”? – страшний суд. XVIII ст. Дерево, живопис. 
210×121. Могильовщина. нММ рБ, КП 9973, ДБЖ 93. надійшла 1963 р. з Павлов-
ського палацу-музею (акт № 132 от 24.09.1963 г. на передачу музейных предметов 
из Павловского дворца-музея на постоянное хранение в ГХМ Бсср // архів сектора 
обліку нММ рБ).

№ 89. Містечко – Ілля соломонович Ейдельман, “Містечко”. 1928 р. Полотно, 
олія. 103×142. нММ рБ, КП 9976, БЖ 1. надійшла 1963 р. з Павловського палацу-
музею (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных 
збораў. страты і вяртанні. Дакументы і фотаздымкі. Віртуальная выстаўка. – Элект-
рон. опт. дыск (DVD). – Мінск, [б. г.]; акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 91. Ікона “Мадонна, святі, сцени з життя Христа” – ікона з зображеннями 
Христа та Богородиці з немовлям, сцени з їхнього життя, святі, у центрі церква. 
XVIII ст. Полотно, олія. 108×148. нММ рБ, КП 9953. Походить з Хіславицької церк-
ви Мстиславського повіту. надійшла у БДМ з Мстиславського музею у 1924 р. (інв. 
№ 3-932, 5973/91). Після війни надійшла у 1963 р. з Павловського палацу-музею за 
№ 6 (акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 92. 10 ікон... – з них вдалося виявити з червоним № 100 ікону “Богоматір 
смоленська”, дерево, темпера, 31,5×27, нММ рБ, КП 1993.

№ 95. Ікона – св. Фома. Дерево, темпера. 114×84,5. нММ рБ, КП 10113. на-
дійшла у 1964 р. з новгородського музею-заповідника (акт поступления № 129 от 
24.12.1964 г. в ГХМ Бсср…).

№ 96. 22 невеликі ікони... – з цих ікон вдалося виявити такі: Богоматір (15132/3), 
нММ рБ, КП 10124; чотирьохчасткова (15132/18), нММ рБ, КП 10146; архангел 
Михаїл (15132/15), нММ рБ, КП 10148; Богоматір (15132/10), нММ рБ, КП 10149. 
спас (15132/9), ДММ Брср, КП 10145. нині місцезнаходження невідоме (див. 
№ 377).

№ 99. Юрій Радзивілл – Портрет Юрія радзивілла. XVI – перша половина XVII ст. 
Полотно, олія. 210×122. нММ рБ, ЗЖ 140. З колекції радзивіллів у несвіжі до 1939 р. 
(Другое нараджэнне портретаў з нясвіжа і Гродна: Каталог / Укл. т. а. Карповіч; 
пад. рэд. І. Паньшынай. – Мінск, 1981. – с. 28).

№ 100. Ікона – Деісус. Дерево, темпера. 174×113. нММ рБ, КП 9969, ДБЖ 81 
(старий № 8469 БДМ). Походить з с. Басценавичі Мстиславського р-ну Могильовської 
обл. надійшла 1963 р. з Павловського палацу-музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 101. 5 ікон – св. Миколай. Дерево, темпера. 64×45. нММ рБ, КП 1989, 
ДБЖ 137. Походить з с. Латигава сєнненського р-ну Вітебської обл.
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№ 109. 75 портретів (XVIII ст.), декілька пейзажів… – з цих картин вдалося 
виявити з червоними номерами такі: № 319, Матвій Захарович Беленицький (1909–
1990), “Будівництво дому червоної армії”, 1934 р. Полотно, олія. 96×64,5. нММ рБ, 
БЖ 1814 (акт и опись музейных экпонатов, возвращенных в Бсср из Германии, 
8.12.1947 // нацыянальны архіў рэспублікі Беларусь, ф. 790, воп. 1, спр. 69, 
арк. 1–229, № 1025); № 419, Лев натанович Дамінський (1894–?), “старий з відрами”, 
1925 р. Картон, олія. 70×53,5. нММ рБ, БЖ 2806, до війни у збірці БДМ, інв. № 8896, 
за переінвентаризацією 1934 р. № 2308, надійшов 1931 р. з художньої виставки до 
10-річчя Брср (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 162; акт и опись 
музейных экпонатов, возвращенных в Бсср из Германии… // нарБ, ф. 790, воп. 1, 
спр. 69, арк. 1–229, № 739); № 316, Володимир Павлович суховерхов (1908–1977), 
“Будівництво парку біля Будинку червоної армії”, 1935 р. Полотно, олія. 66,5×97. 
нММ рБ, БЖ 2464 (акт и опись музейных экпонатов, возвращенных в Бсср из 
Германии… // там само, № 905); № 352, арон Григорович Кастелянський (1891–
1934), “синагога в наровлі”, 1927 р. (?). Полотно, олія. 69×87. нММ рБ, БЖ 1091 
(акт и опись музейных экпонатов, возвращенных в Бсср из Германии, 8.12.1947 // 
нарБ, ф. 790, воп. 1, спр. 69, арк. 1–229, № 891).

№ 110. 37 картин… – з цих картин вдалося виявити з червоними номерами такі: 
№ 1134, Марк семенович Іоффе (1864–1941), етюд “Канун Йом Кіпура. Єврейський 
хлопчик”, 1901 р. Полотно на картоні, олія. 31×11,8. нММ рБ, рЖ 1705, до війни у 
збірці БДМ (інв. № 8086, за переінвентаризацією 1934 р. № 3408), надійшов 1929 р. 
з музею ЄІЕт, повернувся в Мінськ з німеччини у 1947 р. (Синило А. Н. Экспонаты 
из Музея еврейского историко-этнографического общества в собраниях белорусских 
музеев // труды по еврейской истории и культуре: Матер. XXII Междунар. ежегодной 
конфер. по иудаике. – Вып. 52. – Москва, 2016. – с. 355; акт и опись музейных эк-
понатов, возвращенных в Бсср из Германии... // нарБ, ф. 790, воп. 1, спр. 69, 
арк. 1–229, № 1193; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 2, с. 15); № 330, Бер 
(Борис) Якович Залкінд (1878–1944), “Вілейка”, 1930-ті рр. (?). Фанера, олія, темпе-
ра. 72×83. нММ рБ, БЖ 2813 (акт и опись музейных экпонатов, возвращенных в 
Бсср из Германии... // нарБ, ф. 790, воп. 1, спр. 69, арк. 1–229, № 419); № 1272, 
Михась Матвійович Філіпович (1896–1947), “Будинок міського суду в Мінську”, 
1924 р. (?). Полотно, олія. 41×45,9. нММ рБ, БЖ 2457, до війни у збірці БДМ 
(інв. № І–1100 (3706/104), за переінвентаризацією 1934 р. № 2567 (архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 176; акт и опись музейных экпонатов, возвращенных 
в Бсср из Германии… // нарБ, ф. 790, воп. 1, спр. 69, арк. 1–229, № 420).

№ 111. Портрет молодої людини – Портрет князя Домініка V Ієроніма радзи-
вілла. 1810-ті рр. Полотно, олія. 150×100. нГоМЗ, КП 8073. надійшов у новгород-
ський музей-заповідник 1947 р. з німеччини. З колекції радзивіллів у несвіжі до 
1939 р., у 1939–1941 рр. в ДКГ Брср (Карпова В. Ю., Синило А. Н. Портрет Доми-
ника V иеронима радзивилла. атрибуция и история бытования // Экспертиза и атри-
буция произведений изобразительного искусства: Матер. ХХ науч. конфер.: (Москва, 
25–27 ноября 2015 года). – М., 2016. – с. 62–69).

№ 115. Двоє чоловіків – Ілля Юхимович рєпін, “Іди за Мною, сатано!”, кінець 
1880-х – перша половина 1890-х рр. Полотно, білила, вугілля. 201×123,5. нММ рБ, 
нВЖ 26. надійшла внаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з 
ЦсМФППЛ (акт № 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119). надійшла у 1960 р. з фондів 
БДМІВВВ як така, що до війни належала ДКГ Брср (русская дореволюционная и 
советская живопись в собрании национального художественного музея республики 
Беларусь: Каталог: В 2 т. – Минск, 1997. – т. 2: К–Я. – с. 233).
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№ 121. 4 скульптури: Христос – архістратиг Михаїл. Дерево, темпера, різь-
блення. 101×30×24. нММ рБ, КП 1955, ДБс 105.

№ 124. 5 скульптур: олень; пастух – Маріус ремондо, “старий пастух”, 1890-ті рр. 
Бронза, лиття, карбування, монтирування, патинування, коричневий лак. 63×23,5×30. 
нММ рБ, Зс 15. До війни у збірці БДМ, надійшла у 1920-х рр. (за переінвентари-
зацією 1934 р. № 1003). надійшла у 1960 р. з БДІКМ (інв. № 3172 ГиМ), за описом 
БДМІВВВ 1948 р. № 2043. (Прокопьева С. И. скульптура стран Западной и Восточ-
ной Европы в собрании национального художественного музея республики Беларусь: 
Каталог-альбом. – Минск, 2008. – с. 41).

№ 126. Статуетка: жінка – Ернесто Гаццері, “на лавці”, 1912 р. Мармур. 
55×50×33. нММ рБ, Зс 5. До війни у збірці БДМ, надійшла у 1919 р. від Замкова 
(інв. № 186, за переінвентаризацією 1934 р. № 918). надійшла 1960 р. з БДМІВВВ 
(інв. № 1658) (Прокопьева С. И. скульптура стран Западной и Восточной Европы... – 
с. 47).

№ 266. 5 скульптур – Казимір. Дерево, темпера, різьблення. 131×57×27. нММ 
рБ, КП 962, ДБс 8.

№ 268. Священик – Ігнатій Лойола. Дерево, темпера, різьблення. 145×82×43. 
нММ рБ, КП 2125, ДБс 27.

№ 300. 50–75 ківшиків... – Ківшики. Дерево, різьблення. нГМ рБ (Прохарава Н., 
Сівохін Г. Да пытання пра “факальныя пункты” традыцыйнай беларускай культуры // 
Музейны веснік / Укл. н. У. Калымага, а. І. Ладзісаў. – Мінск, 2006. – Вып. 3. – 
с. 84–93).

№ 313. ...“Ecce homо” – Муки Христа. Полотно, олія. ДММ Брср, КП 9957, 
старий інв. № 606 ДКГ Брср. надійшла 1963 р. з Павловського палацу-музею. Пе-
редана 1969 р. в МаХУ (акт № 132 от 24.09.1963 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г. на 
передачу произведений живописи из ГХМ Бсср в постоянное пользование для 
учебных целей МаХУ // архів сектора обліку нММ рБ).

№ 316. Портрет дами – Ян рудницький, “Портрет ольги радзивілл”, 1910-ті рр. 
Полотно, олія. 160×90. нММ рБ, КП 9948. надійшла 1963 р. з Павловського палацу-
музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.; Усава Н. антоній ці Ежы? Портрет з нясвіжскай 
калекцыі радзівілаў // Мастацтва. – 2012. – № 7. – с. 47).

№ 319. Портрет молодої жінки – Микола Богацький, “Портрет Клавдії Кар-
лівни Енгельгардт”, 1878 р. Полотно, олія. 102×76. нММ рБ, рЖ 1735. надійшла у 
БДМ з маєтку Енгельгардтів у 1924 р. (інв. № 5973/383–1924 г., після переінвента-
ризації 1934 р. № 2380), у 1939 р. передана в ДКГ Брср (інв. № 711). Після війни 
надійшла 1963 р. з Павловського палацу-музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.; Сини-
ло А. Н. Портреты семейной галереи Энгельгардтов из имения Печерская Буда. 
история и атрибуция // Экспертиза и атрибуция произведений изобразительного 
искусства: Матер. ХХІ науч. конфер.: (Москва, 26–28 ноября 2014 г.). – М., 2015. – 
с. 225–229).

№ 320. Сплячий чоловік – чоловік з ангелом і демоном. 1860-ті рр.? Полотно, 
олія. 195×135. нММ рБ, БЖ 2926. Зі збірки БДМ, інв. № 8481. надійшла внаслідок 
реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ. надійшла у 1960 р. з 
БДМІВВВ (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119).

№ 321. Єлизавета Hewows Kankowna[?] – Портрет альжбети Завіши (з Заранків-
Горбовських, донька вовковиського підчашого, друга дружина Кшиштофа теобаль-
да Завіши (пом. 1762 р.), стародубського і любаницького старости, поручика 
п’ятигірського). середина XVIII ст. Полотно, олія. 208×138. нММ рБ, КП 15508. 
надійшов унаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ, у 



598

анатолій синиЛо

1948–1960 рр. належав до збірки БДМІВВВ (№ 15333), у 1960–1968 рр. – БДМ Брср 
(КП 5945), з 1968 р. у нММ рБ (Гістарычны партрэт Вялікага княства Літоўскага. 
XVI–XVIII стагоддзяў: Каталог выставы (май 2002 – май 2003) / Укл. І. М. Зварыка. – 
Мінск, 2003. – с. 33; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119; див. портрет на електро-
нному ресурсі: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Alzbeta_Zawisza.JPG).

№ 322. Портрет дами – Портрет анни Людовіки Кароліни радзивілл. Полотно, 
олія. 111×142. нММ рБ, КП 5570. Зі збірки радзивіллів у несвіжі. надійшов у 
БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ. надійшов у 1960 р. з БДМІВВВ (Карпенко Е. В. 
“Портрет неизвестной в голубом” из собрания национального художественного 
музея республики Беларусь // атрибуция, экспертиза и реставрация предметов 
XVI–XIX веков из собраний музеев: Матер. междунар. науч.-практ. конфер.: (Мир-
ский замок, 21–22 апреля 2016 г.). – Мир, 2016. – с. 21–30; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – 
с. 120).

№ 323. Миколай-Криштоф Радзивілл – Портрет Миколая Криштофа радзивілла 
(сирітки). Полотно, олія. 140,5×106,5. MNW, MP 4488. Зі збірки радзивіллів у не-
свіжі. надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ. Передано Польщі у 1950 р. (акт 
24/286 от 2.04.1948 г. – с. 120; Высоцкая Н. Ф. Ценности, переданные из Музея 
истории Великой отечественной войны в Минске в 1950 г. Польской народной ре-
спублике // рэстытуцыя культурных каштоўнасцей... – с. 112–133).

№ 324. Костянтин Острозький – Портрет Костянтина острозького. Бл. сере-
дини XVIII ст. Полотно, олія. 193×93. нГМ рБ, КП 44242. Зі збірки радзивіллів у 
несвіжі (інв. № 15). надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 
2.04.1948 г. – с. 121; Гістарычны партрэт Вялікага княства Літоўскага. – с. 18–19).

№ 326. Генерал – анна розіна Лішевська, “Портрет Михайла Казимира огін-
ського”, 1754–1763 рр. Полотно, олія. 194×114,5. нММ рБ, ЗЖ 142. До війни пере-
бував у збірці БДМ (інв. № І-188 (1067)). надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ 
(акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 117; Жывапіс Барока Беларусі… – с. 226–227).

№ 327. Поганьблення Христа – невідомий художник кін. XIХ ст. Зняття з хрес-
та. Полотно, олія. 179×139. нММ рБ, ЗЖ 138. До війни перебувала у збірці БДМ 
(інв. № І-970 (2562)). надійшла у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 
2.04.1948 г. – с. 118).

№ 328. Теофілія Лещинська – Портрет теофілії Вишневецької. Бл. сер. XVIII ст. 
Полотно, олія. 214×115. нГМ рБ, КП 44240. Зі збірки радзивіллів у несвіжі (інв. 
№ 30 галереї палацу). надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (Гістарычны 
партрэт Вялікага княства Літоўскага. – с. 52–53; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – 
с. 121.)

№ 329. Портрет черниці – Йоганн Шретер, “Портрет Христини Євфимії ра-
дзивілл”, 1635–1646 рр. Полотно, олія. 224×123. нММ рБ, ЗЖ 143. Зі збірки радзи-
віллів у несвіжі. надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (Жывапіс Барока 
Беларусі… – с.  58–59; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 330. Портрет Януша Корибута – Портрет Януша Корибута Вишневецького. 
Бл. 1730–1753 рр. Полотно, олія. 222×128. нММ рБ, КП 26027. Зі збірки радзивіллів 
у несвіжі. надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (Гістарычны партрэт Вялі-
кага княства Літоўскага.– с. 50–51; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 120).

№ 331. Антоній Корибут – Портрет Януша антонія Вишневецького. середина 
XVIII ст. Полотно, олія. 226×109. нММ рБ, КП 15534. Зі збірки радзивіллів у не-
свіжі. надійшов у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (Гістарычны партрэт Вялікага 
княства Літоўскага. – с. 52–53; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 120
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№ 332. Муки святого – невідомий художник XVIII ст., “Історичний сюжет”. 
Полотно, олія. 116×146,5. нММ рБ, ЗЖ 177. надійшла внаслідок реституції з ні-
меччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119).

№ 334. Андрій Завіша – Портрет андрія Казимира Завіши, 1676 р. Полотно, 
олія. 133×92. нММ рБ, ЗЖ 120 (Жывапіс Барока Беларусі… – с. 120–121). До війни 
перебував у збірці БДМ (інв. № І-244 (1723), за переінвентаризацією 1934  р. № 2541) 
(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 175).

№ 335. Монах або святий – невідомий художник XVIII ст., “святий”. Полотно, 
олія. 118×75,8. нММ рБ, КП 15526, ЗЖ 269. надійшла внаслідок реституції з німеч-
чини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ. (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 336. Міфологічна сцена – антоніо Дзанкі, “Викриття одіссея”. Полотно, олія. 
133×171,5. нММ рБ, ЗЖ 98, КП 5548. (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі 
Беларусь. Мастацтва XV – пачатку ХХ стагоддзя: альбом. – Мінск, 2006. – Іл. 119). 
надійшла внаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 
24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119).

№ 337. Портрет князя – коло Пітера Данкерса де рея. “Портрет альбрехта 
станіслава радзивілла”, 1640-і роки. Полотно, олія. 214×125,5. нММ рБ, ЗЖ 141 
(Жывапіс Барока Беларусі… – с. 60–61). Зі збірки радзивіллів у несвіжі. надійшла 
внаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 
2.04.1948 г. – с. 120).

№ 338. Ікона – собор архангела Михаїла. Дерево, темпера. 102×64. нММ рБ. 
нВЖ 1342. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника (нині нГоМЗ) 
(акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.; 1-я Ўсебеларуская мастацкая выстаўка: 
Каталог аддзелу старажытнага мастацтва / Укл. М. Шчакаціхін. – Менск, 1926. – 
№ 16. – с. 16).

№ 342. Ікона “Покрова Прсв. Богородиці” – Латиговський майстер (нині с. Ла-
тигове сєнненського р-ну Вітебської обл.), “Покрова Прсв. Богородиці”, 1740-і рр. 
Дерево, темпера. 95×69×4. нММ рБ, КП 10120. надійшла 1964 р. з новгородського 
музею-заповідника (нині нГоМЗ) (Іканапіс Беларусі XV–XVIII ст.ст.: альбом / 
Укл. н. Ф. Высоцкая. – Мінск, 1994. – Іл. 101; акт поступления № 129 от 
24.12.1964 г.).

№ 343. Ікона “Богоматір Одигітрія” – одигітрія. Дерево, темпера. 114,5×83,5. 
нММ рБ, ДБЖ 107. Походить зі слуцька. надійшла 1964 р. з новгородського музею-
заповідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 347. Ікона – спас в силах. Дерево, темпера. 122×76. нММ рБ, КП 10126. 
Поступила 1964 р. з новгородського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (акт посту-
пления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 348. Похорон – Ісаак Мільчин, “Похорон у містечку”, 1927 р. Полотно, олія. 
139×143. нММ рБ, БЖ 10 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З 
гісторыі даваенных збораў...). З довоєнної збірки БДМ (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 172). надійшла внаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 
1948 р. з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 120).

№ 349. Портрет чоловіка – Лейба альперович, “Портрет М. Г. Бонч-ос-
маловського”(?), 1910 р.(?). Полотно, олія. 150×105. нММ рБ, БЖ 2925 (нацыяналь-
ны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў...). З довоєнної 
збірки БДМ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 2, с. 35). надійшла 1963 р. з 
Павловського палацу-музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.).
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№ 350 Старий жебрак…– Юдель Мовшевич Пен. “Портрет старого”, 1902 (?). 
Полотно, олія. 130×68,5. нММ рБ, БЖ 818. надійшла внаслідок реституції з німеч-
чини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ за № 48 (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 351. Троє чоловіків – Микола Пашкевич, “навчання”, 1931 р. Полотно, олія. 
128×98,5. нММ рБ, БЖ 1490 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. 
З гісторыі даваенных збораў…). надійшла внаслідок реституції з німеччини у 
БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ за № 46 (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 352. Робітники на фабриці – Микола Гусєв, “Лиття сталі”. Полотно, олія. 
ХХ ст. надійшла внаслідок реституції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ 
за № 57 (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119). нГМ рБ, КП 5946.

№ 353. Портрет чоловіка, який сидить – невідомий художник, “Портрет не-
відомого”. Полотно, олія. 1900-ті рр. 128×68,3. нММ рБ, рЖ 1241. надійшла вна-
слідок реститутції з німеччини у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ за № 49 (акт 
24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118); русская дореволюционная и советская живопись… – 
с. 168, іл. 1162).

№ 354. Ікона – Микола Павлович Шаховськой, “Богоматір з немовлям”. Дерево, 
темпера. 50×41. нММ рБ, КП 10143. надійшла 1964 р. з новгородського музею-за-
повідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 355. Ікона “Св. Миколай” – св. Миколай чудотворець. Дерево, темпера. 93×65. 
нММ рБ, КП 10122. До війни у збірці БДМ (№ 3149). надійшла 1964 р. з новгород-
ського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 356. Ікона “Успіння Богородиці” – Успіння Богородиці. Друга полови-
на XVII ст. Дерево, темпера. 130×100×4. нММ рБ, КП 9963, ДБЖ 27. надійшла 
1963 р. з Павловського палацу-музею (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі 
Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 357. Ікона “Св. Трійця” – св. трійця. XVII ст. Дерево, темпера. 
128,5×97×2,5(7). нММ рБ, ДБЖ 90. (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Бела-
русь. З гісторыі даваенных збораў…).

№ 358. Ікона “Князь і княгиня моляться” – Борис і Гліб. Дерево, темпера. 
63,7×53. нММ рБ, КП 10123. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника 
(нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 359. Ікона “Коронація Марії” – Коронування Богородиці. середина XVIIІ ст. 
Дерево, темпера. 109,5×67×2. нММ рБ, КП 10129, ДБЖ 103. надійшла 1964 р. з 
новгородського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (Іканапіс Беларусі… – Іл. 94; акт 
поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 360. Ікона “Святі” – святі. Дерево, темпера. 212×111. нММ рБ, КП 9970. 
надійшла 1963 р. з Павловського палацу-музею як “икона. старец в кресле и стоя-
щий младенец” (акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 362. Ікона “Богоматір Одигітрія” – Богоматір одигітрія нев’януча Квітка. 
Перша половина XVII ст. Дерево, темпера. 128,5×101×2,5. нММ рБ, ДБЖ 86 
(Жывапіс Барока Беларусі... – с. 82–83).

№ 363. Ікона “Богоматір Одигітрія” – Богоматір одигітрія. Дерево, темпера. 
100×70,2. нММ рБ, КП 10117. надійшла 1964 р. з новгородського музею-заповідника 
(нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 364. Ікона “Вознесіння Христа” – Вознесіння Христа. середина XVII ст. 
Дерево, темпера. 140×106×2–6,5. нММ рБ, ДБЖ 24 (Жывапіс Барока Беларусі... – 
с. 84–85).
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№ 365. Ікона “Покрова Прсв. Богородиці” – Покрова Прсв. Богородиці. Дерево, 
темпера. 123,2×86. нММ рБ, КП 10114. надійшла 1964 р. з новгородського музею-
заповідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 366. Ікона “Коронація Марії” – Латиговський майстер (нині с. Латигове 
сєнненського р-ну Вітебської обл.), “Коронація Богородиці”, 1746 р. Дерево, темпе-
ра. 115×89×2. нММ рБ, КП 10110. До війни у збірці БДМ (№ 8469). надійшла 1964 р. 
з новгородського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (Іканапіс Беларусі… – Іл. 102; 
акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 367. Ікона “Різдво Христове” – різдво Прсв. Богородиці. Бл. 1700 р. Дерево, 
темпера. 134×97,5×1,8-4,3. нММ рБ, КП 9961, ДБЖ 58. надійшла 1963 р. з Павлов-
ського палацу-музею (Іканапіс Беларусі… – Іл. 59; акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 369. Ікона “Святий” – Зосима соловецький. Кінець XVIII – початок XIX ст. 
Дерево, темпера. 120×65. нММ рБ, КП 10128, ДБЖ 66. надійшла 1964 р. з новгород-
ського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 370. Ікона “Святий” (Петро?) – св. Миколай з клеймами. нММ рБ, 
КП 10136. Дерево, темпера. 89×69. надійшла 1964 р. з новгородського музею-
заповідника (нині нГоМЗ) (акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 371. Ікона “Святий з мечем і сувоєм” – св. пророк Ілля. 1668 р. Дерево, 
темпера. 123×87×2,5. нММ рБ, КП 10111, ДБЖ 110. надійшла 1964 р. з новгород-
ського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (Жывапіс Барока Беларусі... – с. 108–109; 
акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 372. Мадонна Долороса – Мадонна з мечем, що пронизує серце. Полотно, 
олія. 82×70. З довоєнної збірки БДМ (інв. № 5827/4, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2536), надійшла 06.04.1924 р. (архів нГМ рБ, Інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 174).

№ 376. Ікона “Спас” – Христос Вседержитель. Перша половина XVII ст. Дере-
во, темпера. 92×62×2. нММ рБ, КП 10132, ДБЖ 64. надійшла 1964 р. з новгород-
ського музею-заповідника (нині нГоМЗ) (Іканапіс Беларусі… – Іл. 16; акт 
поступления № 129 от 24.12.1964 г.).

№ 377. Ікона – Ікона “Коронування Богоматері”. надійшла в ДММ Брср (нині 
нММ рБ), КП 10138 у 1964 р. з новгородського музею-заповідника (нині нГоМЗ) 
(акт поступления № 129 от 24.12.1964 г.). сучасне місцезнаходження невідоме. У 
картотеці нММ рБ номер КП 10138 присвоєний іконі з зовсім іншим сюжетом, яка 
надійшла у ДММ Брср з Гомельської обл.

№ 378. Пейзаж… – Пейзаж з вежею замка. овал. Полотно, олія. 100×86. ДММ 
Брср, КП 9950. надійшла у 1963 р. з Павловського палацу-музею (акт № 132 от 
24.09.1963 г.); Передано на реставрацію в МаХУ у 1969 р. (акт № 24 от 25.07.1969 г. 
на временную выдачу экспонатов из Государственного художественного музея Бе-
лорусской сср // архів сектора обліку нММ рБ). Після реставрації не повернуто.

№ 379. Ікона “Св. Даниїл і леви” – св. Даниїл. Дерево, темпера. 212×111. нММ 
рБ, КП 9971. надійшла у 1963 р. з Павловського палацу-музею (акт № 132 от 
24.09.1963 г.).

№ 380. Кшиштоф Радзивілл – Портрет Кшиштофа радзивілла. 1635 р. Полотно, 
олія. 120×90. нММ рБ, КП 15531. надійшов унаслідок реституції у БДМІВВВ 1948 р. 
з ЦсМФППЛ (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118). Зі збірки радзивіллів у несвіжі. 
раніше портрет був у повний зріст – 210×125, обрізаний між 1939–1944 рр.

№ 381. Кшиштоф Завіша – Ян Малець, “Портрет Кшиштофа теобальда Заві-
ши”, 1844 р. Полотно, олія. 129,6×84,9. нГМ рБ, КП 5924. З довоєнної збірки БДМ 
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(інв. № І-232 (1711), за переінвентаризацією 1934 р. № 2550) (архів нГМ рБ, інвен-
тарна книга БДМ № 1, с. 175). З довоєнної збірки БДМ (інв. № І-232 (1711), за пере-
інвентаризацією 1934 р. № 2550) (архів нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 175). 
надійшов внаслідок реституції у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (Гістарычны пор-
трет Вялікага княства Літоўскага. – с. 34; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 382. Вершники – Картина невідомого художника “Група вершників”. Полот-
но, олія. 145×105. нММ рБ, КП 5572. Повернулася внаслідок реституції у БДМІВВВ 
1948 р. з ЦсМФППЛ. (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 119).

№ 383. Фалат. Забитий лось – Юліан Фалат, “Мисливці на річці з убитим ло-
сем”. Папір, акварель. 140×61. нММ рБ, КП 9966. надійшла у 1963 р. з Павловсько-
го палацу-музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.).

№ 384. Б. Чедековський. Портрет дами – Болеслав Ян чедековський (1885–1969), 
“Портрет жінки у кріслі”. Полотно, олія. надійшов внаслідок реституції у БДМІВВВ 
1948 р. з ЦсМФППЛ за № 40 (Усава Н. Дама Мальтійського ордену // Мастацтва. – 
2013. – № 7 – (Електр. ресурс: http://kimpress.by/index.phtml?page=2&DomainName
=mast&id=1184); акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 117).

№ 385. Тадеуш Кунтце. Міфологічна сцена – тадеуш Кунтце (1727–1793), “Мі-
нерва – покровителька науки і мистецтва”. Полотно, олія. 119×172. нММ рБ, 
КП 5962. надійшла внаслідок реституції у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ як кар-
тина невідомого художника ХVIII ст. під назвою “исторический сюжет” (акт 24/286 
от 2.04.1948 г. – с. 118).

№ 386. Шарль Амедей ван Лоо. Портрет принца – Шарль амедей Філіпп ван 
Лоо (1719–1795), “Портрет августа Фердинанда Прусського” (1730–1813). Полотно, 
олія. 145×105. З колекції радзивіллів у несвіжі (інв. № 67), знаходилася в курильній 
кімнаті при Білій залі. надійшла внаслідок реституції у БДМІВВВ 1948 р. з 
ЦсМФППЛ як картина невідомого художника під назвою “Портрет короля Поль-
ского”, 120×180. За рішенням ради міністрів Брср передана республіці Польща у 
1950 р. (Высоцкая Н. Михальченко А. о несвижской коллекции по документам 
ЦК КПБ 1939–1941 гг. // нясвіжскія зборы радзівілаў: іх фарміраванне, гістарычны 
лёс, цяперашняе месцазнаходжанне і шляхі выкарыстання / рэдкал. а. Мальдзіс (гал. 
рэд.) і ін. – Мінск, 2002. – с. 81. – (Вяртанне. – т. 7); акт 24/286 от 2.04.1948 г. – 
с. 121).

№ 387. Пітер Тіз. Міфологічна сцена – Пітер тіз, “Венера у кузні Вулкана”. 
ХVII ст. Полотно, олія. 118,8×157. нММ рБ, ЗЖ 184. надійшла внаслідок реституції 
у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. 
Мастацтва XV – пачатку ХХ стагоддзя. – Іл. 134; акт 24/286 от 2.04.1948 г. – 
с. 120).

№ 388. Іоанн Хреститель – З довоєнної збірки БДМ, інв. № 128 (948). надійшла 
внаслідок реституції у БДМІВВВ 1948 р. з ЦсМФППЛ як копія невідомого худож-
ника з Лукі Джордано, ХVII ст., “Проповідь Іоанна Хрестителя”, полотно, олія. 
Місцезнаходження нині невідоме (акт 24/286 от 2.04.1948 г. – с. 117).

№ 389. Яновський. Портрет Ленського – Людомир Яновський, “Портрет Кос-
тянтина Ленського”, 1888 р. Полотно, олія. 45×36,5. нММ рБ. КП 10300. ЗЖ 250. З 
довоєнної збірки БДМ (інв. № І-8/28, за переінвентаризацією 1934 р. № 2259), на-
дійшов 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт 
№ 159 от 18.08.1965 г. на поступление в ГХМ Бсср экспонатов от Дирекции худо-
жественных выставок и панорам, г. Москва // архів сектора обліку нММ рБ (Уса-
ва Н. Вяртанне імя: Зянон Ленскі // Паведамленні нацыянальнага мастацкага музея 
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рэспублікі Беларусь. – Мінск, 2001. – Вып. 3. – с. 68–79; архіў нГМ рБ, Інвентарна 
книга БДМ №1, с. 159).

№ 390. Портрет королеви – Портрет Марії Казимири собеської (1641–1716). 
Полотно, олія. 81,5×60. нММ рБ, КП 2617. Зі збірки радзивіллів у несвіжі. надійшла 
після реституції з німеччини у 1957 р. від ДХВП (акт № 117 от 21.08.1957 г. на по-
ступление в ГХМ Бсср экспонатов от Дирекции художественных выставок и пано-
рам, г. Москва // архів сектора обліку нММ рБ).

№ 391. Розп’яття – розп’яття. Полотно, олія. 61×45,5. нММ рБ, КП 2618. До 
війни у збірці БДМ (інв. № 4264, за переінвентаризацією 1934 р. № 2368), надійшла 
1923 р. з 6-ї радянської школи. надійшла після реституції з німеччини у 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 102 (акт № 117 от 21.08.1957 г.; архіў нГМ рБ, інвентарна книга 
БДМ № 1, с. 165).

№ 392. Четверо старих – обрання аарона. Полотно, олія. 66×53. нММ рБ, 
КП 2614. надійшла після реституції з німеччини у 1957 р. від ДХВП за інв. № 62 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 393. Старий з бородою – Мартін Яблонський, “Портрет невідомого”, 
1839 р (?). Полотно, олія. 87×70. нММ рБ, КП 2615. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 8053, за переінвентаризацією 1934 р. № 2190), надійшов 1929 р. з музею ЄІЕт. 
надійшов після реституції з німеччини у 1957 р. від ДХВП за інв. № 84 (акт № 117 
от 21.08.1957 г.; Синило А. Н. Экспонаты из Музея еврейского историко-этнографи-
ческого общества в собраниях белорусских музеев // труды по еврейской истории и 
культуре: Матер. XXII Междунар. ежегодной конфер. по иудаике. – М., 2016. – 
Вып. 52. – с. 354; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 155).

№ 394. Скорботна жінка – Богоматір у скорботі. До війни у збірці БДМ 
(інв. № 52, за переінвентаризацією 1934 р. № 2769. надійшла 1919 р. (архіў нГМ 
рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 187).

№ 395. Міфологічна сцена – Група людей у гроті. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 6011/237, за переінвентаризацією 1934 р. № 2399), надійшла 23.02.1925 р. з Го-
рецького музею. Походила з колекції кн. Дондукова-Корсакова. Літери “КВДК” 
розкриваються як “Князь Володимир Дондуков-Корсаков” (архіў нГМ рБ, інвен-
тарна книга БДМ № 1, с. 167).

№ 396. Еміль Коллер. Христос і динарій – Еміль Коллер, “Динарій цісаря”, 
1851 р. Полотно, олія. 75×55,5. нММ рБ, КП 2652. До війни у збірці БДМ 
(інв. № 7806/3, за переінвентаризацією 1934 р. № 2337), надійшла 1929 р. з Ерміта-
жу. надійшла після реституції з німеччини у 1957 р. від ДХВП як “Христос і фари-
сей”, інв. № 74 (акт № 117 от 21.08.1957 г.; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 163).

№ 397. Школа Рембрандта. Портрет чоловіка – Портрет служниці. Полотно, 
олія. 62×57. У 1957–1969 рр. ДММ Брср, КП 2609. До війни у збірці БДМ 
(інв. № І-173 (1052), за переінвентаризацією 1934 р. № 2285). надійшла після рес-
титуції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП як “Портрет служниці, школи 
рембрандта”, інв. № 104. Передана 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; 
архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 161; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 398. Портрет чоловіка – Клеменс Івашкевич, “Портрет сильвестра Янішев-
ського”, 1827 р. Полотно, олія. 102×70. нММ рБ, ЗЖ 122. До війни у збірці БДМ 
(інв. № 6147/2, за переінвентаризацією 1934 р. № 2477), надійшов 1924 р. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 111 (сядзібны 
партрэт Беларусі ХVII – першай паловы XIX ст. са збораў нацыянальнага мастац-
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кага музея рэспублікі Беларусь / Укл. т. а. Карповіч; пад рэд. І. М. Паньшынай. – 
Мінск, 1996. – с. 38–39. – Іл. 11; акт № 117 от 21.08.1957 г.; архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 171).

№ 399. Б. Залкінд. Вулиця у містечку – Бер Залкінд, “Вулиця у Вільні”, 1937 р. 
Полотно, олія. 68×53. нММ рБ, БЖ 1120. надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 55 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі 
Беларусь: Мастацтва 1920–1950-х гадоў: альбом. – Мінск, 2006. – Іл. 42; акт № 117 
от 21.08.1957 г.).

№ 400. Д. Шелутков. Христос – Денис Петрович Шелутков (Шелудков), “Хрис-
тос”. Полотно, олія. 73×58. нММ рБ, КП 2590. надійшла після реституції з німеч-
чини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 130 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 401. Мадонна – Мадонна з немовлям. Копія з рафаеля. Полотно, олія. 73×77. 
нММ рБ, КП 2579. До війни у збірці БДМ (інв. № І-113 (929), за переінвентариза-
цією 1934 р. № 2328), надійшла 1920 р. надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 49 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 163; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 402. К. Нагошкін[?]. Портрет жінки – нагошкін?, “Портрет молодої жінки”, 
1874 р. Полотно, олія. 70,3×52,5. нММ рБ, КП 2662. надійшов після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 94 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 403. М. Филипович. Портрет жінки – Михайло Филипович, “Портрет жінки”. 
Полотно, олія. 59×44. нММ рБ, БЖ 342. До війни у збірці БДМ (інв. № 6849/1, за 
переінвентаризацією 1934 р. № 2421), надійшов 1927 р. надійшов після реституції 
з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 56 (архіў нГМ рБ, інвентар-
на книга БДМ № 1, с. 168; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 404. Javier Psuchow[?]. Художник – Віктор Фавьє (?), “У майстерні худож-
ника”. Полотно, олія. 49,5×57. нММ рБ, ЗЖ 40. До війни у збірці БДМ (інв. № 940, 
за переінвентаризацією 1934 р. № 2281). надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 28 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі 
Беларусь. З гісторыі даваенных збораў; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 160; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 405. С. Любинський. Драматична сцена – Йозеф Бродовський II, “Жанрова 
сцена”. Полотно, олія. 63,5×55,4. нММ рБ, ЗЖ 34. До війни у збірці БДМ 
(інв. № І-207 (1085), за переінвентаризацією 1934 р. № 8653). надійшла після рес-
титуції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 32 (нацыянальны 
мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 406. Портрет Домініка Монюшка – Портрет Монюшка. Полотно, олія. 
77×62,5. ДММ Брср, КП 2625. До війни у збірці БДМ (інв. № 2559, за переінвента-
ризацією 1934 р. № 2344), надійшов 1922 р. з Державної бібліотеки. надійшов після 
реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 101. Переданий 
1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 164; акт № 117 от 
21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 407. Ленський. Портрет – чоловічий портрет. Полотно, олія. 77,7×62,5. У 
1957–1969 рр. ДММ Брср, КП 2637. До війни у збірці БДМ (інв. № І-149 (965), за 
переінвентаризацією 1934 р. № 2409), надійшов 1920 р. надійшов після реституції 
з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 10. Переданий 1969 р. в МаХУ 
(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 167; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт 
№ 15 от 25.07.1969 г.).
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№ 408. М. Кунін. Натюрморт – Мойсей Кунін, “Мистецтво комуни”, 1919 р. 
Полотно, олія. 70,5×89. нММ рБ, БЖ 1006. надійшла після реституції з німеччини 
у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 41 (нацыянальны мастацкі музей 
рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 409. Я. Кругер. Портрет старого… – Янкель Мордухайович Кругер (1869–
1940), “Портрет Менделе Мойхер-сфоріма”, 1928 р. Полотно, олія. 84,7×68,8. нММ 
рБ, БЖ 2452. надійшов після реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 
от 18.08.1965 г.).

№ 410. І. Врублевський. Портрет вельможі – Портрет Ельського, копія з Вер-
бицького. Полотно, олія. 77,2×61,7. У 1957–1969 рр. ДММ Брср, КП 2634. До війни 
у збірці БДМ (інв. № І-142(958), за переінвентаризацією 1934 р. № 2452), надійшов 
1920 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за 
інв. № 36. Переданий 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 170; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 411. Портрет Олександра Шоставицького – Портрет олександра Шаста-
вицького. Полотно, олія. 74×59,5. нММ рБ, КП 2650. До війни у збірці БДМ 
(інв. № 20439). надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 60 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 412. П. Чистяков. Альберто – Павло чистяков, “Портрет альберто”. По-
лотно, олія. 63,5×50. У 1957–1962 рр. ДММ Брср, КП 2595. надійшов після рести-
туції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 118. Переданий 1962 р. 
Пінському обласному історико-краєзнавчому музею (нині Музей білоруського По-
лісся) (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 403 от 20.12.1962 г. на передачу произве-
дений из ГХМ Бсср Пинскому историко-краеведческому музею // архів сектора 
обліку нММ рБ).

№ 413. Волков. Портрет чоловіка – Валентин Вікторович Волков, “Портрет 
М. Богдановича”, 1927 р. Полотно, олія. 82×69. нММ рБ, БЖ 1006. надійшов після 
реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 114 (нацыянальны 
мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 414. Ленський. Портрет іспанського принца – Зенон Ленський, “Портрет 
іспанського принца”. Полотно, олія. 77×62. У 1957–1969 рр. ДММ Брср, КП 2612. 
До війни у збірці БДМ (інв. № 964, за переінвентаризацією 1934 р. № 2316), надійшов 
1920 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП як 
“чоловічий портрет. Копія з Веласкеса”, інв. № 93. Переданий 1969 р. в МаХУ 
(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 162; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт 
№ 15 от 25.07.1969 г.).

№ 415. Йозеф Зайбт. Портрет Констанції Панінської – Йозеф Зайбт, “Портрет 
Констанції Панінської”, 1752 р. Полотно, олія. 84×71. нММ рБ, ЗЖ 147. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 48 (сядзібны 
партрэт Беларусі… – с. 24. – Іл. 4; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 416. Сляндинський. Портрет Тадеуша Бодановича – Вінцент слендинський, 
“Портрет тадеуша Богдановича”, 1891 р. Полотно, олія. 83,4×64. нММ рБ, ЗЖ 240. 
До війни у збірці БДМ (інв. № І-239 (1718), за переінвентаризацією 1934 р. № 2549), 
надійшов 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 54 (Синило А. Н. новые сведения о портретах Богдановичей герба 
Богория // Усадьбы смоленщины и Беларуси. их владельцы и обитатели. Музыка. 
архитектура. садово-парковое искусство: сб. матер. междунар. науч.-практ. конфер.: 
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(смоленск, 5–6 июня 2016 г.). – смоленск, 2016. – с. 189–194; архіў нГМ рБ, ін-
вентарна книга БДМ № 1, с. 175; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 417. Д. Шелутков. Христос і грішниця – Денис Петрович Шелутков (Шелуд-
ков), “Христос і грішниця”. Полотно, олія. 81,2×68,5. нММ рБ, КП 2620. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 152 (акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 418. Портрет дами – Портрет старої жінки. Полотно, олія. 91×71. нММ рБ, 
КП 2619. До війни у збірці БДМ (інв. № 6960/2, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2470), надійшов 1927 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 134 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 170; 
акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 419. Старий – апостол Петро. Полотно, олія. 58×46. нММ рБ, КП 2631. До 
війни у збірці БДМ (за переінвентаризацією 1934 р. № 2555). надійшла після рес-
титуції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 38 (архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 175; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 420. Голова старого – Портрет старого. Полотно, олія. 58×42. нММ рБ, 
КП 2691. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 138 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 421. Марія Долороса – Богоматір семистрільна. Кінець XVIII – XIX ст. По-
лотно, олія. 100×53,5. нММ рБ, КП 2607 (абразы XVII–XIX стст. са збораў 
нацыянальнага мастацкага музея рэспублікі Беларусь і нацыянальнага Полацкага 
гісторыка-культурнага музея-запаведніка: Каталог. – Мінск, 2012. – с. 36–37).

№ 422. Жертвоприношення Авраама – Жертвоприношення Ісаака. Полотно, 
олія. 85×62. ДММ Брср, КП 2608. надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 63. Передана 1969 р. в МаХУ (акт № 117 
от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 423. Поліція заарештовує – степан андрухович, “арешт більшовицьких 
агітаторів”, 1939 р. Полотно, олія. 64,5×89,5. нММ рБ, БЖ 665. надійшла після 
реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 43 (нацыянальны 
мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 424. Сусанна – сусанна. XVIII ст. Полотно, олія. 90×65. нММ рБ, ЗЖ 290. 
надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 65 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 425. Пікнік – сцена у лісі. Полотно, олія. 77,5×110,5. ДММ Брср, КП 2568. 
До війни у збірці БДМ як “Дамель? Мисливці у лісі” (інв. № 2826, за переінвентари-
зацією 1934 р. № 2543). надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 119. Передана 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 175; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 426. Портрет старого – Портрет Ераста суковського. 1910-ті рр.? Полотно, 
олія. 84×67,4. нММ рБ, БЖ 1115. До війни у збірці БДМ (інв. № 7275/3, за переін-
вентаризацією 1934 р. № 2471), надійшов у 1928 р. від Двороковського. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 42 
(нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных збораў…; 
архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 171; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 427. Портрет старого – Портрет невідомого з листом. Друга половина 
XVI ст. Італія. Полотно, олія. 100,5×86,5. нММ рБ, ЗЖ 41. До війни у збірці БДМ 
(інв. № 6011/241, за переінвентаризацією 1934 р. № 2377), надійшов 23.02.1925 р. з 
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Горецького музею на Могильовщині, походить з колекції кн. Дондукових-Корсакових. 
надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 147 
(нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. Мастацтва XV – пачатку ХХ ста-
годдзя… – Іл. 118; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 166; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 428. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. XVIII cт.? Італія. 108×86. 
нММ рБ, ЗЖ 304. До війни у збірці БДМ (інв. № 6011/242, за переінвентаризацією 
1934 р. № 2738), надійшов 23.02.1925 р. з Горецького музею на Могильовщині, по-
ходить з колекції кн. Дондукових-Корсакових. надійшов після реституції з німеч-
чини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 146 (Синило А. Н. имение романово: 
судьба коллекции. Картины из собрания князей Дондуковых-Корсаковых в нММ рБ // 
Музейный вестник. – смоленск, 2017. – Вып. 8. – с. 153; архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 185; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 429. Петро і Павло – сусанна і старі. Фрагмент. Полотно, олія. 105,4×73,4. 
нММ рБ, ЗЖ 174. До війни у збірці БДМ (інв. № І-143(959), за переінвентаризацією 
1934 р. № 2513). надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 145 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі 
даваенных збораў…; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 173; акт № 117 
от 21.08.1957 г.).

№ 430. Портрет католицького єпископа – Портрет Йосипа антонія Прушин-
ського. ХІХ ст. Полотно, олія. 74×58,5. нГМ рБ, КП 44252. До війни у збірці БДМ 
(інв. № І-112(928), за переінвентаризацією 1934 р. № 2311), надійшов 1920 р. на-
дійшов після реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 от 18.08.1965 г.; 
(Сініла А. М. Да пытання атрыбуцыі некаторых партрэтаў са збораў музеяў Белару-
сі // Acta anniversaria: Зб. навук. прац нацыянальнага гісторыка-культурнага музея-
запаведніка “нясвіж”. – нясвіж, 2017. – т. 3. – с. 101–112; архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 162).

№ 432. На ярмарку – Жанрова сцена. Полотно, олія. 70×77. нММ рБ, КП 2622. 
надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 96 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 433. Оголена жінка –Михайло Петрович (?) Боткін, “Вечір”. Полотно, олія. 
77×68. До війни у збірці БДМ (інв. № 5584, за переінвентаризацією 1934 р. № 2420), 
надійшла у 1923 р. з Головного музею у Москві (архіў нГМ рБ, інвентарна книга 
БДМ № 1, с. 168). Місцезнаходження нині невідоме.

№ 434. Натюрморт – натюрморт. 1930-ті рр.? Полотно, олія. 72,5×56. нММ 
рБ, БЖ 1119. надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 45 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. З гісторыі даваенных 
збораў…; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 435. Робітники на фабриці – Дудіков(а), “слюсарний цех”. Полотно, олія. 
76×62. До війни у збірці БДМ (інв. № 8897, за переінвентаризацією 1934 р. № 2092), 
надійшла у 1931 р. (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 150). Місцезна-
ходження нині невідоме.

№ 436. Портрет чоловіка – Портрет чоловіка. Полотно, олія. 64,5×76. ДММ 
Брср, КП 2592. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 136. Передано у 1976 р. до Городоцького відділення культури Ві-
тебської обл. (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт от 16.03.1976 г. на передачу произве-
дений из ГХМ Бсср Городокскому отделу культуры Витебской обл. // архів секто-
ру обліку нММ рБ).
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№ 437. Портрет генерала – Портрет олександра Петровича Енгельгардта. 
1889 р. Полотно, олія. 85×63. ГМВЦ “росиЗо”, КП 9961, аФЖ 368. До війни у 
збірці БДМ (інв. № 5973/382, за переінвентаризацією 1934 р. № 2441), надійшов 
1924 р. з Мстиславського музею на Могильовщині. Походить з колекції Енгельгард-
тів (Синило А. Н. Портреты семейной галереи Энгельгардтов… – с. 225–229; архіў 
нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 169).

№ 440. Сцена біля вогню – сцена біля вогню. Полотно, олія. 60,5×70,5. нММ 
рБ, КП 2604. До війни у збірці БДМ (інв. № І-111(927), за переінвентаризацією 
1934 р. № 2292), надійшла 1920 р. надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 83 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 161; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 441. Христос у Гефсиманському саду – Христос. Полотно, олія. 84×60. ДММ 
Брср, КП 2605. надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 68. Передана 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 
от 25.07.1969 г.).

№ 442. Монах – Монахиня. Полотно, олія. 62×55. ДММ Брср, КП 2584. До 
війни у збірці БДМ (інв. № 937, за переінвентаризацією 1934 р. № 2359), надійшла 
у 1920 р. надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за 
інв. № 137. Передана 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 165; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 443. Портрет кардинала… –  Портрет Папи римського олександра VII. По-
лотно, олія. 71×59. нММ рБ, КП 2564, ЗЖ 168. Зі збірки радзивіллів у несвіжі. 
надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП (акт № 117 
от 21.08.1957 г.).

№ 444. Портрет Яна Набакшлаха – Портрет Яна Завіши. Кінець ХІХ ст. По-
лотно, олія. 94×67. нГМ рБ, КП 44245. До війни у збірці БДМ (інв. № І-226 (1705), 
за переінвентаризацією 1934 р. № 2456), надійшов у 1920 р. надійшов після рести-
туції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 132 (Гістарычны партрэт 
Вялікага княства Літоўскага. – с. 28–29; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 169; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 445. Мадонна – Мадонна. Полотно, олія. 100×76,5. нММ рБ, КП 2577. на-
дійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 69 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 446. Портрет Ігнація – Портрет Ігнація Завіши. Після 1736 р. Полотно, олія. 
99×80. нММ рБ ЗЖ 117. До війни у збірці БДМ (інв. № 5970/3, за переінвентариза-
цією 1934 р. № ?). надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від 
ДХВП за інв. № 148 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. Мастацтва 
XV – пачатку ХХ стагоддзя... – Іл. 71; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 447. Портрет шляхтича – Портрет андрія Казимира Завіши. XVII ст. По-
лотно, олія. 94×67. нГМ рБ, КП 44243. До війни у збірці БДМ (інв. № ?, за переін-
вентаризацією 1934 р. № 2570), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 98 (Гістарычны партрэт Вялі-
кага княства Літоўскага. – с. 30–31; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 176; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 448. Портрет молодого шляхтича – Портрет Ієроніма Граденіго. Полотно, 
олія. 98×82,2. нММ рБ, ЗЖ 117. До війни у збірці БДМ (інв. № 6011/227, за пере-
інвентаризацією 1934 р. № 2515), надійшов 23.02.1925 р. з Горецького музею на 
Могильовщині, походить з колекції кн. Дондукових-Корсакових. надійшов після 
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реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 30 (Синило А. Н. 
имение романово... – с. 154; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 173; акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 449. Портрет Ієроніма Хризостома Ходкевича – Портрет Ієроніма Хризос-
тома Ходкевича. Полотно, олія. 87×74,5. нММ рБ, ЗЖ 161. Походить зі збірки 
кн. радзивіллів у несвіжі (інв. № 251). надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 33 (сядзібны партрэт Беларусі… – с. 18–19, 
іл. 1; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 451. Сімейна сцена – Гра у кеглі. Полотно, олія. 64,5×79. нММ рБ КП 2670. 
До війни у збірці БДМ (інв. № 5929; за переінвентаризацією 1934 р. № ?). надійшла 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 80 (акт № 117 
от 21.08.1957 г.).

№ 452. Свята Магдалина – Голова жінки, яка плаче і молиться. До війни у 
збірці БДМ (інв. № 6011/235, за переінвентаризацією 1934 р. № 2263), надійшла 
23.02.1925 р. з Горецького музею на Могильовщині, походить з колекції 
кн. Дондукових-Корсакових (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 159).

№ 453. Два апостоли – Двоє святих. Полотно, олія. 56×43. нММ рБ, КП 2684. 
До війни у збірці БДМ (інв. № 8989/1, за переінвентаризацією 1934 р. № 2304), на-
дійшла з “Музея изящных искусств”. надійшла після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 140 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 161; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 454. Портрет старої жінки – Портрет старого з ложкою. Полотно, олія. 
75,5×66. нММ рБ, КП 2659. До війни у збірці БДМ (інв. № І-180 (1059), за переін-
вентаризацією 1934 р. № 2574), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 116 (архіў нГМ рБ, інвентар-
на книга БДМ № 1, с. 176; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 455. Поклоніння пастухів – Поклоніння пастухів. Друга половина XVII ст. 
Полотно, олія. 93×70. нММ рБ, ЗЖ 50. До війни у збірці БДМ (інв. № 1055, за пере-
інвентаризацією 1934 р. № 2082), надійшла у 1920 р. надійшла після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 88 (Mater Dei. иконография 
одной любви: Каталог выставки. – Минск, 2015. – с. 52–53; архіў нГМ рБ, інвен-
тарна книга БДМ № 1, с. 149; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 456. Портрет генерала – Портрет Владислава IV Вази (?). Полотно, олія. 
80,5×68,5. нММ рБ, КП 2571. До війни у збірці БДМ (інв. № 7806/12, за переінвен-
таризацією 1934 р. № 2535), надійшов у 1929 р. з Ермітажу. надійшов після рести-
туції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 120 (Гістарычны партрэт 
Вялікага княства Літоўскага. – с. 22–23; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 174; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 457. Старий з ложкою – старий з ложкою. Полотно, олія. 71×52. нММ рБ, 
КП 2632. До війни у збірці БДМ (інв. № І-127 (943), за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2330), надійшла у 1920 р. надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 150 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 163; 
акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 458. Портрет вельможі – Портрет невідомого. Полотно, олія. 85×63. нММ 
рБ, КП 2626. До війни у збірці БДМ (інв. № І-145 (961), за переінвентаризацією 
1934 р. № 2422), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 31 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 168; акт № 117 от 21.08.1957 г.).
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№ 462. Портрет єпископа – Портрет Папи римського Пія V. Полотно, олія. 
80×60. нММ рБ, КП 2628. Походить зі збірки кн. радзивіллів у несвіжі (№ 255). 
надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 73 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 463. Портрет отця Данієля Консини[?] – Портрет Данієля Кацини. Полотно, 
олія. 69×59. ДММ Брср, КП 2647. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 95. сучасне місцезнаходження невідоме 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 464. Міфологічна сцена біля озера – Купання. Полотно, олія. 84×68. нММ 
рБ, КП 2621. До війни у збірці БДМ (інв. № 5549). надійшла після реституції з ні-
меччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 144 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 465. Портрет вельможі в обладунках – Портрет Юрія августа Жагеля. Кінець 
XVIII ст. Полотно, олія. 86,5×66. нГМ рБ, КП 44247. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 6274/62, за переінвентаризацією 1934 р. № 2425), надійшов у 1925 р. з селища 
Калінінськ. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 99 (Гістарычны партрэт Вялікага княства Літоўскага. – с. 60–61; архіў 
нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 168; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 466. Портрет дами з книгою – Портрет Цецилії Жаби. Полотно, олія. 83,5×67. 
нММ рБ, ЗЖ 205. До війни у збірці БДМ (інв. № І-153 (969), за переінвентариза-
цією 1934 р. № 2472), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 142 (сядзібны партрэт Беларусі… – с. 32–
33, іл. 8; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 171; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 467. Натюрморт з птицею – натюрморт з битою дичиною. Полотно, олія. 
58,6×87,5. нММ рБ, ЗЖ 243. До війни у збірці БДМ (інв. № І-206 (1084), за пере-
інвентаризацією 1934 р. № ?). надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 78 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. 
З гісторыі даваенных збораў…; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 468. Св. Філіп – св. Філіп. Полотно, олія. 60×51. нММ рБ, КП 2669. надійшла 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 123 (акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 469. Портрет вельможі – Портрет невідомого в обладунках. Полотно, олія. 
60×67. нММ рБ, КП 2674. До війни у збірці БДМ (інв. № І-258 (1738), за переінвен-
таризацією 1934 р. № 2444), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеч-
чини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 89 (Гістарычны партрэт Вялікага 
княства Літоўскага. – с. 62; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 169; акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 470. Портрет вельможі – Портрет Михайла Казимира радзивілла. ХІХ ст. 
Полотно, олія. 72×54. нММ рБ, КП 2675. Походить зі збірки кн. радзивіллів у не-
свіжі. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. 
№ 82 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 471. Портрет вельможі… – Портрет станіслава Понятовського. Полотно, 
олія. 77×57,3. нММ рБ, КП 10297, ЗЖ 225. Походить зі збірки кн. радзивіллів у не-
свіжі. надійшов після реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 от 
18.08.1965 г.).

№ 472. Портрет вельможі – Портрет Яна Клеменса Браницького. Полотно, 
олія. 79,8×64,5. нММ рБ, КП 10296. ЗЖ 296. До війни у збірці БДМ (інв. № 6274/58, 
за переінвентаризацією 1934 р. № 2323), надійшов у 1925 р. з селища Калінінськ 
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(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 163); надійшов після реституції з 
німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 от 18.08.1965 г.) 

№ 473. Портрет Станіслава Жолкевського – Портрет станіслава Жолкевсько-
го. Полотно, олія. 82×64. нММ рБ, КП 10299. ЗЖ 167. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 6274/65(?), за переінвентаризацією 1934 р. № 2531), надійшов у 1925 р. з селища 
Калінінськ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 174); надійшов після 
реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 от 18.08.1965 г.).

№ 474. Портрет вельможі – Портрет Йосипа Михайловича Жагеля. Полотно, 
олія. 88,5×68. нММ рБ, ЗЖ 196. До війни у збірці БДМ (інв. № 6274/61, за переін-
вентаризацією 1934 р. № 2424), надійшов у 1925 р. з селища Калінінськ. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 91 (сядзібны 
партрэт Беларусі… – с. 30–31, іл. 7; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 168; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 475. Портрет вельможі – Портрет Кароля ІІ станіслава радзивілла. Полот-
но, олія. 57,5×49. нММ рБ, КП 2685. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 139 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 476. Портрет старого – Портрет старого. Полотно, олія. 58×38,5. нММ рБ, 
КП 2686. До війни у збірці БДМ (інв. № І-218 (1697), за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2252), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 153 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 158; 
акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 477. Портрет вельможі – Портрет Кароля І станіслава радзивілла. Полотно, 
олія. 87×69. нММ рБ, ЗЖ 264. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 52 (Сініла А. М. Іканаграфічная атрыбуцыя портрета 
невядомага са збораў нММ рБ // Acta anniversaria. – нясвіж, 2015. – т. 1. – с. 182–
184; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 478. Зняття з хреста – Ескіз “Зняття з хреста”. Полотно, олія. 74×40. ГМВЦ 
“росиЗо”, КП 9963, аФЖ 373. До війни у збірці БДМ (інв. № I-129 (945), за пере-
інвентаризацією 1934 р. № 2414), надійшов у 1920 р. (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 168).

№ 479. Отець Мельхіор – Портрет Мельхіора Мосціцького. Полотно, олія. 71×60. 
нММ рБ, КП 2646. До війни у збірці БДМ (інв. № 20435). надійшов після реститу-
ції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 29 (архіў нГМ рБ, інвен-
тарна книга БДМ № 4, с. 184; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 480. Отець Антоній – Портрет антонія Масауле. Полотно, олія. 71,5×60. 
нММ рБ, КП 2649. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 59 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 481. Портрет генерала Яроша Панінського – Йозеф Зайбт, “Портрет Яроша 
Панінського”. Полотно, олія. 83,5×70,5. нММ рБ, КП 2689. надійшов після рести-
туції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 34 (акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 482. Портрет дами – Портрет невідомої в зеленій сукні з рожевим бантом. 
1870 р. Полотно, олія. 59×46,2. нММ рБ, рЖ 1218. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ I-45 (65), за переінвентаризацією 1934 р. № 2347), надійшов у 1920 р. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 100 (русская 
дореволюционная и советская живопись… – т. 2. – с. 141; архіў нГМ рБ, інвентар-
на книга БДМ № 1, с. 164; акт № 117 от 21.08.1957 г.).
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№ 483. Отець Казимир Стравінський – Портрет Казимира стравінського. По-
лотно, олія. 73×61. нММ рБ, КП 2645. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 61 (Гістарычны партрэт Вялікага княства 
Літоўскага. – с. 58; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 484. Бог і Святий Дух – саваоф зі святим Духом. Полотно, олія. 63×47,5. 
нММ рБ, КП 2593. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 112 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 485. Портрет невідомого – Портрет Мацея І радзивілла. Полотно, олія. 70×57. 
нГМ рБ, КП 44255. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 66 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 486. Портрет государя – Портрет Павла І. Полотно, олія. 76,5×64,5. нММ 
рБ, рЖ 1219. До війни у збірці БДМ (інв. № 9069/4, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2075), надійшов у 1933 р. з російського музею у Ленінграді. надійшов після 
реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 109 (русская 
дореволюционная и советская живопись… т. 2. – с. 145; архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 149; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 487. Портрет вельможі в обладунках – Портрет августа ІІІ (1696–1763). 
Полотно, олія. 80,2×64,2. нГМ рБ, КП 44246. надійшов після реституції з німеччи-
ни у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 108 (Гістарычны партрэт Вялікага 
княства Літоўскага. – с. 26–27; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 488. Отець Франциск Шаставицький – Портрет Франциска Шаставицького. 
Полотно, олія. 71,5×60. нММ рБ, КП 2639. надійшов після реституції з німеччини 
у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 76 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 489. Отець Томаш Ганусевич – Портрет томаша Ганусевича. Полотно, олія. 
72×60. нММ рБ, КП 2640. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 105 (Гістарычны партрэт Вялікага княства Літоўскага. – 
с. 55; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 490. Отець Людовік Гранатенсіс – Портрет Людовіка з Гранади. Полотно, 
олія. 72×60. нММ рБ, КП 2643. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 70 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 491. Отець Домінік Чарторийський – Портрет Домініка чарторийського. 
Полотно, олія. 73×59. нММ рБ, КП 2644. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 85 (Гістарычны партрэт Вялікага княства 
Літоўскага. – с. 55; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 492. Портрет кардинала – Портрет Яна олександра Липського. Полотно, 
олія. 76,5×59,5. нММ рБ, КП 2653. Зі збірки кн. радзивіллів у несвіжі. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 149 (акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 493. Отець Гіацинт – Портрет Якуба Гіацинта сери. Полотно, олія. 72×60. 
нММ рБ, КП 2655. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 154 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 494. Портрет дами у блакитному – Портрет дами. Полотно, олія. 68×59. 
нММ рБ, КП 2656. До війни у збірці БДМ (інв. № І-221(1700), за переінвентариза-
цією 1934 р. № 2341), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП як “Портрет сапєги” за інв. № 151 (архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 164; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 495. Портрет вельможі… – Портрет невідомого. Полотно, олія. 66,3×52,5. 
нММ рБ, КП 2676. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП як “Портрет чоловіка” за інв. № 128 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).
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№ 496. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 60×42. нММ рБ, КП 2685. 
Зі збірки кн. радзивіллів у несвіжі. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 129 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 497. Молода людина – Францішак смуглевич (?), “Портрет Мацея радзивіл-
ла з племінником Домініком”. Полотно, олія. 93×70. нММ рБ, КП 2581. До війни у 
збірці БДМ (інв. № 6274/55, за переінвентаризацією 1934 р. № 2467), надійшов у 
1925 р. з селища Калінінськ. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 46 (Сініла А.М. Да пытання атрыбуцыі некаторых 
партрэтаў... – с. 101–112; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 170; акт 
№ 117 от 21.08.1957 г.).

№ 498. Портрет дами – Портрет Марії Юзефи. Полотно, олія. 83×65. нММ рБ, 
КП 2654. До війни у збірці БДМ (інв. № 5931/4, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2426), надійшов з маєтку семків Городок. надійшов після реституції з німеччини 
у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 79 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 168; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 499. Портрет генерала – Павло Петрович свистунов, “Портрет олександра 
Іскрицького”. Полотно, олія. 79×64. нММ рБ, КП 2651. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ І-1013 (3766/3), за переінвентаризацією 1934 р. № 2338), надійшов у 1920 р. на-
дійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 75 
(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 163; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 500. Портрет дами – Клеменс Івашкевич, “Портрет Бригіди Янішевської”, 
1820-ті рр. Полотно, олія. 81×61. нММ рБ, ЗЖ 146. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 6147/6, за переінвентаризацією 1934 р. № 2313), надійшов у 1924 р. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 47 (сядзібны 
партрэт Беларусі... – с. 40–41, іл. 12; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 162; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 501. Портрет Понятовського – Портрет Понятовського. Полотно, олія. 
75×60. ДММ Брср, КП 2690. До війни у збірці БДМ (інв. № І-101(923), за переін-
вентаризацією 1934 р. № 2326). надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 87. Переданий 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентар-
на книга БДМ № 1, с. 163; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 502. Портрет дами – Мартін Яблонський, “Портрет жінки”, 1839 р. Полот-
но, олія. 86,5×70,5. нММ рБ, ЗЖ 157. До війни у збірці БДМ (інв. № 8052, за пере-
інвентаризацією 1934 р. № 2768), надійшов у 1930 р. з музею ЄІЕт. надійшов після 
реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 50 (сядзібны 
партрэт Беларусі... – с. 52–53, іл. 18; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 187; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 503. Портрет старої – Портрет Єлизавети Енгельгардт (?). Полотно, олія. 
78,5×64,4. нММ рБ, ЗЖ 148. До війни у збірці БДМ (інв. № 5973/387, за переінвен-
таризацією 1934 р. № 2447), надійшов у 1924 р. з маєтку Енгельгардта. надійшов 
після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 37 (сядзібны 
партрэт Беларусі... – с. 54–55, іл. 19; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 169; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 504. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 68,5×59. нММ рБ, 
КП 2629. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 39 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 505. Портрет дами – Портрет жінки. Полотно, олія. 76×63. нММ рБ, ЗЖ 158. 
До війни у збірці БДМ (інв. № І-131(947), за переінвентаризацією 1934 р. № 2317), 
надійшов у 1920 р. (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. Мастацтва 
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XV – пачатку ХХ стагоддзя… – Іл. 75; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 162).

№ 506. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 72×60. До війни у збірці 
БДМ (інв. № 6083, за переінвентаризацією 1934 р. № 2374), надійшов у 1925 р. з 
маєтку Горки на Могильовщині (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 165). 
Місцезнаходження нині невідоме.

№ 507. Портрет Хелени Вольської – Портрет олени Вольської. Перша полови-
на 1830-х рр. Полотно, олія. 73×62,5. нММ рБ, ЗЖ 197. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ І-1014 (3777/1), за переінвентаризацією 1934 р. № 2431), надійшов у 1923 р. на-
дійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 77 
(сядзібны партрэт Беларусі… – с. 50–51, іл. 17; архіў нГМ рБ, інвентарна книга 
БДМ № 1, с. 169; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 508. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 78,5×65,5. ДММ Брср, 
КП 2672. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 131. Переданий 1962 р. Пінському обласному історико-краєзнавчому музею 
(акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 403 от 20.12.1962 г.).

№ 509. Портрет старої дами – Портрет старої жінки. Полотно, олія. 76×65. 
нГМ рБ, КП 44249. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 53 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 510. Портрет старого – Портрет старого чоловіка. Полотно, олія. 67×57. 
ДММ Брср, КП 2591. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 113. Переданий 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; 
акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 511. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 60×54. ДММ Брср, 
КП 2600. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 107 (акт № 117 от 21.08.1957 г.). сучасне місцезнаходження невідоме.

№ 512. Портрет дами – Портрет дами. Полотно, олія. 66,5×55,5. ДММ Брср, 
КП 2602. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 103. Переданий 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 
25.07.1969 г.).

№ 513. Портрет старого – Портрет старого. Полотно, олія. 76×65. нММ рБ, 
КП 2610. До війни у збірці БДМ (інв. № 4920, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2319), надійшов у 1923 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 
1957 р. від ДХВП за інв. № 64 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 162; 
акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 514. Чоловік на лавці – Пейзаж. Полотно, олія. 54×66. ДММ Брср, КП 2671. 
надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП як “Француз, 
що сидить” за інв. № 86. Переданий 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; 
акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 515. Робітники на фабриці – тукаєв, “чавуноплавильний завод”. Полотно, 
олія. нММ рБ, рЖ 1638. До війни у збірці БДМ (інв. № I-165 (982), за переінвента-
ризацією 1934 р. № ?). надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 44 (русская дореволюционная и советская живопись… т. 2. – 
с. 312; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 516. Покійниця – Портрет померлої. Полотно, олія. 59,6×46. ДММ Брср, 
КП 2616. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 126. Переданий 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 
25.07.1969 г.).
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№ 517. Покійниця – Портрет померлої. Полотно, олія. 56,5×69,5. ДММ Брср, 
КП 2623. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 127. Переданий 1969 р. в МаХУ (акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 
25.07.1969 г.).

№ 518. Портрет архідиякона Мартина Михайловича Жагеля – Портрет карди-
нала. Полотно, олія. 70×56,3. ДММ Брср, КП 2642. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ 6274/50, за переінвентаризацією 1934 р. № 2369), надійшов у 1925 р. з селища 
Калінінськ. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 35. Переданий 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 165; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 520. Портрет дами, яка читає – Луї рош, “За читанням”. Полотно, олія. 
93×122. нММ рБ, ЗЖ 12 (нацыянальны мастацкі музей рэспублікі Беларусь. Мас-
тацтва XV – пачатку ХХ стагоддзя… – Іл. 144).

№ 521. Портрет старого – Портрет старого. Полотно, олія. 73×56. нГМ рБ, 
КП 44253. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП 
за інв. № 121 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 522. Міфологічна сцена – Пейзаж з фігурами. Полотно, олія. 69×93. нММ 
рБ, КП 2668. До війни у збірці БДМ (інв. № І-174 (1053), за переінвентаризацією 
1934 р. № 2469), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 72 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 170; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 523. Портрет кардинала – Портрет кардинала. Полотно, олія. 70×50. нММ 
рБ, КП 10295. ЗЖ 265. До війни у збірці БДМ (інв. № І-120 (936)). надійшов після 
реституції з німеччини у 1965 р. від ДХВП (акт № 159 от 18.08.1965 г.).

№ 525. Втеча в Єгипет – Втеча в Єгипет. Полотно, олія. 35,5×30. ДММ Брср, 
КП 2678. До війни у збірці БДМ (інв. № І-48(68), за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2692). надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за 
інв. № 155. Передана 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, 
с. 183; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 25.07.1969 г.).

№ 526. Портрет хлопчика – Портрет Віктора Богдановича. Початок ХХ ст. По-
лотно, олія. 84×63. нММ рБ, КП 2680. До війни у збірці БДМ (інв. № І-240 (1719), 
за переінвентаризацією 1934 р. № 2528). надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 92 (Синило А. Н. новые сведения… – 
с. 189–194; архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 174; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 527. Портрет дами у тюрбані – Портрет дами. Полотно, олія. 49,5×43. ДММ 
Брср, КП 2683. До війни у збірці БДМ (інв. № І-137(953), за переінвентаризацією 
1934 р. № 2235), надійшов у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 141. Переданий 1969 р. в МаХУ (архіў нГМ 
рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 157; акт № 117 от 21.08.1957 г.; акт № 15 от 
25.07.1969 г.).

№ 528. Портрет Григорія II – Портрет Григорія II. Полотно, олія. 69,7×53,5. 
нММ рБ, КП 2636. Зі збірки кн. радзивіллів в несвіжі. надійшов після реституції 
з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 40 (акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 529. Портрет дами у ліловому платті – Лейба альперович, “Портрет не-
відомої”, 1904 р. Полотно, олія. 90×73. нММ рБ, БЖ 976. надійшов після реститу-
ції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 115 (акт № 117 от 
21.08.1957 г.).



616

анатолій синиЛо

№ 530. Портрет Юзефа Єльського – Портрет І. Бєльського. Полотно, олія. 
75,5×62,5. КП 9962, аФЖ 367. ГМВЦ “росиЗо” (Москва). До війни у збірці БДМ 
(інв. № I-228 (1707), за переінвентаризацією 1934 р. № 2440), надійшов у 1920 р. 
(архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 168).

№ 531. Старий благословляє хлопчика… – Марк Іоффе, ескіз до картини “на-
передодні Йом-Кіпур”. Полотно, олія. 75×59,5. нММ рБ, КП 2594. До війни у збір-
ці БДМ (інв. № 9001/11, за переінвентаризацією 1934 р. № 2199), надійшов з музею 
ЄІЕт. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. 
№ 110 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ № 1, с. 155; акт № 117 от 
21.08.1957 г.).

№ 532. Портрет Леона Красицького – Портрет Леона Красицького. Полотно, 
олія. 69×55,5. нММ рБ, КП 2601. До війни у збірці БДМ (інв. № I-253 (1732), за 
переінвентаризацією 1934 р. № 2350). надійшов після реституції з німеччини у 
ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 67 (архіў нГМ рБ, інвентарна книга БДМ 
№ 1, с. 164; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 533. Портрет старої – Портрет старої жінки. Полотно, олія. 76×61,5. нММ 
рБ, КП 2663. До війни у збірці БДМ (інв. № 6274/60, за переінвентаризацією 1934 р. 
№ 2322), надійшов у 1925 р. з селища Калінінськ. надійшов після реституції з ні-
меччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 125 (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 163; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 534. Портрет Северина Богдановича – Вінцент слендинський, “Портрет 
северина Богдановича”. 1891 р. Полотно, олія. 83×66. нММ рБ, БЖ 1149. До війни 
у збірці БДМ (інв. № І-238 (1717), за переінвентаризацією 1934 р. № 2526), надійшов 
у 1920 р. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за 
інв. № 51 (Синило А. Н. новые сведения… – с. 189–194; архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 174; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 535. Інтер’єр кімнати – Вітольд Бялиницький-Біруля, “Гори. Кімната”, 
1939 р. Полотно, олія. 59,6×79,2. нММ рБ, рЖ 865. надійшла після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 71 (русская дореволюционная 
и советская живопись… – Минск, 1995. – т. 1. – с. 117; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 536. Портрет чоловіка – Федір Модоров, “Портрет Якуба Коласа”, 1940 р. 
Полотно, олія. 72,7×59,5. нММ рБ, рЖ 1138. надійшла після реституції з німеччи-
ни у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 135 (русская дореволюционная и со-
ветская живопись… – т. 2. – с. 125; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 539. Старий кириличний напис – текст на полотні. Полотно, олія. 82×58. 
нГМ рБ, КП 44251. надійшла після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 133 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 540. Портрет дами з кольє – І. Крупеньє, “Портрет Е. Поляк”. Полотно, олія. 
68,5×50,5. нММ рБ, БЖ 2458. До війни у збірці БДМ (інв. № 7608/2, за переінвен-
таризацією 1934 р. № 2153), надійшов у 1929 р. від Поляка. надійшов після рести-
туції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 124 (архіў нГМ рБ, 
інвентарна книга БДМ № 1, с. 153; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 541. Портрет старої жінки – Портрет старої жінки. Полотно, олія. 63×47. 
ГМВЦ “росиЗо” (Москва), КП 9959, аФЖ 370. До війни у збірці БДМ (інв. 
№ І-214 (1693), за переінвентаризацією 1934 р. № 2270) (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 159).

№ 542. А. Душек. Жозефіна Янішевська – а. Душак, “Портрет Жозефіни Яні-
шевської”. Полотно, олія. 80,5×66. нГМ рБ, КП 44250. До війни у збірці БДМ (інв. 
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№ 6147/10, за переінвентаризацією 1934 р. № 2312). надійшов після реституції з 
німеччини у ДММ Брср 1957 р. від ДХВП за інв. № 97 (архіў нГМ рБ, інвентарна 
книга БДМ № 1, с. 162; акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 543. Портрет чоловіка з книгою – Портрет невідомого. Полотно, олія. 76×60. 
нММ рБ, КП 2641. надійшов після реституції з німеччини у ДММ Брср 1957 р. 
від ДХВП за інв. № 57 (акт № 117 от 21.08.1957 г.).

№ 544. Вільям Папе. Портрет князя Вільгельма Радзивілла – Вільям Папе, 
“Портрет Вільгельма радзивілла”, 1897 р. Полотно, олія. 80×60. MNW, M.оb. 2687. 
Передано Польщі у 1950 р. (Высоцкая Н. Ф. Ценности, переданные из Музея истории 
Великой отечественной войны…).

№ 545. Вільям Папе. Портрет Елізабети де Кастеллян Радзивілл – Вільям Папе, 
“Портрет Єлизавети Доротеї радзивілл”, 1897 р. Полотно, олія. 80×60. MNW, 
M.оb. 2688. Передано Польщі у 1950 р. (Высоцкая Н. Ф. Ценности, переданные из 
Музея истории Великой отечественной войны…).

№ 546–549. Портрет… – зі збірки радзивіллів у несвіжі. Портрети з гетьман-
ської зали. наприклад, портрет Владислава Воловича у збірці Королівського замку 
на Вавелі (Краків, Польща) має інв. № 2120 (M. Kałamajska-Saeed. Portrety z galerii 
Nieświeskiej w akwarelach Karola Raczyńskiego // Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch 
(Hrsgg.). Studia nad sztuką renesansu i baroku, 5. – Lublin, 2004. – S. 305–362 (To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniw. Lubelskiego; Rozprawy Wydziału Historyczno-
Filologicznego)). Портрет Миколи радзивілла був обрізаний під час війни і набув 
інших розмірів (див. № 380).

№ 550. Михайло Корибут… – невідомий художник, “Портрет Михайла І Кори-
бута Вишневецького”. Полотно, олія. 282×80,5. Інв. № 2117. Королівський замок на 
Вавелі (Краків, Польща). Потрапив туди з Міністерства культури і мистецтва Поль-
щі у 1946 р. (M. Kałamajska-Saeed. Portrety z galerii Nieświeskiej w akwarelach Karola 
Raczyńskiego // Jerzy Lileyko, Irena Rolska-Boruch (Hrsgg.). Studia nad sztuką renesan-
su i baroku, 5. – Lublin, 2004. – S. 305–362 (Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniw. 
Lubelskiego; Rozprawy Wydziału Historyczno-Filologicznego)). Зі збірки радзивіллів 
у несвіжі.

№ 551. Священник, портрет польського шляхтича… – Портрет невідомого. 
Полотно, олія. 135×250. До війни у збірці БДМ (інв. № І-265 (1745), за переінвен-
таризацією 1934 р. № ?). Ймовірно, на портреті в повний зріст зображений пред-
ставник Завішів, наприклад, Ян Завіша (1597–1661), віленський біскуп. Зображення 
у повний зріст із збірки БДМ були на портретах: альжбети Завіши (з Заранків-
Горбовських), інв. № І-264 (1744) (див. № 321), Криштофа теобальда Завіши, інв. 
№ І-263 (1743).

№ 552. Ангел з гербом – Портрет князя олелька з гербом острозьких. 1753 р (?). 
нКПІКЗ, інв. КПЛ-Ж-1893. Зберігався у свято-троїцькому монастирі в слуцьку у 
церкві св. Юрія. У 1920-х рр. разом з іншими портретами князів олельків потрапив 
до збірки БДМ у Мінську. (інв. № 7186/10, за переінвентаризацією 1934 р. № 8487) 
(архів Висоцької н. Ф., копія інв. книги БДМ № 3, с. 79). реститований у 1947 р. до 
Києва (див. виноску 21).

№ 553. Пейзаж… – Пейзаж з фігурами під деревами. овал. Полотно, олія. 
98,6×85,8. нММ рБ, КП 9951, ЗЖ 252. надійшла у 1963 р. з Павловського палацу-
музею (акт № 132 от 24.09.1963 г.). Зі збірки БДМ.

Авторизований переклад з білоруської Тетяни Себти



Анатолій Синило

Анатолій Синило (Богушевичі, Республіка Білорусь). Музейні збірки Мінська 
у Картотеці власності мистецьких об’єктів (1945–1952) Мюнхенського цен-
трального збірного пункту

У статті разглядається доля збірок національного історичного музею та націо-
нального мистецького музею Республіки Білорусь у Мінську. За даними Картотеки 
власності мистецьких об’єктів висвітлюється вивіз культурних цінностей німецьки-
ми організаціями та їхня реституція після війни з Мюнхенського центрального 
збірного пункту. Простежуються подальші шляхи вцілілої спадщини. За допомогою 
картотеки робиться спроба виявити, що з реститованих культурних цінностей збе-
рігається сьогодні у музеях Мінська. Результати дослідження дають змогу провади-
ти подальшу працю з ідентифікації музейних експонатів як зі збірок на терені 
Республіки Білорусь, так і за її межами.

Ключові слова: картотека, Мюнхенський центральний збірний пункт, Мінськ, 
Гьохштадт, культурні цінності, національний мистецький музей Республіки Білорусь, 
національний історичний музей Республіки Білорусь.

Anatolii Sinilo (Bagushevichy, Belarus). Museum Collections from Minsk in the 
Card Catalogue of the Property of the Artistic Items (1945–1952) of the Central 
Assembling Point in Munich

The article considers the fate of the State Museum’s Picture Gallery of the Belarus 
Soviet Socialistic Republic’s collections in Minsk. It describes the process of the taking 
of their property by German organizations during the World War II, and the postwar re-
turning of them from the Central Assembling Point in Munich. Thanks to the Card Cata-
logue of the Property of the Artistic Items it is possible to make an effort today to find this 
property in the museums in Minsk. The article provides further work on identification of 
museum items both in the Belarusian collections and abroad. 

Keywords: File, Central Assembling Point in Munich, Minsk, Höchstadt, cultural 
values, The National Art Museum of the Republic of Belarus, Тhe National Historical 
Museum of the Republic of Belarus. 
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АВТОГРАФ-ГРАФІТІ КНЯЖОГО МЕЧНИКА САВИ
У СОФІЇ КИЇВСЬКІЙ

У середньовічній епіграфічній традиції формульна частина молитовних 
звернень, що виконувались на стінах культових споруд, зазвичай, передба-
чала вказівку лише особового імені прохачів. Набагато рідше у тексті на-
трапляємо на якісь додаткові відомості про особу, яка виконала графіті. Серед 
таких додаткових відомостей вирізняються вказівки приналежності автора 
до певного соціального прошарку, що обумовлювалася його службовими 
обов’язками. Подібні написи-графіті є важливим джерелом для визначення 
рівня опанування грамотності представниками різних суспільних верств 
середньовічної України та їх репрезентативної присутності серед збережених 
на сьогодні автентичних документів цієї доби. Без перебільшення, важливу 
інформацію щодо цього питання дають пам’ятки епіграфіки Софійського 
собору, серед яких виявлено низку написів, де автори вказали свою прина-
лежність до служилої князівської знаті. Одному з таких написів, залишеному 
князівським мечником, присвячено цю публікацію.

Графіті виявлене у західній частині Володимирського приділа (колиш-
ньої північної внутрішньої галереї), що отримала в історіографії умовну 
назву “паперті воїнів” завдяки великій кількості зображених тут святих вої-
нів1. Власне напис виконаний на фресці із зображенням св. Федора Тирона, 
що надійно атрибутується як за іконографією, так і за молитовним звернен-
ням до цього святого2. Напис виконаний доволі дрібними літерами, а по-
верхня стіни в місці його розташування сильно пошкоджена вибоями та 
подряпинами, частково затерта, тому низка літер не збереглась, а в останніх 
рядках ідентифікуються тільки окремі з них:
ѧршеничьпьсал-амнь | св-͠-еодорѥпомоꙁмн | ем-ч-коукнѧжо | моусавѣгеоръгев-
м-у | мѧгрѣшънаго | помѧ--тѣгрѣхъмо | хъпръвъхъожевне | стхотѣщамоу | 

невѣдѣпоштомл͠стьмне | свѣтъмтвоемъгд͠ | ---хръщенм | ----прѣсвѧтоуѫ | 
богородц---- | дасѣѧдев------ | нъбоудуѫ-------- | ------------------мъ

З розбивкою на слова та відновленням втрачених фрагментів наявний 
текст можна представити таким чином:

1 Герасименко Н. В., Захарова А. В., Сарабьянов В. Д. Изображения святых во фресках 
Софии Киевской. Часть І: внутренние галереи // Византийский временник. – 2007. – 
№ 66 (91). – С. 55; Никитенко Н. Святая София Киевская. – К., 2008. – С. 280; Никитен-
ко Н., Корниенко В. Собор святых Софии Киевской. – К., 2014. – С. 115.

2 Напис наразі не опублікований. На відміну від інших звернених до святого Федора 
молитов без уточнення до кого саме, в цьому написі-графіті автор звертається саме до 
Федора Тирона.
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Ѧрышеничь пьсал[ъ] аминь. Св[ѧты]и еодорѥ помози мне м[е]ч[н]икоу княжомоу 
Савѣ Георгиевомоу. И мѧ грѣшнаго помѧ[ни]тѣ грѣхъ моихъ пръвъхъ оже внести сеѧ 
зла хотѣвшамоу не вѣдѣ пошто м(и)л(о)сть мне свѣтъм(ъ) твоемъ Г(оспо)ди <…> хрѣ-
щеными <…> прѣсвѧтоуѫ Богородиц[оу] <…да> сѣѧ Дев[а] <…нъ> бодоу <ѫ… и … мъ>.

Варто зауважити, що, на перший погляд, верхній рядок напису викона-
ний іншою особою, і “Яришенич” не має жодного стосунку до “Сави” ниж-
ніх рядків. Проте, якщо звернути увагу на особливості написання літер в 
обох текстах, впадає у вічі їх однакове виконання, що найбільш чітко вияв-
ляється у вигляді літери . Отже, обидва рядки виконані однією особою, й 
це дає підстави визначити, що автор у верхньому рядку вказав ім’я по бать-
кові, а вже у самому тексті молитви – особове ім’я Сава.

Попри стандартний звернений до святого молитовний текст, що покла-
дений в основу формули, автор напису розширив його, фактично перетво-
ривши на яскраве індивідуальне молитовне звернення, своєрідний зразок 
літературного твору, складений автором безпосередньо в момент написання 
(ad hoc). Це засвідчує як добре володіння Савою писемною мовою, так і його 
певний літературний талант.

На підставі низки палеографічних ознак, насамперед, таких як а з опу-
клою петлею та покриттям, б з виступом зверху, в з переломом при щоглі, д 
та л з верхніми засічками, нахилених ліворуч, праворуч або вертикальних е, 
написаної у три змахи зіркоподібної ж, нахиленої ліворуч із переломом з, к зі 
зменшеним верхом, прямолінійної або криволінійної р з округлою петлею, ч 
у вигляді чаші, ш та щ з платформою над рядком, ы з виступом праворуч та 
середньою перемичкою, напис датується в межах середини ХІ – кінця ХІІ ст. 
Утім, текстологічний аналіз графіті дає змогу чіткіше встановити можливий 
час його виконання та походження автора.

Річ у тім, що ім’я батька Сави – Яриш або Ярош, яке є некалендарним 
(язичницьким) антропонімом, фіксується у писемних та інших джерелах – 
літописи, берестяні грамоти, графіті у північних регіонах Руси-України. Цей 
антропонім у різних формах (як особове ім’я чи по батькові) фіксується у 
таких містах, як Новгород3, Смоленськ4 та Муром5. Причому його поширен-
ня має обмежений часовий діапазон від середини ХІІ до приблизно останньої 
чверті ХІІІ ст. Прикметно, що в інших князівствах наразі такий антропонім 
не зафіксований.

Зважаючи на факти хронологічного поширення цього імені та палео-
графічне датування графіті, виконання напису може бути обмежене другою 
половиною ХІІ ст., хоча й цей час може ще уточнюватись. На підставі ж гео-
графії поширення цього імені найвірогідніше визнати походження автора з 
північних князівств Руси-України; щоправда, у тексті цього напису яскраво 

3 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. – 2-е изд., перераб. с учетом материа-
ла находок 1995–2003 гг. – М., 2004. – С. 430–431, 439–440, 490–491; Полное собрание 
русских летописей (далі – ПСРЛ). – М., 2000. – Т. ІІІ: Новгородская первая летопись 
старшего и младшего изводов. – С. 57, 64, 258, 268.

4 Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. – С. 461–462.
5 Brun S.-A., Hartmann-Virnich A., Ingrand-Varenne E., Mikheev S. M. Old Russian 

Graffito Inscription in the Abbey of Saint-Gilles, South of France // Slověne = Словѣне. Inter-
national Journal of Slavic Studies. – Moscow, 2014. – Vol. 3. – № 2. – С. 121–122. Графіті 
виявлене у Франції, проте автор вказав місце свого походження.
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виражених північних діалектизмів не простежується. Утім, високий рівень 
знання автором церковнослов’янської мови дає пояснення відсутності в 
тексті діалектних особливостей.

Сава Яришенич у графіті називає себе мечником, тобто представником 
князівської служби. Попри те, що на сьогодні питання визначення функціо-
нальних обов’язків мечника залишається відкритим6, важливою є вказівка у 
тексті графіті на імʼя князя, якому служив Сава, – Георгій. Для повної інтер-
претації запису необхідно ідентифікувати князя, якому міг служити Сава. 
При цьому варто, спираючись на отримані відомості щодо особи Сави, вра-
хувати той факт, що такий князь найвірогідніше правив у північно-східних 
князівствах Руси-України у другій половині ХІІ ст.

Проте ім’я Георгій було досить поширене в іменослові князівського 
середовища, а для означених територій та проміжку часу маємо відомості 
про кількох таких князів. Відтак, одразу варто зауважити, що подальша спро-
ба інтерпретації напису не виходитиме за рамки припущення.

Для визначення найвірогіднішої особи князя, якому міг служити Сава, 
здійснено спробу зіставити наявні відомості про князів на ім’я Георгій (Юрій), 
які правили у Новгороді, Муромі або Смоленську у другій половині ХІІ ст.

У Смоленську в другій половині ХІІ ст. князів з таким ім’ям не було.
У Новгороді в означений період князював Георгій (Юрій) Андрійович у 

середині 1170-х рр. Згідно з Лаврентіївським літописом князь став правити 
у 1174 р.7, проте Новгородський перший вказує 1172 р.8; у 1175 р. після вбив-
ства батька Юрій Андрійович був позбавлений престолу9. Зважаючи на від-
мінності у датах початку правління цього князя, дослідники або приймають 
дати ближчого до подій новгородського літописця10, або ж просто уникають 
зазначення датування новгородського княжіння Юрія11. Проте для атрибуції 
напису важливо, що Юрій Андрійович міг мати серед своїх служилих людей 
мечника Саву Яришенича. Це припущення посилює й та обставина, що князь 
брав участь у поході на Київ проти Ростиславичів у 1174 р.12, тож можливос-
ті відвідання Святої Софії в цей рік кимось з оточення князя Юрія, у цьому 
випадку – Савою, цілком припустиме.

Проте приблизно в цей же час – у 1162–1174 рр. у Муромі княжив Георгій 
(Юрій) Володимирович13, мечником якого так само міг бути Сава Яришенич. 

6 Правда Русская / Под ред. Б. Д. Грекова. – М.; Л., 1947. – Т. ІІ: Комментарии / Сост. 
Б. В. Александров, В. Г. Гейман, Г. Е. Кочин, Н. Ф. Лавров, Б. А. Романов. – С. 47–48, 
232–233. 

7 ПСРЛ. – М., 2001. – Т. І: Лаврентьевская летопись. – 2-е изд. – Стб. 365.
8 Там само. – Т. ІІІ. – С. 222.
9 Там само. – С. 223.
10 Див.: Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси Х–XV вв.: В 2 т. – М., 1970. – Т. 1: 

Печати Х – начала ХІІІ в. – С. 99.
11 Див.: Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. Выбор имени у русских князей в X–XVI вв. 

Династическая история сквозь призму антропонимики. – М., 2006. – С. 509; Войто-
вич Л. В. Княжа доба на Русі: портрети еліти. – Біла Церква, 2006. – С. 551.

12 ПСРЛ. – Т. 1. – Стб. 365. Новгородський перший літопис відносить цю подію до 
1173 р.: ПСРЛ. – Т. ІІІ. – С. 223.

13 Див.: Войтович Л. В. Княжа доба на Русі... – С. 380; Литвина А. Ф., Успенский Ф. Б. 
Выбор имени у русских князей... – С. 513–514. Варто зазначити, що А. Литвина та 



В’ячеслав КОРНІЄНКО

Прикметно, що автограф Лазаря Яришенича, диякона муромського князя 
Ростислава Ярославича (1145–1147, 1149–1153)14 у плані хронології най-
ближчий до запису Сави Яришенича у Софії Київській. Зважаючи на мож-
ливий близький час виконання обох графіті, можна справедливо припустити, 
що Сава та Лазар були братами, служилими людьми князівського двору. 
Війська муромського князя Юрія Володимировича входили до коаліції 
володимиро-суздальських військ під командуванням Мстислава Андрійови-
ча, які брали участь у поході на Київ 1169 р.15, тож теоретично припустимою 
є участь у цьому поході мечника муромського князя та можливість виконан-
ня ним молитовного напису-графіті у Святій Софії.

Отже, текстологічний аналіз та визначення ймовірної особи князя, якому 
служив княжий мечник Сава Яришенич, дозволяє обмежити можливий час 
виконання напису третьою чвертю ХІІ ст.

В’ячеслав Корнієнко (Київ). Автограф-графіті княжого мечника Сави у Со-
фії Київській

Публікується графіті з північної внутрішньої галереї Софії Київської, автором 
якого був князівський мечник Сава Яришенич. На підставі палеографічного та тек-
стологічного аналізу визначено, що напис виконаний у третій чверті ХІІ ст. Визна-
чено, що Сава найвірогідніше був мечником новгородського князя Юрія Андрійо-
вича (1172/1174–1175) або муромського князя Юрія Володимировича (1162–1174).

Ключові слова: епіграфіка, графіті, Софія Київська, мечник.

Viacheslav Kornienko (Kyiv). Sava the Prince’s Swordsman’s Autograph Graffiti 
that is Located in St. Sophia in Kyiv

The prince’s swordsman Sava Yaryshenych’s graffiti located on the northern interior 
gallery of St. Sophia in Kyiv is now published. According to paleographic and textual 
analysis, the article determines that the inscription was made in the third quarter of the 
twelveth century. The author assumes that Sava was a swordsman either of Prince Yurii 
Andriiovych of Novgorod (1172/1174–1175), or Prince Yurii Volodymyrovych of Murom 
(1162–1174).

Keywords: epigraphy, graffiti, St. Sophia in Kyiv, swordsman.

Ф. Успенський розглядали гіпотетичну можливість ототожнення цього князя із Георгієм 
Ярославичем (с. 519).

14 Brun S.-A., Hartmann-Virnich A., Ingrand-Varenne E., Mikheev S. M. Old Russian Graf-
fito Inscription… – P. 122.

15 Див., напр.: Пятнов А. П. Киев и Киевская земля в 1167–1169 гг. // Древняя Русь. 
Вопросы медиевистики. – 2003. – № 3 (13). – С. 22.
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ЕЛЕМЕНТИ “ПОСЛАННЯ МИСАЇЛА”
В “ПОСЛАННІ МИТРОПОЛИТА ЙОСИФА

ДО ПАПИ ОЛЕКСАНДРА VI”

Доволі розлоге “Послання Мисаїла до папи Сикста IV”, укладене в 
1476 р., довгий час, як видається, було забутим у середовищі руських книж-
ників. Допіру публікація унійним митрополитом Іпатієм Потієм 1605 р. 
знову зробила його відомим ширшому загалові. Та оскільки видання 
пам’ятки було задумане її першовидавцем як аргумент на користь унії, пра-
вославна сторона сприйняла це як один із прийомів полеміки й у запалі 
дискусії піддала сумнівам справжність грамоти. Навіть видане віленським 
магістратом потвердження стародавності збірника, в якому містилося по-
слання, не могло переконати православну сторону в тому, що Іпатій Потій 
видав автентичний документ. Хрестоматійним стало твердження анонімно-
го автора “Перестороги”, який називав грамоту Мисаїла підробкою уніатів 
та натякав на І. Потія як її автора: “Книги вигадують, пишучи під датою 
старою, письмом старим, нібито колись тая згода існувати мала. Але при-
дивися пильно в саму мову – і побачиш, що хоча такі твори старі вигадують, 
однак мова вся Потієва, мовби устами сам говорив”1.

Відтак ставлення до “Послання Мисаїла” довгий час залежало від кон-
фесійної приналежності науковця: представники православної сторони від-
кидали його як фальсифікат, а греко-католики та римо-католики наводили 
аргументи на користь його автентичності. Чудовою ілюстрацією цього слу-
жить постать Мелетія Смотрицького, який у своєму “Треносі” на підставі 
дослідження тексту послання доводив, що це підробка, а ставши уніатом – на 
підставі аналізу філологічних характеристик того ж таки тексту – доводив 
його автентичність2.

Зміна ставлення до “Послання Мисаїла” в науковому середовищі на-
мітилася з другої половини ХІХ ст. На цю тенденцію вказував, зокрема, 
білоруський дослідник Г. Голенченко: “Цікаво, що найбільш освічені вчені 
у кінці ХІХ – середині ХХ ст. відмовилися від примітивних конфесійних 

1 Пересторога // Акты, относящиеся к истории Западной России. – СПб., 1851. – 
Т. 4. – № 149. – С. 229.

2 Див.: Frick D. The Uses of Authority and the Authority of Use: Philological Praise and 
Blame in Early Modern Rus’ // Harvard Ukrainian Studies. – 1994. – Vol. XVIII. – № 1/2: 
June. – С. 86.
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доказів на користь наукового аналізу”3. Однак виглядає сумнівним, що при-
чиною зміни ставлення до грамоти була більша освіченість і прогресивність 
науковців кінця ХІХ – середини ХХ ст., яка начебто відрізняла їх від їхніх 
менш освічених попередників. Швидше за все, справжня причина більшої 
відкритості православних науковців кінця ХІХ ст. та готовності визнати 
грамоту Мисаїла автентичним твором полягала у зміні конфесійного ланд-
шафту. Адже після приєднання Правобережної України внаслідок поділів 
Речі Посполитої Російська імперія отримала контроль над більшою частиною 
території поширення унії (єдиний виняток становила Галичина). Відразу 
після прилучення цих теренів царський уряд розпочав заходи щодо обме-
ження діяльності, а відтак і знищення Унійної Церкви. Уже 1795 р. указом 
Катерини ІІ Київську “унійну митрополичу кафедру та підпорядковані їй 
єпископії, окрім Полоцької, було зліквідовано, останнього митрополита Тео-
дозія Ростоцького депортовано до Петербурґа, а мирян, які побажали зали-
шитися в унії, підпорядковано білоруському унійному архієпископу. Водночас 
Синод форсував перехід населення, офіційно трактованого як “совращенное 
лестью и насилием с пути правого в соединение с римскою верою”, у право-
слав’я. За два-три роки уповноважені Санкт-Петербурґом місіонери, за ак-
тивної підтримки представників російської влади на місцях, застосовуючи 
де антипольську агітацію, а де – примус і шантаж, навернули на Київщині, 
Волині й Поділлі близько 4700 унійних парафій (цієї конверсії вдалося уник-
нути лише 16-ти василіянським монастирям, що протрималися до остаточної 
заборони Василіянського ордену у 1830-х рр.). Упродовж 1796–1797 рр. 
усталилася й нова церковно-адміністративна структура новонавернених 
реґіонів, де було створено Подільську, Волинсько-Житомирську та Київську 
православні єпархії”4. Відтак 1832 р. було ліквідовано згромадження васи-
ліян, 1839 р. царський уряд добився переходу на православ’я останньої 
унійної архієпархії – Полоцької, а останню унійну єпархію – Холмську – було 
ліквідовано 1875 р. Як бачимо, до останньої чверті ХІХ ст. Унійна Церква на 
всій підросійській території України була фактично знищена і тема унії 
зійшла з порядку денного, тож надалі полеміка проти неї перейшла зі стадії 
активної, в сенсі боротьби двох конфесій, у стадію радше ретроспективну. 
Як виглядає, саме ці тектонічні зміни в конфесійному ландшафті й посприя-
ли більшій відкритості православних авторів у їхній оцінці “Послання Ми-
саїла”: оскільки Унійну Церкву в рамках Російської імперії було знищено, 
воно вже не розглядалося як загроза та з вагомого аргументу на користь унії 
в рамках міжконфесійної полеміки перетворилося радше на цікавий архео-
графічний артефакт, що дало можливість подивитися на нього з нової 
перспективи. Звідси, вочевидь, і більш диференційовані оцінки документа 

3 Галенчанка Г. Я. Пасланне да папы рымскага Сікста IV 1476 г.: Паходжанне 
помніка // Наш радавод. – Гродна; Білосток, 2000. – Кн. 8.: Беларусы і палякі: дыялог 
народаў і культур, X–XX стст.: Матэр. міжнар. круглага стала (Гродна, 28–30 верасня 
1999 г.). – С. 90.

4 Яковенко Н. Нарис історії середньовічної та ранньомодерної України. – К., 2005. – 
С. 493.
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деякими православними авторами кінця ХІХ ст., серед яких Іван Малишев-
ський5 та митрополит Макарій Булгаков6, услід за якими все більше науков-
ців визнавали автентичність “Послання Мисаїла”.

Врешті, відкриття двох ранніх списків грамоти Мисаїла, які постали ще 
в першій половині XVI ст., себто задовго до Берестейської унії, принесло 
остаточну певність у тому, що послання є автентичним твором, а не підроб-
кою уніатів у рамках навколоунійної полеміки. У 1970-х рр. у Смоленському 
обласному краєзнавчому музеї було відкрито повний список послання7 в 
збірнику СОКМ 9907, який дослідники датували 1520-ми роками8. Крім 
цього було знайдено ще доволі великий уривок твору в Синодальному зібран-
ні Державного історичного музею в Москві, також датований першою по-
ловиною XVI ст. (у збірнику Синод. 700)9. Відтак текст Синодального 
фрагмента було опубліковано в 199210 та 2002 рр.11, а текст Смоленського 
списку “Послання Мисаїла” – 2013 р.12.

Цілком іншою видалася доля “Послання митрополита Йосифа до папи 
Олександра VI”. Уперше цей твір, який міститься в збірнику Arm. XXXIІ 21 
у Ватиканському таємному архіві (Archivum Secretum Apostolicum Vaticanum), 
був опублікований латинською мовою Августином Тайнером у другому томі 
“Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae”13 1861 р. і, на відміну від грамоти 
Мисаїла, не викликав у науковців сумнівів у своїй автентичності. З одного 
боку, цьому сприяв суто археографічний контекст публікації, без жодної 
полеміки на користь унії, а з другого – той факт, що на момент оприлюднен-
ня грамоти унія на землях України та Білорусі в межах Російської імперії 

5 Одним з основних аргументів науковця на користь автентичності “Послання Ми-
саїла” стало спростування закидів православних полемістів, начебто в мові послання є 
полонізми, які свідчать про пізній час постання документа: “Докази проти автентичнос-
ті грамоти висувались наступні: 1) мова грамоти не стара, вона подібна на мову творів 
Потія та насичена макаронізмами. Однак це зауваження, на нашу думку, безпідставне: 
мова грамоти є слов’янською мовою 1480-х років, без домішку польських слів”: 
Малышевский И. И. О грамоте киевского митрополита Мисаила 1477 г. (правильно 
1476 г. – Н. З.) Папе Римскому Сиксту IV. Вопросы местного характера на III Археоло-
гическом съезде в Киеве // Киевские епархиальные ведомости. – К., 1875. – № 17. – 
С. 590.

6 Див.: Макарий (Булгаков). История Русской церкви. – СПб., 1883. – Кн. 5. – Т. 9.
7 Щодо цього відкриття див.: Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV за Синодаль-

ним списком // Український археографічний щорічник. Нова серія. – К.; Нью-Йорк, 
2002. – Вип. 7. – С. 285.

8 Див.: Семенченко Г. В. Неопубликованные грамоты сборника СОКМ 9907 // Рус-
ский феодальный архив XIV – первой трети XVI веков. – М., 1987. – Ч. 3.– С. 630.

9 Там само.
10 Русский феодальный архив ХІV – первой трети ХVІ века. – М., 1992. – Ч. 5. – 

С. 1071–1074.
11 Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV… – С. 291–296.
12 Заторський, о. Н. “Послання Мисаїла” за Смоленським списком // Український 

археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2013. – Вип. 18. – С. 410–427.
13 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam 

illustratia maximam partem nondum edita ex tabulariis Vaticanis. – Roma, 1861. – T. 2. – P. 267–
268. У виданні А. Тайнера шифр рукопису помилково вказано як Arm. XXXII Tom. XXII, 
тоді як насправді має бути Arm. XXXII Tom. ХХІ.
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була вже майже повністю знищена, тож уведення в науковий обіг документа, 
який постав у 1500 р. і в якому київський митрополит висловлюється з про-
унійних позицій, не викликав уже роздратування чи підозр у православної 
сторони. Та чи не найважливішим фактором, який сприяв загальному визна-
нню автентичності “Послання Йосифа”, була слава цього митрополита як 
активного борця за унію, зокрема його спроби вплинути в цьому напрямку 
на дружину литовського великого князя Олександра Ягеллончика Олену, 
дочку московського князя Івана ІІІ Васильовича14, тоді як про Мисаїла в ролі 
митрополита (чи то пак алекта на митрополію), поза “Посланням Мисаїла”, 
немає майже ніяких звісток у тогочасних джерелах15, не те що дальших відо-
мостей про його позицію в питанні унії.

Попри загальне визнання автентичності грамоти Йосифа, певна плута-
нина виникла щодо особи митрополита, якого досить довго ототожнювали 
з одним з укладачів та підписантів “Послання Мисаїла” Іваном Солтаном чи/
та пізнішим митрополитом Йосифом Солтаном. Так, унійний єпископ Юліан 
Пелеш твердив, що “Йосиф Солтан вирішив прийняти декрети Флорентійської 
унії … та послав (1500) до римського папи Олександра VI як прокуратора 
свого родича Івана Сапігу, який мав усе необхідне передати папі усно … і дав 
тому русинові, Іванові Сапізі, наступне послання до Олександра VI”16. Відтак 
Ю. Пелеш відтворив текст “Послання Йосифа” за виданням А. Тайнера17. 
Дещо пізніше адресанта “Послання Йосифа” було ідентифіковано як цілком 
іншу особу: “Однак хто ж був цей Йосиф з походження? До останнього часу 
всі письменники, як уніатські й латинські, так і наші, одноголосно визна-
вали його за Йосифа Солтана зі знатної фамілії Солтанів. Тим часом із не-
давно відкритих документів випливає, що це був зовсім інший чоловік, 
відмінний від Йосифа Солтана, і прозивався Болгаринович”18.

Попри те, що митрополит Йосиф, який надіслав послання до папи Олек-
сандра VI, згідно із сучасними даними не тотожний з Іваном Солтаном, одним 

14 Див.: Чистович И. Очерк истории западно-русской церкви. – СПб., 1882. – Ч. 1. – 
С. 138–139.

15 На кілька фрагментарних звісток із пізніших часів, де згадується про посвячення 
Мисаїла на митрополію патріархом константинопольським Симеоном чи просто наво-
диться його ім’я в переліку київських митрополитів, вказала О. Русина. Зокрема, до-
слідниця спирається на Густинський літопис (доведений до 1597 р.), “Палінодію” За-
харії Копистенського (бл. 1622 рр.) та “Збірник Іллі Кощаківського” (початок XVIII ст.). 
Єдиним же тогочасним свідченням про Мисаїла як митрополита є згаданий О. Русиною 
антимінс із київської церкви Богородиці Пирогощі. Див.: Русина О. Мисаїлове послання 
Сиксту IV… – С. 286–287. Зрештою, саме відсутність сучасних Мисаїлові джерел, у яких 
про нього згадувалося б як про митрополита (чи eлекта на митрополію), дала Б. Бучин-
ському підстави сумніватися в автентичності “Послання Мисаїла”. Див.: Бучинський Б. 
“Грамота Місаіла” і “грамота Нїфонта” // Записки історичної і фільольоґічної секції 
Українського наукового товариства. – К., 1914. – Кн. ХІІІ. – С. 13–22.

16 Pelesz Julian. Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom von den ältesten 
Zeiten bis auf die Gegenwart. – Würzburg; Wien, 1881. – Т. 1. – P. 480–481. Щодо ототож-
нення митрополита Йосифа Солтана з підписантом “Послання Мисаїла” див.: Ibidem. – 
P. 466–467. – Arm. 116.

17 Ibidem. – P. 481–483.
18 Макарий (Булгаков) История Русской церкви… – Кн. 9. – Т. 9. – С. 65.
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з укладачів та підписантів “Послання Мисаїла”, ані з митрополитом Йоси-
фом Солтаном, у тексті “Послання Йосифа” наявна велика кількість дослів-
них запозичень із Мисаїлового листа. Це зауважив уже православний 
митрополит Макарій Булгаков: “При читанні грамоти Йосифа неможливо не 
відчути, що він мав під руками подібну ж грамоту митрополита Мисаїла, 
писану в 1476 р. до папи Сикста IV, оскільки не лише повторює думки з неї, 
але деякі висловлює тими ж словами та зворотами, хоча взагалі грамота 
Йосифа незрівнянно коротша”19. Як бачимо, православний ієрарх, обстоюю-
чи автентичність “Послання Мисаїла”, висловив припущення, що саме воно 
послужило субстратом для грамоти митрополита Йосифа.

Протилежну гіпотезу висунув український науковець Богдан Бучинський, 
який, намагаючись довести, що грамота Мисаїла є підробкою, вбачав якраз 
у “Посланні митрополита Йосифа” оригінальний документ, який ліг в осно-
ву Мисаїлового листа20: “Отак по моїй думці відбула ся модифікація грамоти 
митрополита Йосифа до папи Олександра VI в грамоту митрополита-елєкта 
Місаіла до папи Сикста IV”21.

19 Там само. – С. 70.
20 Див.: Бучинський Б. “Грамота Місаіла” і “грамота Нїфонта”… – С. 35–39.
21 Там само. – С. 39. Взагалі, реконструювати докладну еволюцію поглядів Б. Бу-

чинського в питанні автентичності й походження “Послання Мисаїла” (та, відповідно, 
“Послання митрополита Йосифа”), доволі важко, оскільки всі його публікації на цю тему 
побачили світ уже після передчасної смерті автора й видавалися не за хронологією про-
ведення досліджень і написання окремих розвідок, а в міру розбору його рукописної 
спадщини, як про це згадує М. Грушевський: “Переїздячи з Кракова, покійник просив 
одного з товаришів зайняти ся його працями в разі його смерти й приладити до друку. 
Се порученнє покійника буде правдоподібно сповнене, і наукова спадщина, підготовле-
на на стільки, що може появити ся в друку, буде опублікована”. Грушевський М. Богдан 
Бучинський. Посмертна згадка // Записки НТШ. – Львів, 1907. – Т. LXXVIII. – Кн. IV. – 
С. 178. Із тієї ж нотатки М. Грушевського відомо також про те, що гадка про неавтентич-
ність “Послання Мисаїла” відображає ранні погляди Б. Бучинського, тоді як пізніше він 
від неї відійшов: “Під впливом мого V тому, де вказані були арґументи за автентичністю 
Послання, покійник одначе кинув гадку про неавтентичність, захотів обробити з сього 
нового становища сю тему” (Там само. – С. 177). На жаль, не відомо, до якого періоду 
слід віднести тезу Б. Бучинського про те, що “Послання Мисаїла” є автентичним твором, 
однак укладеним не гуртком навколо Мисаїла, а митрополитом Йосифом, і являє собою 
попередню стадію та свідчення еволюції наступного листа, знаного власне як “Послан-
ня Йосифа до папи Олександра” й відісланого до Риму з Іваном Сапігою, тоді як попе-
редній лист (саме “Послання Мисаїла”) так ніколи відправленим і не був: “Посланіє 
подає мотивом свого написаня ті закиди, які хтось перед папою починив вірі православ-
ної Руси, а цїль, з якою він писаний – се рішенє питаня про друге хрещеніє, присланє 
папських лєґатїв на Русь та удїленє Руси благодати ювилея 1500 р. Непевне становище 
Йосифа в справі головної точки – рішеня фльорентийського собору – не трївало довго. 
Він пише другий лист в Рим 20 серпня 1500 р. і в отсїм листї не кладе вже додатку, що 
Дух Святий походить від Отця, – додатку, що міг би дискредитувати його Credo перед 
папою і знищити все те прихильне вражінє, яке могли викликати його похвали для папи 
та думки про хрестоносний похід на Турків і Татар. Листу давнїйшого Йосиф в Рим не 
вислав – видно від самого початку, коли його написав, він сумнївав ся, чи далї стояти на 
своїм ще трохи нерішучім становищу в справі походженя Св. Духа”: Бучинський Б. Зма-
гання до унії руської церкви з Римом в роках 1498–1506 // Записки Українського Науко-
вого Товариства в Києві. – К., 1909. – Кн. VІ. – С. 17.
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Тепер, коли автентичність грамоти Мисаїла остаточно доведено, можна 
з певністю сказати, що саме “Послання митрополита Йосифа” є компілятив-
ним твором, який постав на основі документа 1476 р. Тож метою цієї публі-
кації є ближче дослідити характер запозичень із “Послання Мисаїла” до 
грамоти митрополита Йосифа. З огляду на те, що публікація А. Тайнера була 
здійснена науково-популярним методом, виникла також потреба поновного 
видання грамоти дипломатично-критичним методом, тим більше, що перше 
видання містить велику кількість виправлень першовидавця, а навіть і спо-
творень латинського тексту. Серед виправлень у вічі впадає постійна зміна 
написання слів зі складом “-ti” та голосною після нього, який у рукописі пи-
шеться переважно через “-ci”: “totius”22 замість наявного в рукописі “tocius”23, 
“gratie”24 замість “gracie”25, “consubstantialem”26 замість “consubstancialem”27 
і т. д. З-посеред помилок відчитання тексту, допущених першовидавцем, 
можна вказати, наприклад, на скорочення “domus cr҇i dom҇i”28 (“domus Cristi 
domini” – “дому Христа Господа”), яке помилково передано як “domus Israel 
domini”29 (“дому Ізраїль Господнього”), а слово “vivificam”30 у мові про Пре-
святу Трійцю (“животворну і нероздільну Трійцю”) А. Тайнер помилково 
відчитав як “universam”31 (“цілу і нероздільну Трійцю”) та ін.

Окрім виправлення допущених при першовиданні помилок і неточностей, 
ознайомлення з рукописом Ватиканського таємного архіву, в якому міститься 
латинський текст “Послання митрополита Йосифа”, дає відповідь на кілька 
запитань, які виникли після публікації А. Тайнера. Найперше – питання про 
те, якою мовою було написано оригінал послання: церковнослов’янською чи 
відразу латиною? Відповідь знаходимо вже у змісті рукопису Arm. XXXII 21: 
“Epl҇a Ioseph Metropolitani totius Russie ex lingua Rutena in latinum traducta”32 
(“Послання Йосифа, митрополита всієї Руси, з мови руської на латину пере-
кладене”). Відтак постає запитання, хто зробив цей переклад і наскільки пере-
кладач володів церковнослов’янською (чи то пак “руською”) мовою та 
наскільки добре латиною. Особу перекладача зраджує передмова до послання, 
написана особою, яка, вочевидь, була добре знайома з історією того посоль-
ства: “Littere… de lingua Ruthena ad latinam verissime translate per su҇u nunci҇u 
ad eundem Pontific҇e maximum”33 (“Лист… з мови руської на латинську якнай-
достовірніше перекладений його (митрополита Йосифа. – Н. З.) послом до 
того ж Великого понтифіка”)34. Про ім’я посла довідуємося зі самого тексту 

22 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267–268.
23 Arm. XXXII 21. – Арк. 42 зв. – 43.
24 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267.
25 Arm. XXXII 21. – Арк. 42 зв.
26 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
27 Arm. XXXII 21. – Арк. 43.
28 Там само.
29 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
30 Arm. XXXII 21. – Арк. 43.
31 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
32 Arm. XXXII 21. – Арк. 3.
33 Там само. – Арк. 42 зв.
34 Це коротке зауваження про “якнайдостовірніше” передання “руського” тексту 

перекладачем, яке передує латинському перекладу грамоти Йосифа, дозволяє спростувати 
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листа: “De ceteris Sanctitati vestre specialiter referendis non scripsimus, sed com-
misimus filio et fratri ac consanguineo nostro generoso Iohanni”35. Цей згаданий 
у листі до папи Іван був ідентифікований як Іван Сопіга (Сапіга), який раніше, 
1492 р., вже їздив до Риму, де був прийнятий у лоно Католицької Церкви: 
“Три місяцї по своїм посьвященню на митрополита з руки царгородського 
патріарха висилає Йосиф через сього свого свояка Івана Сопігу лист до папи, 
уложений на взір Місаілового послания з р. 1476, тільки значно коротший, 
де просить прийняти його в свою опіку. Через того ж Сопігу передав свій 
лист біскуп виленський Войтїх, поручаючи м. Йосифа ласкавій увазї папи та 
похваляючи його охоту до унїї руської церкви з католицькою”36.

Зрештою, крім науково-критичного видання пам’ятки та вивчення її 
взаємозв’язку з вихідним текстом, “Посланням Мисаїла”, це дослідження 
має на меті також видання коректного українського перекладу грамоти ми-
трополита Йосифа, оскільки досі були перекладені лише невеличкі уривки37. 
Що мається на увазі під словом “коректний”? З огляду на те, що досліджу-
ваний текст є перекладом, виглядає логічним відштовхуватися від церковно-
слов’янського оригіналу, а оскільки він відсутній, випадає залучити до 
перекладу текст “Послання Мисаїла”, принаймні у тих випадках, коли йдеть-
ся про прямі запозичення чи алюзії. Виявити такі місця й допоможе докладне 
дослідження елементів грамоти Мисаїла в структурі “Послання митрополи-
та Йосифа”. Для цього текст останнього буде представлено в таблиці поряд 
деякі висловлені раніше Б. Бучинським здогади. Він, зокрема, припускав, що “Послання 
митрополита Йосифа” в такому вигляді, як його видав А. Тайнер, містить скорочений 
текст: “Лист Йосифа не дістав ся до наших рук цілим, він видрукований Тайнером про-
між папських реґестів, з скороченєм «Вірую», складеного Йосифом – слова et caetera 
вказують на те, що він скорочений; на скороченє ж вказують і деякі незрозумілі місця, 
приміром: «іn voluntate omnipotentis dei ас patris collocantis te super eodem solio ad imaginem 
divini verbi sui»”: Бучинський Б. Змагання до унії руської церкви з Римом… – С. 23. Що 
стосується незрозумілого для Б. Бучинського місця, то в ньому немає нічого загадкового – 
папу просто порівнюється з Христом, а щодо слів “et caetera” (“і т. д.”), то в цій деталі 
грамота Йосифа один до одного слідує за грамотою Мисаїла, де “Вірую” теж не подане 
повністю, а лише (як пізніше й у грамоті Йосифа) докладно розібрано ті елементи, які 
стосуються догм про Пресвяту Трійцю та Божого Сина, завершуючи (зовсім не випад-
ково) на словах “визнаю одне хрещення”, оскільки саме перехрещування русинів було 
однією з гострих проблем у співжитті Східної та Західної Церков Великого князівства 
Литовського. Також і в “Посланні Мисаїла” щодо тексту “Вірую” вжито подібного до “et 
caetera” виразу: “якоже научени быхомъ отъ святыхъ Апостолъ и святыхъ божественныхъ 
отецъ Никеискаго собора изложившыхъ православную вѣру еже есть: Вѣрую во единаго 
Бога, имуще в себе в҇і членовъ”: Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сик-
сту IV, 1476 г. // Архив Юго-Западной России. – К., 1887. – Ч. I. – Т. 7. – С. 215. Тобто 
замість слів “і так далі” просто вказується, що укладачі й підписанти знають і визнають 
усі 12 членів Символа віри, тож використання подібного звороту в грамоті Йосифа 
свідчить не про скорочення тексту грамоти, а про скорочення тексту “Вірую” в листі. Що 
ж стосується інших незрозумілих місць, про які говорить Б. Бучинський (хоч і не називає 
конкретно більше нічого), то прояснити їх власне й допомагає вихідний текст, який по-
служив джерелом “Послання Йосифа” – грамота Мисаїла.

35 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – Р. 268.
36 Грушевський М. Історія України-Руси. – Львів, 1905. – Т. 5. – С. 537. 
37 Так, кілька речень у вільному перекладі знаходимо в митрополита Макарія Бул-

гакова. Див.: Макарий (Булгаков). История Русской церкви… – Кн. 5. – Т. 9. – С. 70–71.
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із паралельними місцями з “Послання Мисаїла”, де прямі запозичення будуть 
виділені жирним шрифтом, непрямі запозичення (алюзії і т. п.) – курсивом, 
зміни (як-от особа адресата і т. д.) виділені підкресленням, а слова, яких не-
має в паралельному тексті, будуть взяті в дужки. Незначні відхилення між 
латинським текстом “Послання Йосифа” і церковнослов’янським “Послання 
Мисаїла” розглядаються як вільність, допущена при перекладі, тому виді-
лятися не будуть.

Таблиця 1
Елементи “Послання Мисаїла” в “Посланні митрополита Йосифа”
“Послання митрополита Йосифа” 

(за виданням А. Тайнера)
“Послання Мисаїла” за виданням 

І. Потія (перевидане в АЮЗР)
1. Omnium sanctorum sancti magni 

Dei providentia38
Все во святыхъ и всесвятого, ве-

ликого Бога произволеніемъ39

2. totius mundi principi magno40, soli 
universi orbis candelabro, ecclesie lumini, 
Sacrosanctissimo patrum patri, originali 
pastorum pastori, beato (ac beatissimo) 
Alexandro Sacrosancte (Romane ac) Uni-
versalis catholice (ac) apostolice ecclesie 
(Potifici maximo), dignissimo Vicario 
(Christi)41,

Вселенскому папе, великому 
солнъцу всемирному свѣтилнику, цер-
ковному свѣту, всесвятому и всенасве-
тѣйшому, отцу отцемъ, и всеначаль-
нѣйшому пастыру пастыремъ, блажен-
ному Сиксту, святыя вселенскія со-
боръныя апостольскія церкви викарію 
надостоинѣйшому42

3. sedenti in Trono principis Apostolo-
rum Petri, in voluntate gratuita omnipoten-
tis dei ac patris collocantis te super eodem 
solio ad imaginem divini Verbi sui43,

По благоволенію хотѣніа своего, во 
образ свой божественный и светый. и 
посаждей тя на престолѣ великаго 
Рима, на сѣдалищы святых веховных 
своих апостолъ44

4. largitorem gratie sanctissimi para-
cliti Spiritus toto orbe cunctis ecclesie 
sacris ordinibus fidem suscipientibus 
iuxta dignitatem graduum, ceterisque 
(christicolis in Christum credentibus), 

И тако от него много просвѣщенъ 
бывъ всенапресвѣтлейшимъ блистаніемъ 
свѣта. паче всѣхъ священночинонача-
лій церъковныхъ и прочым преподоб-
ная, и сущим подаваше свято, боже-

38 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267. Попри те, що текст 
“Послання Йосифа” відрізняється від наведеного паралельного місця з Кревського спис-
ку, виділяємо його жирним шрифтом, оскільки такий же дослівно текст є в Синодально-
му списку “Послання Мисаїла” (арк. 297): “Всестых ст҇го великаго Бг҇а произволением”. 
Див.: Русина О. Мисаїлове послання Сиксту IV... – С. 291.

39 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 200.
40 Тут кома, внесена А. Тайнером (у рукописі на цьому місці не кома, а строка – 

крапка посередині рядка), розриває, на наш погляд, первісну думку: прикметник “magno” 
(“великому”) слід відносити до “soli” (“сонцю”), як показує вихідний текст – “Послання 
Мисаїла”. Вочевидь, помилкове розуміння закралося через те, що прикметник “всемир-
ному” перекладач (Іван Сопіга) передав двома словами (“universi orbis”), тож першови-
давець відніс перше з них до попереднього іменника, внісши розділові знаки відповідно 
до такого розуміння.

41 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267.
42 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 200.
43 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267.
44 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 201.
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unicuique secundum mensuram (virtutis 
et meritorum)45,

ственною священоносною святынею, 
комуждо по мѣре раздѣляя46

5. credentibus verum filium Dei 
(Christum), quibus largiris pacem, (mise-
ricordiam) et salutarem benedictionem, 
virtute concessa ab omnipotente (eterno 
immortali) Deo, in salutem omnium ani-
marum: talis enim decebat, ut nobis esset 
Potifex sanctus, innocens, impollutus, 
segregatus a peccatoribus, regeneratus 
luce immense claritatis, que illuminat 
omnem hominem venientem in mun-
dum47,

хотящим вѣровати истинному 
Сыну Божію. подая всимъ миръ (и 
здравіе) и все спасенное благословеніе. 
силою подав ти от всемогущаго Бога, 
на спасеніе всѣм душамъ. тако бо уго-
денъ есть, во всѣмъ первосвятителъ, 
(по писанію), преподобен, незлобивъ, без-
скверненъ, (благоугоденъ, всѣмъ мило-
стивъ, и) отлученъ от грѣшникъ, (нра-
вомъ и житіемъ). егоже порожденіемъ, 
(ни от плоти ни от крови, ни от похоти 
мужскія, но от самого Бога духомъ свыше 
породивыйся, от) отъ просвѣщеніа сла-
вы великаго свѣта. иже просвѣщаетъ 
всякого человѣка градущаго в миръ48

6. assistens continuo Trono maiesta-
tis magni Dei (ad perficiendum obsequium) 
secundum formam tibi (per spiritum di-
vinitus) monstratam. Sacratissime Pater, 
non in Sinai, sed in sancto celesti monte ad 
serviendum sanctis et Tabernaculo vero, 
per solum Deum, non hominem facto, 
offerre digne Sacrificium vivum, sanc-
tum, placens Deo pro semetipso et pro 
populo49.

иже всегда предстояй, у престола 
славы великаго Бога, (и пресвѣтлому 
величествію на небесех,) по образу су-
щему, указаннаго ему на горѣ святѣй. 
святым служитель, и сѣни истинней 
юже самъ Господь водрузи а не чело-
вѣкъ. иже можетъ приносити всегда 
жертву жыву, святу и благоугодну Богу. 
не токмо о собѣ, но и о людскихъ невѣ-
ждьвстиих и грѣховъ50

7. O beatissime Patriarcharum Pa-
ter, sic magnus, sic beatificatus incompa-
rabili dignitate apud Deum! Quis enim 
hominum explicare potest admirabilem 
magnitudinem Sanctitatis tue, qua per 
solum Deum decoratus fulges pre cunctis 
filiis hominum, gloria et honore corona-
tus, maxime pastor, orbis doctor, alter 
Moyses, plusquam Aaron glorificatus, 
(fortior Iosue, introducens nos in terram 
promissionis, non transitoriam, sed eter-
nam, fidelior) Samuele (inter prophetas, 
unctus oleo et coronatus diademate felicius, 
quam David, augendo doctrine magnitudine

О великоначалнѣйшый всѣх свя-
тыхъ отцемъ отче, тако великъ и толи-
ко многоблажен еси, неизреченною 
достойностію Бога. да кто от человѣкъ 
возъможетъ изглаголати, или изрещи, 
предивъный (достойности и) величе-
ствія святын твоихъ, (или ублажити по 
достоянію святительство твое изрядное). 
имъже тя (Господь) Богъ самъ убла-
жилъ паче всѣх земъныхъ сыновъ чело-
вѣческихъ. (и самъ хотѣхъ сыновъ свѣта), 
славою и честію вѣнъчавъши тя. Вели-
кій пастыру, вселенъскій учителю, 
законоположеный вторый Мойсею. 

45 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267.
46 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 201.
47 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267.
48 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 201–202.
49 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 267–268.
50 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202.
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Imperium Romanum magis, quam ille bel-
lando Hierosolimitanum, amictus vesti-
mento glorie plus Salomone?)51

паче Арона прославлений (от Бога 
аръхіерею, самого того превышшый чуд-
ного) Самоила. (новаго завѣта Христова 
соверъшенный уме, недремлющее цер-
ковъное оно. правителю новаго завѣта 
Христова, въ немъже лежатъ не скрижа-
ли каменыи, но самое то слово Божіе)52

8. Quid plura? Omnino verbum nul-
lum ex nobis inveniri potest ad explican-
dum laudes Sanctitatis vestre: quam enim 
gloriam nos immeriti afferre possimus ei, 
qui est ab altissimo Deo (super omnes) 
glorificatus ? Beatissime Pater53,

Да что еще (о семъ предолъжая 
время много глаголемъ). о воистинну 
яко ни едино естъ слово тако возможно 
быти, еже от насъ (достойно или воз-
можно) ко похваленію, (чудныхъ и пре-
дивъныхъ) святын твоихъ. которое бо 
благое похваленіе мы (земънородіи и) 
ненаученіи прынесемъ ти, ублаженному, 
сущу от самого вышънего Бога (бого-
носе) всеблажене отче54

9. (ac) Sanctissime vir Dei, hanc 
minimam laudem offerimus tibi ex cordis 
affectu et ardore fidei et caritatis, quam 
gerimus erga tuam Sanctitatem, quoniam 
ab (omnipotenti) Deo fidelium animarum 
pater designatus et Spiritus sancti rege-
neratione Papa orbis nominatus, (et) 
sancte magne Universalis Catholice (et) 
Apostolice Ecclesie Pontifex maximus, 
reformatio fidei, Turris fortitudinis a fa-
cie inimici55,

(но токмо) еже от усеръдія теплыя 
вѣры и палимыя любве юже имамы к 
тобі. Божыи святый мужу, (поелику 
возможно еже от насъ), сіе ти прыносим 
малое гранесловіе. ублажанщи тя Го-
сподень великій святителю, от Бога бо 
праотецъ всѣмъ христіянскимъ ду-
шамъ. (прежде лѣтъ вѣчныхъ) прозна-
менанъ еси, и Духа святаго свыше по-
рожъденіемъ. Папа вселенскій нареко-
вася святыя великія вселенскія со-
борънныя апостольскія церкве, сопре-
столъникъ (и прычастъникъ), и всеначал-
нѣйшый викарій, исправленіе вѣры, 
столпъ крепокъ от лица вражыя56

10. amicus dei57 яко другъ Божій наречеся58

11. ad offerendum Deo sacrificium 
in odorem suavitatis, Sanctissimum Cor-
pus et sanguinem filii eius dilecti domini 
nostri Ihesu Christi pro totius mundi 
salute, ac pro errabundis ovibus, que 
perierant, domus Israel59 domini, ut

вознося честные дары с похвала-
ми, к Богу (Отцу) въ воню благоуханіа, 
пречыстое тѣло и кровъ, сына его воз-
любленнаго Господа нашего Исусъ 
Христа. за спасеніе всего мира, и (о 
освященіи душъ купнож и о всих и

51 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
52 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202.
53 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
54 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202.
55 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
56 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202–203.
57 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
58 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 203.
59 Тут у виданні А. Тайнера помилка: в рукописі насправді є “domus cr҇i dom҇i” – 

“domus Christi domini”, а не “domus Israel domini”. Пор.: Theiner A. Vetera monumenta 
Poloniae et Lithuaniae… – P. 268, Arm. XXXIІ 21. – Арк. 43.
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piissimus Deus secundum magnam miseri-
cordiam dispersos iterum congregaret, et 
(universum orbem) ad unum gregem col-
ligeret60,

за вся. пачеже) о заблудших и погибших 
овцах дому Христова, да много мило-
сердый Богъ премногимъ своимъ чело-
вѣколюбіем сим умоленъ бывъ, расточе-
ныя паки соберетъ, и совокупитъ я во 
едино стадо61

12. ut sis unus Summus omnium Pas-
tor.62

да будутъ вси едино стадо подъ 
единымъ пастыремъ Христовымъ63.

13. Ego enim credo et confiteor te 
esse (omnium fidelium) pastorem, et Uni-
versalis ecclesie ac omnium sanctorum 
Patrum ac Patriarcharum Caput, cui 
(humiliamus et) inclinamus caput nostrum 
cum omni obedientia bone voluntatis, non 
compulsione, vel necessitate, sed deside-
rio fidei et charitate cordis, cupientes a 
Sanctitate tua Sacratissimam benedic-
tionem64,

Мы бо вси вѣруемъ и исповѣдуемъ 
быти тебѣ (всенасвятѣйшаго) пастыра 
и вселенскаго всеначалнѣйшаго, ста-
рѣйшыну всимъ сущымъ свещеннымъ 
отцемъ, и православънымъ патриар-
хомъ верховънаго праотца. и подкла-
няемъ главы наша со всякимъ послу-
шаніемъ благовоннымъ, не от нужда, 
ни от скорби, но от вѣры желаемыя 
любве благоволеннаго сердца. требую-
щихъ от твоея святыни всенасвя-
тѣйшаго твоего благословенія65.

14. quoniam tibi tradite sunt claves 
regni celorum ligandi atque solvendi, 
propterea ex nunc nos (tue Sanctitati) sup-
plicamus: Sis pius nobis longe in Septen-
trionalibus oris habitantibus, ubi sunt 
regiones Russie sub ritu et observatione 
Orientalis Ecclesie : tenentes et obser-
vantes septem sanctas Universales Sino-
dos cum eisdem pariter octavam Floren-
tinam Sinodum, et quecumque in eis per 
Sanctos Patres decreta sunt, comproban-
tes, (adorantes universam66 et individuam 
Trinitatem)67

Понеже бо тобѣ уручены сутъ 
ключи царства небеснаго вязати и 
решати (отъ самаго Бога область при-
емъ), сего ради и мы ти отселе припа-
даемъ и молимъ твое человиколюбие 
(о владыко) милостивъ буди намъ жы-
вущимъ далече на северныхъ странахъ 
(во граде свѣтле) росиіския (чреды), 
подъ уставомъ и ряду восточныя церк-
ви содержащися светыхъ седми все-
ленскихъ соборовъ, к нимъ же купно и 
осмыи флорентіискии ухвалающы, и 
яже на нихъ уставленная святыми 
отцы, сихъ всихъ держащеся крепко68

15. sic credimus, et sic confitemur 
unum Deum Patrem omnipotentem, 
absque initio eternum ac ingenitum69,

Тако вѣруемъ, тако исповѣдуемъ 
Бога быти Отца самого от себе, не от 
инаго суща, безначалнаго суща, и не-
рождена70

60 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
61 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 203.
62 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
63 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV… – С. 205.
64 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
65 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 207.
66 Тут у виданні А. Тайнера помилка: насправді в рукописі є не “universam”, а 

“vivificam” (“животворну”).
67 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
68 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV...– С. 211.
69 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
70 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 214.
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16. et unum dominum Ihesum Christum 
filium Dei unigenitum, ex dicto71 Patre na-
tum in divinitate ante omnia secula, Deum 
de Deo, lumen de lumine, Deum verum de 
Deo vero, genitum non factum, consubstan-
tialem Patri, per quem omnia facta sunt, qui 
propter nos homines et propter nostram 
salutem descendit de celis, et incarnatus est 
de Spiritu sancto ex Maria virgine, et reli-
qua secundum Nicenum simbolum72.

якоже научени быхомъ отъ святыхъ 
Апостолъ и святыхъ божественныхъ 
отецъ Никеискаго собора, изложившыхъ 
православную вѣру еже есть: Вѣрую во 
единаго Бога, имуще в себе в҇і членовъ73

17. credimus et in Spiritum sanctum 
ex Deo Patre procedentem similiter et a 
Filio una spiratione, qui locutus est per 
prophetas.

Credimus unam Sanctam Catholicam et 
Apostolicam Ecclesiam. Confiteor unum 
baptisma in remissionem peccatorum etc74.

Духа же святаго равна купно ис-
ходяща от Отца прежде, тажде и Сына 
едіномъ духновеніемъ тако испове-
дуемъ единому крещению быти во 
оставление грѣхов75

18. Hec est fides nostra, (Beatissime 
Pater,) sic confitemur, et ita credimus ac 
tenemus. (De ceteris Sanctitati vestre spe-
cialiter referendis non scripsimus, sed com-
misimus filio et fratri ac consanguineo 
nostro generoso Iohanni, de quo Sanctitati 
vestre supplicamus, rogantes humiliter, 
quatenus intuitu precum nostrarum dignetur 
ipsum in omnibus referendis benigne exau-
dire, et ea nobis gratiose largiri.)76

Сія естъ вѣра наша, и тако испо-
вѣдаемъ святую Тройцу быти77

19. Confidimus magne sapientie 
Sanctitatis vestre78

вѣруемъ бо мы вашой великой 
премудрости79

20. quod intelligendo nostrum ardens 
desiderium, (suplicationem nostram cum 
genuflexione et capitis ad terram inclinatione 
Sanctitas vestra non despiciat, deoscula-
tionem quoque meam sanctissimorum pedum 
suorum acceptabit), desiderium cordis nos-
tri adimplebit, et non molestabitur80,

наше смирение и мирное желание 
вовсемъ наполнити, а не опечалиши 
нашыхъ сердцъ81

71 У виданні А. Тайнера допущено помилку: замість наявного в рукописі “ex deo 
patre” він подав “ex dicto patre”, що спотворило цитований тут укладачами Символ віри.

72 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268. Тут укладачі “По-
слання Йосифа” дослівно цитують Символ віри (“Вірую в єдиного Бога”), на який по-
силаються також укладачі “Послання Мисаїла”.

73 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 215.
74 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
75 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 214, 215.
76 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
77 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 214.
78 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
79 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 229.
80 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
81 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 229.
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21. unde ego una cum omnibus filiis 
meis letari et exultare valeam de talibus 
consolationibus Sanctitatis vestre82.

яко да паки купно вси возрадуемся 
и возвеселимся о утѣшеніи твоемъ83

22. Confidimus enim, Beatissime Pa-
ter, auctoritati eiusdem Sanctitatis vestre a 
Deo concesse, quod Sanctitas vestra, que-
cumque velit, eadem potest, nos in tristitia 
degentes consolabitur, et spiritualibus donis 
adimplebit, nec repellet sub suam protec-
tionem confugientem : videndo vero nos a 
Sanctitate vestra benedictionem accepisse, 

multi extranei cognoscent immor-
talitem Deum (et unigenitum eius84 Ihesum 
Christum,) largitorem Sanctitati vestre 
tantam potestatem super homines (in 
Universo mundo) magna et mirabilia di-
sponendi85.

веси како премудростию своею паки 
оскорбленныхъ утешиши и печаль нашу на 
радость преложишы, яко да паки купно 
вси возрадуемъся и возвеселимся о утѣ-
шении твоемъ (и ни единаго сумнения въ 
совестныхъ нашихъ въ семъ постраждемъ 
къ вашеи всенаисвятѣишои великомило-
стивои святости) О отче пречестныи. (Но 
о семъ о всемъ слава уже буди во вишныхъ 
Богу, яко на земли миръ и) благословение 
намъ человѣкомъ тобою даровася, показуя 
во человецехъ благословение своея благо-
сти, яко да вси спасутся, и познают его 
сущаго истиннаго Бога давшаго тобѣ 
таиную власть въ человѣцѣхъ преди-
вная и великая творитъ86

23. Scripte et date Vilne anno ab 
origine mundi VMVIII. Incarnationis vero 
dominice Anno MD. XX mensis Augusti, 
Indictione tertia87.

Писано у Вилни Въ лѣто ҂҇ѕ. ҇ц. ҇п. ҇д. 
от перъво сътворенаго Адама. Подъ 
лѣты рожества Христова ҂а҇. ҇у. ҇о. шостое. 
Мѣсяця марта д҇і дня. Индикта ҇ө.

Як випливає з наведеного аналізу, “Послання митрополита Йосифа” на 
добрих три чверті (якщо не більше) складається з прямих запозичень із “По-
слання Мисаїла”, подекуди дещо доповнених чи видозмінених, тож постає 
питання про причини використання останнього як основи для укладення 
грамоти митрополита Йосифа. Виглядає, що причини ці великою мірою 
ідентичні міркуванням, якими пізніше керувався укладач “Послання до ми-
трополита Макарія”, яке теж постало на базі “Послання Мисаїла”, – відпо-
відність листа Мисаїла “засадам літературного етикету, зокрема в тому, що 
стосується ідеального преображення дійсности в зображенні єрарха при 
звертанні до нього”88. І як “Послання до митрополита Макарія” насправді 
являє собою пізнішу редакцію “Послання Мисаїла” (яка, з огляду на відсут-
ність певних даних про місце її укладення та особу укладача, названа за 
особою адресата “Макаріївською”89), так само й у випадку з “Посланням 

82 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
83 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 229.
84 Тут у рукописі наявне ще слово “dominum”, пропущене в А. Тайнера.
85 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
86 Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 229–230.
87 Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.
88 Заторський Н. Ревізія московської версії походження “Послання Мисаїла” // Науко-

ві записки Українського Католицького Університету. – Львів, 2015. – Ч. V. – Вип. 2. – 
С. 311. – (Серія: “Богослов’я”).

89 Див.: Заторський, о. Н. “Послання до новгородського архієпископа Макарія” – нова 
редакція “Послання Мисаїла” // Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 
2017. – Вип. 19/20. – С. 382–393.
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митрополита Йосифа” – з огляду на високий відсоток запозичень слід вести 
мову про те, що насправді це інша редакція “Послання Мисаїла”, що її, з 
огляду на те, що нам відома особа адресанта, можна назвати “Йосифів-
ською”. Таким чином стає очевидним, що “Послання Мисаїла” в очах книж-
ників кінця XV – поч. XVI ст. перетворилося на свого роду “формуляр” – 
зразок, на який орієнтувалися при написанні інших подібних документів, 
зокрема листів до пап або вищих церковних ієрархів. При цьому пізніша, 
Макаріївська редакція, не тільки поширеніша, але й дослівніше переймає 
елементи вихідного твору, часом навіть на шкоду синтаксису90, тоді як у 
ранішій, Йосифівській редакції, помітно не просто копіювання високого 
зразка, але й спроби певного його переосмислення. Як приклад останнього 
можна вказати на певні доповнення, які виявляють розвиток чи то пак – по-
глиблення й підкреслення деяких богословських мотивів у порівнянні з ви-
хідним документом. Зокрема привертає до себе увагу внесення відсутніх у 
“Посланні Мисаїла” образів царів і пророків Давида й Соломона, які не лише 
органічно вплітаються у ряд біблійних образів вихідного тексту, але й уви-
разнюють філософсько-богословську парадигму папської монархії91, тоді як 
у первісному листі цій меті служить радше образ царя і первосвященика 
Мелхиседека. Детальніший аналіз усіх змін і доповнень вимагає окремого 
богословського дослідження, текстологічний же розбір дозволяє наразі зро-
бити висновок про те, що “Послання Мисаїла” лягло в основу принаймні 
двох пізніших, не пов’язаних одна з одною редакцій, які постали в різний 
час і в різних країнах, однак об’єднані спільною текстовою базою оригіналь-
ного документа. Таким чином, виходячи з великого відсотка перейнятих із 
листа Мисаїла елементів як у “Посланні митрополита Йосифа” (принаймні 
75%), так і в “Посланні до митрополита Макарія” (принаймні 90%), можна 
вести мову про певний корпус Мисаїла, до якого входить оригінальний до-
кумент, “Послання Мисаїла”, та обидві пізніші редакції.

З огляду на високий відсоток елементів первісного твору, перейнятих до 
редакції 1500 р., виглядає доцільним притягнути до перекладу “Послання 
митрополита Йосифа” паралельний церковнослов’янський текст грамоти 
Мисаїла, особливо через втрату листа митрополита Йосифа оригінальною 
мовою. Це допоможе коректно передати текст грамоти Йосифа виходячи з 
того факту, що вихідним твором був Мисаїлів лист, а перед нами – латин-
ський переклад церковнослов’янської редакції на його основі. Так, напри-
клад, виражені іменниками означення на початку латинського тексту краще 
передати прикметниками, як бачимо у “Посланні Мисаїла”. Себто слово-
сполучення “totius mundi principi” варто перекласти не як “усього світу 
князеві”, а як “вселенському папі”92, “universi orbis candelabro” – як “всесвіт-
ньому світильникові” (а не дослівно як “усього світу світильникові”, з огляду 

90 Детальніший аналіз таких суперечливих запозичень і синтаксичних помилок на-
ведено у публікації: Там само. – С. 382–384.

91 Див.: Black A. J. Monarchy and Community: Political Ideas in the Later Conciliar 
Controversy, 1430–1450. – Cambridge, 1970.

92 З огляду на паралельний зворот “вселенскому папе” у вихідному тексті. Пор.: 
Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 200.
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на вихідний зворот у грамоті Мисаїла – “всемирному свѣтилнику”93), “eccle-
sie lumini” – як “церковному світлу” (а не “світлу Церкви”). Так само й далі 
в тексті: “credentibus verum filium Dei” – “віруючим істинному Сину Божому” 
(а не “віруючим (в) істинного Сина Божого”), відповідно до паралельного 
тексту грамоти Мисаїла (“хотящим вѣровати истинному Сыну Божію”94), 
зворот же “assistens continuo Trono maiestatis magni Dei”, згідно з вихідним 
церковнослов’янським текстом (“иже всегда предстояй, у престола славы 
великаго Бога”95), як “завжди стоячи перед престолом слави великого Бога” 
(а не “величі”) і т. д.

Що стосується походження та змісту кодексу Arm. XXXII 21, у якому 
знаходиться латинський переклад “Послання митрополита Йосифа”, то це 
питання заслуговує на особливу увагу. Адже завдяки записові, зробленому 
на арк. 6 цього збірника, нам достеменно відоме ім’я його укладача, який, 
виявляється, мав безпосереднє відношення до посольства з грамотою Йоси-
фа – це був учасник посольства Еразм Цьолек (Вітелій)96. Як випливає зі 
згаданого запису, саме в часі свого першого перебування в Римі у 1501 р., 
коли папі було привезено “Послання митрополита Йосифа” та робилися 
спроби до унії Руської Церкви, польський гуманіст почав переписувати з 
римських реґестів документи до цього збірника, доповнюючи його потім, 
завдяки наданим йому високим урядам, як із книг папської курії (звідки 
взято більшість документів), так і з інших джерел. Досить докладний опис 
цього манускрипту, обставин його постання та наявних у ньому документів 
зробили у 1923 р. Станіслав Кутшеба та о. Ян Фіялек97. Польські науковці 

93 Там само.
94 Там само. – С. 201.
95 Там само. – С. 202.
96 Запис цей звучить наступним чином: “Anno Domini MDI Erasmus Vitellius, preposi-

tus Vilnenis, serenissimi principis domini Alexandri, magni ducis Lithuanie, secretarius, dum 
apud Alexandrum papam sextum, eiusdem ducis nomine et tandem annis sequentibus ab eodem 
Alexandro, tunc rege Polonie, apud Julium papam secundum ac Barbadico et Lauredanum 
duces Veneciarum, episcopus Plocensis factus, oratoris officio fungeretur, hec suarum expedi-
cionum et aliorum, que memoria digna censebat, recolligere curavit” (“Року Божого 1501 
Еразм Вітелій, пробст віленський, секретар найяснішого пана князя Олександра, Велико-
го князя Литовського, у той час як до папи Олександра VI від імені того ж князя [їздив], 
функцію речника сповняючи, а також наступними роками від того ж Олександра, на той 
час короля Польщі, до папи Юлія ІІ, а й до Барбаріґо й Лоредана, дожів Венеції, діючий 
єпископ плоцький, [під час] цих та інших своїх відряджень, що вважав гідним пам’яті, 
потрудився зібрати”). Цей запис, написаний тим же почерком, що й решта рукопису, 
знаходиться на вклеєному шматку паперу, під яким міститься майже ідентичний запис 
(“Anno Domini 1501 Erasmus Vitellius prepositus vilnensis” і т. д.). Єдина різниця полягає 
в тому, що в записі безпосередньо на аркуші йдеться лише про папу Олександра VI і 
немає згадки про інші посольства Е. Цьолека. З цього можна зробити висновок, що запис 
на вкладці зробив укладач рукопису вже в пізніші часи, після наступних своїх поїздок із 
посольствами до папи Юлія ІІ та дожів Венеції, в міру доповнення збірника.

97 Kutrzeba S., Fijałek ks. J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku XVI-go // 
Archiwum Komisji Historycznej. – Kraków, 1923. – Ser. 2. – T. 1. – S. 66–113. Польські на-
уковці не лише зробили опис більшості наявних у рукописі документів, але й вказали 
також на інші джерельні видання на основі цього рукопису та подали тексти документів, 
які на той час іще не були видані. На жаль, вони майже цілком поминули увагою перші 
22 документи, лише згадавши про їхню наявність. Див.: Ibidem. – S. 70.
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виділили чотири групи документів, які, вочевидь, відображають етапи попов-
нення збірника: 1) тексти, які були вписані до збірника в часі першого по-
сольства Е. Цьолека до Риму в 1501 р.; 2) Папські бенефіційні та відпустові 
акти. Цей етап відділений від попереднього, бо серед документів переважно 
з другої половини XV ст. наявні також деякі з 1503–1504 рр., себто постали 
вже після повернення Е. Цьолека до Польщі на початку 1502 р.; 3) Акти 
другого посольства Вітелія до Риму 1505 р.; 4) Відпустові булли та бреве 
папи Юлія ІІ з 1507–1510 рр., а також документи, які стосуються антитурець-
кого хрестового походу98.

Завдяки відомостям про укладача рукопису можемо також досить точно 
вказати на крайню можливу дату завершення збірника: Е. Цьолек помер у 
Римі 9 вересня 1522 р., тож рукопис мав бути закінчений перед цим, а оскіль-
ки зібрані в ньому документи сягають щонайвище 1510 р., то десь між 1510 
і 1522 рр. його й було закінчено. Більше того – можна з певністю сказати, що 
збірник Arm. XXXII 21 був завершений іще перед 1518 р., бо документи, які 
стосуються посольства Е. Цьолека до імператора Священної Римської імпе-
рії Максиміліана в 1518 р. містяться вже в іншому збірнику, укладеному ним 
же, який має на початку такий самий запис про свого укладача99, що й наш 
збірник, із чого робимо висновок, що після завершення першого рукопису 
польський ієрарх-дипломат найпізніше в 1518 р. почав укладати інший. Та-
ким чином, крайніми датами оформлення рукопису Arm. XXXII 21 є 1501 р. 
(початок укладання) та найпізніше 1518 р. (завершення рукопису). Судячи з 
усього, Е. Цьолек узяв обидва збірники у свою третю подорож до Риму, де, 
після відкликання його мандату як посла короля Польщі влітку 1521 р., за-
лишився як приватна особа і там же й помер у вересні 1522 р. під час по-
шесті. Відтак обидва збірники, з огляду, вочевидь, на їхнє наповнення, 
перейшли у власність папської курії та були передані до Архіву Замку Свя-
того Ангела, а звідти – до сформованого на його основі Ватиканського таєм-
ного архіву. 

Щодо наповнення збірника Arm. XXXII 21, то він, звісно, цілком відо-
бражає зацікавлення та смаки Еразма Цьолека. Так, у часі першого посоль-
ства до Риму польського гуманіста турбувала справа поєднання Східної та 
Західної Церков, тому бачимо на початку рукопису документи, що стосують-
ся цієї теми: тут і листування між папами (починаючи від Інокентія ІІІ) та 
візантійськими імператорами, папами й константинопольськими патріарха-
ми, документи стосовно укладених на Флорентійському соборі уній з “гре-
ками” та вірменами. Серед інших документів – папські булли та бреве, які 
мають відношення до церков у Польщі та Великому князівстві Литовському, 
зокрема надання привілеїв, відпустів, участі в ювілеях, а також листування 
з монархами Європи у справі антитурецької коаліції та ін. Серед документів 
також промови самого Е. Цьолека, виголошені 31 березня 1501 р. перед 

98 Див.: Ibidem. – S. 72.
99 “Anno Domini MDXVIII et sequentibus Reverendus Pater Dnus Erasmus, Episcopus 

Plocensis, dum apud Leonem Papam X et Maximilianum Imperatorem nomine Serenissimi 
Principis D҇ni Sigismundi, Regis Poloniae, oratorem ageret, haec suarum expedicionum et alio-
rum, quae memoria digna censebat, recolligere curavit” (Ibidem. – S. 69).
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папою Олександром VI та 10 березня 1505 р. перед папою Юлієм ІІ. Осо-
бливо важливими для контексту “Послання митрополита Йосифа” є доку-
менти, які засвідчують реакцію Риму на листовне звернення київського 
митрополита. Так, відразу після грамоти митрополита Йосифа Е. Цьолек 
занотував: “Ad hec pontifex hichil rescribere voluit Metropolitano quia vero / 
ep҇us vilnen҇s Albertus scripserat ad pontificem in eodem negoc҇o / Misit pontifex 
dicto Episcopo Breve in hec verba” – “На це папа нічого відписувати митро-
политові не хотів, а оскільки єпископ віленський Альберт (вже раніше) писав 
був до папи у цій справі, послав папа названому єпископові бреве з такими 
словами”. Відтак іде опубліковане тим же А. Тайнером “Breve de Ruthenis ad 
ep҇m vilnensem”100 (“Бреве про русинів до єпископа віленського”), де, серед 
іншого, дозволяється не перехрещувати русинів. До реакції Риму на грамоту 
митрополита Йосифа належить і бреве того ж папи Олександра VI до велико-
го князя литовського Олександра Ягеллончика з приводу унії Київської ми-
трополії з Римом101.

Розмір рукопису Arm. XXXII 21 С. Кутшеба та о. Я. Фіялек визначили 
як “in 4°”102. Справді, на перший погляд теперішній розмір аркушів кодексу 
(298×205 мм) начебто підтверджує їхню оцінку, та достатньо одного погляду 
на розташування водяних знаків, а також ліній понтюзо та вержерів, щоб 
прийти до зовсім іншого висновку103: адже наявність водяного знаку посеред-
ині аркуша, а також вертикальне розташування понтюзо і горизонтальне 
вержерів свідчать, що перед нами насправді рукопис у 2° (in folio)104, а тепе-
рішні розміри стали наслідком обтинання аркушів рукопису, швидше за все, 
при додаванні палітурки. Про те, що аркуші обрізувалися по ширині, свід-
чать, зокрема, частково зрізані марґінальні помітки (зокрема на арк. 6, 6 зв., 
7, 7 зв., 25 зв., 73, 74, 75 та ін.), а на обтинання по висоті вказують обрізані 
іноді майже повністю числа оригінальної пагінації Вітелія (особливо добре 
це помітно на арк. 67, 71, 91, 166, 187, 221–224 та ін.). Рукопис складається 
з 20-ти зошитів, у кожному з яких переважно по 6 (зрідка – 5 або 7) зігнутих 
удвоє листів, що дає 12 (іноді 10 або 14) аркушів (при цьому деякі аркуші 
були вирізані, вочевидь, іще укладачем рукопису (зокрема у зошитах 2, 6, 13 
14 та 17), бо на послідовності нумерації та цілісності текстів це не позна-
чилося). Щодо матеріалу, з якого виготовлено кодекс, то римський архіваріус 
Петро Доннін де Претіс занотував його як бомбіцин (“in char: bomb:” – “in 
charta bombacyna”105), а згідно з даними польських науковців це папір106, 

100 Див.: Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 280–282.
101 Див.: Там само. – P. 283–284.
102 Див.: Kutrzeba S., Fijałek ks. J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku 

XVI-go… – S. 66.
103 Щира подяка Ватиканському таємному архіву (Archivum Secretum Apostolicum 

Vaticanum) за допуск до роботи з фондами, зокрема з рукописами Е. Цьолека (Arm. 
XXXII 21 та Misc., Arm. II 73 – колишній Polit. Var. 72).

104 Див. Сиренов А. В. Датировка рукописей по маркировочным знакам бумаги: 
Учебное пособие к курсу “Русская палеография”. – 2006. – С. 37. Реж. доступу: http://
www.opentextnn.ru/history/paleography/?id=1084 

105 Pretis Petrus Donninus det. Inventarium Archivi Secreti Vaticani. – Арк. 147 зв.
106 Kutrzeba S., Fijałek ks. J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku XVI-go… – 

S. 66.
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однак насправді обидва ці терміни вживалися паралельно й означають фак-
тично те саме – папір107. Водяний знак переважної більшості аркушів – ко-
рона108, лише в сьомому зошиті, який складається з 3-х зігнутих удвоє листів 
(6 аркушів) паперу дещо гіршої якості (темнішого кольору), водяний знак – 
кабан109. Аналіз водяних знаків на підставі альбомів філіграней (див. 
прим. 108 і 109) підтверджує висловлені вище міркування щодо датування 
збірника. Палітурка рукопису з картону, додана, як припускають С. Кутшеба 
та о. Я. Фіялек, щойно в ХІХ ст.110. Червоною циноброю виділено лише за-
головок змісту на початку рукопису (“Tabula co҇te҇torum” – “Tabula conten-
torum” – “Таблиця змісту”), номери аркушів у змісті та первісна пагінація 
Е. Цьолека у правому верхньому куті аркушів. Крім нумерації укладача 
манускрипту на лицьовій стороні аркуша написаними від руки цифрами 
подається пізніша пагінація (більша від первісної), а під нею через горизон-
тальну риску відтворене число, яке наведене у змісті та в пагінації циноброю 
Е. Цьолека (яка подекуди зрізана, а подекуди ледве проглядається через ви-
цвітання червоного чорнила). Крім цього з правого боку внизу на лицьовій 
стороні аркуша друкованими цифрами подана ще одна пагінація, яка вико-
ристовується архівом тепер і яка більша від поданих прописними цифрами. 
Саме згідно із цією нанесеною друкованими числами пагінацією подаються 
всі посилання в цьому дослідженні. Що стосується “Послання митрополита 
Йосифа”, то воно міститься на аркушах 42 зв. – 43 зв. (згідно з нумерацією 
Вітелія – починається на арк. 37, а згідно з пізнішою прописною – на 
арк. 41 зв., як подав А. Тайнер111). Текст грамоти передано дипломатично-
критичним методом: титла зберігаються і не розкриваються, кінець рядка 
позначено скісною рискою (/), а кінець аркуша двома скісними рисками (//), 
після яких у дужках подано номер наступного аркуша. Заголовок із невели-
ким поясненням до документа написаний більшими літерами, тому він буде 
виділений жирним шрифтом. Твір при виданні поділено на абзаци, які пере-
важно відповідають наявним у рукописі.

107 Див.: Лихачев Н. П. Из лекций по дипломатике, читанных в императорском ар-
хеологическом институте. – СПб., 1905–1906. – С. 179–183. Пор. також: Santifaller Leo. 
Beiträge zur Geschichte der Beschreibstoffe im Mittelalter mit besonderer Berücksichtigung 
der päpstlichen Kanzlei. Erster Teil: Untersuchungen. – Graz; Köln, 1953. – С. 133–143.

108 Схожий на водяний знак на папері, виготовленому 1500 р. в м. Штайнах (Steinach) 
у Німеччині. Докладний опис: “Krone – Bügel zweikonturig – frei, mit Beichzeichen – Mar-
ke – ohne weiteres Beizeichen – außerhalb der Krone – darüber – Bügel mit Perle und Kreuz 
(zweikonturig)/Reichsapfel”. Водяний знак доступний для перегляду за посиланням: https://
www.wasserzeichen-online.de/wzis/lesezeichen/index.php?refnr=AT3800-PO-53918-
&setzeLesezeichen=1 Схожий також: Briquet № 4911 (Linz, 1492; Bamberg, 1495; Innsbruck, 
1496; Frankfurt-sur-l‘Oder, 1496–1502; Marbourg, 1497; Iena, 1498, Erfurt, 1498; Hochstädt, 
1502). Див.: Briquet С.-M. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier. – 
Женева, 1907. – Т. 2. – С. 296.

109 Подібний – Briquet № 13574 (Breslau, 1503; Neisse, 1505), а також Briquet № 13576 
(Wschoven, 1526). Див.: Там само. – 1907. – Т. 4. – С. 674.

110 Kutrzeba S., Fijałek ks. J. Kopiarz rzymski Erazma Ciołka z pocz. wieku XVI-go… – 
S. 66.

111 Див.: Theiner A. Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae… – P. 268.



643

Елементи “Послання Мисаїла” в “Посланні митрополита Йосифа...”

ДОКУМЕНТ
(Арк. 42 зв.) Littere Iosephi kiiovie҇n112 Totiusque / Russie Metropolita҇i113 et E҇pi114 

in Smoliiensko / de lingua Ruthena ad latinam verissime trans:/late per su҇u115 
nunci҇u116 ad eundem Pontific҇e117 maxi/mum transmisse et oblate Rome ducali Orato/
re presente feria Tercia Sacratissime Pasche / Sexta Aprilis

Omnium118 Sanctorum sancti Magni dei provide҇n119 tocius mundi pr҇i120 / Magno soli 
universi orbis candelabro Eccli҇e121 lumini Sacrosantc:/tissimo patr҇u patri originali pastorum 
pastori beato ac beatissi/mo Alexandro Sacrosancte Romane ac universalis Catholice et122 / 
ap҇lice123 Ecc҇lie124 Pontifici maximo dignissimo Vicario x҇i125 Sedenti in / Trono principis 
ap҇lorum126 Petri in voluntate gratuita o҇mipotentis127 / dei ac patris collocantis te super eodem 
solio ad imagin҇e128 divini / verbi sui largitorem gracie Sanctissimi paracliti sp҇us129 toto orbe / 
cunctis Ecclesie sacris ordinibus fidem suscipientibus iuxta dignitat҇e / graduum ceterisque 
x҇icolis130 in c҇rm131 credentibus unicuique secundum / mensuram virtutis et meritor҇u creden-
tibus verum filium dei x҇pm132 / quibus largiris pacem misericordiam et salutarem benedic-
tionem / virtute concessa ab om҇ipotente133 eterno immortali deo in salut҇e134 / om҇i135 ani-
marum talis e҇m136 decebat ut no҇b137 esset pontifex sanctus / innocens impollutus segregatus 
a peccatoribus regeneratus luce / inmense138 claritatis que illuminat om҇em139 homin҇e140 
venient҇e141 in m҇dm142 / assistens continuo Trono maiestatis magni dei ad perficiendum / 

112 Скорочення від “kiioviensis”.
113 Скорочення від “Metropolitani”.
114 Скорочення від “episcopi”.
115 Скорочення від “suum”.
116 Скорочення від “nuncium”.
117 Скорочення від “Pontificem”.
118 Абзац перед словом “Omnium” перейнято з рукопису.
119 Скорочення від “providencia”.
120 Скорочення від “principi”.
121 Скорочення від “Ecclesie”.
122 У виданні А. Тайнера тут помилково “ac”.
123 Скорочення від “apostolice”.
124 Скорочення від “Ecclesie”.
125 Скорочення від “Christi”.
126 Скорочення від “apostolorum”.
127 Скорочення від “omnipotentis”.
128 Скорочення від “imaginem”.
129 Скорочення від “spiritus”.
130 Скорочення від “christicolis”.
131 Скорочення від “Christum”.
132 Тут скомбіновано грецькі літери христограми “ХР” з латинським закінченням 

слова “Christum”.
133 Скорочення від “omnipotente”.
134 Скорочення від “salutem”.
135 Скорочення від “omnium”.
136 Скорочення від “enim”.
137 Скорочення від “nobis”.
138 У рукописі тут використана дещо архаїчна не асимільована форма “inmense”, яку 

А. Тайнер виправив на “immense”.
139 Скорочення від “omnem”.
140 Скорочення від “hominem”.
141 Скорочення від “venientem”.
142 Скорочення від “mundum”.
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obsequium secundum form҇a143 tibi per sp҇m144 divinitus mo҇stratam145 sa/cratissime pater 
non in sinai sed in sancto celesti monte ad servi/endum sanctis et Tabernaculo vero per 
solum deum n҇o146 hominem / facto offerre digne sacrificium v҇um147 sanctum placens deo 
pro / semetip҇o148 et pro populo

O149 beatissime patriarchar҇u150 patre / sic magnus sic beatificatus incomparabili dig-
nitate apud deum / quis enim homin҇u151 explicare p҇t152 admirabilem magnitudin҇e153 sanc/
titatis tue qua per solum deum decoratus fulges pre cunctis filiis / hominum gloria et hon-
ore coronatus Maxime pastor orbis doctor // (Арк. 43) Alter Moiises plusqu҇e154 Aaron 
glorificatus forсior Iosue introdu/cens nos in terram promissionis non transitoriam sed 
eternam fi/delior Samuele inter prophetas unctus oleo et coronatus diade/mate felicius 
quam david augendo doctrine magnitudine imperi҇u155 / Roman҇u156 magis quam ille bel-
lando hierosolimitan҇u157 amictus vesti:/mento glorie plus salomone Quid plura om҇ino158 
verbum nullum / ex no҇b159 inveniri p҇t160 ad explicandum laudes sanctitatis v҇re161 qu҇a162 / 
enim gloriam nos im҇eriti163 afferre possimus ei qui est ab altissimo / deo supra om҇es164 
glorificatus

Beatissime165 pater ac Sanctissime / vir dei hanc mi҇mam166 laudem offerimus tibi ex 
cordis affect҇u167 et ardore / fidei et caritatis quam gerimus erga tuam Sc҇titatem168 quoniam 
ab o҇mi:/potenti169 deo fidelium ani҇arum170 pater designatus et sp҇us171 sancti regenera-

143 Скорочення від “formam”.
144 Скорочення від “spiritum”.
145 Скорочення від “monstratam”.
146 Скорочення від “non”.
147 Скорочення від “vivum”.
148 Скорочення від “semetipso”.
149 Великий відступ перед “О”, наявний у документі, повторюємо й тут у вигляді 

абзацу.
150 Скорочення від “patriarcharum”.
151 Скорочення від “hominum”.
152 Скорочення від “potest”.
153 Скорочення від “magnitudinem”.
154 У виданні А. Тайнера це слово передано як “plusquam” (“більше ніж”), хоча 

можливий і варіант “plusque” (“і більше”).
155 Скорочення від “imperium”.
156 Скорочення від “Romanum”.
157 Скорочення від “hierosolimitanum”.
158 Скорочення від “omnino”.
159 Скорочення від “nobis”.
160 Скорочення від “potest”.
161 Скорочення від “vestre”.
162 Скорочення від “quam”.
163 Скорочення від “immeriti”.
164 Скорочення від “omnes”.
165 Оскільки перед словом “Beatissime” наявний великий відступ, передаємо його й 

тут у вигляді абзацу.
166 Скорочення від “minimam”.
167 У цьому випадку риска над словом – не знак скорочення, а знак довготи, який де-

коли ставився над кінцевою голосною аблатива (Ablativ), в якому стоїть слово “affectu”.
168 Скорочення від “Sanctitatem”.
169 Скорочення від “omnipotenti”.
170 Скорочення від “animarum”.
171 Скорочення від “spiritus”.



645

Елементи “Послання Мисаїла” в “Посланні митрополита Йосифа...”

c҇on172 / Papa orbis nominatus et sancte magne universalis Catholice et ap҇lice173 / Eccl҇ie174 
Pontifex maximus reformacio fidei Turris fortitudinis a facie ini:/mici amicus dei ad of-
ferendum deo sacrificium in odorem suavitatis / Sanctissim҇u175 Corpus et sanguine176 filii 
eius dilecti do҇mi177 nr҇i178 ih҇u179 cristi pro / tocius mundi salute ac pro errabundis ovibus que 
periera҇t180 domus / +181 cr҇i182 dom҇i183 ut piissimus deus sc҇dm184 magnam misericordiam 
dispersos iter҇u185 + / congregaret et universum orbem ad unum gregem colligeret ut sis / 
unus su҇mus186 omnium Pastor

Ego187 en҇i188 credo et confiteor te esse om҇i189 / fidelium pastorem et universalis Eccl҇ie190 
ac om҇i191 s҇ctorum192 patrum ac / patriarcharum Caput cui193 humiliamus et inclinamus Caput 
nostrum / cum om҇i194 obediencia bone voluntatis non compulsione vel necessitate / sed 
desiderio fidei et charitate cordis Cupie҇n195 a sanctitate tua Sacra/tissimam benedicto҇m196 
quoniam tibi tradite sunt Claves Regni celorum / ligandi atque solvendi propte҇a197 ex nu҇c198 
nos tue Sanctitati supplicamus sis / pius no҇b199 longe in septemtrionalibus oris200 habitantibus 

172 Скорочення від “regeneracione”.
173 Скорочення від “apostolice”.
174 Скорочення від “Ecclesie”.
175 Скорочення від “Sanctissimum”.
176 Хоча в А. Тайнера тут “sanguinem”, однак насправді в рукописі лише “sanguine” – 

вочевидь, писець забув надписати риску над словом, щоб показати, що воно скорочене.
177 Скорочення від “domini”.
178 Скорочення від “nostri”.
179 Скорочення від “Ihesu”.
180 Скорочення від “perierant”.
181 На початку та в кінці цього рядка поставлено хрестики, однак важко сказати, на 

що вони вказують. Принаймні ані на цій, ані на сусідніх сторінках немає слів, які б тре-
ба було вставити, ані нема іншого місця, позначеного таким же хрестиком, куди ці слова 
слід би було перенести.

182 Наявне тут скорочення А. Тайнер хибно відчитав як “Israel”. Насправді три літе-
ри “cri” є скороченням від імені “cristi” (“Христа”), що, до того ж, набагато більше під-
ходить до наступного слова “domini” (“Господа”).

183 Скорочення від “domini”.
184 Скорочення від “secundum”.
185 Скорочення від “iterum”.
186 Скорочення від “summus”.
187 Відступ, наявний в рукописі перед словом “Ego”, відтворюємо й тут у вигляді 

абзацу.
188 Скорочення від “enim”.
189 Скорочення від “omnium”.
190 Скорочення від “Ecclesie”.
191 Скорочення від “omnium”.
192 Скорочення від “sanctorum”.
193 Слово виправлене з “qui”.
194 Скорочення від “omni”.
195 Скорочення від “Cupientes”.
196 Скорочення від “benedictionem”.
197 Скорочення від “propterea”.
198 Скорочення від “nunc”.
199 Скорочення від “nobis”.
200 Це слово було первісно написане як “horis” (“годині” чи “годиною”), та потім 

літера “h” була дещо затерта – вочевидь, слід правки на “oris” (“краю”, “краєм”), що 
звісно, більше підходить. У виданні А. Тайнера також подано вже виправлений варіант 
“oris”.
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ubi sunt regio/nis Russie sub ritu et observaco҇n201 Orientalis Ekkli҇e202 tuuentes203 et ob:/
servantes septem sanctas universales sinodos cum eisdem pariter / octavam florentin҇a204 
sinodum et quecumque in eis per sanctos patres / decreta sunt comproba҇n205 Adora҇n206 
vivificam207 et individuam tri:/nitatem sic credimus et sic confitemur unum deum patrem 
omi҇po:/tentem208 absque inicio etern҇u209 ac ingenitum et un҇u210 dm҇n211 ih҇m212 crist҇u213 / 
filium dei unigenit҇u214 ex deo215 p҇re216 natum in divinitate ante omnia / secula deum de 
deo lumen de lumine deum ver҇u217 de deo vero / genitum non fc҇tm218 consubstancialem 
patri per quem om҇ia219 facta sunt // (Арк. 43 зв.) Qui prop҇t220 nos homines et p҇pt221 nos-
tram salutem descendit de celis Et / incarnatus est de spiritu Sancto ex maria virgine et 
reliqua sc҇dm222 Ni/cenum Simbolum Credimus et in sp҇m223 sc҇tm224 ex deo patre proce-
dentem / similiter et a filio una spirac҇on225 Qui locutus est per p҇phetas226 Credimus / unam 
sanctam Catholicam et ap҇licam227 Ecc҇liam228 Confiteor un҇u229 baptis :/ma in remissionem 
p҇ctorum230 e҇с231

Hec232 est fides nostra beatissime pater / sic Confitemur et ita credimus ac te-
nemus

201 Скорочення від “observacione”.
202 Скорочення від “Ecclesie”.
203 Форма “tuuentes” походить від “tueor” – “оберігати”, “пильнувати”, хоча А. Тай-

нер відчитав це слово як похідне від “tenere” – “мати”, “тримати”, “посідати”, тому в його 
виданні знаходимо тут “tenentes”.

204 Скорочення від “florentinam”.
205 Скорочення від “comprobantes”.
206 Скорочення від “Adorantes”.
207 Наявне в рукописі слово “vivificam” А. Тайнер помилково відчитав як “univer-

sam”, що не надто пасує до мови про Пресвяту Трійцю.
208 Скорочення від “omnipotentem”.
209 Скорочення від “eternum”.
210 Скорочення від “unum”.
211 Скорочення від “dominum”.
212 Скорочення від “Ihesum”.
213 Скорочення від “Cristum”.
214 Скорочення від “unigenitum”.
215 Замість наявного в рукописі “deo” А. Тайнер помилково подав “dicto”, що спо-

творило цитований тут Символ віри.
216 Скорочення від “patre”.
217 Скорочення від “verum”.
218 Скорочення від “factum”.
219 Скорочення від “omnia”.
220 Скорочення від “propter”.
221 Скорочення від “propter”. Титло написане під словом.
222 Скорочення від “secundum”.
223 Скорочення від “spiritum”.
224 Скорочення від “sanctum”.
225 Скорочення від “spiracione”.
226 Скорочення від “prophetas”. Титло написане під словом.
227 Скорочення від “apostolicam”.
228 Скорочення від “Ecclesiam”.
229 Скорочення від “unum”.
230 Скорочення від “peccatorum”.
231 Скорочення від “et cetera”.
232 Наявний у рукописі відступ перед словом “Hec” відтворюємо й тут у вигляді 

абзацу.
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De233 ceteris sti234 v҇re235 / speciali҇t236 referendis non scripsimus sed com҇isimus237 filio et 
f҇ri238 ac Consang:/vineo nostro Gn҇oso239 Iohanni de quo sti240 v҇re241 Supplicamus Roga҇n242 hu/
militer qt҇nus243 intuitu precum n҇rarum244 digne҇t245 ip҇m246 in om҇ibus247 referendis / benigne 
exaudire et ea no҇b248 gr҇ose249 largiri Confidimus magne sapiencie / Sc҇titatis250 v҇re251 quod intelli-
gendo nr҇m252 ardens desiderium supplicacio҇m253 / nostram cum genuflexio҇n254 et Capitis ad 
terram inclinac҇on255 Sanctitas / v҇ra256 non despiciet257 deosculac҇om258 que259 meam sacrati-
ssimor҇u260 pedum suorum / acceptabit desiderium cordis n҇ri261 adimplebit et non molestabi҇t262 
u҇n263 / ego unacum264 om҇ibus265 filiis meis letari et exultari266 valeam de ta/libus Consolacionibus 
sanctitatis v҇re267 Confidimus e҇m268 beatissime pa҇t269 / auctoritati eiusdem stis270 v҇re271 a deo 

233 Наявний у рукописі відступ перед словом “De” відтворюємо й тут як абзац.
234 Скорочення від “sanctitati”.
235 Скорочення від “vestre”.
236 Скорочення від “specialiter”.
237 Скорочення від “commisimus”.
238 Скорочення від “fratri”.
239 Скорочення від “Generoso”.
240 Скорочення від “sanctitati”.
241 Скорочення від “vestre”.
242 Скорочення від “Rogantes”.
243 Скорочення від “quatenus”.
244 Скорочення від “nostrarum”.
245 Скорочення від “dignetur”.
246 Скорочення від “ipsum”.
247 Скорочення від “omnibus”.
248 Скорочення від “nobis”.
249 Скорочення від “gratiose”, хоча в такому вигляді це могло б також вказувати на 

скорочення від “generose”.
250 Скорочення від “Sanctitatis”.
251 Скорочення від “vestre”.
252 Скорочення від “nostrum”.
253 Скорочення від “supplicacionem”.
254 Скорочення від “genuflexione”.
255 Скорочення від “inclinacione”.
256 Скорочення від “vestra”.
257 Хоч А. Тайнер подав це слово як “despiciat” (кон’юнктив теперішнього часу для 

3-ї особи однини), однак насправді в документі написано “despiciet” (1-й майбутній час 
для 3-ї особи однини), що відповідає також майбутньому часу на паралельному місці в 
“Посланні Мисаїла”.

258 Скорочення від “deosculacionem”.
259 Хоч А. Тайнер подав тут “quoque”, однак у рукописі є лише “que”. Це слово мало 

б писатися разом з попереднім, однак у рукописі воно написане окремо.
260 Скорочення від “sacratissimorum”.
261 Скорочення від “nostri”.
262 Скорочення від “molestabitur”.
263 Скорочення від “unde”.
264 Слова “una” та “cum” написані разом: “unacum”.
265 Скорочення від “omnibus”.
266 Хоча в А. Тайнера тут “exultare”, однак насправді в документі є “exultari”, що біль-

ше відповідає синтаксису, оскільки тоді це слово узгоджується з попереднім словом “le-
tari”, із яким вони є однорідними членами речення, поєднаними сполучником “et” (“і”).

267 Скорочення від “vestre”.
268 Скорочення від “enim”.
269 Скорочення від “pater”.
270 Скорочення від “sanctitatis”.
271 Скорочення від “vestre”.
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concesse quod Sanctitas v҇ra272 que/cumque velit eadem p҇t273 Nos in tristicia degentes consola-
bitur et / sp҇ualibus274 donis adimplebit nec repellet sub suam protection҇e275 con:/fugientem

Videndo276 vero nos a ste277 v҇ra278 benedicto҇m279 accepisse / multi extranei cognoscent 
immortalem deum et c҇m280 eius dm҇n281 ih҇um282 / largitorem sti283 v҇re284 tantam p҇tatem285 
super homi҇es286 in universo m҇do287 / magna et mirabilia disponendi Scriptis288 et datis289 
Vilne anno ab / origine mundi 1008290 Incarnac҇onis vero dominice anno 1500291 / XX Men-
sis Augusti Indicione tercia ~:

ПЕРЕКЛАД
(Арк. 42 зв.) Лист Йосифа, митрополита київського й усієї Руси та єпископа в 

Смоленську, з мови руської на латинську якнайдостовірніше перекладений через 
його посла до того ж292 Великого понтифіка, донесений та вручений у Римі княжим293 
речником294 особисто у вівторок святої Пасхи, шостого квітня295.

Всіх святих святого великого Бога благоволінням296.
272 Скорочення від “vestra”.
273 Скорочення від “potest”.
274 Скорочення від “spiritualibus”.
275 Скорочення від “protectionem”.
276 Наявний у рукописі відступ перед словом “Videndo” відтворюємо й тут у вигляді 

абзацу.
277 Скорочення від “sanctitate”.
278 Скорочення від “vestra”.
279 Скорочення від “benedictionem”.
280 Наявне в рукописі скорочення важко розібрати. Безсумнівно можна розпізнати 

літери “с” та “m”, однак виглядає, що перша (“с”) правлена з іншої або в неї вписана ще 
якась. А. Тайнер відчитав це слово як скорочення від “unigenitum”, хоча радше виглядає, 
що це скорочення від “christum”, якому й віддаємо перевагу.

281 Скорочення від “dominum”. У виданні А. Тайнера цього слова бракує.
282 Скорочення від “Ihesum”. Після цього слова А. Тайнер додав “Christum”, якого 

на цьому місці в рукописі немає.
283 Скорочення від “sanctitati”.
284 Скорочення від “vestre”.
285 Скорочення від “potestatem”.
286 Скорочення від “homines”.
287 Скорочення від “mundo”.
288 Наявне в рукописі “Scriptis” А. Тайнер помилково передав як “Scripte”.
289 Наявне в рукописі “datis” А. Тайнер помилково передав як “date”.
290 Тут у даті помилка: замість “1008” мало б бути “7008”, що відповідає 1500-у ро-

кові від Різдва Христового. Ця дата, яка в рукописі написана арабськими цифрами, у 
виданні А. Тайнера передана латинськими: “VMVIII”, що відповідає 5008 рокові (замість 
потрібного “VIIMVIII”).

291 Ця дата, яка в рукописі написана арабськими цифрами, в А. Тайнера теж переда-
на латинськими: “MD”.

292 Мається на увазі “до того ж”, якого стосувався і попередній документ у рукописі – 
Олександра VI.

293 Форма “ducali” походить від “dux” (подібно як “princeps” – “principali”).
294 Тим речником, який передав грамоту, був сам укладач рукопису Еразм Цьолек. 

Принаймні, на це наштовхує різниця між терміном (і, відповідно, функцією) “nuncius” 
(“посол”), який він застосовує до перекладача грамоти Івана Сопіги, і терміном (та функ-
цією) “orator” (“речник”, “промовець”), уряд якого в посольстві 1501 р. виконував сам 
Вітелій, як випливає, зрештою, і з його запису на початку манускрипту, де він пише про 
себе: “oratoris officium fungeretur”.

295 Ідеться про 6 квітня 1501 р., яке припало на вівторок Страсного тижня (вівторок 
перед Пасхою).

296 Дослівно – “провидінням”. Тут при перекладі ми відштовхувалися радше від па-
ралельного місця в “Посланні Мисаїла”, де є “произволеніемъ” (“призволенням”, “благо-
волінням”). Див.: Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 200.
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Вселенському папі, великому сонцю, всесвітньому світильникові, церковному 
світлу, всенайсвятішому отцю отців, першоначальному пастирю пастирів, блажен-
ному і найблаженнішому Олександрові, святої Римської та вселенської соборної й 
апостольської Церкви найвищому первосвященикові, найдостойнішому Христовому 
вікарієві, який сидить на престолі князя апостолів Петра за ласкою волі всемогут-
нього Бога й Отця, що посадовив тебе на цьому престолі на образ божественного 
Слова свого подателем благодати найсвятішого утішителя Духа цілому світу [й] усім 
священноначаліям церковним, які приймають віру відповідно до чину [їх] гідности. 
Та й іншим христопоклонникам, у Христа віруючим, кожному за мірою чесноти й 
заслуг, віруючим істинному Синові Божому Христу, – подаєш297 їм мир, милосердя 
та спасенне благословення, силою, поданою [тобі]298 від всемогутнього, вічного, 
безсмертного Бога на спасіння всіх душ.

Таким-бо належить бути первосвященикові для нас: святим, невинним, непо-
рочним, відлученим від грішників, народженим сяйвом безмірного світла299, що 
просвітлює кожну людину, яка приходить у світ, завжди стоячи при престолі слави 
великого Бога для сповнення послуху, відповідно до образу, явленого тобі божествен-
ним Духом. Всенайсвятіший отче, не на Синай [зійшов єси], а на святу гору небесну 
для служіння святим та скинії істинній, сотвореній самим Богом, а не людиною, щоб 
достойно приносити жертву живу, святу, угодну Богові за себе самого і за народ. 

О300 найблаженніший отців отче301, такий великий, настільки многоблаженний 
єси незрівнянною гідністю в Бога! Хто-бо з людей зможе висловити предивну ве-
личність святости твоєї, якою, від самого Бога прикрашений, виблискуєш понад усіх 
синів людських, славою та честю увінчаний? Найвищий пастирю, вселенський 
учителю, (Арк. 43) другий Мойсею, понад Аарона прославлений, хоробрий Ісусе 
Навине, що впроваджуєш нас у Землю обіцяну – не минаючу, а вічну. Вірніший 
з-поміж пророків Самуїле, помазаний оливою та увінчаний царською гідністю, який 
навчанням успішніше за Давида Римську імперію поширюєш більше, ніж той за-
воюванням єрусалимлян, зодягнений ризою слави понад Соломона. Що ж більше 
[сказати]? Взагалі на жодне слово ми не спроможемося для пояснення похвал вашої 
святости. Яку ж прославу ми, недостойні, можемо принести тому, який від найви-
щого Бога понад усіх прославлений? 

297 Вочевидь, тут помилка перекладача або переписувача: замість потрібного актив-
ного стану (“largis”, “подаєш”) вжито пасивний (“largiris”, “є дарований”, “подаєшся”, 
що не має сенсу), тому перекладаємо виходячи з паралельного місця в “Посланні Ми-
саїла”: “подая всимъ миръ и здравіе и все спасенное благословеніе”. (Грамота киевскаго 
митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 201).

298 При перекладі враховувався паралельний зворот у “Посланні Мисаїла”: “силою 
подав ти от всемогущаго Бога, на спасеніе всѣм душамъ”. (Там само).

299 При перекладі цього уривка враховувався паралельний текст “Послання Мисаїла”, 
в який вплетено уривок із Євангелія від Івана 1, 9: “отъ просвѣщеніа славы великаго свѣта. 
иже просвѣщаетъ всякого человѣка градущаго в миръ”. (Там само. – С. 201–202).

300 Абзац наявний у рукописі.
301 Дослівно в латинському тексті є “патріархів отче”, однак у паралельному тексті 

“Послання Мисаїла” на цьому місці є “отцемъ отче”, тож форма “Patriarcharum Pater” 
виглядає не стільки перекладом, скільки тлумаченням (з боку перекладача) того, що мав 
на увазі церковнослов’янський текст під “отцями”. Все ж, покладаємося в цьому речен-
ні радше не на латинський переклад, а на вихідний текст: “О великоначалнѣйшый всѣх 
святыхъ отцемъ отче, тако великъ и толико многоблажен еси, неизреченною достойнос-
тію”. (Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 202).
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Найблаженніший302 отче і найсвятіший Божий мужу, оцю маленьку похвалу 
приносимо тобі з нахилу серця та від запалу віри й любови, яку носимо в собі до 
твоєї святости. Бо від всемогутнього Бога [пра-]отцем душ вірних призначений і 
через відродження Духа Святого папою вселенським наречений та святої великої 
вселенської соборної апостольської Церкви найвищим первосвящеником. Утвер-
дження віри303, вежа міцна перед лицем ворога, друг Божий, щоб приносити Богові 
жертву в запах приємний – Найсвятіше Тіло і Кров Сина Його возлюбленого, Гос-
пода нашого Ісуса Христа, за спасіння всього світу і за заблуканих овець дому 
Христа Господа, які загинули. Щоб наймилосердніший Бог, відповідно до [свого] 
великого милосердя, розсіяних знову зібрав і всю землю в одне стадо з’єднав, щоб 
ти був одним найвищим пастирем усіх.

Я304 бо вірую та визнаю, що ти є пастирем усіх вірних і вселенської Церкви та 
всіх святих отців і патріархів главою, якому підкоряємося та схиляємо голову нашу 
з усяким послухом добровільним, не з примусу чи потреби, а з прагнення віри та 
любови серця, жадаючи від святости твоєї найсвятішого благословення. Бо тобі 
передані ключі Царства Небесного, [щоби] в’язати та розв’язувати. Тому-то й305 ми 
тепер благаємо твою святість306: будь милостивим до нас, які мешкаємо далеко в 
північних краях, де є терени Руси, згідно з обрядом і звичаєм307 Східної Церкви, 
пильнуючи та додержуючи семи святих вселенських синодів, разом із ними рівно ж 
восьмого Флорентійського синоду, і схвалюючи все те, що на них через святих отців 
постановлено було.

Поклоняючись животворній та нероздільній Трійці, так віруємо й так визнаємо 
єдиного Бога Отця всемогутнього, безначального, вічного та неродженого і308 єди-
ного Господа Ісуса Христа, Сина Божого єдинородного, від Отця родженого в Божій 

302 Абзац перейнято з рукопису.
303 При перекладі словосполучення “reformatio fidei” враховувався вихідний текст із 

“Послання Мисаїла” – “исправленіе вѣры” та його контекст (оскільки слово “исправле-
ніе” може мати багато значень), тому тут надаємо перевагу значенню “утвердження”, 
“зміцнення”. Як виглядає, при перекладі Іван Сопіга відштовхувався від іншого семан-
тичного наповнення слова “исправленіе”, а саме – “виправлення”. Пор.: Грамота киев-
скаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 203.

304 Абзац наявний у рукописі.
305 Судячи з паралельного тексту в “Посланні Мисаїла”, у латинському перекладі 

тут помилка: замість “ex” повинно було бути “et”, тим більше, що після “ex” мав бути 
орудний відмінок, а не називний, знахідний чи кличний (“nos”). Швидше за все, це по-
милка Вітелія при переписуванні перекладу, тому вносимо тут до перекладу як кон’єктуру 
“й”, а не “від”, виходячи з паралельного тексту грамоти Мисаїла (див. наст. прим.).

306 У звороті “propterea ex nunc nos tue Sanctitati supplicamus” форма “tu(a)e Sanctitati” 
вказує на давальний відмінок, хоча мав би бути знахідний (“uam Sanctitatem”). Швидше 
за все, це сталося через автоматичне перенесення перекладачем давального відмінку з 
вихідного тексту, як випливає з “Послання Мисаїла”: “сего ради и мы ти отселе припа-
даемъ”, хоча далі й у церковнослов’янському тексті теж знахідний “и молимъ твое чело-
виколюбие”). Див.: Грамота киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – 
С. 211.

307 Латинський зворот “sub ritu et observaсione Orientalis Ecclesie” є доволі звуженим 
(фактично лише до обряду) відповідником церковнослов’янського “подъ уставомъ и ряду 
восточныя церкви”, чому радше відповідає значення “згідно з устроєм та порядком”, 
маючи на увазі всю повноту традиції Східної Церкви.

308 Тут починається уривок із Нікейського Символу віри, де йдеться про Сина, який 
укладачі наводять майже повністю.
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природі перед усіма віками, Бога від Бога, світло від світла, Бога істинного від Бога 
істинного, родженого, не сотвореного, єдиносущного з Отцем, через якого309 все 
сталося, (Арк. 43 зв.) який задля нас людей і нашого ради спасіння зійшов із небес 
і воплотився від Духа Святого з Марії Діви, та решта [все], відповідно до Нікейсько-
го символу [віри]. Віруємо і в Духа Святого, що від Отця, а також і від Сина походить 
єдиним подихом, який говорив через пророків. Віруємо [в] єдину, святу, соборну й 
апостольську Церкву. Ісповідую одне хрещення на відпущення гріхів і т. д.

Це310 є віра наша, найблаженніший отче, так визнаємо і так віруємо та розу-
міємо. 

Про311 інші особливі доручення не написали ми вашій святості, а довірили си-
нові й братові та кревному нашому благородному Іванові, через якого благаємо вашу 
святість, просячи покірно, настільки зглянутися на благання наші, щоб він удостоїв-
ся особисто бути ласкаво вислуханим у всіх дорученнях, та [щоб] їх нам милостиво 
дарувати. Віримо великій мудрості вашої святости, що розуміючи наше гаряче ба-
жання, ваша святість не зневажить благання наше з уклінністю та доземним покло-
ном312, також моє цілування ваших найсвятіших ніг прийме, бажання серця нашого 
сповнить, а не засмутить, щоб я сам разом з усіма синами моїми радіти й веселити-
ся міг задля таких потішань вашої святости. Віримо, отже, найблаженніший отче, 
від Бога наданій владі вашої-таки святости, що все те, чого ваша святість забажала 
б, те рівно ж може [вчинити]: нас, які в смутку перебувають, потішить і духовними 
дарами наповнить, а не відкине того, хто прибігає до його захисту. Воістину, бачачи, 
що ми від вашої святости прийняли благословення, численні невірні313 пізнають 
безсмертного Бога і Христа його, Господа Ісуса, який314 подав вашій святості таку 
владу над людьми в цілому світі, щоб чинити315 великі та предивні [речі].

Писано316 й дано у Вільні року від сотворення світу 1008317, від істинного [ж] 
воплочення Господнього року 1500, 20 [дня] місяця серпня, третього індикту.

о. Назар Заторський (Фрібур). Елементи “Послання Мисаїла” в “Посланні 
митрополита Йосифа до папи Олександра VI”

У супровідній статті розглянуто структуру “Послання київського митрополита 
Йосифа до папи Олександра VI” стосовно вихідного документа, на основі якого 
воно постало – “Послання Мисаїла”. Дослідження також дає відповіді на питання 
щодо оригінальної мови, якою було укладено “Послання Йосифа”, а також авторства 

309 Мається на увазі через Сина (пор. Ів. 1, 3).
310 Абзац наявний у рукописі.
311 Абзац перейнятий з рукопису.
312 Дослівно: “благання наше з прихиленням колін і припаданням головою до 

землі”.
313 Дослівно – “чужинці” або “ті, що назовні”, тобто які не належать до Церкви, 

“невірні”.
314 Зворот перекладено покладаючись на паралельне місце в “Посланні Мисаїла”: 

“давшаго тобѣ таиную власть въ человѣцѣхъ предивная и великая творитъ”. (Грамота 
киевскаго митрополита Мисаила к папе Сиксту IV... – С. 230).

315 Тут можливий також інший переклад: “щоб розподіляти великі та предивні речі” 
або “завідувати великими та предивними речами”. Наведений переклад подано, виходя-
чи з паралельного тексту в “Посланні Мисаїла” (див. поп. прим.).

316 Абзац наявний у рукописі.
317 У першій даті в латинському тексті помилка: має бути не “1008”, а “7008”, що 

відповідає 1500 р. н.е.



о. Назар ЗАТОРСЬКИЙ (Фрібур)

перекладу. Щодо самого документа, то його передано дипломатично-критичним 
методом, а також виправлено помилки, допущені в науково-популярному виданні 
А. Тайнера. Відтак подано повний український переклад грамоти, в якому врахова-
но запозичення з “Послання Мисаїла”.

Ключові слова: “Послання Мисаїла”, “Послання митрополита Йосифа”, Йоси-
фівська редакція “Послання Мисаїла”, корпус Мисаїла, збірник Arm. XXXIІ 21.

Rev. Nazar Zatorsky (Fribur). The Elements of “The Epistle of Misael” in “The Epistle 
of Metropolitan Joseph to Pope Alexander VI”

The paper analyses a structure of “The Epistle of Metropolitan Joseph of Kyiv to Pope 
Alexander VI” that was inspired by “The Epistle of Misael”. Thanks to the results of the re-
search we know the issue concerning the original language of “The Epistle of Metropolitan 
Joseph to Pope Alexander VI” and the translation. The document was published by diplo-
matic and critical methods  wherein corrections were made of the mistakes in the previous 
Augustin Theiner’s popular edition. A new complete Ukrainian translation of these documents 
has been published in which borrowing of text from “The Epistle of Misael” has been taken 
into account.

Keywords: “The Epistle of Misael”, “The Epistle of Metropolitan Joseph of Kyiv to Pope 
Alexander VI”, Josef’s editor of “The Epistle of Misael”, Misael’s collection, Codex 
Arm. XXXIІ 21.
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DOKUMENTY KINCQ DOKUMENTY KINCQ DOKUMENTY KINCQ DOKUMENTY KINCQ DOKUMENTY KINCQ X◊I – POÇATKU  – POÇATKU  – POÇATKU  – POÇATKU  – POÇATKU X◊II STOLITTQ STOLITTQ STOLITTQ STOLITTQ STOLITTQ

DO ISTORI} VOLYNS|KOHO MISTEÇKA LYTOVEÛADO ISTORI} VOLYNS|KOHO MISTEÇKA LYTOVEÛADO ISTORI} VOLYNS|KOHO MISTEÇKA LYTOVEÛADO ISTORI} VOLYNS|KOHO MISTEÇKA LYTOVEÛADO ISTORI} VOLYNS|KOHO MISTEÇKA LYTOVEÛA

I JOHO ZAMKUI JOHO ZAMKUI JOHO ZAMKUI JOHO ZAMKUI JOHO ZAMKU

Selo LytoveΩ u X◊I–X◊II stolittqx malo status misteçka i vxodylo

do skladu naselenyx punktiv, roztaßovanyx na terytori] Volodymyrs\koho

povitu Volyns\koho vo[vodstva. Nyni vono [ selom Ivanyçivs\koho rajonu

Volyns\ko] oblasti, roztaßovanym pry hyrli riçky Mohulqnky, wo pravog

prytokog vpada[ v Zaxidnyj Buh. Vydannq “S¬ownik geograficzny” poda[

duΩe stysli vidomosti pro LytoveΩ: “W∂, pow. w¬odzimierski, st. p. W¬odzi-
mierz, nad Bugiem, na granicy Galicyi i Wo¬ynia. Paraf. kosció¬ katol. sw. Mi-
cha¬a Arch., z drzewa wzniesiony 1615 r. przez ks. Janusza Ostrogskiego, par.
katol. dek. w¬odzimierskiego, dusz 431”

1
.

U tyx stolittqx zvuçannq nazvy c\oho naselenoho punktu porivnqno iz

suçasnym pevnog mirog vidriznqlosq. V ukra]nomovnyx dΩerelax X◊I–

X◊II stolit\ nazva c\oho naselenoho punktu v bil\ßosti vypadkiv pyßet\sq

qk “LytovyΩæ”
2
, tobto z pom’qkßennqm liter “L” ta “v”. U razi tverdosti

“L” ta “v”, qk u nynißn\omu ]xn\omu zvuçanni j napysanni, pislq cyx dvox

liter zhidno z pravopysom tyx stolit\ vΩyvalasq b litera “¥”. Na pidtver-

dΩennq m’qkosti cyx dvox liter u nazvi naselenoho punktu v X◊I–X◊II sto-

littqx navedemo varianty joho napysannq iz tekstu Revizi] Volodymyrs\koho

zamku 1545 r. (knyha Lytovs\ko] Metryky # 561), a same z literog “∆”, wo

vidpovidala zvukovi, poznaçenomu nyni literog “i”, pislq “L” ta “v”, napry-

klad: “v L∆tov∆Ωy”
3
, “v Lytov∆Ωy”

4
, “Lytov∆Ωæ”

5
. Podibno do cyx varian-

tiv napysannq nazva c\oho misteçka poda[t\sq i v nastupnij revizi] Volody-

myrs\koho zamku 1552 r. (knyha Lytovs\ko] Metryky # 563) – “LytovyΩ”
6

.

1
 S¬ownik geograficzny królestwa polskiego. – Warszawa, 1884. – T. V. – S. 329.

2
 Rosijs\kyj derΩavnyj arxiv davnix aktiv (dali – RDADA). F. 389. – Op. 1. –

Spr. 561. – Ark. 8 zv., 9; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. Revizi] ukra]ns\kyx

zamkiv 1545 roku / Uporqd. V. Kravçenko. – K., 2005. – S. 105, 106.

3
 RDADA. F. 389. – Op. 1. – Spr. 561. – Ark. 58; opubl.: Lytovs\ka Metryka.

Knyha 561. – S. 163

4
 Tam samo. – Spr. 561. – Ark. 61 zv.; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. –

S. 167.

5
 Tam samo. – Ark. 76; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. – S. 182.

6
 Tam samo. – Spr. 563. – Ark. 201 zv.
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Qk zaznaçeno u kra[znavçij praci vidomoho doslidnyka istori] sela

Leona Puçkovs\koho “Narys istori] sela LitovyΩ”, zhidno z vidomostqmy,

otrymanymy zi sliv meßkanciv sela, joho nazva poxodyt\ vid “Litn\o] veΩi”,

a na dumku vydatnoho doslidnyka istori] Volyni Oleksandra Cynkalov-

s\koho – vid “Lytovs\ko] veΩi”
7
. Ostannij vvaΩav, wo selo otrymalo nazvu

“LytovyΩ” za çasiv pravlinnq velykoho knqzq lytovs\koho Svydryhajla

u seredyni X◊ st., koly tam bulo sporudΩeno zamok
8
. Z çasom peredzamkova

plowa bula zaselena i utvoryla misto, a zamok zalyßyvsq ukriplenog for-

teceg. Dovkola mista bulo vyryto obvidnyj kanal, pivniçnyj kinec\ qkoho

buv spoluçenyj z Buhom, a pivdennyj zi starym riçywem. Z pivniçno-sxid-

noho boku çerez kanal bulo sporudΩeno zvidnyj mist
9
. Oboronni stiny

Lytovez\koho zamku,  podibno do inßyx oboronnyx sporud volyns\kyx mist,

misteçok i sil, za vynqtkom Luc\koho, Kremenec\koho i Dubens\koho zamkiv,

buly zbudovani z derevyny. PidtverdΩennqm c\oho moΩe buty skarha urqd-

nyka iz sela Zabolotciv Viktoryna Tyborovs\koho vid imeni vlasnyka ma[tku

volodymyrs\koho ©rods\koho suddi Dem’qna Pavlovyça na tohoçasnoho

vlasnyka LytoveΩa Hryhoriq Kolmivs\koho vid 15 siçnq 1600 r. pro na]zdy

joho lytovez\kyx piddanyx na zabolotcivs\kyj zapust, rubannq derevyny

“kylka sot voz dereva na budovan[, na soxy y na klgçysça y na ostroh

hoΩoho”
10

. Sered materialiv revizi] Luc\koho zamku 1545 r. mistyt\sq pere-

lik volostej i sil, vidluçenyx vid Volodymyrs\koho i Luc\koho zamkiv ta

peredanyx raniße korolqmy Oleksandrom i Syhizmundom I knqzqm, panam

i ßlqxti u volodinnq za samoviddanu vijs\kovu sluΩbu. U perßij pozyci]

pereliku jdet\sq pro peredaçu “hospodarem starym” knqzg Çortoryj-

s\komu LytoveΩa i prysilkiv, “kotor¥x pov[dagt na osmnadcat\ sel”
11

.

U tekstax revizi] Volodymyrs\koho zamku 1552 r. podano perelik sil, “koto-

r¥[ otoßly ot zamku, u kotor¥x osobn¥[ b¥ly folvarky hospodarsky[ y

paßny y s kotor¥x lgdy sluΩyvaly ku zamku”. U perßij joho pozyci] vka-

zano: “LytovyΩ, Hrybovycq, Leßnaq, Volos\ka Volq, ÛdΩarky, Osmylo-

vyçi knqzi Çortoryjs\ki derΩat\”
12

. U knyzi Lytovs\ko] Metryky # 561,

zokrema u teksti revizi] Volodymyrs\koho zamku r., jdet\sq pro te, wo do

1545 r. lytovez\ki miwany razom z miwanamy volodymyrs\kymy buly zobo-

v’qzani remontuvaty Mis\ku veΩu toho zamku, ale po tomu, qk LytoveΩ bulo

darovano velykym knqzem lytovs\kym knqzg Çortoryjs\komu, miwany

prypynyly braty uçast\ u takyx robotax
13

. Sudove rißennq vid 5 lgtoho

7
 Puçkovs\kyj L. Narys istori] sela LitovyΩ. – Novovolyns\k, 2005. – S. 6.

8
 Cynkalovs\kyj O. Stara Volyn\ i volyns\ke Polissq. – Vinnipeh, 1986. – T. II. –

S. 25–27.

9
 Puçkovs\kyj L. Narys istori] sela LitovyΩ. – S. 10, 14.

10
 Central\nyj derΩavnyj istoryçnyj arxiv Ukra]ny u m. Ky[vi (dali – CDIAK

Ukra]ny). – F. 28. – Op. 1. – Spr. 33. – Ark. 12 zv. – 13.

11
 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 561. – Ark. 76; opubl.: Lytovs\ka Metryka.

Knyha 561. – S. 182.

12
 Tam samo. – Spr. 563. – Ark. 201 zv. – 202.

13
 Tam samo. – Spr. 561. – Ark. 8 zv.; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. –

S. 105.
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Dokumenty kincq X◊I – poçatku X◊II stolittq do istori] volyns\koho misteçka LytoveΩa ...

1604 r. po spravi svqwenyka sokal\s\ko] cerkvy sv. Myxajla Isaj] z Hry-

hori[m Kolmivs\kym pro vidibrannq konq mistyt\ dani pro roztaßuvannq

same v zamku Mykola]vs\ko] cerkvy: “khd¥ …povod …buduçy …vo jmeng

LytovyΩu svewenykom Svtoho Mykol¥, v zamku Lytovyzskom stoqço[”
14

.

Cerkva sv. Mykolaq, zhidno zi spohadamy miscevyx meßkanciv, roztaßovuva-

lasq na misci zrujnovanoho v çasy Druho] svitovo] vijny kostelu, qkyj buv

zbudovanyj 1881 r. v meΩax dilqnky, otoçeno] davnim ukriplennqm Lyto-

veΩa – valom
15

.

We v 30-x rokax X◊ st. velykyj knqz\ lytovs\kyj Svydryhajlo (roky

pravlinnq: 1430–1432) nadav misteçku LytoveΩu ma©deburz\ke pravo, qke

bulo pidtverdΩene pryvile[m korolq pol\s\koho i velykoho knqzq lytov-

s\koho Oleksandra (Konfirmacyja miastu Litowi≈skiemu na prawo majdembur-
skie od wielkiego ksiå≈•cia litewskiego Îwidrigaj¬a nadane) vid 23 çervnq

1501 r. (feriae quarta in vigilia sancti Ioannes Baptista quingentesimo primo).

Vstupnyj protokol dokumenta poçyna[t\sq z posvqty Svqtij Trijci dijstva

joho nadannq (invokaciq), dali vkazano im’q korolq Oleksandra (intytulq-

ciq). Zmist abo kontekst pryvileg poçyna[t\sq z vykladu pidstav vydaçi

pidtverdΩugçoho pryvileg (naraciq), de korol\ Oleksandr povidomlq[ pro

vizyt do n\oho radciv mista LytoveΩa z kopi[g vtraçenoho pid ças na]zdu

tatar oryhinalu pryvileg Svydryhajla ta vyholoßennq proxannq pidtver-

dyty joho novym lystom. Predstavlenu kopig pryvileg bulo ohlqnuto

j vyvçeno. Potim korol\ pryjnqv rißennq “zadlq krawo] vyhody c\oho

mista” pidtverdyty pryvilej Svydryhajla (promul\haciq). Dali pidtver-

dΩennq vklgça[ povnyj tekst staroho pryvileg Svydryhajla, wo ma[ taku

samu strukturu, wo j pidtverdΩennq, za vynqtkom vidsutn\oho kincevoho

protokolu. Joho vstupnyj protokol vklgça[ posvqtu pryvileg Bohovi:

“V im’q Hospoda amin\”, nazyva[ im’q toho, xto vydav dokument (Svydryhaj-

lo). Druha çastyna – zmist abo kontekst vklgça[ rozpovid\ pro zvernennq

do velykoho knqzq “joho virnoho sluhy” luc\koho starosty i “didyça” mis-

teçka LytoveΩa na im’q Nemyra, qkyj xotiv by polipßyty stanovywe mis\-

ko] hromady ta otrymaty taki Ω prava, qkymy korystu[t\sq misto, wo v la-

tyns\komu teksti pryvileg poda[t\sq qk Rubiezow. Naspravdi to – misto

Hrubeßiv, roztaßovane zaxidniße, nepodalik vid livoho bereha riçky Buhu

na terytori] suçasno] Pol\wi. Dokazom toho, wo u pryvile] LytoveΩu zha-

du[t\sq same Hrubeßiv, moΩe buty potverdnyj pryvilej mistu Volodymyru,

de qk pryklad toho, qk u misti magt\ “sudyty i rqdyty”, porqd iz Sando-

myrom i Lgblinom nazvano j Hrubeßiv
16

. Dali u cij çastyni dokumenta

velykyj knqz\ povidomlq[ pro daruvannq hromadi LytoveΩa taki sami prava,

qki ma[ Hrubeßiv, wo otrymav ]x vid korolq Vladyslava: “Oskil\ky my

perevely j cym lystom naviçno perevodymo hromadu LytoveΩa z lytov-

s\koho i rus\koho prava na tevtons\ke pravo, zvane ma©deburz\kym, to na-

dali usuva[mo tut dig usix bez vynqtku prav i zvyça]v lytovs\kyx ta rus\-

14
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 36. – Ark. 99 zv.

15
 Puçkovs\kyj L. Narys istori] sela LitovyΩ. – S. 17–18.

16
 Arxyv Gho-Zapadnoj Rossyy. – K., 1869. – Ç. ◊. – T. I. – S. 29.
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kyx, qki zazvyçaj zdebil\ßoho pereßkodΩagt\ tevtons\komu pravu. Ponad

te, naviçno j povnistg zvil\nq[mo vijta, radciv, hromadqn ta vsix meßkanciv

zhadano] hromady LytoveΩa vid grysdykci] ta vlady kaßtelqniv, vo[vod,

starost, suddiv, pidsudkiv i bud\-qkyx inßyx ]xnix sluh naßoho knqzivstva.

Vony Ωodnym çynom ne magt\ vidpovidaty ani pered nymy, ani pered ]xnimy

upovnovaΩenymy v usix spravax, velykyx i malyx, qk-ot: poranennqx, kra-

diΩkax, ubyvstvax, pidpalax, çlenoußkodΩennqx çy za pozovom u bud\-

qkyx inßyx nadzvyçajnyx vypadkax, a takoΩ ne zobov’qzani splaçuvaty ]m

Ωodnyx sudovyx ßtrafiv. Natomist\ hromadqny j meßkanci zhadano] hro-

mady LytoveΩa budut\ zobov’qzani vidpovidaty lyße pered svo]m vijtom,

a vijt pered namy çy naßymy spadko[mcqmy abo pered naßym heneral\nym

sudom, wo joho sklykatyme naß lyst, zasvidçenyj naßog peçatkog, i to

ne inakße, qk zhidno zi svo]m zhadanym tevtons\kym ma©deburz\kym pravom,

qkomu u svo]x vza[mnyx skarhax magt\ pidlqhaty vsi, xto do n\oho prypysa-

nyj. Wo Ω do zhadanyx vywe kryminal\nyx sprav, to my nada[mo j zatver-

dΩu[mo povnu vladu vijtovi hromady LytoveΩa sudovo rozhlqdaty, uxvalg-

vaty rißennq, oholoßuvaty vyroky, vypravlqty j karaty zhidno z tevton-

s\kym ma©deburz\kym pravom, niçoho ne omynagçy, i tak, qk vono radyt\ ta

vymaha[ v usix svo]x klavzulax, punktax, sentenciqx, artykulax i zastere-

Ωennqx”
17

. Na cyx slovax zaverßu[t\sq tekst pryvileg Svydryhajla. Dali

po tekstu jde kincevyj protokol pryvileg Oleksandra, de vkazano fakt

skriplennq dokumenta korolivs\kog peçatkog, wo pidtverdΩuvala

spravΩnist\ dokumenta ta nabuttq nym grydyçno] syly (koroboraciq), vka-

zano misce i datu ukladannq pidtverdΩuval\noho pryvileg: “Diqlosq u

Vil\ni v çetvertyj den\ naperedodni dnq svqtoho Joanna Xrestytelq, roku

BoΩoho 1501” (dataciq), ta poimenno vpysani prysutni pry tomu svidky (sub-

skrypciq)
18

. Povnyj pereklad pryvileg z latyns\ko] movy ukra]ns\kog buv

zdijsnenyj profesorom Ky[vo-Mohylqns\ko] akademi] Natali[g Qkovenko,

za wo avtor publikaci] vyslovlg[ ]j hlyboku podqku.

15 çervnq 1511 r. korol\ Syhizmund I nadav knqzevi Fedoru Myxajlo-

vyçu Çortoryjs\komu pryvilej na misto LytoveΩ, vyluçyvßy joho zi skla-

du Volodymyrs\koho starostva, za “v[rnug y spravedlyvug y nakladnug

zavΩd¥, nykol¥ ne meßkanug sluΩbu knzq Fedora Myxajlovyça Çorto-

r¥zskoho, yΩ on z osoblyv¥x zavΩd¥ cnot svoyx ne b¥l vmeßkan sluΩb

naßyx y zemskyx protyvku nepryqtelej naßyx… ne lgtugçy horla

svo[ho”
19

. Zhidno iz cym pryvile[m misteçko otrymalo pravo provedennq

dvox qrmarkiv na rik ta odnoho torhu na tyΩden\: “daly [mu u Volodymer-

skom pov[t[ m[sto naßo na ymq LytovyΩ z vojtovstvom y manast¥r svtoho

17
 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 22. – Ark. 8 zv. – 9 zv.; opubl.: Lietuvos Metrika.

Knyga Nr. 22 (1547). UΩraßymu knyga 22 / Parenge Andrii Blanutsa, Dmytro Vashchuk,
Darius Antanaviçius.– Vilnius, 2010. – P. 17–18.

18
 Tam samo. – Ark. 8 zv.–10; opubl.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22 (1547). – P. 17–18.

19
 Tam samo. – Ark. 7 zv.; opubl.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22 (1547). – P. 16;

Atamanenko V. Opysovo-statystyçni dΩerela do istori] Volodymyra ta starostva /

Mynule i suçasne Volyni ta Polissq: Volodymyr-Volyns\kyj v istori] Ukra]ny ta Vo-

lyni: Zb. nauk. pr. – Luc\k, 2004. – S. 4.
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Nykol¥ ys s[l¥, y lgdmy manast¥rskymy, y s[lywa Zçarky so vsymy lgd-

my, z zemlqmy paßn¥my… y s korçmamy v tom m[st[, y so vs[my poplatky

y podatky, y doxod¥, y poΩytky… a daly [smo [mu to[ m[sto LytovyΩ

z vojtovstvom lytovyΩskym y so vsymy doxod¥ vojtovskymy, ßto k tomu

vojtovstvu zdavna prysluxalo. Y manast¥r sv[toho Nykol¥, y sela, y lgdy

manast¥rskyy, y selywa Zçarky so vsym… TakΩe da[m y dozvolq[m [mu

v tom m[st[ v LytovyΩy dva qrmarky m[ty v koΩd¥j hod: perv¥j qrmarok

na den Perenesenq mowem svetoho Nykol¥ (22 travnq), a druhyj qrmarok

uv osen na den Nykol¥ Ω (19 hrudnq). A torh v koΩd¥j t¥jden vo vto-

rok”
20

. Wodo istori] lytovez\koho vijtivstva, to we z druho] polovyny

X◊I st. ce vijtivstvo ta doxody vid n\oho naleΩaly vijtam volodymyr-

s\kym. PidtverdΩennqm c\oho [ dokument iz knyhy pid # 4 Lytovs\ko]

Metryky – lyst korolq Kazymyra I◊ do marßalka Volyns\ko] zemli luc\-

koho starosty Petra Qnovyça i namisnyka volodymyrs\koho Ivaßka Grßi

pro doviçne zvil\nennq volodymyrs\koho i lytovez\koho vijta Fedora Iva-

novyça vid uçasti u vijs\kovyx diqx razom zi starostog, marßalkom i volyn-

s\kymy zem’qnamy, ale vin mav braty uçast\ v poxodax pid komanduvannqm

korolq
21

. Pro naleΩnist\ lytovez\koho vijtivstva vijtam volodymyrs\kym

i v nastupnyx stolittqx svidçyt\ vyznannq voznoho vid 22 lgtoho 1602 r.,

v qkomu vin zvitu[t\sq pered volodymyrs\kym ©rods\kym urqdom pro do-

stavlennq do LytoveΩa pozoviv Holovnoho trybunalu po knqzq Griq Çor-

toryjs\koho, Hryhoriq Kolmivs\koho i pidkomoriq Adama Prusynovs\koho

po skarzi volodymyrs\koho vijta Griq Ovloçyms\koho pro nezakonne pry-

svo[nnq lytovez\koho vijtivstva ta naleΩnyx do n\oho sil Ûçar i Ûça-

rok
22

. LytoveΩ na toj ças vΩe buv peredanyj Çortoryjs\kym v posesig

H. Kolmivs\komu, qkomu avtomatyçno distalosq j vijtivstvo, a sela Ûçary

i Ûçarky buly prodani A. Prusynovs\komu. Ale oskil\ky knqz\ Grij Çor-

toryjs\kyj za pozovom Ovloçyms\koho na “roçky sudovi” u cij spravi ne

z’qvyvsq, to “sud …za nestan[m pozvanoho …t¥[ ma[tnosty do vojtovstva

volodymerskoho naleΩaç¥[, to [st selo Zdzar¥ y Ûdzarky y vojtovstvo

lytovyzsko[ zo vsymy yx poΩytkamy povodovoj storon[ v v[çno[ derΩan[

y uΩyvan[ pr¥sudyl”
23

. A koly 4 lgtoho 1604 r., kerugçys\ rißennqm

©rods\koho sudu, heneral\ni vozni u prysutnosti dvox ßlqxtyçiv, ©rod-

s\koho suddi Dem’qna Pavlovyça i pysarq Stanislava Kandyby pry]xaly

do sil Ûçar i Ûçarok, wob uvesty Ovloçyms\koho u volodinnq nymy, to

urqdnyk lytovez\kyj Nezabytovs\kyj zaqvyv ]m: “pan moj o Ωadnom pere-

vod[ pravnom ne veda[t, khd¥ Ω t¥[ dobra v pevnoj sum[ pnzej ot …pana

Adama Prusynovskoho …derΩyt …y podanq do posesyy t¥x dobr borong

y boronyty budu”. Tak samo v LytoveΩi H. Kolmivs\kyj zaqvyv: “uvqzanq ne

dopuwu, khd¥ Ωe-m tug ma[tnost\ u [ho mylosty kn[Ωaty Çortoryskoho

20
 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 22. – Ark. 7 zv. – 8; Istoriq mist i sil URSR.

Volyns\ka oblast\. – K., 1970. – S. 223; opubl.: Lietuvos Metrika. Knyga Nr. 22 (1547). –
P. 16–17.

21
 Tam samo – Spr. 4. – Ark. 145–145 zv.

22
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 34. – Ark. 160–160 zv.

23
 Tam samo.– Spr. 36. – Ark. 63–63 zv.; 65–65 zv.



658

Volodymyr KRAVÇENKO

kupyl veçn[ …y vvqzanq v vojtovstvo lytovyzsko[ zaboronyl y ne dopus-

tyl”
24

. Qk svidçyt\ rißennq Volodymyrs\koho ©rods\koho sudu vid 27 lg-

toho 1593 r. u spravi zbyraça çopovoho poboru Qkuba Krußyns\koho z lyto-

vez\kymy miwanamy pro nesplatu nymy podatku vid prodaΩu solono] ryby

ta sprava pereviznykiv (furmaniv) c\oho tovaru v 1591–1592 rr., do skladu

mis\koho urqdu v LytoveΩi na toj ças vxodylo, krim vijta, dvo[ radciv
25

.

Dopovnggt\ vidomosti pro real\nyj sklad lytovez\koho mis\koho urqdu

dani zi skarhy H. Kolmivs\koho na volodymyrs\koho suddg Dem’qna Pavlo-

vyça vid 9 hrudnq 1597 r. pro napad joho sluh na lytovez\kyx piddanyx

skarΩnyka – podruΩng paru, ]x pobyttq i pohrabuvannq. Bezposerednim

skarΩnykom buv lytovez\kyj vijt na im’q Vojtex Zavyß a. PostraΩdala

pry tomu napadi Helena poprosyla, wob ]xnq skarha bula zapysana “na

urqd[ m∆skym lytovyskym”, a “vojt, magçy pry sob[ lavnyky y uves urqd

zupoln¥j y voznoho vojtexa V¥sockoho, tot khvalt y lup∆stvo do knyh za-

pysaly y do urqdu v¥ßßoho korolq [ho mylosty do Volodymera odo-

slaly”
26

. Tobto lytovez\kyj mis\kyj urqd viv svog dokumentacig, wo mala

notarial\ne pryznaçennq, a rozhlqd spravy i sudovyj vyrok maly statysq

na pidstavi vypysu iz lytovez\kyx knyh u Volodymyrs\komu ©rods\komu

sudi
27

. We odnym vaΩlyvym dopovnennqm vidomostej pro sklad mis\kyx

urqdnykiv LytoveΩa [ skarha H. Kolmivs\koho na Andriq Çernevs\koho vid

21 hrudnq 1598 r. pro zbrojnyj na]zd joho sluh na LytoveΩ, strilqnynu

v misti, napad na piddanyx ta ]x pobyttq j pohrabuvannq na peredmisti Za-

stav’]. Sered postraΩdalyx zhadano lytovez\koho namisnyka vijta – lant-

vijta na im’q Fedir. Cikavym dlq doslidnykiv onomastyky moΩe buty

dodanyj do skarhy poimennyj perelik trydcqt\ox miwan (krim nazvanoho

vywe lantvijta), wo postraΩdaly: Masq vdova, Fed\ko Holodiv najmyt,

Fed\ko boqryniv najmyt, Sen\ko Kozulyç, Veremko Skybynec\, Anton

Zamerlo, Stec\ko Pavlovyç, Karpo Avdi]v syn, Sen\ko Myrkulyç, Sen\ko

Omelqnovyç, Kuz\ma Sasynovyç, Naum Ivaßkovyç, Tymoß Grkiv syn,

Omel\ko Petrovyç, Sen\ko Kovalyßyn syn, Fed\ko Íyßçyn najmyt,

Karpo Dulyç, Fed\ko Gvçyßyn syn, Qroß Prockovyç, Xoma Levkiv

najmyt, Kuc Sprutys, Savka Fed\kiv syn, Kuc Stepukiv najmyt, Mys\ko

Kostgkovyç, Mys\ko, Taras Luçyç, Danylo Stepanovyç, Procyk Kunev,

Naum Gvtuxovyç, Gsko Borysen\
28

. U skarzi Viktoryna Tyborovs\koho na

H. Kolmivs\koho vid 23 kvitnq 1599 roku zhadu[t\sq “v m[steçku LytovyΩu

dvorywe proz¥va[mo[ vojtovsko[”
29

.

Znaçna kil\kist\ dokumentiv do istori] LytoveΩa, wo vidklalasq u

volodymyrs\kyx sudovyx knyhax, pov’qzana z joho roztaßuvannqm na

odnomu z najvaΩlyvißyx torhovel\nyx ßlqxiv, wo jßov z Rus\koho i

24
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 34. – Ark. 287–287 zv.

25
 Tam samo. – Spr. 26. – Ark. 103 zv.

26
 Tam samo. – Spr. 30. – Ark. 815 zv. – 816.

27
 Tam samo.

28
 Tam samo. – Spr. 31. – Ark. 630–631.

29
 Tam samo. – Ark. 125 zv.
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Belz\koho vo[vodstv na misto Belz, qke otrymalo pryvilej na pravo skladu

soli, vydanyj Vladyslavom Opil\s\kym 6 Ωovtnq 1377 r.
30

. Pravo skladu –

odyn iz zaxodiv rehlamentaci] torhivli – vymahalo, wob kupci zupynqlysq

u sklads\kyx mistax, tobto takyx, wo otrymaly korolivs\kyj pryvilej na

ce pravo, ta prodavaly tam optom svij tovar  special\no pryznaçenym dlq

mist korolivs\kym urqdnykam-spravcqm i perebuvaly tam visim dniv, pislq

çoho mohly rußaty iz zalyßkamy tovaru dali
31

. Z Belza ßlqx ißov na So-

kal\, Ûçarky, Ûçary, LytoveΩ, Kalusiv, Zymne do Volodymyra. V c\omu

misti universalom korolq Stefana Batoriq vid 4 serpnq 1579 r. bulo zapro-

vadΩeno solqnyj sklad
32

. Dali cej ßlqx mav svo[ prodovΩennq v naprqmku

Polissq
33

, do Kovelq, Ratna ta bilorus\kyx zemel\ na Berestq, Kobryn
34

.

Dokument iz knyhy Volodymyrs\koho ©rods\koho sudu vid 10 serpnq

1618 r. – skarha Hryhoriq Roskovs\koho na Adama Kyselq pro napad na

skarΩnyka ozbro[nyx ßablqmy sluh bilq dvoru v misti Volodymyri, koly

skarΩnyk “po neßpornoj hodyn[” 24 lypnq ]xav z Lgblina, – çitko vkazu[

na poçatok we odnoho ßlqxu v naprqmku LytoveΩa i poslidovno nazyva[

roztaßovani na n\omu naseleni punkty: “skoro tolko z voza zsyl y p[ßog

dorohog hostyncem, kotor¥j  yd[t z Volodymera na hreblg, na rece Luhu

us¥panug, do Hrubeßova, LytovyΩa, Sokalq… mymo dvor… pana Hryhorq

Kyselq… nad rekog Luhom stoqçyj”
35

. Çerez LytoveΩ jßov vaΩlyvyj

hostynec\ na s. Xoteçiv (suçasne selo Volodymyr-Volyns\koho r-nu Vo-

lyns\ko] obl.) i dali vΩe Volodymyrs\kym hostyncem na misteçko Horodlo

(terytoriq suçasno] Pol\wi) ta do portovoho sela, roztaßovanoho na pra-

vomu berezi Buhu – Korytnyci (suçasne selo Volodymyr-Volyns\koho r-nu

Volyns\ko] obl.). Inßyj ßlqx çerez LytoveΩ, Ivanyçi, Poryc\k, Svynuxy

(nyni s. Pryvitne Lokaçyns\koho r-nu Volyns\ko] obl.), Lokaçi, Vojnycg

jßov na Luc\k i dali vzdovΩ riçky Styru na Pins\k
36

. Ílqx na vidtynku

Sokal\ – Volodymyr zhidno z dΩerelamy X◊I–X◊II stolit\ nazyvavsq v ti

30
 Hrußevs\kyj M. Istoriq Ukra]ny-Rusy. – K., 1995. – T.◊I. – S. 74; Kosiv M. Misto

Belz. – L\viv, 2005. – S. 37.

31
 Volumina legum. – Petersburg, 1859. – Vol. 2. – P. 48; Dqçok O. Pravove rehulg-

vannq mytnyx vidnosyn v dobu kn. Vasylq-Kostqntyna Ostroz\koho / Naukovi zapysky.

Seriq “Istoryçni nauky”. – Ostroh, 2008. – Vyp. 13. – S. 325.

32
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28.– Op. 1.– Spr. 12. – Ark. 437 zv. – 441, 454 zv. – 455;

opubl: Torhivlq na Ukra]ni XI◊– seredyna X◊II stolittq. Volyn\ i Naddniprqnwyna /

Uporqd. V. M. Kravçenko, N. M. Qkovenko.– K., 1990.– S. 175–177.

33
 Tam samo. – Spr. 44. – Ark. 424; opubl: Torhivlq na Ukra]ni XI◊– seredyna

X◊II stolittq. – S. 252.

34
 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 7. – Ark. 1274–1275; opubl.: Russko-evrejskyj

arxyv: Dokument¥ y rehest¥ dlq ystoryy evreev v Rossyy. Dokument¥ y rehest¥ k ys-

toryy lytovskyx evreev. – SPb., 1882. – T. I. – S. 89–91; Torhivlq na Ukra]ni XI◊ –

seredyna X◊II stolittq. – S. 52, 291.

35
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 50. – Ark. 478–478 zv.

36
 Borqk H. V. Torhovel\ni ßlqxy na Volyni v perßij polovyni X◊I st. / Mynule

i suçasne Volyni (Tezy dopovidej ta povidomlen\ Volyns\ko] rehional\no] istor.-

kra[zn. konfer. 26–28 veresnq 1985 r.) – Luc\k, 1985. – S. 170–171.
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çasy “Prasol\s\kym”
37

, tobto ßlqxom, qkym z drohobyc\kyx promysliv

torhovci-prasoly transportuvaly vozamy nadzvyçajno vaΩlyvyj v eko-

nomiçnomu Ωytti j pobuti mist, misteçok i sil ta cilyx rehioniv tovar –

sil\
38

, wo vykorystovuvalasq naselennqm ne til\ky qk xarçova pryprava,

a j qk konservant dlq tryvaloho zberihannq i transportuvannq m’qsnyx

produktiv i ryby. Taku Ω nazvu mav inßyj ßlqx dostavky soli na Volyn\

z dvox inßyx centriv vydobutku soli – Dolyny i Kolomy]. Vin jßov na Pid-

hajci, ZaloΩci (nyni Zalizci Zborivs\koho r-nu Ternopil\s\ko] obl.), Poça]v

i Kremenec\ ta dali na Dubno i Luc\k
39

. Ílqx iz drohobyc\kyx promysliv

na misto Volodymyr buv vyznaçenyj pryçynnym lystom korolq Syhiz-

munda I do volodymyrs\koho starosty knqzq Fedora San©ußka vid 18 Ωovt-

nq 1536 r. z rozporqdΩennqm prosteΩyty za porqdkom zboriv solqnoho

myta na Volyni i perevezennqm soli z Drohobyça, Dolyny i Kolomy] ustale-

nymy dorohamy zi splatog myt na Volodymyrs\kij, Luc\kij i Kremenec\kij

mytnycqx, a same: “Yno m¥ xoçem tak m[ty y roskazu[m, Ωeb¥ vsy kupc¥,

kotor¥y z solg z Drohob¥ça pojdut, nyhd[ ynd[ ne m¥tylysq, tolko u Vo-

lodymery… y nexaj b¥ t¥y vsy kupc¥, yduçy z Drohob¥ça z sol\g, na Vo-

lodymer xodyly…”
40

. Dozvolenyj lyst korolq Kazymyra I◊ do volodymyr-

s\koho namisnyka Ivana Grßi pro peredaçu v orendu volodymyrs\kyx, pere-

myl\s\kyx i lytovez\kyx mytnyx zboriv berestejs\kym miwanam {sg i Av-

ramu ta hrubeßivs\komu miwanynu {s\ku na çotyry roky za 560 kip hroßej

svidçyt\ pro isnuvannq v LytoveΩi v kinci X◊ st. prykomorka central\no]

korolivs\ko] Volodymyrs\ko] mytnyci
41

. V xodi provedennq revizi] Luc\-

koho zamku v 1545 r. vijty, burmystry i radci Volodymyra j Luc\ka na pid-

tverdΩennq svo]x skarh na knqziv, paniv i zem’qn z pryvodu samovil\noho

vlaßtuvannq nymy novyx dodatkovyx mytnyc\ u mistax, misteçkax i selax

poklaly pered revizorom sudovyj lyst korolq Kazymyra I◊ vid 13 serpnq

1469 r. z perelikom naselenyx punktiv, de bulo oficijno dozvoleno braty

myto we z çasiv velykoho knqzq Vitovta, a de zaboronqlosq. U c\omu pere-

37
 Kravçenko N. Torhivlq sillg na Volyni v druhij polovyni X◊I st. // Studi] i

materialy z istori] Volyni. – Kremenec\, 2012. – S. 230.

38
 Hrußevs\kyj M. Istoriq Ukra]ny-Rusy. – K., 1995. – T.◊I. – S. 213–217; Isa[vyç Q.

Solevarinnq v Drohobyçi ta joho okolycqx u X◊I–X◊III st. // Drohobyc\kyj kra[-

znavçyj zbirnyk. – Drohobyç, 2003. – S. 108.

39
 CDIAK Ukra]ny. – F. 25. – Op. 1. – Spr. 11. – Ark. 137, 137 zv.; opubl.: Torhivlq

na Ukra]ni XI◊ – seredyna X◊II stolittq..– S. 128; Kravçenko N. Torhivlq sillg na

Volyni v druhij polovyni X◊I st. // Studi] i materialy z istori] Volyni. – S. 230.

40
 Archiwum Ksiå≈åt Lubartowiczów-Sanguszków w Slawucie / Wyd. przez B. Gor-

czaka. – Lwów, 1890. – T. 4. – S. 54, 55: opubl.: Torhivlq na Ukra]ni XI◊ – seredyna

X◊II stolittq. – S. 62;  Berkovs\kyj V. Deqki aspekty rozvytku miΩnarodno] torhivli

mista Volodymyra v kinci XI◊ – perßij polovyni X◊I st. / Mynule i suçasne Volyni

ta Polissq: Volodymyr-Volyns\kyj v istori] Ukra]ny ta Volyni: Zb. nauk. pr. – S. 10.

41
 RDADA. F. 389. – Op. 1. – Spr. 4. – Ark. 38 zv. – 39; opubl.: Russko-evrejskyj

arxyv: Dokument¥ y rehest¥ dlq ystoryy evreev v Rossyy. Dokument¥ y rehest¥ k ys-

toryy lytovskyx evreev. – S. 48, 49; Torhivlq na Ukra]ni  XI◊– seredyna X◊II sto-

littq. – S. 36.
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liku LytoveΩ ne zhadu[t\sq
42

. A na dodatok do korolivs\koho sudovoho

lysta miwany predstavyly skladenyj nymy Ω perelik naselenyx punktiv,

de vΩe za “waslyvoho panuvanq” korolq Oleksandra nezakonno z’qvylosq

bahato novyx mytnyc\, qkyx “nikoly tam pered tym ne mevaly”, wo zavdalo

velyko] ßkody torhivli mist i pryzvelo do rozorennq bahat\ox miwan. Do

c\oho pereliku potrapyv i LytoveΩ: “v L∆tov∆Ωy knqzej Çortor¥jskyx

po hroßu berut”
43

. Todi Ω revizor, zhidno z nadanymy jomu korolem povno-

vaΩennqmy, zobov’qzav kupciv, çuΩozemciv i vsix piddanyx “pry tom lyst[

sudovom Kazymera korolq [ho mylosty zaxovany b¥ty”, i nahadav, wo ti

z knqziv i paniv, xto ne podav revizoru vidpovidni pryvile], ne magt\ prava

zbyraty myto u svo]x ma[tkax. Zhidno z cym rißennqm knqzqm Çortoryj-

s\kym bulo zaboroneno braty myto v LytoveΩi: “a v Lytov∆Ωy knqzem Çor-

tor¥jskym nyçoho ne braty”
44

. Pro intensyvnist\ transportuvannq tovariv

ßlqxom, wo prqmuvav çerez LytoveΩ, svidçyt\ toj fakt, wo 1568 r. koro-

livs\ka vlada namahalasq vlaßtuvaty prykomorky – mytnyci u promiΩnyx

punktax na najbil\ß Ωvavyx torhovyx ßlqxax u misteçkax LytoveΩi, Po-

ryc\ku (nyni s. Pavlivka Ivanyçivs\koho r-nu Volyns\ko] obl.), Lokaçax i

Turijs\ku, qki maly pidporqdkovuvatysq central\nij mytnij komori po-

vitu – Volodymyrs\kij, ale vlasnyk LytoveΩa knqz\ Oleksandr Çortoryj-

s\kyj vyhnav upovnovaΩenyx, pohroΩugçy pokaraty ]x palyceg, i zaqvyv:

“q v ymeng svo[m v LytovyΩu y nyhd[ v ymenqx svoyx… prykomorky sta-

vyty ne dopuwu”
45

. Vywezhadanym ßlqxom zi L\vova na qrmarky do Volo-

dymyra ]zdyly l\vivs\ki kupci-aptekari ta sukonnyky zi svo]my tovaramy.

PidtverdΩennqm c\oho [  svidçennq voznoho vid 13 bereznq 1582 r. z vy-

kladom supereçky l\vivs\kyx miwan ta kupciv pro nezakonne stqhnennq

z nyx vozovoho myta pid ças qrmarku
46

.

Riçka Buh qk vodnyj ßlqx takoΩ vidihravala pomitnu rol\ u Ωytti

naselennq misteçka ta inßyx sil PobuΩΩq. }] bereh bilq LytoveΩa neridko

vykorystovuvavsq qk misce, kudy zhidno z kontraktamy vlasnyk misteçka

dostavlqv special\no vyhotovleni splavni sudna – kom’qhy, pryznaçeni dlq

transportuvannq tovariv riçkamy Buhom i Vislog same v period najbil\-

ßoho vesnqnoho povnovoddq. Zhidno z danymy dokumentu vid 17 bereznq

1583 r. – svidçennq voznoho Dem’qna Mokrens\koho pro revizig fil\varkiv

Horodel\s\koho starostva i spustoßenyx horodel\s\ko] ta strilec\ko] puw,

vyrubanyx z nakazu spravci Qkuba Leßnevs\koho dlq vyhotovlennq

kom’qh, – z tyx puw na potrebu knqhyni Çortoryjs\ko] u tomu roci bulo

vydileno dereva na try kom’qhy
47

. Inßyj zamovnyk mav zavantaΩyty ti

42
 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 561. – Ark. 55–56 zv.; opubl.: Lytovs\ka Met-

ryka. Knyha 561. – S. 158–160.

43
 Tam samo. – Ark. 60; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. – S. 165.

44
 Tam samo. – Ark. 58, 61 zv.; opubl.: Lytovs\ka Metryka. Knyha 561. – S. 163, 167.

45
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 3. – Ark. 63 zv. – 65.

46
 Tam samo. – Spr. 15. – Ark. 103 zv. – 104 zv.; opubl.: Torhivlq na Ukra]ni XI◊ –

seredyna X◊II stolittq. – S. 190.

47
 Tam samo. – Spr. 16. – Ark. 51; opubl.: Torhivlq na Ukra]ni XI◊– seredyna X◊II sto-

littq.  – S. 192.
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kom’qhy tovaramy masovoho volyns\koho eksportu, perevaΩno takymy qk

potaß i zbiΩΩq, ta splavlqty ]x cymy riçkamy na prodaΩ do portu na Bal-

tijs\komu uzbereΩΩi – Ìdans\ka
48

. Zhidno iz zapysamy Re[stracijno] knyhy

berestejs\ko] mytnyci 5 travnq 1583 r.: “knehynq Myxajlovaq Çortoryj-

skaq …m[la do Khdanska çerez faktora svo[ho …komqh 3, zboΩem nalado-

van¥x z vlastn¥x folvarkov ymen[j svoyx z LytovyΩa y Sel\ca”
49

. Ale

inodi samym Ωe vlasnykom LytoveΩa stvorgvalysq znaçni perepony dlq

ruxu riçkog Buhom. Svidçennqm c\oho qvywa moΩe buty ziznannq voznoho

vid 13 lypnq 1604 r. pro dostavku v LytoveΩ i vruçennq aΩ dev’qty sudo-

vyx pozoviv H. Kolmivs\komu vid riznyx osib: “o neskydan[ mlyna y o neros-

kopan[ hrebly y tam¥ na ryce portovoj Buhu v ma[tnosty [ho LytovyΩu,

o neproçywen[ reky”
50

. Ale dokument vid 11 travnq 1605 r. pidtverdΩu[

bezpidstavnist\ tyx zvynuvaçen\. To [ svidçennq dvox heneral\nyx voznyx,

qki 3 Ωovtnq 1604 r. za napravlennqm Volodymyrs\koho zems\koho sudu

perebuvaly v LytoveΩi: “tamΩe, vodluh roskazanq y prydanq sudovoho, po-

çavßy ot hranyc Ωdçarsko[ z odno[, a starhorodsko[ z druho[ storon¥, hd[

r[ka Buh spada[t na khrunt lytovyzskyj, aΩ do hranycy molnykovsko[

z odno[, a pqsocko[ z druho[ storon, hd[ r[ka Buh z khruntu Lytovyzskoho

v¥pala, [zdyly [smo v çolnax tog r[kog Buhom, ohl[dagçy toho [sly b¥-

s qkaq hreblq albo tama, [z, kotor¥[ b¥ do volnoho projßtq statkov vod-

n¥x s pryçyn¥ [ho ßkodovaly, na n[j b¥l. Y nyhd[ [smo Ωadno[ hrebly,

tam¥, slgz¥ y Ωadnoho ml¥na, takΩe y Ωadno[ zavad¥ do volnoho pro-

jßtq statkov vodn¥x s pryçyn¥ pna Kolmovskoho na toj r[ce Buhu vo vsem

khrunt[ Lytovyzskom n[ vydyly. Y r[ka Boh na khrunt[ Lytovyzskom svoym

nurtom volno yd[t. Qko y pry nas Ωe vozn¥x na tot Ωe ças voda nevelyka

b¥la, kylka ßkut na horu ku Sokalg mymo LytovyΩ tqhneno, y dobre

çerez khrunt Lytovyzskyj proßly”
51

. Jmovirno, vlasnyk LytoveΩa H. Kol-

mivs\kyj takoΩ neodnorazovo brav uçast\ u splavax tovaru Buhom do Ìdan-

s\ka, xoça ne zavΩdy dotrymuvavsq umov kontraktu i porußuvav svo] zobo-

v’qzannq wodo oplaty nadanyx jomu posluh pry pidhotovci splavu. Napry-

klad, u skarzi sluΩebnyka Mykolaq Ostroroha Qkuba Kosgrovs\koho vid

24 bereznq 1606 r. jdet\sq pro porußennq pys\movoho dohovoru iz Kol-

mivs\kym, u qkomu vin zobov’qzavsq splatyty hroßovu sumu za nadannq

ßkuty i zabezpeçennq vidpovidnoho vantaΩu zbiΩΩq dlq splavu, ale qk

idet\sq v dokumenti, “zanexavßy toho torhu y kuply svo[[, [mu panu Kosg-

rovskomu hroßej za ßkutu, za ßto storhoval y kupyl, ne pryslal y to[

ßkut¥ ne odobral …dlq toho, yΩ s[ na to[ postanoven[ s panom Kolmov-

skym uçyn[no[ obezpeçyvßy zboΩe, kotoro[ b¥l vse spolna na tug ßkutu

48
 Hrußevs\kyj M. Istoriq Ukra]ny-Rusy. – K., 1995. – T. ◊I. – S. 183; Krykun M. H.,

Kravçenko V. M. Torhovi zv’qzky Volyni z Hdans\kom u seredyni X◊I st. / Problemy

slov’qnoznavstva. – L\viv, 1987. – Vyp. 36. – S. 76; Kravçenko N. Vyrobnyctvo potaßno]

produkci] u Volyns\komu vo[vodstvi u druhij polovyni X◊I stolittq // Ky]vs\ka staro-

vyna. – K., 2011. – # 6. – S. 144.

49
 Torhivlq na Ukra]ni XI◊ – seredyna X◊II stolittq. – S. 197.

50
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 36. – Ark. 469 zv. – 470.

51
 Tam samo. – Spr. 37. – Ark. 289 zv.
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nahotoval y z nym do Khdanska pl¥nuty m[l, tut doma lgd[m do çasu roz-

dal y to[j ßkutog qko poroΩneg do Khdanska pl¥nuty ne moΩet”
52

. Naj-

blyΩçym do LytoveΩa miscem, de buduvalysq kom’qhy i zvidky takoΩ zdijs-

ngvavsq splav tovariv, buv bereh Buha bilq sela Ûçar. Taki dani mistyt\

svidçennq voznoho vid 23 veresnq 1607 r. u spravi po zaqvi vlasnyka zhada-

noho sela A. Prusynovs\koho na Martyna Ûulyns\koho, qkoho voznyj po-

baçyv na berezi “sp¥xagçoho komqhu z bereha, a druhug vΩe zbudovanug na

berez[ nad Buhom stoqçug, do zopxnenq gΩ zhotovanug”. Pislq çoho sluha

zapytav Ûulyns\koho, çomu vin vzqvsq sporqdΩaty ne naleΩni jomu sudna,

a toj vidpoviv: “Ne v[dag, [sly to komqhy [ho mylosty pana podkomoroho

sut, tolko-m q kupyl yx u panej Qkubovo[ Qnkovsko[ y ona my yx za vlas-

n¥[ svoy prodala”. A koly sluha zapytav, de Ûulyns\kyj ma[ svog osi-

list\, wob çerez sud joho pan zmih vymahaty vidßkoduvannq zbytkiv, toj

zaqvyv: “Os[losty Ωadno[ ne mag, ale to moq os[lost – Ωyto, kotoro[ do

Khdanska puwag. Nexaj Ωe mq [ho mylost ve Khdansku hl[dyt, a q s[ tam

hotov uspravedlyvyty”
53

.

Varto pidkreslyty, wo misto LytoveΩ, podibno do inßyx mist i miste-

çok Volyns\koho vo[vodstva, malo svog vlasnu miru dlq sypuçyx tovariv –

riznoho zbiΩΩq, ale zona ]] zastosuvannq poßyrgvalasq perevaΩno na

najblyΩçi sela Lytovez\ko] volosti, taki qk Serdqtyçi j Zabolotci
54

.

Znaçno ßyrßu zonu svoho oxoplennq, v tomu çysli na LytoveΩ i blyz\ki

sela, taki qk Ûçary (suçasne selo Zastavne Ivanyçivs\koho r-nu Volyn-

s\ko] obl.), mala sokal\s\ka mira, zastosuvannq qko] poßyrgvalosq v

meΩax Volodymyrs\koho vo[vodstva na misteçko Poryc\k ta viddaleni sela,

qk-ot: Kongxy (suçasne selo Lokaçyns\koho r-nu Volyns\ko] obl.), Bile

Pole (suçasne selo Bilopil\ Lokaçyns\koho r-nu Volyns\ko] obl.), Ûaß-

kovyçi suçasne selo Ivanyçivs\koho r-nu Volyns\ko] obl.), faktyçno zaxop-

lggçy çastynu zony di] lokac\ko] miry.

U 70-x rokax X◊I st. torhovel\no-remisnyçe naselennq LytoveΩa, wo

naleΩav do katehori] serednix mist, skladalo 38 osib, tobto 15,2% vid zahal\-

no] kil\kosti joho meßkanciv
55

. Dokument vid 30 serpnq 1593 r. pidtverdΩu[

isnuvannq v LytoveΩi predstavnykiv koval\s\koho faxu, ce – skarha slu-

Ωebnyka luc\koho [pyskopa Fedora Krasovs\koho i Semena Savçyça na ko-

valq Hryc\ka Fedorovyça pro vbyvstvo u Volodymyri brata Semenovoho

Savy “koval\çyka” z LytoveΩa, qkyj sluΩyv zvynuvaçenomu
56

, a takoΩ svid-

çennq voznoho Mojseq D\ohtq po skarzi lytovez\koho derΩavci Kryßtofa

Kans\koho vid 21 kvitnq 1587 r. pro ohlqd ßkod, zavdanyx pid ças pohromiv

na Rynku v LytoveΩi, “v n[d[lg v den qrmarkov¥j” 19 kvitnq, Mykola[m

52
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 38. – Ark. 159.

53
 Tam samo. – Spr. 39. – Ark. 249–249 zv.

54
 Tam samo. – Spr. 47. – Ark. 794.

55
 Sas P. M. Deqki pytannq rozvytku remesla u mistax Ukra]ny v kinci X◊ st. –

60-x rokax X◊I st. // Feodalizm: ekonomika, klasova borot\ba, kul\tura: Zb. nauk. pr. –

K., 1986. – S. 19; Sas P. M. Feodal\n¥e horoda Ukrayn¥ v konce X◊– 60-x hodax

X◊I v. – K., 1989. – S. 18, 22.

56
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 26. – Ark. 642–642 zv.; 703 zv. – 704.
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Tracevs\kym kil\kom miwanam, v tomu çysli Ivanovi Platneru (zbroqrevi) v

joho domi – kryvdnyk “[ho dej samoho Yvana po sydeng byl y za lob rval”
57

.

Porivnqno neznaçna kil\kist\ dokumentiv same do istori] torhivli v Ly-

toveΩi svidçyt\ pro joho torhovel\ni kontakty perevaΩno iz selamy naj-

blyΩço] okruhy. Prykladom c\oho [ vywezhadanyj dokument, de jdet\sq

pro tovary, qki prodavalysq na Rynku v LytoveΩi 19 kvitnq “v ned[lg v den

qrmarkov¥j”. Ce – takoΩ relqciq voznoho vid 21 kvitnq 1587 r. pro joho

perebuvannq u c\omu misteçku po skarzi vlasnyka na toj ças LytoveΩa

Kryßtofa Kans\koho na pana Mykolaq Tracevs\koho, qkyj, pry]xavßy

v misteçko razom zi svo]my ozbro[nymy “sluhamy-paxolkamy” iz susidn\oho

sela Serdqtyç ta “pryjßovßy meΩy kram¥”, z nevidomyx pryçyn pobyv

i rozihnav prysutnix na qrmarku, porubav torhovi palatky-taßi, “v domu hos-

tynnom zamkovom”, de meßkav miwanyn Konon Stec\kovyç, posik vikna,

dveri, stoly, popsuvav pyvni boçky i horilçani baryla, a v miwanyna Klyma

Voloßanovyça porubav vystavleni na prodaΩ “pylstqni” ßapky ta rozsy-

pav ßist\ funtiv percg i try funty ßafranu
58

. TakoΩ meßkanci Lyto-

veΩa ]zdyly na torh do misteçka Krylova u Belz\komu vo[vodstvi. Svidçen-

nqm c\oho [ skarha H. Kolmivs\koho na Kryßtofa Pßonku vid 7 lgtoho

1607 r. pro napad 16 siçnq u seli Molnykovi na joho lytovez\koho urqdnyka

Kaspora Vronovs\koho i orendarq Gska, qkyx posylav dlq kupivli ßkuty do

Krylova, a takoΩ na svqwenyka lytovez\ko] P’qtnyc\ko] cerkvy, wo pover-

tavsq zvidty z torhu
59

. Odnak bil\ßyj interes prodavci j pokupci z navko-

lyßnix mist, misteçok i sil maly do qrmarku v Sokali, wo poçynavsq v den\

sv. Petra (12 lypnq)
60

. ToΩ qkwo vony buly meßkancqmy naselenyx punktiv

zaxidno] i pivniçno] çastyn Volodymyrs\koho povitu, to distatysq tudy vony

mohly, ruxagçys\ ßlqxom, wo prolqhav çerez LytoveΩ. PidtverdΩennqm

c\oho moΩe buty skarha Myxajla Orans\koho na Hryhoriq Kyselq vid

21 çervnq 1584 r. pro napad na urqdnyka z sela Qnova i pohrabuvannq v n\oho

500 zolotyx, qki skarΩnyk dav jomu dlq kupivli potribnyx reçej na

qrmarku v Sokali
61

. Cg osoblyvist\ moΩe pidtverdyty j skarha Tymofiq

Orans\koho na Zahorovs\ku z pryvodu napadu na n\oho ]] piddanyx i pohrabu-

vannq osobystyx reçej i hroßej (20 çervonyx zolotyx) u seli Suxodolax,

koly vin ]xav na qrmarok do Sokalq 7 lypnq 1591 r.
62

. We odyn dokument

da[ pidstavy stverdΩuvaty, wo baΩagçomu potrapyty na qrmarok do Belza

dovodylosq ]xaty dorohog çerez LytoveΩ, – skarha orendarq volodymyr-

s\kyx mlyniv Ivana Andri[vyça na sluh i piddanyx [pyskopa Meletiq Xrebto-

vyça vid 9 Ωovtnq 1589 r. pro pobo] ta pohrabuvannq 300 zolotyx çervonyx

i reçej, koly ]xav pidvodog do sela Rusova, wob dali ]xaty u naprqmku mista

Belza na qrmarok
63

.

57
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 20. – Ark. 171 zv.

58
 Tam samo. – Ark. 170 zv. – 171 zv.

59
 Tam samo. – Spr. 39. – Ark. 212 zv. – 213.

60
 Tam samo. – Spr. 82. – Ark. 328.

61
 Tam samo. – Spr. 17. – Ark. 320 zv.

62
 Tam samo. – Spr. 24. – Ark. 723–723 zv.

63
 Tam samo. – Spr. 22. – Ark. 553 zv.
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Okrim vywezhadanoho peredmistq Zastav’q u we odnomu dokumenti zha-

du[t\sq peredmistq LytoveΩa – Zavallq, a same v zaqvi H. Kolmivs\koho pro

masßtabnu poΩeΩu, wo stalasq tam 2 lypnq 1603 r., pid ças qko] vohnem

bulo znyweno 16 budynkiv razom iz hospodarçymy sporudamy: “na pered-

m[stg lytovyzΩskom Zavalg domov ßestnadcat znat Ωe zo vs∆m na vse,

z xalupamy, z humnamy y folvarkamy do khruntu v¥horel¥x y vnyveç prez

ohon obernen¥x y spustoßon¥x, tolko po peçywax znaçn¥x”
64

. We bil\-

ßoho masßtabu poΩeΩa stalas\ u LytoveΩi v mynulomu 1602 r. Pro ce

jdet\sq v zaqvi H. Kolmivs\koho vid 28 bereznq: “LytovyΩ mesteçko o vto-

roj hod¥n[ vnoç v¥horelo y v¥nysçeno [st\, a menovyte: dom arendara

lytovyzskoho Gska Ωyda zo vsym na vse, s pyvom y medom, y horelkog, tam

teΩ y dom hostynn¥j, korçma v tom mesteçku buduçaq y ynßyx domov vsyx

v lyçb[ trydcat\ y dva do khruntu v¥horelo y spustoßeno”
65

.

Ne moΩna obijty uvahog fakt isnuvannq v LytoveΩi “ßpytalg” – li-

karni-prytulku dlq lgdej poxyloho viku, vbohyx i kalik, zakladu, naqv-

nist\ qkoho bula vlastyvog znaçnym mistam. Napryklad, qk jdet\sq v revi-

zi] Volodymyrs\koho zamku 1545 r., odnym iz doxodiv mista Volodymyra buv

podatok “dereveno[ myto”, qkyj braly z tyx, xto pryvozyv na prodaΩ do

mista derevynu i drova, “kotor¥j …xoΩ¥val ves spolna na ßpytal, na

vbozstvo, s toho kormqt, s toho obuvagt vbohyx”
66

. Ípytal\ u LytoveΩi

zhadu[t\sq v lysti-zapysi çotyr\ox predstavnykiv [vrejs\ko] hromady mista

Volodymyra vid 8 Ωovtnq 1615 r. (zapys do knyh 18 Ωovtnq) iz zobov’qzan-

nqm povernuty ßpytalg otrymani vid plebana Kaspora Branvyc\koho

400 zolotyx pol\s\kyx, z haranti[g splaty woriçno po 40 zolotyx “vyder-

kafu abo çynßu” v dvi podaçi: 20 zolotyx na den\ sv. Martyna i 20 na

sv. Qna
67

. Pro neprqmi vypadkovi “nadxodΩennq” lytovez\koho ßpytalg

hovoryt\ svidçennq voznoho Maksyma Bars\koho vid 4 travnq 1616 r. pro

joho perebuvannq na terytori] naleΩno] ©rods\komu pysarg Qroßu Pav-

lovyçu Zabolotcivs\ko] ma[tnosti, de “pry doroz[, yduçoj z Zabolotec

do LytovyΩa po pravoj ruce, prave pry hranycy y kopcax meΩy Zabolot-

camy y LytovyΩem us¥pan¥x” bulo vyqvleno nevidomoho zabytoho na

smert\ çolovika, qkyj ]xav, jmovirno, na qrmarok do LytoveΩa dvoma

vozamy, zavantaΩenymy pßonom i vivsom. “Kotoroho zabytoho …pan pysar

vodluh zv¥çag xrestyqnskoho tamΩe na tom m[stcu u st[n¥ poxoval”.

Odqh, wo buv na pokijnyku, “Ωupan y ubran[ blekytno[ pan pysar popovy

serdqtyckomu y zabolockomu za otpravu pohrebu toho t[la oddal. Y osobno

koΩux star¥j poxoΩon¥j y sermqhu belug, sol\ y xl[b, ßto pry tom

trup[ znaßlos[, do ßpytalq lytovyΩskoho odoslal”. Vozy z vantaΩem

pßona i vivsa bulo vidislano do ©rods\koho urqdu u Volodymyr dlq zasvid-

çennq, a potim zhidno z rißennqm bur©rabiq, koni j vozy z usim, wo na nyx

64
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 35. – Ark. 268 zv.
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 Tam samo. – Spr. 34. – Ark. 227.
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 RDADA. – F. 389. – Op. 1. – Spr. 561. – Ark. 73 zv.; opubl.: Lytovs\ka Met-

ryka. Knyha 561. – S. 179.
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 CDIAK Ukra]ny. F. 28. – Op. 1. – Spr. 47. – Ark. 427 zv. – 429.
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bulo, voznyj i joho sluha vidislaly pysarevi do Zabolotciv
68

. Piznißi dani

svidçat\ pro naqvnist\ u misteçku LytoveΩi v 40-x rr. X◊II stolittq pred-

stavnyka tohoçasno] medyçno] sluΩby – “cerulika”
69

, xoça ne vyklgçeno,

wo takoho rodu medyçni pracivnyky j raniße maly svog praktyku v c\omu

misteçku, ale ]xnq prysutnist\ u dΩerelax z riznyx pryçyn ne bula zafik-

sovana. Varto zaznaçyty, wo “cerulik” – medyk nyΩçoho rivnq, qkyj vyko-

nuvav nahal\ni medyçno-likuval\ni procedury i odnoçasno mih buty misce-

vym perukarem. Medyk vywo] katehori] nazyvavsq v ti çasy “balverom”,

“barverom” abo “barberom” i z ohlqdu na im’q, qk pravylo, mav inozemne po-

xodΩennq. U Volodymyri v druhij polovyni X◊I st. mis\ki medyky maly

imena Qkub “nemec”, Petr, Qnus, Hanus, Ferenc, Tomaß, Nykel\, Antonij
70

.

Pravda, sered nyx u sudovij knyzi 1577 r. zhadu[t\sq Xm∆l barber
71

, odnak

joho poxodΩennq ne vstanovleno. Qk pravylo postraΩdali abo xvori liku-

valysq same v pomeßkanni likarq-balvera. Napryklad u 1580 r. potrebu-

gçyj likuvannq, qk todi kazaly, perebuvav “na ho[nng balberov¥m”, abo

“na balverstv[ v tom domu leΩal” v oseli likarq, a budynok ßanovno] avto-

rytetno] osoby, v danomu vypadku likarq Qkuba, znaxodyvsq ne des\, a same

v samomu cenri mista – na Rynku
72

. MoΩna prypustyty, wo perßoçerhovu

medyçnu dopomohu mih nadavaty lytovez\kyj cyrul\nyk, a vΩe skladnißi

medyçni posluhy xvoryj abo postraΩdalyj vid poranen\ otrymuvav u naj-

blyΩçomu misti, de buly likari rivnq “balvera”. Ale zridka v dΩerelax toj

samyj volodymyrs\kyj “balver” Petro Harbersk nazyva[t\sq “c¥ru-

lykom”
73

.

Dokument vid 16 serpnq 1604 r. vysvitlg[ Ωyttq j zanqttq v LytoveΩi

okremyx predstavnykiv miscevo] [vrejs\ko] hromady ta isnuvannq v misteçku

synahohy (boΩnyci). To [ skarha orendarq z Volodymyra Hyrßa (Irßa) Gs-

kovyça vid imeni brata Icka Savkovyça z Pavoloçi na svqwenyka iz Sokalq

Isajg ta voznoho Vasylq Tupyçevs\koho iz sela Molnykova (suçasne selo

Movnyky Ivanyçivs\koho r-nu Volyns\ko] obl.) pro napad na pomeßkannq

skarΩnyka pid ças vesillq ta na synahohu, de, z joho sliv, “do boΩnycy

naßo[ ßkol¥ dvery v¥byvßy, tamΩe hostej moyx, na naboΩenstv[ budu-

çyx, rostraßyly y porozhanqly”, a brata Icka vpijmaly “y do zamku Lyto-

vyzskoho, xotqçy do turm¥ vsadyty qkob¥ qkoho lotra, vodyly”. Potim

joho bulo areßtovano ta z çasom zvil\neno iz zamkovo] v’qznyci, pislq çoho

vin vid’]xav do Lgblina u trybunal\s\kyx spravax knqzq Romana RuΩyn-

s\koho
74

. Zhidno zi svidçennqm voznoho vid 6 veresnq 1606 r., qkyj perebuvav

u LytoveΩi po skarzi toho Ω orendarq Hyrßa Gskovyça na H. Kolmiv-

68
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s\koho, skarΩnyk buv bezpidstavno zatrymanyj v misteçku i uv’qznenyj v

zamku, de joho opytuvav voznyj: “tamΩe v LytovyΩu v zamku Lytovyskom

y vydylom toho Hyrßa …v pekarny v lancuxu y v kajdanax sedqçoho”. Pry

tomu v’qzen\ poskarΩyvsq voznomu pro pohrabuvannq joho ma[tnosti

Kolmivs\kym ta joho piddanymy Ivanom Íyçyçem ta Andri[m Dulibencem:

“y dom moj v m[steçku LytovyΩu moym koßtom zbudovan¥j, z b¥dlom

…takΩe humen try z zboΩem rozn¥m, ßpyxlyr, brovar, vynnycu, solo-

dovng”
75

.

Perßym dokumentom pidbirky [ “Re[str brannq poboru hospodars\koho

z misteçka LytoveΩa ta inßyx ma[tnostej knqzq Myxajla Çortoryjs\koho

1576 roku”, skladenyj lytovez\kym urqdnykom Andri[m Kukol\s\kym.

Dokument naleΩyt\ do katehori] oficijnyx urqdovyx dokumentiv obliku

sum derΩavnoho podatku vid neruxomo] ma[tnosti, mistyt\ perelik joho

platnykiv. Pidstavog dlq “branq poboru” stav poborovyj universal korolq

Stefana Batoriq, oholoßenyj 30 travnq 1576 r. po zaverßenni roboty

koronacijnoho sejmu, wo vidbuvavsq v Krakovi vid 1 po 29 travnq. Tym uni-

versalom Stefan Batorij oholosyv svij nakaz pro terminove provedennq v

kra]ni zboru podatku dlq formuvannq sumy koßtiv, neobxidnyx dlq oplaty

vo[nnyx potreb Reçi Pospolyto], pov’qzanyx z nazrivannqm zbrojnoho

konfliktu z Ìdans\kom ta masßtabnymy vo[nnymy diqmy z vijs\kamy

Moskovi] nad riçkog Dvinog ta pid Poloc\kom. Koßty maly buty dostav-

leni do Skarbu Koronnoho u Varßavi ta pryjnqti pryznaçenymy z kola

senatoriv osobamy. Zahal\ni sumy zboru podatku na miscqx maly buty zibra-

ni na den\ sv. MalhoΩaty (13.07. 1576 r.) pryznaçenymy universalom “po-

borcqmy”, na Volyni takymy buly: suddq luc\kyj Bokij, knqz\ Kozeka ta

kremenec\kyj pidkomorij. Otrymani nymy koßty z vo[vodstva, povitu i pry-

vatnyx ma[tnostej maly buty dostavleni u Varßavu na den\ sv. Qkuba

(27.07. 1576 r.)
76

.

Rukopys dΩerela zberiha[t\sq u skladi konvolgtu, wo sklada[t\sq

z oryhinaliv re[striv splaty podatku vlasnykamy ma[tkiv z Volyni, Ky]v-

wyny i çastkovo Podillq. Konvolgt [ odynyceg zberihannq u skladi arxiv-

noho fondu Central\noho derΩavnoho istoryçnoho arxivu Ukra]ny u m. Ky-

[vi pid # 44 (Vinnyc\kyj ©rods\kyj sud)
77

. Re[str vklgça[ poimennyj

perelik meßkanciv LytoveΩa i dev’qty sil volosti, perevaΩno çolovikiv,

bez uraxuvannq vsix inßyx çleniv ]xnix simej. U re[stri zare[strovano ßist\

katehorij platnykiv podatku: I – ti, xto maly svo] “domy” ta zemel\ni na-

dily rizno] plowi:  “poltreti çetverti”, tobto dvi z polovynog çverti (piv-

lanu i odna vos\ma), pivlanu, pivtory çverti lanu, çvert\; II – ti, qki platyly

podatok lyße vid zemel\no] dilqnky ploweg pivlanu, pivtory çverti lanu,

try çverti lanu, çvert\; III – horodnyky (u tekstax re[stru – “ohorodnyky”),

75
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qki naleΩaly do katehori] malozemel\nyx vlasnykiv; I◊ – “xalupnyky”,

tobto ti, qki ne maly zemli; ◊ – “komornyky”, takoΩ bezzemel\ni; ◊I –

“hul\tq]” – tak samo bezzemel\ni. Lan abo voloka (blyz\ko 20–23 ha) doriv-

ngvala 30-ty morham zemli (morh – blyz\ko 0,7 ha), tobto pivlanu skladalo

15 morhiv (10,5 ha), a çvert\ lanu skladalo 7,5 morhiv (5,25 ha)
78

.

Re[str platnykiv podatku z misteçka LytoveΩa mistyt\ imena 140-ka

osib. Sered nyx perßym i druhym u pereliku stoqt\ imena dvox mis\kyx

urqdnykiv: Ivana lantvijta ta Ivana rqds\koho; dev’qtym u spysku [ im’q mis-

cevoho remisnyka – Klymko Ívec\. Vklgçno z nymy 14 osib naleΩat\ do

I katehori] naselennq misteçka. Odyn iz nyx vid najbil\ßoho za ploweg

nadilu v “poltreti çverti” (dvi çverti z polovynog, tobto pivlanu i odna

vos\ma) splatyv za n\oho 10 hroßiv ta 4 hroßi “z domu”; 10 inßyx miwan

splatyly vid zemel\noho nadilu ploweg v pivlanu (“s polulanku”) po

10 hroßiv lytovs\kyx i vid budynku  – 4 hroßi, tro[ osib splatyly vid çverti

lanu (“s çetverti”) – po 5 hroßiv i po 4 hroßi vid budynku. Jmovirno ukla-

daç re[stru pomylkovo ne vkazav sumu splaty v 5 hroßiv vid çverti lanu

çotyrnadcqtym zhidno z re[strom miwanynom na im’q Kunaß, pry splati

nym 4-x hroßiv za budynok. Pry pidraxunku sumy podatku vid LytoveΩa ci

pomylkovo propuweni 5 hroßiv bulo vraxovano. Dali v re[stri pereraxovano

predstavnykiv druho] katehori] naselennq LytoveΩa v kil\kosti 85-ty osib,

qki platyly lyße vid zemel\no] dilqnky: vid pivlanu – po 10 hroßiv spla-

tylo 36 osib (sered nyx remisnyk Stec\ko Kravec\ ta druΩyna inßoho

remisnyka, wo zajmavsq tkactvom, – Tkaçyxa), vid tr\ox çvertej lanu

(15 hroßiv) – odyn çolovik, vid pivtory çverti (7,5 hroßiv) – odyn çolovik,

vid çverti lanu po 5 hroßiv splatylo 47 osib (sered nyx remisnyk Sidel\-

nyk). Nastupna katehoriq naselennq LytoveΩa – “wo xalupky v misti svo]

magt\” skladala 14 osib. Vony vsi splatyly po 2 hroßi vid “xalupok”.

Ostannq katehoriq – “komornyky”, qki takoΩ ne maly zemli, – naliçuvala

27 osib. Sered nyx po 12 hroßiv splatylo 5 “hul\tq]v”: Pavel holtqj, Za[c\

holtqj, Kasycq holtqjka, Lohvyn holtqj ta çolovik na im’q Kurylec\.

Inßi 22 osoby splatyly po 4 hroßi podatku. Sered nyx zhadu[t\sq komor-

nyk, qkyj Ωyv porqd z lytovez\kym remisnykom-tesleg, a tomu u re[stri

joho nazvano “Teslynym komornykom”. Qk vydno, perevaΩna çastyna nase-

lennq misteçka LytoveΩa zajmalasq sil\s\kym hospodarstvom. Zahal\na

suma podatku, zibranoho v LytoveΩi, – 972,5 zolotyx pol\s\kyx.

Do re[stru LytoveΩa dodano re[stry splaty podatku vid dev’qty sil

Lytovez\ko] volosti pid nazvamy: Osmylovyçi, Leßnq, Hrybovycq, Ûçary,

Mali Ûçarky, Zabolotci, Rakulyn, Bilyçi, Serdqtyçi. U seli Osmylovyçax

vid pivlanu po 10 hroßiv lytovs\kyx splatylo 12 osib, 3 “ohorodnyky” (abo

horodnyky) c\oho sela splatyly po 4 hroßi. Horodnykamy nazyvalysq malo-

zemel\ni selqny. Suma splaçenoho podatku vid sela Osmylovyçiv – 132 zo-

lotyx pol\s\kyx. U seli Leßni vid pivlanu po 10 hroßiv splatylo 24 osoby,

7 “ohorodnykiv” splatyly po 4 hroßi, 11 “komornykiv” c\oho sela splatyly

78
 Baranovyç A. Y. Ukrayna nakanune osvobodytel\noj vojn¥ seredyn¥ X◊II v. –

M., 1959. – S. 70–71.
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takoΩ po 4 hroßi, a we 3 – po 12 hroßiv. Suma podatku vid sela Leßni –

348 zolotyx pol\s\kyx. U seli Hrybovyci z pivlanu po 10 hroßiv splatylo

36 osib, 12 “ohorodnykiv” splatylo po 2 hroßi, iz 22-x “komornykiv” 14 osib

splatyly po 4 hroßi, 7 splatyly po 12 hroßiv, odyn – 14 hroßiv. Suma po-

datku vid Hrybovyci – 538 zolotyx pol\s\kyx. U seli Ûçarax 10 osib spla-

tyly vid pivlanu po 10 hroßiv, tut Ωe vkazano, wo v seli pid ças poΩeΩi

zhorilo 18 budynkiv; iz 7-my “ohorodnykiv” 4 splatyly po 2 hroßi, a tro[ –

po 4. Suma podatku vid sela Ûçar – 120 zolotyx pol\s\kyx. U seli Mali

Ûçarky vid pivlanu 9 osib splatyly po 10 hroßiv, iz tr\ox “ohorodnykiv”

dvo[ splatyly po 2 hroßi, a odyn – 4. Suma podatku – 98 zolotyx pol\-

s\kyx. Okremo iz 12-ty komornykiv sil Ûçar i Malyx Ûçarok 9 osib spla-

tyly po 4 hroßi, tro[ – po 12. Suma vid komornykiv cyx dvox sil – 72 zolo-

tyx pol\s\kyx. U seli Zabolotcqx 6 osib vid pivlanu splatyly po 10 hroßiv.

Suma podatku – 60 zolotyx pol\s\kyx. U seli Rakulyni 6 osib splatyly

po 10 hroßiv, iz 6-ty “ohorodnykiv” 5 osib splatyly po po 2 hroßi, odyn –

4 hroßi, iz 4-x “komornykiv” tro[ splatyly po 4 hroßi, odyn – 12. Suma

podatku – 98 zolotyx pol\s\kyx. U seli Bilyçax 8 osib splatyly po 10 hro-

ßiv, 5 “ohorodnykiv” splatyly po 2 hroßi, 5 “komornykiv” – po 4 hroßi.

Suma podatku – 110 zolotyx pol\s\kyx. U seli Serdqtyçax iz 7-my osib ßes-

tero splatyly po 10 hroßiv, odyn – 5 hroßiv, 14 “ohorodnykiv” splatyly

po 2 hroßi. Suma podatku – 93 zoloti pol\s\ki. Zahal\na suma podatku vid

misteçka LytoveΩa i dev’qty sil volosti – 2641,5 zolotyx pol\s\kyx.

Druhym dokumentom pidbirky, vyqvlenym u knyzi Volodymyrs\koho

©rods\koho sudu za 1597 rik, [ svidçennq heneral\noho voznoho Volyn-

s\koho vo[vodstva Wasnoho Zloboc\koho vid 17 serpnq pro joho vidrq-

dΩennq na miscevist\ dlq zasvidçennq ta pysemno] fiksaci] procesu i re-

zul\tativ rozmeΩuvannq ma[tnostej knqzq Griq Myxajlovyça Çortoryj-

s\koho LytoveΩa, Bilyçiv i Serdqtyçiv ta ma[tnostej, wo maly distatysq

©rods\komu suddi Dem’qnovi Pavlovyçu – Zabolottq i Rakulyna. V danomu

vypadku jßlosq pro dobrovil\ne vidçuΩennq Çortoryjs\kym svo]x ma[t-

nostej za pevnu sumu pol\s\kyx zolotyx na koryst\ ©rods\koho suddi.

Zhidno z todißnim ustalenym porqdkom vvedenng otrymuvaça v prydbani

ma[tnosti mav pereduvaty obov’qzkovyj ob’]zd ]xnix meΩ u prysutnosti ofi-

cijno] osoby, v danomu vypadku voznoho, a takoΩ dvox svidkiv-ßlqxtyçiv,

qkymy v toj den\ buly “lgdy dobri” Ivan Hulql\nyc\kyj ta Andrij Qnov-

s\kyj, prysutnist\ qkyx ta vidpovidna diql\nist\ harantuvaly grydyçnu

dokazovist\, zakonnist\ i publiçnist\ rezul\tativ provedeno] procedury.

Krim nyx, do procesu rozmeΩuvannq buly dodatkovo zaluçeni çyslenni

svidky – piddani z obox storin: “pry nemalom zhromaΩeng lgdej zacn¥x y

t¥Ω starcov”. Cq katehoriq svidkiv neridko zaluçalasq do procesiv rozme-

Ωuvannq, oskil\ky vony mohly dobre pam’qtaty i bezzapereçno pidtverdyty

miscq proxodΩennq lini] rozmeΩuvannq, wo mohla isnuvaty z davnißyx

çasiv. Qk idet\sq v dokumenti, toho Ω dnq rozmeΩuvannq vidbulosq v pov-

nomu obsqzi j vidpovidnymy zasobamy: “kopcamy, znakamy y pevnym ohra-

nyçen[m” ta bulo zafiksovano i oformleno na pys\mi. Dali z cym oform-

lenym na misci oryhinal\nym dokumentom holovni uçasnyky rozmeΩuvannq
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17 serpnq z’qvylysq do Volodymyra i v zamku v ©rods\kij kancelqri] dlq

nadannq dokumentu grydyçno] syly poprosyly vpysaty joho tekst do

sudovo] knyhy, wo j bulo oformleno zhidno z rozporqdΩennqm ©rods\kyx

urqdnykiv qk “soznanq voznoho” z dodannqm do n\oho poçatkovoho i zaver-

ß al\noho protokol\nyx dopysiv ©rods\koho urqdu
79

. Dolq oryhinalu c\oho

dokumenta ne vidoma. Qk svidçyt\ nastupne vyznannq voznoho, toho Ω dnq,

17 serpnq, knqz\ Grij Çortoryjs\kyj namahavsq zaluçyty do uçasti v roz-

meΩuvanni tyx ma[tnostej H. Kolmivs\koho “qko derΩaçoho ymynq Lyto-

vyΩa” i dlq c\oho poslav voznoho i ßlqxtyçiv po n\oho. U LytoveΩi voznyj

zastav joho pered zamkom na mostu. Na propozycig ]xaty razom z lyto-

vez\kymy piddanymy na misce rozmeΩuvannq Kolmivs\kyj vidpoviv: “Q na

khrunt ne po[du, o t¥x hranycax vydaty ne xoçu, y khd¥Ω q ne [st dydyç

ymynq LytovyΩa, – t¥lko zastavn¥j y doçasn¥j derΩavca, ale knqΩa [ho

mylost Çortoryjskyj qko pan y dydyç t¥x ymynyj, nexaj khrunt¥ svo[

hranyçyt”. Ale lytovez\koho svqwenyka i miwan “nemalo z LytovyΩa

vydom¥x khruntov lytovyzskyx” vse Ω vidislav
80

. Dali toho Ω dnq z ini-

ciatyvy Çortoryjs\koho bulo oformleno lyst-zapys na im’q Dem’qna Pav-

lovyça, do skladu qkoho bulo vmiweno toj samyj opys vstanovlenyx meΩ.

U zaverßal\nij joho çastyni vkazano sumu ßtrafnyx sankcij (10 tysqç

zolotyx pol\s\kyx) v razi poßkodΩennq hranyçnyx znakiv-kopciv i vtorh-

nennq na zemli susida. Oryhinal dokumenta mav buty vlasnoruçno zasvid-

çenyj pidpysamy storin i svidkiv ta ]xnimy oryhinal\nymy peçatkamy. Çy

zberihsq cej oryhinal dokumenta do naßyx çasiv, takoΩ ne vidomo. Lyst-

zapys u toj Ωe den\ 17 serpnq, takym Ωe porqdkom i z ti[g Ω metog bulo

vpysano do ti[] Ω sudovo] knyhy iz vpysannqm pereliku osib, qki zasvidçyly

raniße na oryhinali lyst-zapys svo]my pidpysamy i peçatkamy
81

. Zavdqky

vpysanng v 1623 r. cyx dvox dokumentiv do ©rods\kyx knyh vony zberehlysq

do naßoho çasu.

Tretij dokument publikaci] – skarha pana H. Kolmivs\koho vid 25 kvitnq

1608 r. na knqziv Çortoryjs\kyx ta ]xnix pomiçnykiv. Jdet\sq pro na]zd

11 kvitnq na zamok u LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci ta Leßni, po-

byttq piddanyx, pohrabuvannq ma[tnosti. Knqzi Çortoryjs\ki ob©runtuvaly

cg akcig tym faktom, wo H. Kolmivs\kyj ne splatyv ]m zhidno zi svo]m pys\-

movym zobov’qzannqm 26 tysqç zolotyx
82

. Peredistori[g na]zdu bula bil\ß

niΩ desqtylitn\o] davnosti peredaça knqzem Gri[m Myxajlovyçem Çorto-

ryjs\kym misteçka LytoveΩa i joho zamku v zastavu H. Kolmivs\komu za

26 tysqç pol\s\kyx zolotyx na termin, vkazanyj u lysti-zapysi, oformle-

nomu v seli Zymnomu 1 Ωovtnq 1597 r. ta vpysanomu do ©rods\ko] knyhy

18 lystopada: “Kotorug-to ma[tnost …pan Kolmovskyj ob¥ça[m zastav-

n¥m ma[t derΩaty y uΩyvaty do trex l[t zupoln[, poçavßy ot roku 1597-ho

msca henvara 21-ho dnq, aΩ do roku, kotor¥j s[ pysat budet 1599-ho msca

79
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 30. – Ark. 551–554.

80
 Tam samo. – Ark. 554–555 zv.

81
 Tam samo. – Ark. 555 zv. – 561.

82
 Tam samo. – Spr. 40. – Ark. 520–521 zv.
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henvara 1-ho dnq”
83

. Najcinnißym dlq doslidnykiv moΩut\ buty vidomosti,

wo mistqt\ informacig pro oboronni, Ωytlovi i hospodars\ki sporudy, roz-

taßovani na terytori] Lytovez\koho zamku, a takoΩ pro joho ozbro[nnq.

Dokument [ faktyçno zaverßal\nym u tryvalyx stosunkax knqziv Çorto-

ryjs\kyx z H. Kolmivs\kym, tisno pov’qzanyx z trymannqm ostannim v orendi

misteçka LytoveΩa i tr\ox prynaleΩnyx do n\oho sil. Qk idet\sq u skarzi,

spravΩn\omu na]zdu pereduvav dosyt\ piznij vizyt do zamku knqzq Griq

Çortoryjs\koho zi svo]m poçtom 11 kvitnq, metog qkoho, qk zdavalosq Kol-

mivs\komu, bulo myrne porozuminnq i vyrißennq pevnyx problem. Dali “po

rozmovax dolhyx” Çortoryjs\kyj, qkyj, sxoΩe, zalyßyvsq na niçlih v zam-

ku, i Kolmivs\kyj “spaty s[ rozejßly”. Ale vranci, z p’qtnyci na subotu, na

svitanku, syn knqzq Çortoryjs\koho Grij, qk vydno, poperedn\o domovyv-

ßys\ z bat\kom, zi svo]my pomiçnykamy Gri[m Puzynog, Fedorom Qko-

vyc\kym i Lavrinom Dryvyns\kym ta çyslennymy ozbro[nymy pomiçnykamy

pronykly v zamok, otoçyly vsi Ωytlovi budivli (“khmaxy meßkanq”) ta vder-

lysq do kimnaty, de leΩav uΩe nemolodyj i xvoryj Kolmivs\kyj. Çortoryj-

s\kyj, nakynuvßys\ na n\oho, “po yzb[ y po s[nqx voloçyty poçal”, a potim,

vytqhßy u dvir, nakazav pomiçnykam byty joho “obuxamy, polhakamy y xto

çym m[l”, tak samo j syna Kolmivs\koho – Zaxariqßa. Pislq c\oho Çorto-

ryjs\kyj kynuvsq “do sklepov, komor, ßkatul” hrabuvaty vsg ma[tnist\,

wo tam bula. Tym samym vin zajmavsq “na dol[ v komor[”, “v skarbnycy” ta

“v skarbnycy murovanoj”. TakoΩ bulo znqto i vkradeno hodynnyk – “na

veΩy z¥khar, na kam[nycy”, wo sluΩyv ne til\ky meßkancqm zamku, a j usim

lytovez\kym miwanam ta pry]ΩdΩym lgdqm. TakoΩ bulo pohrabovano

riznomanitnu ma[tnist\ Kolmivs\koho ta joho sim’], wo zberihalasq “v muro-

vanoj kamenycy y v sklepax”. Prydbane Kolmivs\kym za vlasni koßty ozbro-

[nnq zberihalosq “v toj yzb[, ßto nad bramog y v komor[”. Okremo pere-

raxovano ozbro[nnq, prydbane nym special\no dlq oborony zamku (“strelba

moq zamkovaq, ßto-m kupyl”): 400 rußnyc\, hakivnyc\ i ßmyhivnyc\ 6 ta

bo[prypasy do nyx. I osoblyvo varto pidkreslyty, wo v Lytovez\komu zamku

na toj ças bulo 5 harmat, qki Kolmivs\kyj pryviz zi svoho ma[tku v seli Kol-

movi. V zamkovyx komorax, ßpyxlirax i spiΩarni zberihavsq znaçnyj zapas

prodovol\stva, a v pyvnycqx i sklepax –  zapasy riznomanitnyx napo]v. Pislq

zavdanyx pobo]v i pohrabuvannq Çortoryjs\kyj prymusyv Kolmivs\koho i

joho ridnyx pokynuty LytoveΩ. 12 kvitnq 1608 r. do ©rods\ko] knyhy bulo

vpysano ziznannq voznyx pro ]xn[ vidrqdΩennq 11 kvitnq do LytoveΩa, de

Kolmivs\kyj dobrovil\no, zhidno z pys\movo oformlenoym zobov’qzannqm

povernuv LytoveΩ, Hrybovycg, Leßng i Osmylovyçi knqzevi Grig Grijo-

vyçu Çortoryjs\omu
84

. TakoΩ 25 kvitnq do knyhy bulo vpysano ziznannq

voznoho pro joho perebuvannq u seli Branax 13 kvitnq, de vin ohlqdav zav-

dani Çortoryjs\kymy Kolmivs\komu ta joho synovi Zaxariqßu çyslenni

tqΩki poranennq pid ças na]zdu 11 kvitnq na Lytovez\kyj zamok
85

. 30 çervnq

83
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 30. – Ark. 760 zv. – 761.

84
 Tam samo. – Spr. 40. – Ark. 175.

85
 Tam samo. – Ark. 208 zv.



672

Volodymyr KRAVÇENKO

voznyj Ûyryc\kyj, “zaxovugçysq vodluh prava vol¥nskoho”, uviv druΩynu

H. Kolmivs\koho Barbaru u volodinnq selamy Mokovyçamy i LeΩexovym

zhidno z joho zastavnym lystom-zapysom, otrymavßy vid ne] 8 tysqç zolo-

tyx
86

. Pislq toho Kolmivs\kyj proΩyv ne dovho. Qk svidçyt\ çerhove ziznan-

nq voznoho, vpysane do knyhy 21 lypnq, nezadovho do smerti vin oformyv

prodaΩ svo[] ma[tnosti Qnovi Kaßevs\komu v selax: Mokovyçax, prysilku

LeΩexovi, misteçku Serkyzovi, Novomu Dvori, DaΩvi, Nyrax, PerebeteΩi
87

.

Varto dodaty, wo Kolmivs\kyj mav svij budynok u Volodymyri, qkyj po

smerti vlasnyka vse we perebuvav u orendi miwanyna Ivana Kolqdy “do roku”

za 12 zolotyx. Cej budynok zhidno z aktom peredaçi vid 2 lystopada 1608 r.

mav perejty u vlasnist\ doçok Kolmivs\koho – Hanny Leßnyc\ko] i Hal\ßky

Ìrotkovs\ko]. Cej dokument da[ dokladni vidomosti pro misce joho roztaßu-

vannq: “Kotor¥j dom leΩyt na rohu protyvko domu kußn[ra Huçka çerez

ulycu, a bokom odn¥m protyv kostela volodymerskoho sv[toy Trojcy takΩe

çerez ulycu, a druhym bokom ot domu Talaßkova, m[wanyna volodymer-

skoho, a koncem ot rymara Qska çerez ulycg”
88

. Dewo styslißymy [ vido-

mosti pro misce znaxodΩennq budynku Kolmivs\koho zi skarhy Dzyvul\-

s\koho na M. Horodylovs\koho vid 24 lgtoho 1603 r.: “Tut u myst[ Volody-

mery na ulycy, protyv kostela y domu pana Kolmovskoho”
89

. 15 veresnq

1608 r. do ©rods\ko] knyhy bulo vpysano uhodu miΩ doçkamy Kolmivs\koho,

“yΩ ßto pan Hryhorej Kolmovskyj, otec yx, ne magçy ynßoho potomka nad

t¥x dvu doçok svoyx …nedavno proßloho çasu s toho sv[ta zßol”, zhidno

z qkog vony zobov’qzalysq spil\no vyrißuvaty podal\ßu dolg uspadkova-

nyx vid bat\ka ma[tnostej
90

. Dali doçky Kolmivs\koho svo]m lystom-zapy-

som vid 16 veresnq prosyly knqzq Qnuß a Ostroz\koho vzqty ]x “v oboronu

svog” ta upovnovaΩyly joho dopomohty ]m u sudovomu porqdku povernuty

vidibrani riznymy osobamy u bat\ka ma[tnosti
91

. I dijsno, 16 veresnq doçky

Kolmivs\koho buly formal\no, ale oficijno za dobrovil\nog zhodog Çor-

toryjs\kyx, uvedeni u volodinnq misteçkom LytoveΩem i zamkom ta selamy

Hrybovyceg, Leßneg i Osmylovyçamy
92

. V toj Ωe ças, qk svidçyt\ lyst-

zapys Çortoryjs\kyx knqzg Ostroz\komu vid 28 hrudnq toho Ω roku, vony

otrymaly vid n\oho 26 tysqç zolotyx, sumu, qku ne vdalosq vzqty raniße

u Kolmivs\koho, i peredaly jomu v zastavu zhadani ma[tnosti
93

. I na zaver-

ßennq 29 hrudnq 1608 r. do knyh bulo vpysano uhodu knqziv Çortoryjs\kyx

z nawadkamy Kolmivs\koho z pryvodu skasuvannq skarhy pro na]zd na Lyto-

veΩ i zamok, qku raniße, nezadovho do smerti, sam Kolmivs\kyj na Trybunali

v Lgblini dobrovil\no skasuvav
94

. TakoΩ 30 hrudnq do knyh buly vpysani

86
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 40. – Ark. 342 zv. – 342a.

87
 Tam samo. – Ark. 342.

88
 Tam samo. – Spr. 40. – Ark. 482.

89
 Tam samo. – Spr. 35. – Ark. 42.

90
 Tam samo. – Spr. 40. – Ark. 432–432 zv.

91
 Tam samo. – Ark. 441.
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 Tam samo. – Ark. 443 zv. – 444 zv.
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 Tam samo. – Ark. 520–522.

94
 Tam samo. – Ark. 524–525.
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dva akty pro peredaçu v zastavu i vvedennq u volodinnq Çortoryjs\kymy

Qnuß a Ostroz\koho v “m∆sto y zamok LytovyΩ s peredm∆stqmy z vojtov-

stvom, z manast¥rom” i selamy Leßneg, Osmylovyçamy i Hrybovyceg za

26 tysqç zolotyx
95

.

Krim vykorystano] naukovo] literatury ta opublikovanyx dΩerel dlq

napysannq peredmovy do tr\ox dokumentiv publikaci] bulo vykorystano

informacig soten\ dokumentiv knyh Volodymyrs\koho ©rods\koho sudu

kincq X◊I – poçatku X◊II st. (skarhy, svidçennq voznyx, lysty-zapysy,

rißennq sudiv). Vony poqsnggt\ podi], vidobraΩeni v dokumentax publika-

ci] tobto pryçyny tryvalyx neporozumin\ Hryhoriq Kolmivs\koho z knqzqmy

Çortoryjs\kymy, qki u kvitni 1597 roku peredaly jomu v posesig lyto-

vez\ku ma[tnist\ u skladi misteçka LytoveΩa, zamku ta tr\ox sil volosti,

a takoΩ vidobraΩagt\ postijni konflikty Kolmivs\koho z najblyΩçymy

susidamy-vlasnykamy, qkym Çortoryjs\ki porozdavaly v orendu abo pro-

daly inßi sela Lytovez\ko] volosti. Dokumenty, wo publikugt\sq, mistqt\

statystyçnyj i onomastyçnyj material (mikrotoponimig ta antroponimig)

do istori]  LytoveΩa, zamku, naselennq misteçka ta navkolyßnix sil.

* * *

Dokumenty hotuvalysq do publikaci] na osnovi pryncypiv, vykladenyx

u “Pravylax vydannq pam’qtok ukra]ns\ko] movy XI◊–X◊III st.”
96

, “Meto-

dyçnyx rekomendaciqx po peredaçi tekstiv dokumentiv X◊I–X◊III st.”,

ukladenyx vydatnymy istorykamy-arxivistamy Central\nyx derΩavnyx

arxiviv Ukra]ny u Ky[vi ta L\vovi V. V. Straßkom i U. Q. {dlyns\kog u

1986 r., u “Pravylax vydannq pam’qtok, pysanyx ukra]ns\kog movog ta cer-

kovnoslov’qns\kog ukra]ns\ko] redakci]”
97

, a takoΩ u vydanni bilorus\kyx

naukovciv “Metad¥çn¥q rπkamendac¥i pa publikac¥i rukapisn¥x aktav¥x

kir¥liçn¥x kr¥nic u Belarusi”
98

.

U procesi arxeohrafiçnoho opracgvannq ta komp’gternoho naboru

dokumenta # 1 – “Poborovoho re[stru 1576 roku” teksty vidtvorgvalysq

u vidpovidnosti z rukopysom, a same: zaholovok, nazvy joho rozdiliv i pidroz-

diliv ta koΩna pozyciq re[stru, wo vklgça[ im’q platnyka poboru, plowu

joho zemel\no] dilqnky ta splaçenu z ne] hroßovu sumu, nabyralysq z no-

voho rqdka. U tekstax dokumentiv pid # 2 ta # 3 oryhinal\ni kancelqrs\ki

zaholovky, daty vpysannnq do sudovyx ©rods\kyx knyh ta try ]xni osnovni

çastyny (vstupnyj protokol, kontekst, zaklgçnyj protokol) buly vydi-

leni abzacamy. V teksty publikaci] vvedeno u kvadratnyx duΩkax Ωyrnym

ßryftom cyfry arkußiv ta zvorotiv ]xn\o] arxivno] numeraci], prostav-

95
 CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 40. – Ark. 528–529, 529–529 zv.

96
 Pravyla vydannq pam’qtok ukra]ns\ko] movy XI◊– X◊III st./ Upor. M. M. Pe-

wak, V. M. Rusanivs\kyj. – K., 1961.

97
 Pravyla vydannq pam’qtok, pysanyx ukra]ns\kog movog ta cerkovnoslov’qn-

s\kog ukra]ns\ko] redakci]. – K., 1995. – Ç. I. – S. 30–34.
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leno] olivcem abo çornylom u pravyx verxnix i livyx verxnix kutax arkußiv

rukopysiv. Kinci arkußiv ta zvorotiv oryhinaliv poznaçeno dvoma poxylymy

ryskamy (//). Do tekstiv dokumentiv dodagt\sq avtors\ki zaholovky iz vne-

senymy do nyx datamy vpysannq dokumentiv do sudovyx knyh ta miscqmy

ukladannq. U lehendax pislq tekstiv dokumentiv vkazano misce suçasnoho

zberihannq i vyznaçena avtentyçnist\: usi try dokumenty – oryhinaly. Znaky

punktuaci] (krapka, koma, krapka z komog, dvokrapka, tyre) vvodylysq do

tekstiv nablyΩeno do pravyl suçasnoho pravopysu, z uraxuvannqm tohoças-

noho grydyçno-pravovoho porqdku ukladannq tekstiv kancelqrystamy

sudovo-administratyvnyx ustanov kincq X◊I – poçatku X◊II st.

Metahrafuvannq rukopysnyx tekstiv zdijsngvalosq zasobamy suças-

noho komp’gternoho naboru z dopomohog ßryftiv Sofia, Slavonic Sofia, na

osnovi poloΩen\ krytyçno-dyplomatyçnoho metodu, zhidno z qkymy teksty

vidtvorgvalysq litera v literu bez vyklgçen\ i zamin, tobto zi zbereΩen-

nqm u publikaci] liter, vidsutnix u suçasnomu ukra]ns\komu alfaviti: E µ,

Ø ø, æ (\), ¥, ∆, Ù ≈. Iz çysla cyx liter velyki vΩyvalysq pry peredaçi po-

çatkovyx bukv u nazvax pidrozdiliv (napr.: Øhorodnyky), heohrafiçnyx nazv

(napr.: Øsmylovyçy, na Øsovycy) ta imen, napr.: Evtux, Evxym, Evxymka,

Øhapka, Økrußko, Ølµna, Ølµßko, Ønacko, Ømµlqnµc, Øpanas, Østapko,

Ùµdµc, Ùµdyca, Ùµd\ko, Ùµdgkæ. Pry c\omu lyße litera “å” , qka v takomu

vyhlqdi v suçasnyx drukovanyx tekstax hubyt\sq v slovax i stvorg[ pevni

trudnowi pry çytanni, – peredavalasq svo]m suçasnym hrafiçnym i zvuko-

vym vidpovidnykom “q”, a na poçatku sliv pislq krapky ta takoΩ v imenax –

“Q”. Vynosni nadrqdkovi litery drukuvalysq na ]xnix miscqx u slovi qk rqd-

kovi i nabyralysq okremym kyrylyçnym ßryftom Sofia u vyhlqdi kursyv-

nyx v, d, Ω, z, l, m, n, p, r, s, t, ç, c, ß. Çasto vΩyvani v rukopysnyx tekstax

nadrqdkovi bukvospoluky v seredyni i kinci sliv takoΩ peredavalysq kur-

syvnym Sofia: væ, ho, dy, ky, ku, la, ly, læ, my, mu, mæ, nt, st, sty, ty, tu,

t¥, çy, çæ. Nadrqdkovyj zvyvystyj vertykal\nyj ßtryx (pa[rk), wo vΩy-

vavsq v rukopysax dlq poznaçennq u slovax zvuka, vidpovidnoho zvuçanng

suçasno] bukvy “j” v seredyni i kinci sliv, pereda[t\sq kursyvnog “y” v

rqdku, napr.: lantvuytæ, Ysayko, Çortor¥skyy, Ûukovskyy, Ølµksyy,

holtqy. Skoroçeni u rukopysax slova pid tytlom  ta skoroçeni do dvox–

p’qty bukv, zberihalysq i drukuvalysq z vidtvorennqm tytla v tomu samomu

skladi, napr.: m˜lsty, k˜nzq, m˜ca, d˜nq, p˜na, NaroΩ. BoΩ., hr., hrß.

Literni poznaçennq cyfr nabyralysq u vyhlqdi velykyx liter z obo-

v’qzkovym uvedennqm do publikaci] u kvadratnyx duΩkax ]xn\oho vidpovid-

nyka arabs\kymy cyframy odyn raz na poçatku koΩnoho arkuß a ta joho

zvorota, napryklad: I ·10‚, V ·2‚, D ·4‚, pol-Y ·7,5‚, VI ·12‚, YI ·18‚. Pry

c\omu rqdkova litera “µ”, wo ßyroko vΩyva[t\sq v tekstax tr\ox dokumen-

tiv qk rqdkova, takoΩ vykorystovuvalasq kancelqrnymy pidpyskamy pid

tytlom dlq poznaçennq cyfry “5”. Vona v publikaci] peredavalasq literog

“E” (najçastiße v dokumenti pid # 1), napryklad: E ·5‚, EI ·15‚. U tekstax

dokumenta pid # 3 cyfrovi vidpovidnyky dodavalysq do vkazano] v teksti

daty podi], danyx pro kil\kist\ koßtovnostej, wo zberihalysq v zamku, ta

cin na riznomanitnu ma[tnist\, napryklad: “m˜sca aprylq AI ·11‚ dnq”,
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“pancyrov KD ·24‚”, “ßyßakov VI ·12‚  zlocyst¥x… za kotor¥µ-m dal po

M ·40‚ zolot¥xæ”. Na Ωal\, pry c\omu tytla nad velykymy  literamy, qki

zhidno z todißnim pravopysom vΩyvalysq dlq poznaçennq ]xn\oho cyf-

rovoho znaçennq, ne mohly buty vidtvoreni iz suto texniçnyx pryçyn, a same

çerez tu obstavynu, wo v procesi komp’gternoho naboru tytla ne mohly

buty vystavleni prqmo nad takymy velykymy literamy.

Krytyka tekstiv bula zoseredΩena u pidrqdkax. Pomylkovi napysannq

sliv ukladaçamy dokumentiv zberihalysq bez zmin, a v pidrqdkovyx prymit-

kax proponuvalys\ virohidni varianty sliv. Pry nemoΩlyvosti ]x vstanov-

lennq, taki miscq v tekstax poqsngvalysq frazog “Tak u rukopysi”.  TakoΩ

u pidrqdku komentuvalysq zminy poçerku ukladaça dokumenta i kol\oru

çornyla, vypravlennq sliv i okremyx bukv, moΩlyvi propusky pryjmen-

nykiv, zajvi povtorennq sliv, poßkodΩennq tekstu çornyl\nog plqmog.

DOKUMENTY

#1

1576 r. – Re[str hospodars\koho poboru, zibranoho v ma[tnostqx knqzq1576 r. – Re[str hospodars\koho poboru, zibranoho v ma[tnostqx knqzq1576 r. – Re[str hospodars\koho poboru, zibranoho v ma[tnostqx knqzq1576 r. – Re[str hospodars\koho poboru, zibranoho v ma[tnostqx knqzq1576 r. – Re[str hospodars\koho poboru, zibranoho v ma[tnostqx knqzq

Myxajla Çortoryjs\koho misteçku LytoveΩi, selax Osmylovyçax, Leßni,Myxajla Çortoryjs\koho misteçku LytoveΩi, selax Osmylovyçax, Leßni,Myxajla Çortoryjs\koho misteçku LytoveΩi, selax Osmylovyçax, Leßni,Myxajla Çortoryjs\koho misteçku LytoveΩi, selax Osmylovyçax, Leßni,Myxajla Çortoryjs\koho misteçku LytoveΩi, selax Osmylovyçax, Leßni,

Hrybovyci, Ûçarax, Malyx Ûçarkax, Zabolotcqx, Rakulyni, Bilyçax iHrybovyci, Ûçarax, Malyx Ûçarkax, Zabolotcqx, Rakulyni, Bilyçax iHrybovyci, Ûçarax, Malyx Ûçarkax, Zabolotcqx, Rakulyni, Bilyçax iHrybovyci, Ûçarax, Malyx Ûçarkax, Zabolotcqx, Rakulyni, Bilyçax iHrybovyci, Ûçarax, Malyx Ûçarkax, Zabolotcqx, Rakulyni, Bilyçax i

Serdqtyçax, ukladenyj lytovez\kym urqdnykom knqzq Andri[m Kukol\-Serdqtyçax, ukladenyj lytovez\kym urqdnykom knqzq Andri[m Kukol\-Serdqtyçax, ukladenyj lytovez\kym urqdnykom knqzq Andri[m Kukol\-Serdqtyçax, ukladenyj lytovez\kym urqdnykom knqzq Andri[m Kukol\-Serdqtyçax, ukladenyj lytovez\kym urqdnykom knqzq Andri[m Kukol\-

s\kyms\kyms\kyms\kyms\kym

·711711711711711‚ L∆ta NaroΩ. BoΩ. ≠AF sµmdµsqt ßostoho.

Rµµstræ branq poboru h˜sdrskoho na soymµ  u≈alµnomæ v Krakovµ

na korunac¥µ µho kr. m˜lsty z ¥mµn µho m˜l. k˜nzq Myxayla Çartor¥skoho,

starost¥ Ωytomyrskoho, kotor¥µ lµΩatæ u pov∆tµ Volodymµrskomæ

çµrµz mµnµ, sluΩµbnyka µho m˜l. Andrµq Kukolskoho,

vrqdnyka lytovyzskoho.

Z m∆stµçka LytovyΩskoho
Yvan lantvuyt\ s polulanku dal I ·10‚ y z domu D ·4‚ hrß.
Yvanæ Rqdskyy s polulanku I y z domu D hrß. dal
Lazko s polulanku I y z domu D hrß. dal
Luçka s polulanku I y z domu D hrß. dal
Suprun s polulanku I y z domu D hrß. dal
Pµtryna s polulanku I y z domu D hrß. dal
Vasylynka s polulanku I y z domu D hrß. dal
Østapko s çµtvµrty E ·5‚ y z domu D hrß. dal
Klymko Ívµc s polulanku I y z domu D hrß. dal
Ùµdµc Spruta s çµtvµrty E y z domu D hrß. dal
Hac\ s poltrµty çµtvµrty I y z domu D hrß. dal
Avd∆y s polulanku I y z domu D hrß. dal
Tymußæ s polulanku I y z domu D hrß. dal //

·711zv.711zv.711zv.711zv.711zv.‚ Kunaßæ s çµtvµrty
*

 y z domu D ·4‚ hrß. dal

*
 Dali Kunaßem propuweno sumu splaty podatku vid çverti lanu – E ·5‚ hroßiv.



676

Volodymyr KRAVÇENKO

Luçka s çµtvµrty E ·5‚ dal
Sµnko s çµtvµrty E dal
Grko s çµtvµrty E dal
Klymko s çµtvµrty E dal
Byldgkovyçy s polulanku I ·10‚ daly
Xoma Xaçkovyç s çµtvµrty E dal
Proskurnykovyçy s polulanku I daly
Voron s çµtvµrty E dal
Ùµd\ko s çµtvµrty E dal
Kupæka s çµtvµrty E dal
Yvan Stµpanovyç s polulanku I dal
Avdykæ s polulanku I dal
Dulyç s çµtvµrty E dal
Harasymµc s çµtvµrty E dal
Trockyy s poltor¥ çµtvµrty pol-Y ·7,5‚ dal
Vasko s polulanku I dal
Mand¥çynaq s çµtvµrty E dala
Ùµd\ko s çµtvµrty E dal //

·712712712712712‚ Gsko Zankovyç s çµtvµrty E ·5‚ dal
Stµcko s çµtvµrty E dal
Luçka Boçyç s çµtvµrty E dal
Roman s çµtvµrty E dal
Xrµsçykæ s çµtvµrty E dal
Mykyta s polulanku E dal
Pyhulq s çµtvµrty E daly*

Kvykæ s çµtvµrty E dal
Gßkovyç s çµtvµrty E dal
Ùµdgkæ s çµtvµrty E dal
Andrußko s çµtvµrty E dal
Lµvko Pylglçyç s çµtvµrty E dal
Yvan Solovµvyç s polulanku I ·10‚ dal
Kunçaq s polulanku I dala

Molqvçynaq s polulanku I dala

Sac\ s polulanku I dal
Tarasæ s polulanku I dal
Myxalko s polulanku I dal
Stµpan Sydorovyç s çµtvµrty E dal //

·712 zv.712 zv.712 zv.712 zv.712 zv.‚ Lµvko s çµtvµrty E ·5‚ dal
Lµvko Prokurçyç s çµtvµrty E dal
Upyrko s polulanku I ·10‚ dal
Ûukovskyy s çµtvµrty E dal
Andrµyko s polulanku I dal
Adamovyç s polulanku I dal
Kasyca s polulanku I dala

*
 Malo buty “dal”.
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Sµnkuvc¥ s polulanku I daly
Sm¥çko s çµtvµrty E dal
Sydor s polulanku I dal
Íysçyçæ s çµtvµrty E dal
Ønanko s çµtvµrty E dal
Sµrhyµvaq s çµtvµrty E dala
Ølµksyy s çµtvµrty E dal
Stµcko Kravµc s polulanku I dal
Troxymæ s polulanku I dal
Malko s polulanku I dal
Ømµlqnµc s polulanku I dal
Myrkhula s polulanku I dal //

·713713713713713‚ Xomyç Kuzma s polulanku I ·10‚ dal
Vasko Pyhulyç s çµtvµrty E ·5‚ dal
Gvko Kozulyç s çµtvµrty E dal
Myc\ s çµtvµrty E dal
Stangk s çµtvµrty E dal
Hacko s çµtvµrty E dal
Dydußçµnq Yvan s polulanku I dal
Ùµdko Kononçyk s polulanku I dal
Qcukovaq s polulanku I dala

Ívarlo s çµtvµrty E dal
Hryc¥kovyç s polulanku I dal
Lqxæ Pavµl s polulanku I dal
Sµdµlnykæ s çµtvµrty E dal
Lantævoytovyç s polulanku I dal
Xytrµnka s polulanku I dal
Nykonçaq s çµtvµrty E dala

Zamµrzlo s çµtvµrty E dal
Z∆nækovyçy s polulanku I daly
Kostgk s çµtvµrty E dal
Gvko s polulanku I dal //

·713 zv.713 zv.713 zv.713 zv.713 zv.‚ Moysµy s çµtvµrty E ·5‚ dal
Tkaçyxa s polulanku I ·10‚ dala

Skyba s çµtvµrty E dal
Dæqkonovaq s çµtvµrty E dala
Ømµlqnµc s çµtvµrty E dal
Gsko s trox çµtvµrtyy EI ·15‚ dal
Yvan Kozakovyç s polulanku I dal
Harasymµc s çµtvµrty E dal
Borysovyçy s polulanku I daly

Íto xalupky v m∆stµ svoµ magtæ

Stas V ·2‚ hr. dal
Yvan V hr. dal
Xarko V hr. dal
D∆dußko V hr. dal
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Kuzmyca V hr. dal
Paßkovaq V hr. dala
Stµcko V hr. dal
Yvaßko V hr. dal
Qcko V hr. dal //

·714714714714714‚ Dudçyç V ·2‚ hr. dal
Sußko V hr. dal
Ysayko V hr. dal
Gsko V hr. dal
Dµnysæ V hr. dal

Komornyky

Prokop D ·4‚ hr. dal
Yvan D hr. dal
Vovkuv komornyk D hr. dal
Kostgk D hr. dal
Vol¥ncova komornyca D hr. dala

Pavµl holtqy VI ·12‚ hr. dal
Sac\ko D hr. dal
Tµslyn komornykæ D hr. dal
Zaµc\ holtqy VI hr. dal
Pavµlæ D hr. dal
Kyrylo D hr. dal //

·714 zv.714 zv.714 zv.714 zv.714 zv.‚ Marußka D ·4‚ hr. dala

Qroßko D hr. dal
Sµnko D hr. dal
Mysko D hr. dal
Paßko D hr. dal
Procova komornyca D hr. dala
Panko D hr. dal
Hrycko D hr. dal
Lµvko D hr. dal
Kasyca holtqyka

*
 VI ·12‚ hr. dala

Lohvynæ holtqy**
 VI hr. dal

Yhnat\ Salo D hr. dal
Kurylµc VI hr. dal
Kuzma D hr. dal
Koxan D hr. dal
Hanyca D hr. dala

Sµlo Øsmylovyçy

Øpanas s polulanku I ·10‚ dal
Taras s polulanku I dal
Martyn s polulanku I dal

*
 Dopysano svitlißym çornylom.

**
 Dopysano svitlißym çornylom.
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Yvanæ s polulanku I dal
Økrußko s polulanku I dal
Qsko s polulanku I dal
Masko s polulanku I dal
Marko s polulanku I dal
Qcko s polulanku I dal
Samoylo s polulanku I dal
Paßko s polulanku I dal
Vasko s polulanku I dal

Øhorodnyky

Qkymæ D hr. dal
Yvan D hr. dal
Mykyta D hr. dal

Sµlo Lµßnaq

Lµvko s polulanku I dal //

·715 zv.715 zv.715 zv.715 zv.715 zv.‚ Yvaßko s polulanku I ·10‚ dal
Androsyy s polulanku I dal
Mysµc s polulanku I dal
Sµnko s polulanku I dal
Dµßko s polulanku I dal
Pµtryk s polulanku I dal
Panas s polulanku I dal
Mat≈µy s polulanku I dal
Harasymæ s polulanku I dal
Ùµdæko s polulanku I dal
Hryn\ s polulanku I dal
Gsko s polulanku I dal
Andrµy s polulanku I dal
Kuc\ s polulanku I dal
Vyxrovyç s polulanku I dal
Nazar s polulanku I dal
Ùµd\ko s polulanku I dal
Ølµßko s polulanku I dal
Ønacko s polulanku I dal //

·716716716716716‚ Mal¥ßka s polulanku I ·10‚ dal
Mysµc\ s polulanku I dal
Luçka s polulanku I dal
Stµc\ko s polulanku I dal

Øhorodnyky

Martynµc D ·4‚ hr. dal
Andryµc\  D hr. dal
Nazarµc\ D hr. dal
Hrynµc\ D hr. dal
Yvanæ D hr. dal
Sµnko D hr. dal
Hyrçµnq D hr. dal
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Komornyky

Stµcko D hr. dal
Avdµy D hr. dal
Evxym D hr. dal
Roman D hr. dal //
·716 zv.716 zv.716 zv.716 zv.716 zv.‚ Mysµc D ·4‚ hr. dal
Troxymæ D hr. dal
Ùµdko VI ·12‚ hr. dal
Symon VI hr. dal
Doroßæ D hr. dal
Nyçypor D hr. dal
Ølµna VI hr. dal
Qnko D hr. dal
Yvaßko D hr. dal
Grko D hr. dal

Sµlo Hrybovyca

Andrµy s polulanku I ·10‚ dal
Ùµdko s polulanku I dal
Lytovka s polulanku I dal
Ylqßæ s polulanku I dal
Xalupa s polulanku I dal
Ùµdko s polulanku I dal
Vasko s polulanku I dal //
·717717717717717‚ Anton s polulanku I ·10‚ dal
Lov¥ßka s polulanku I dal
Dmytræ s polulanku I dal
Hurko s polulanku I dal
Suprun s polulanku I dal
Ønacko s polulanku I dal
Vac\ s polulanku I dal
Yvaßko s polulanku I dal
Tymko s polulanku I dal
Vasko s polulanku I dal
Zanko s polulanku I dal
Vakula s polulanku I dal
Andrµy s polulanku I dal
Sµnko s polulanku I dal
Stµcko s polulanku I dal
Kalyßæ s polulanku I dal
Ønacko s polulanku I dal
Voµvodçyç s polulanku I dal
Qcæko s polulanku I dal
Hapon s polulanku I dal
Qkovµc s polulanku I dal
Ûukovyç s polulanku I dal //
·717 zv.717 zv.717 zv.717 zv.717 zv.‚ Mysko s polulanku I ·10‚ dal
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Avdµy s polulanku I dal
Avdykæ s polulanku I dal
Kondrat s polulanku I dal
Luççyçæ s polulanku I dal
Hrynµc\ s polulanku I dal
Romanæ s polulanku I dal

Øhorodnyky

Evtux V ·2‚ hr. dal
Prokupæ V hr. dal
Gsko V hr. dal
Dµmæko V hr. dal
Qcko V hr. dal
Hrycko V hr. dal
Yhnat V hr. dal
Daßko V hr. dal
Bondar V hr. dal
Ùµd\ko V hr. dal
Zuy V hr. dal
Kaluta V hr. dal //

·718718718718718‚ Komornyky

Hryc\ D ·4‚ hr. dal
Vacko D hr. dal
Lytvyn VI ·12‚ hr. dal
Sydor D hr. dal
Tomylo D hr. dal
Gsko D hr. dal
Øhapka VI hr. dal
Anton D hr. dal
Sydoræ D hr. dal
Sac\ D hr. dal
Mµlµßko VI hr. dal
Kalgta D hr. dal
Dµßko D hr. dal
Zloba D hr. dal
Xoma VI hr. dal
Tµrµßko D hr. dal
Andr∆yko DI ·14‚ hr. dal
Evxymka VI hr. dal
Østapko VI hr. dal
Stµcko D hr. dal //
·718 zv.718 zv.718 zv.718 zv.718 zv.‚ Suprunovaq D ·4‚ hr. dala

Dorotka VI ·12‚ hr. dala

Sµlo Ûçar¥

Qrockyy s polulanku I ·10‚ dal
Nµst\ko s polulanku I dal
Nykonæ s polulanku I dal
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Kuzma s polulanku I dal
Kurylo s polulanku I dal
Yhnat s polulanku I dal
Andrµy s polulanku I dal
Luçka s polulanku I dal
Vakula s polulanku I dal
Harasym s polulanku I dal
U t¥m sµly zhorylo domuv YI ·18‚

Øhorodnyky

G≈an V ·2‚ hr. dal
Paßko D hr. dal
Lµhkyy D hr. dal
Yvan V hr. dal
Luc\ V hr. dal
Roman D hr. dal //
·719719719719719‚ Paßko V ·2‚ hr. dal

Sµlo Mal¥µ Ûçar\ky
Stas\ s polulanku I ·10‚ dal
Hacko s polulanku I dal
Lavrykæ s polulanku I dal
Sydor s polulanku I dal
Palgx s polulanku I dal
Íyyçynaq s polulanku I dala

Saçkovaq s polulanku I dala

Yvanko s polulanku I dal
Qc\ko s polulanku I dal

Øhorodnyky

Danylµc D ·4‚ hr. dal
Kokotµn V hr. dal
Savka V hr. dal

Komornyky t¥x sµl øbudvux
Lucyk D hr. dal
Yvan D hr. dal
Andrµy D hr. dal //
·719 zv.719 zv.719 zv.719 zv.719 zv.‚ Suprun D ·4‚ hr. dal
Hac¥na VI ·12‚ hr. dal
Yl\qßæ D hr. dal
Tqhlykæ D hr. dal
Pµtrykæ D hr. dal
Ùµdyca VI hr. dal
Xanµc\ D hr. dal
Sµnko VI

*
 hr. dal

Mysko D hr. dal

*
 Vypravleno z DI.
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Sµlo Zabolotc¥

Sarabuna s polulanku I ·10‚ dal
Stµcko s polulanku I dal
Íµpµlµvyç s polulanku I dal
Nazarµc\ s polulanku I dal
Sµnkovyçy s polulanku I dal
Kuzmyca s polulanku I dal

Sµlo Rakulyn

Kuzma s polulanku I dal
Hromæko s polulanku I dal
Turçynovyç s polulanku I dal //
·720720720720720‚ Pylyp s polulanku I ·10‚ dal
Hrybovyç s polulanku I dal
Sµrµdyç s polulanku I dal

Øhorodnyky

Stas V ·2‚ hr. dal
Sµnko V hr. dal
Dacko V hr. dal
Yhnat V hr. dal
Sakæ V hr. dal
Lotvyn*

 D ·4‚ hr. dal
Komornyky

Mat≈µy D hr. dal
Kondrat D hr. dal
Maryna VI ·12‚ hr. dala
Sµrhµy D hr. dal

Sµlo B¥lyçy, lgdµ p˜na Hryhorµv¥

Sµn\ s polulanku I dal
Yvan s polulanku I dal
Kurylo s polulanku I dal
Tyßko s polulanku I dal //
·720 zv.720 zv.720 zv.720 zv.720 zv.‚ Myklo s polulanku I ·10‚ dal
Gsko s polulanku I dal
Andr∆µc\ s polulanku I dal
Xoma s polulanku I dal

Øhorodnyky

Dacko V ·2‚ hr. dal
Mycko V hr. dal
Hrycko V hr. dal
Troxym V hr. dal
Lµvonµc V hr. dal

* 
Malo buty Lohvyn, Lytvyn ?
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Komornyky

Hrycko D ·4‚ hr. dal
Kovalµvaq D hr. dala

Macko D hr. dal
Straßko D hr. dal
Lapun\ D hr. dal

Sµlo Sµrdqtyçy

Martynçyç s polulanku I dal
Dmytrovyç s polulanku I dal
Pankrat s polulanku I dal //
·721721721721721‚ Voron s polulanku I ·10‚ dal
Kalgta s polulanku I dal
Ùµdko s çµtvµrty E ·5‚ dal

Ípyl\ s polulanku I dal
Øhorodnyky

Yhnat V ·2‚ hr. dal
Yvanµcæ V hr. dal
Dµmydæ V hr. dal
Myxalko V hr. dal
Yvanko V hr. dal
Yvanovaq V hr. dal
Anton V hr. dal
Sµdun V hr. dal
Kuzma V hr. dal
Bµhunovaq V hr. dala

Xoma V hr. dal
Myßko V hr. dal
Rokhalq V hr. dal
Radko V hr. dal
CDIAK Ukra]ny. – F. 44. – Op. 1. – Spr. 1. – Ark. 711–721. Oryhial.

#2

1597 r., serpnq 17. Volodymyr. – Svidçennq voznoho Wasnoho Zlo-1597 r., serpnq 17. Volodymyr. – Svidçennq voznoho Wasnoho Zlo-1597 r., serpnq 17. Volodymyr. – Svidçennq voznoho Wasnoho Zlo-1597 r., serpnq 17. Volodymyr. – Svidçennq voznoho Wasnoho Zlo-1597 r., serpnq 17. Volodymyr. – Svidçennq voznoho Wasnoho Zlo-

boc\koho pered Volodymyrs\kym boc\koho pered Volodymyrs\kym boc\koho pered Volodymyrs\kym boc\koho pered Volodymyrs\kym boc\koho pered Volodymyrs\kym ©rods\kym urqdom pro joho perebuvannqrods\kym urqdom pro joho perebuvannqrods\kym urqdom pro joho perebuvannqrods\kym urqdom pro joho perebuvannqrods\kym urqdom pro joho perebuvannq

razom zi ßlqxtyçamy-svidkamy pry rozmeΩuvanni ma[tnostej knqzq Griqrazom zi ßlqxtyçamy-svidkamy pry rozmeΩuvanni ma[tnostej knqzq Griqrazom zi ßlqxtyçamy-svidkamy pry rozmeΩuvanni ma[tnostej knqzq Griqrazom zi ßlqxtyçamy-svidkamy pry rozmeΩuvanni ma[tnostej knqzq Griqrazom zi ßlqxtyçamy-svidkamy pry rozmeΩuvanni ma[tnostej knqzq Griq

Myxajlovyça Çortoryjs\koho misteçka LytoveΩa, sil Bilyç i SerdqtyçMyxajlovyça Çortoryjs\koho misteçka LytoveΩa, sil Bilyç i SerdqtyçMyxajlovyça Çortoryjs\koho misteçka LytoveΩa, sil Bilyç i SerdqtyçMyxajlovyça Çortoryjs\koho misteçka LytoveΩa, sil Bilyç i SerdqtyçMyxajlovyça Çortoryjs\koho misteçka LytoveΩa, sil Bilyç i Serdqtyç

z ma[tnostqmy z ma[tnostqmy z ma[tnostqmy z ma[tnostqmy z ma[tnostqmy ©rods\koho suddi Demrods\koho suddi Demrods\koho suddi Demrods\koho suddi Demrods\koho suddi Dem’qna Pavlovyça selamy Zabolottqmqna Pavlovyça selamy Zabolottqmqna Pavlovyça selamy Zabolottqmqna Pavlovyça selamy Zabolottqmqna Pavlovyça selamy Zabolottqm

(Zabolotcqmy) i Rakulynom(Zabolotcqmy) i Rakulynom(Zabolotcqmy) i Rakulynom(Zabolotcqmy) i Rakulynom(Zabolotcqmy) i Rakulynom

·551551551551551‚ Soznanµ voznoho v spravµ kΩ. Çortor¥yskoho y p˜na sudy

khrodskoho volody.
*

Roku d[v[td[sqt s[moho, m˜ca avhusta s[mohonadcat d˜nq.

Na vrad[ khrodskom v zamku µho korol[vskoµ m˜lsty Volodym[rskom\

p[r[d namy, Ù[dorom Zahorovskym, podstarostym volodym[rskym\, a Yva-

*
 Zaholovok dokumenta vpysano inßym poçerkom i çornylom.
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nom Qkovyckym\, zasaΩon¥m na m[scg sud[yskom øt µho m˜lsty p˜na D[-
mqna Pavlovyça, sudy khrodskoho volodym[rskoho, postanovyvßysq øç[-

vysto // ·551 zv.551 zv.551 zv.551 zv.551 zv.‚ ßlqx[tn¥y Wasn¥y Zlobockyy, vozn¥y µnoral voµvodstva

Vol¥nskoho, ku zapysang do knyh khrodskyx volodym[rskyx t¥my slov¥

v¥znal, yΩ:

“q, mag pry sob[ ßlqxtu lgd[y dobr¥x p̃na Yvana Hulqlnyckoho a p̃na

Andr[q Qnovskoho, b¥l µsmy na sprav[ y potr[b[ µho m˜lsty v[lmoΩnoho

k˜nΩaty Grq Myxaylovyça Çortoryskoho, µho m˜lsty p˜na D[mqna Pavlo-

vyça, sudy khrodskoho volodym[rskoho, na rozhranyç[ng khruntov øt
ym[ny

*
 µho m˜lsty k˜nΩaty Grq Çartoryskoho LytovyΩa, B¥lyç y S[rdq-

tyç, y øt m[n[
**

 µho mlsty p˜na D[mqna Pavlovyça, sudy khrodskoho volo-

dym[rskoho, Zabolotq y Rakulyna. Kotoroµ-to rozhranyçµ roku t[p[ryß-
n[ho tys[çy

***
 pqtsot d[v[td[sqt s[moho, m̃ca avhusta pqtohonadcat d̃nq,

øt µho m˜lsty k˜nΩaty Grq Çartoryskoho pry n[malom z\hromaΩ[ng

lgd[y zacn¥x y t¥Ω4*
 starcov, poddan¥x k˜nΩaty µho m˜lsty lytovyzkyx,

b¥lyckyx, s[rdqtyckyx, tak t¥Ω y poddan¥x µho mlsty p˜na sudyn¥x Zabo-

lotq y Rakulyna, vydom¥x dostatoçn[ khruntov ym[n[y v¥ßm[novan¥x
takym sposobom stalo kopcamy, znakamy y p[vn¥m øhranyç[nµm\ // ·552552552552552‚

µst\ skonçono y øbvarovano, a to µst\ m[novyt[ y øsob\no øt kaΩdoho

ymynq. Nap[r[d ød mysta LytovyΩa y khruntov lytovyzkyx, poçavßy øt
p[t¥ khruntu ymynq µho mlsty p˜na Adama Prusynovskoho Ûdçarskoho a

øt uroçywa, naz¥vaµmoho Kruholq starhorodskoho, hd[ p[rßyy kop[c µst\

us¥pan. Øt kotoroho kopca, µduçy k zapustu v[lykomu zabolotskomu,

kotor¥y zapust\ n[podal[ku p[r[d sµlom5*
 Zabolotµm\ nad polqmy lyto-

vyzkymy l[Ωyt, puwagçy
6*

 y khrunt\ Lytovyzkyy vc[l[, namnyy µho n[

zaymugçy, po l[voy rucy zapustu lytovyzkomu, a po pravoy ruc[, puwagçy

khrunt Zabolotskyy k polqm zabolockym\ zaroslqmy y dubrovamy, kop[c
ød kopca, npodal[ku

7*
 ød[n druhoho s¥plgçy. A v¥ß[dßy s t¥x zarosly

y dubrov, y pryxod[çy do zapustu v[lykoho zabolotskoho, na polg na vro-

çywu zabolotskym na Øsovycy, na m[Ωy pol lytovyzkyx y pol zabolot-
skyx kop[c µst\ us¥pan. A øt toho Ω kopca tog Ω m[Ω[g, kop[c ød kopca

ød[n øt druhoho n[podal[no
8*

 s¥plgçy, pryß[dßy na roh zapustu //

·552 zv.552 zv.552 zv.552 zv.552 zv.‚ v[lykoho zabolotskoho, kop[c µst\ us¥pan. Øt toho kopca, pu-

wagçy polq lytovyzkyµ po lyvoy ruc[, a tot zapust\ v[lykyy vlasn¥y
zabolotskyy uv[s puwagçy k Zabolotcam po pravoy ruc[, uzdovΩ\ zapustu

kopcy ød[n øt druhoho n[dal[ko pod zapustom øt pol 9*
 lytovyzkyx µst\

pos¥pan¥ ç[r[z dorohu, kotoraq yd[t øt Zabolotq do LytovyΩa aΩ do

*
 Malo buty “ym[nyy”.

**
 Malo buty “ym[n[y”.

***
 Malo buty “tys[ça”.

4*
 Tak u rukopysi.

5*
 Vypravleno z inßoho slova.

6*
 Bukvu “ç” vypravleno z “w”.

7*
 Malo buty “n[podal[ku”.

8*
 Malo buty “n[podal[ko”.

9*
 Bukvu “l” vypravleno z “d”.
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druhoho rohu toho Ω zapustu zabolotskoho. A øt toho rohu zapustu y kop-
ca toho, kotor¥y tam na rohu µst\ us¥pan, udavßysq troxa vpravo, kolo

zapustu kopcy ød[t*
 øt druhoho n[dal[ko µst\ pos¥pan¥. A potom, pry-

ß[dßy do m[Ωy øt pol zabolotskyx z\ polmy lytovyzkymy, a m[novyt[ øt
polq popa lytovyzkoho prosto m[Ω[g aΩ k samomu bolotu y aΩ do srodku

bolota, - tam gΩ østatoçny kop[c øt khruntu Lytovyzkoho zy khruntum
Zabolotskym. Kotor¥x vsyx kopcov, poçavßy øt p[rßoho kopca v¥ßm[no-

vanoho, pod vroçyw[m Kruhol[m us¥panoho, aΩ do østat[çnoho v posr[dku

bolota, – µst\ vsyx kopcov trydcat y try. A to µst\ kon[c hranycam //

·553553553553553‚
**

 øt khruntu Lytovyzkoho z khruntom Zabolotskymæ. A tut uΩµ

hranyca pµvnaq y zvµçystaq øt ymµnq Zabolotq y Rakulyna z ¥mµnµm moym
B¥lyçamy vsµ bolotom, poçavßy

***
 østatnµho kopca, kotor¥y v bolotax

øt khruntu Lytovyzkoho µstæ us¥pan posµrµdynµ bolota, øt sµla B¥lyç

bµrµh y do polovycy bolota do Zabolotq nalµΩyt. Y tak sµrµdynog

bolota aΩ do hrµbly sµrdqtyckoµ, na kotorug hrµblg z Sµrdqtyçæ y z Ra-

kulyna do B¥lyç µzdqtæ, prosto posµrµd bolota k samomu ml¥nu sµrdqtyc-
komu, pµrµd kotor¥m ml¥nom kopcov try us¥pano: ødyn u lozky nad
ryçkog, posµrµd bolota, a dva blyΩyy k samoy hrµbly. A tamæ sµ uΩµ kon-
çyt hranyca ymµnqmæ v¥ßµy mµnovan¥m Zabolotq y Rakulyna z khruntom
ymµnq B¥lyç. A tut sµ vΩµ zaçynaµt hranyca ymµnµy zv¥ßmµnovan¥x
Zabolotq y Rakulyna øt ymµnæq naßoho Sµrdqtyçæ, to µst konµc toy Ω
hrµbly v¥ßmµnovanoµ sµrdqtyckoµ, do kotoroµ-to hrµbly pµrvµy khrunt
Rakulynskyy, y tam tµΩ pokonµc toµ hrµbly kopµc pµrßyy µst us¥pan, øt
kotoroho zaçynaµtsq hranyca sµrdqtyckaq z Rakulynom. Y poçavßy øt
toho kopca pµrßoho, kolo dvora staroho sµrdqtyckoho, v¥pustom kopµc øt
kopca nµpodalµku aΩ do posrodku hrµbly, kotoraq z Rakulyna do Sµrdqtyç
protyv dvora staroho sµrdqtyckoho µst. TamΩµ kopµc posµrµd hrµbµlky, to

µst pod hrµbµlkog us¥pan. Kotoraq-to hrµbµlka, takΩµ y stavok tot, ßto

mµΩy Sµrdqtyçy y Rakulynom // ·553 zv.553 zv.553 zv.553 zv.553 zv.‚ napol¥ y rovno tak do Rakulyna

qko y do Sµrdqtyç nalµΩyt. A v koncy toho stavku, pod haykom lµskov¥m,

naprotyvko cµrkvy sµrdqtyckoµ µstæ kopµc us¥pan, y øt toho kopca druhyy
kopµc v hayku pµrµd cµrkovg pod dvyma hruß amy µstæ us¥pan. A øt toho

kopca y øt t¥x dvox hruß, mymo cµrkov, kotoraq na khruntµ Sµrdqtyckom
µst, prosto çµrµz toy hay hranycu prosyçµno y kopcy kopµc øt kopca nµpo-

dalµku pos¥pan¥ µst. V¥ßµdßy s toho hayku na dubnyk, naz¥vaµm¥y
Zahayµ, y çµrµz tot dubnyk takΩµ prosto do polq, naz¥vaµmoho Dolhymæ,

kopcy pos¥pan¥. A v¥ßµdßy z dubnyku na polµ rakulynskoµ, tam v koncu

polq rakulynskoho nad doroΩkog, kotoraq
4*

 Sµrdqtyç na vroçywµ Kras-

nug Vµrbu do zapustu sµrdqtyckoho ydµt\, kopµc pµrßyy µst us¥pan. Øt
toho kopca tog doroΩkog, puwagçy khrunt\ Rakulynæskyy po pravoy

*
 Malo buty “ød[n”.

**
 Z poçatku c\oho arkußa dokument pysano inßym poçerkom i svitlißym çorny-

lom, z povnym vyklgçennqm iz uΩyvannq bukv “[” ta “æ”.

***
 Dali propuweno pryjennyk “øt”.

4*
 Dali, pislq slova, mav buty pryjmennyk “z”.
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rucµ, a Sµrdqtyckyy po lµvoy rucµ, kopµc øt kopca, nµpodalµku tog

doroΩkog, a tam zas, pryßµdßy na vroçywµ, naz¥vaµmoµ Krasnug Vµrbug,

pokynuvßy tug doroΩku
*
, v zapust sµrdqtyckyy udalasµ hranyca vpravo

mµΩµg do khruntu y uroçywa Ωçarskoho Stavrova, y tam kopcy ødµn za

druhym nµpodalµku pos¥pan µst aΩ do mµΩy khruntu Ûçarµckoho dvorywa

Stavrova, y tam gΩ østatnyy kopµc µstæ us¥pan. A to µst konµc hranycy

øt ymµnµy v¥ßmµnovan¥x Zabolotæq y Rakulyna z Sµrdqtyçy. Kotor¥x-

to kopcovæ, poçavßy øt pµrßoho kopca v¥ßmµnovanoho, kotor¥y konµc
hrµbµlky µst us¥pan, aΩ do østatnµho kopca, kotor¥y øt khruntu y vro-

çysça // ·554554554554554‚
**

 Ωçarskoho y Stavrova µst\ us¥pan, – vsyx lyçbog µst\ kop-
cov sorok y dva. A tam vΩ[ dal[y zaßol khrun\t\ Ûçar[ckyy s khruntom
Rakulynskym y Zabolotskym, kotor¥y s[ rozhranyçyty na s[s ças n[ moh
dlq n[b¥tnosty µho m̃lsty p̃na Adama Prusynovskoho, ßto s[ na ynßyy ças
øtloΩyt musqlo. Kotor¥µ Ω to hranycy v¥ßm[novan¥µ y dostatotn[

***

kopcamy y znakamy pµvn¥my4*
 pµvn¥my

5*
, qko s[ v¥ß[y pom[nylo øbva-

rovavßy, mnog, vozn¥m, ßlqxtog pry mn[ buduçog, yx m˜lst\ k˜nΩa Gr[y
Çartoryskyy y p˜n\ D[mqn Pavlovyç, sud\q khrodskyy volodym[rskyy,

øbvud\ßy y økazavßy, øsv[tçyl”.

Kotoroµ soznanµ voznoho µst\ do knyh zapysano.

CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 30. – Ark. 551–554. Oryhinal.

#3

1608 r., kvitnq 25. Volodymyr. – Skarha Hryhoriq Gnkovyça Kol-1608 r., kvitnq 25. Volodymyr. – Skarha Hryhoriq Gnkovyça Kol-1608 r., kvitnq 25. Volodymyr. – Skarha Hryhoriq Gnkovyça Kol-1608 r., kvitnq 25. Volodymyr. – Skarha Hryhoriq Gnkovyça Kol-1608 r., kvitnq 25. Volodymyr. – Skarha Hryhoriq Gnkovyça Kol-

mivs\koho na knqzq Griq Çortoryjs\koho, joho syna Griq, knqzq Griqmivs\koho na knqzq Griq Çortoryjs\koho, joho syna Griq, knqzq Griqmivs\koho na knqzq Griq Çortoryjs\koho, joho syna Griq, knqzq Griqmivs\koho na knqzq Griq Çortoryjs\koho, joho syna Griq, knqzq Griqmivs\koho na knqzq Griq Çortoryjs\koho, joho syna Griq, knqzq Griq

Puzynu, ßlqxtyçiv Fedora Qkovyc\koho i Lavryna Dryvyns\koho z pryvoduPuzynu, ßlqxtyçiv Fedora Qkovyc\koho i Lavryna Dryvyns\koho z pryvoduPuzynu, ßlqxtyçiv Fedora Qkovyc\koho i Lavryna Dryvyns\koho z pryvoduPuzynu, ßlqxtyçiv Fedora Qkovyc\koho i Lavryna Dryvyns\koho z pryvoduPuzynu, ßlqxtyçiv Fedora Qkovyc\koho i Lavryna Dryvyns\koho z pryvodu

na]zdu na zamok u misteçku LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci,na]zdu na zamok u misteçku LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci,na]zdu na zamok u misteçku LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci,na]zdu na zamok u misteçku LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci,na]zdu na zamok u misteçku LytoveΩi i na fil\varok u seli Hrybovyci,

pobyttq piddanyx i pohrabuvannq dokumentiv na ma[tnosti, hroßej, odqhu,pobyttq piddanyx i pohrabuvannq dokumentiv na ma[tnosti, hroßej, odqhu,pobyttq piddanyx i pohrabuvannq dokumentiv na ma[tnosti, hroßej, odqhu,pobyttq piddanyx i pohrabuvannq dokumentiv na ma[tnosti, hroßej, odqhu,pobyttq piddanyx i pohrabuvannq dokumentiv na ma[tnosti, hroßej, odqhu,

posudu, napo]v, zbro], hodynnykiv, vijs\kovoho sporqdΩennq, tkanyn, pry-posudu, napo]v, zbro], hodynnykiv, vijs\kovoho sporqdΩennq, tkanyn, pry-posudu, napo]v, zbro], hodynnykiv, vijs\kovoho sporqdΩennq, tkanyn, pry-posudu, napo]v, zbro], hodynnykiv, vijs\kovoho sporqdΩennq, tkanyn, pry-posudu, napo]v, zbro], hodynnykiv, vijs\kovoho sporqdΩennq, tkanyn, pry-

kras, xudoby ta in.kras, xudoby ta in.kras, xudoby ta in.kras, xudoby ta in.kras, xudoby ta in.

·213213213213213‚ Protµstacyq p˜na Kolmovskoho na k˜nΩat Çortor¥skyxæ.

Roku tys[ça ß[stsot øsmoho, m˜sca aprylq

KE ·25‚ d˜n.

Pysal y prys¥lal na vrqd khrodskyy v zamokæ µho kr. m̃lsty Volody-

m[rskyy do m[n[ Tomaß a Ydzykovskoho, burkhrab[ho y nam[stnyka podsta-

rost¥ volodym[rskoho, uroΩon¥y µho ml. pan Hryhoryy Kolmovskyy, øpov[-

dagçy y øbt[Ωlyv[ Ωalugçy na yx ml. k̃nΩat Grq Çortor¥skoho y s¥na µho

k̃nΩaty Grq Çortor¥skoho qko pr¥ncypalov, k̃nzq Grq Puz¥nu, p̃na Ù[dora

Qkovyckoho y p̃na Lavryna Dryvynskoho qko pomoçnykov, v t¥µ slova, yΩ:

*
 Slovo çastkovo pokryto çornyl\nog plqmog, wo z’qvylasq na slovi pislq

perehortannq nastupnoho arkußa pry nevysoxlomu çornyli vpysanoho v seredyni

XIX st. nomera dokumenta (# 461).

**
 Dali, z c\oho arkußa, tekst zapovneno tym Ωe poçerkom, wo j na ark. 551–552 zv.

***
 Malo buty “dostatoçn[”.

4*
 Vpysano zverxu vytertoho slova.

5*
 Zajve povtorennq poperedn\oho slova.
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“Øny, a m[novyt[ k˜nΩata Çortor¥skyµ, pospolu s pom[n[n¥my po-

moçænykamy svoymy, pr[pomn[vßy boqzny BoΩoµ, srokhosty prava pos-

polytoho, naprotyvko takov¥m uçyn[noho, povynnosty xrstyqnskoµ y pry-

stoynosty svoµµ ßlqx[ckoµ a n[ dbagçy na pokoy pospolyt¥y, kotor¥m
kaΩd¥y çolov∆k øbvarovan¥y µst, çasu n[davno promynuloho, to µst v

roku t[p[r[ßn[m tys[ça ß[stsotæ øsmom, m˜sca aprylq AI ·11‚ dnq, sam
k˜nΩa Çortor¥skyy v sposob rkomo nav[Ω[nq pryqt[lskoho, s kylko-

nadcatæ konyy do zamku Lytovyzkoho pryµxavßy, tam Ω[ po rozmovax dol-
hyx, n[ spodyvagçys[ nyçoho qko çolov∆kæ spokoyn¥y, nykomu, a pohotovu

y ønomu samomu nyçoho n[ vynn¥y, b[zp[çæn[ qko v domu svoµm vlasnomæ

zv¥kl¥m sposobom spaty s[ roz[yßly. A potom, toµ Ω noçy, s pqtnycy na

subotu, prav[ na svytang, pom[n[n¥y s¥n k˜nΩaty Çortor¥skoho, vΩ[ zmo-

vyvßys[ // ·213 zv.213 zv.213 zv.213 zv.213 zv.‚ s pom[n[n¥m øtc[m svoym, na posylokæ takæ z v¥ß-
pom[n[n¥my pomoçænykamy qko y ynßyx v[l[ pomoçænykov, kotor¥m øny

samy ym[na prozvyska l[pyy znagt y v[dagtæ, øb¥çaµm n[pryqt[lskym
a n[x˜rstyqnskymæ, mocno khvaltom vpadßy v zamokæ økolkosotæ konyy,

z rozn¥m øruΩµmæ, voyn[ nal[Ωaçym, prav[ qkæ do potr[b¥, tam Ω[ vs∆

khmaxy m[ßkanq østupyvßy, samy tolko k̃nΩata Çortor¥skyµ z v¥ßæpom[-

n[n¥my pomoçænykamy do post[ly, hd[-m q l[Ωal, z okrykom vpadßy, m[n[

xotæ xoroho, kotoroho pan Bohæ xorobog nav[dyty b¥l raçylæ, any na xo-

robu, any na starost y ß[dyvostæ mog pam[tagçy, økrutæn[ a prav[ tyran-
sk[ za horlo porævavßy, davyty, po yzb[ y po s[nqx voloçyty poçal, nohamy

v hubu byl, a potom, v¥volokæßy na dvor, øbuxamy, polhakamy y xto çym
m[l, byty kazalæ. QkoΩ zbyto, zran[no takæ m[n[ samoho qko y s¥na moµho

Zaxaryqßa Kolmovskoho. Y vΩ[ prav[ zaum[rloho m[n[ vyd[çy, malΩonka

moq p˜ny Barbara s Xarl[Ωa pala na mn[, kotorug øn z v¥ßæpom[n[n¥my

pomoçænykamy svoymy porvaty y na storonu øtv[sty kazalæ. Y takæ m[n[

prav[ zaum[rloho y z[mdlon[ho, ødß[dßy a n[ kont[ntugçys[ µw[ t¥m
takov¥m økrutæn¥m a prav[ n[sl¥xan¥m naqzdom, khvaltomæ y mordomæ,

zaraz kynulæs[ do skl[pov, komor, skr¥n, ßkatul y vs[ho spratu domovoho,

tam Ω[ zamky y klodky poødbyqvßy, zoloto, s[r[bro, kl[ynot¥, hroßy ho-

tov¥µ, r¥nßtunky, palaß[, ßably øpravn¥µ, zbroy, ßyßaky, rqd¥ øprav-

n¥µ na kylkanadcatæ konyy, s[dla, kony poçtov¥µ, // ·214214214214214‚ voznyky y ynßyx
kon[y µzdn¥x n[malo pobral. A to µst m[novyt[ v skr¥nqx y na hrqzdax
ß at¥ moµ podoroΩn¥µ: d[lyq, sobolmy podßytaq brunatnaq khranovataq,

koßtovala çot¥rysta zolot¥xæ; druhaq d[lyq brunatnaq, sobolmy podßy-

taq, ≈al[ndyßovaq, koßtovala zolot¥x dv[st[ z Ω[r[bqma zlocyst¥my;

d[lyq, r¥sqmy podßytaq, ßarlatnaq, koßtovala zolot¥xæ trysta y ß[st,

ç[rvonaq z khuzamy p[rlov¥my; d[lyq, lysamy podßytaq, brußkamy,

z d[s[tmy khuzovæ sr[bræn¥x zlocyst¥x, koßtovala zolot¥x p[td[sqtæ,

brunatnoho ≈al[ndyßu; kob[nqkæ brunatæn¥y ≈al[ndyßov¥y, podßyt¥y
ßlqmamy r¥symy, z khuzamy zlocystymy, koßtoval zolot¥xæ dv[st[; Ωu-

panæ kozackyy brunatæn¥y khranatov¥y, ßlqmamy r¥symy podßyt¥y,

z khuzykamy sr[bræn¥my zlocyst¥my, koßtoval zolot¥x dv[st[; Ωupan
ç[rvon¥y polßkarlatn¥y, r¥symy noΩkamy podßyt¥y, koßtoval zolot¥x
poltorasta; Ωupan ≈al[ndyßov¥y dolhyy, brußkamy lysymy podßyt¥y,
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koßtovalæ zolot¥xæ sorokæ; Ωupan ≈al[ndyßov¥y brunatn¥y, podßyt¥y
adamaßkom blakytn¥m, koßtovalæ zolot¥x ß[std[sqt, husarskyy dol-
hyy; Ωupan korotkyy husarskyy brunatn¥y polßarlatn¥y, Ωolt¥m ada-

maßkom podßyt¥y, koßtovalæ zolot¥x øsmæd[sqt, z dvadcatma khuzy-

kamy zlocyst¥my; Ωupan pulæßarlatn¥y ç[rvon¥y, zlotohlavom pod-
ßyt¥y, z d[s[tma khuzykamy p[rlov¥my, koßtovalæ zolot¥xæ pultorasta

y ß[stæ. Na dol[ v komor[ dvanadcatæ çar sr[bræn¥xæ robot¥ b[loµ,

v kotor¥x b¥lo po try // ·214 zv.214 zv.214 zv.214 zv.214 zv.‚ hryvn¥ r¥sovan¥µ; kharn[cæ sr[bræn¥y,

ß[st hryv[n v n[m, turskog robotog; druhyy kharn[cæ m[nßyy s pry-

kr¥vkog, sr[bræn¥y, robotog b[log, try hryvn¥ v n[m; konov zlocystaq

v[lykaq, s[m hryv[n v n[y; solænycu sr[brænug  b[loµ robot¥, try hryvn¥

v n[y; l¥Ωokæ dva tuz¥ny b[log robotog, v kaΩdoy po polhryvn¥
*
 b¥lo,

v komor[ na st[ny vys[ly z ovstramy. V skarbnycy: rostruxanovæ v[lykyxæ

y mal¥xæ, kubkov, çar, kotlovæ, m[dnycæ, nalyvokæ, y ynßyxæ robotæ zlo-

cyst¥xæ v[ dvu skr¥nqxæ za try tys[çy zolot¥xæ. V skarbnyc¥ murovanoy:

l¥Ωokæ tuz¥novæ try zlocyst¥x, v kaΩdom tuzyn[ po hryv[n øsmy sr[bra

zlocystoho, ßto-m µduçy s P[trækova v¥kupylæ v p[tysotæ zolotxæ
**

zastavnoho hryv[n trydcatæ y çot¥ry; ßab[l s kam[nmy try zlocyst[: kup-

l[nu ødnu za sto talqrov, a dv[ – za dv[st[ zolot¥x y za dva; ßablg b[log

øpravog, hryv[n na n[y ß[stæ, druhug b[log øpravog, hryv[n na n[y
polp[t¥; palaßov b[log øpravog d[s[t zlocyst¥x po hryv[n ß[sty,

palaßov ß[stæ s kam[nmy: try hladkyµ, kupl[n¥µ po stu zolot¥x, a try –

po øsmæd[sqt zolot¥x; ßablq zlocystaq turskaq z drobn¥my braycaramy
ßyrokymy, kupl[naq za øsmæd[sqt zolot¥x; druhaq ßablq zlocystaq,

kupl[naq za zolot¥x ß[std[sqt; turskaq ßablq do polovyc¥ zlocystaq,

capa çyrvonaq, zolotom, braycar¥ napuwon¥, koßtovala sto zolot¥x; kon-
çyræ, poßv¥ vs∆ sr[bræn¥µ b∆l¥µ, hryv[n na n[mæ d[s[t, dal[m za n[ho

zolot¥x sto; konçyr zlocyst¥y s kam[nmy turækusamy
***

, dal[m za-næ

zolot¥xæ øsmæd[sqt; rqdovæ zlocyst¥x // ·215215215215215‚ zlocyst¥xæ ß[st: kup-

l[n¥y ødyn za sto dvadcatæ zolot¥xæ, druh¥y – za dv[st[ ß[st zolot¥xæ,

tr[tyy – za poltr[tqsta zolot¥x, ç[tv[rt¥y – s kam[nmy turækusamy za

poltr[tqsta zolot¥x, pqt¥y – turskog øpravog z hust¥my braycaramy,

z m∆sµcmy na lancußkax za zolot¥x sto y øsmæd[sqt, ßost¥y – z blqxamy

zlocyst¥my v[lykymy, hust¥my za dv[st[ y dvadcat zolot¥x; str¥m[na

sr[bræn¥µ zlocyst¥µ adzamskyµ s kam[nmy turkusamy, hryv[n v nyxæ

pqtd[sqt; b[l¥µ str¥m[na sr[bræn¥µ husarskyµ zlocyst¥µ, hryv[n v nyx
s[mæ; tr[tyµ str¥m[na husaræskyµ sr[bræn¥µ, hryv[n v nyxæ s[m, v pas¥

zlocyst¥µ; alΩbantov starosv[cækyx ßyrokyx pqt, hryv[næ v nyxæ d[s[tæ,

dva zlocyst¥µ; kutasovæ çot¥ry øpravn¥xæ, po øsmæd[sqt zolot¥xæ

kupl[n¥x; nakhlovkovæ b[log turæskog øpravog husarskyxæ, turskog

øpravog dvanadcat, za koΩd¥y po d[s[ty zolot¥x dano; sr[bra robl[noho
na ß[st rqdov z ßmalcamy çyrvon¥my, dal[m na to hryv[n dvanadcat;

*
 Pravleno.

**
 Malo buty “zolot¥xæ”.

***
 Pravleno.
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zmanoho*
 sr[bra u dvox ßtukaxæ hryv[næ d[s[t. V toy Ω[ komor[ z¥kharov

try v olstµrkaxæ: za ødnoho dal[m zolot¥x ß[stæd[sqt, za druhoho –

zolot¥x pqtd[sqtæ, a za tr[t[ho, ßto v¥byqlæ hodyn¥, – zolot¥xæ s[m-
d[sqtæ. Na v[Ωy z¥khar, na kam[nycy, koßtuµ zolot¥x polskyx sto. V

murovanoy kam[nycy y væ skl[paxæ ßat¥: kop[nqk brunatn¥y aksamyt-
n¥y, sobolmy podßyt¥y, koßtuµ zolot¥x ß[stsot; pulkop[nqçµ ßkar-
latænoµ, noΩkamy rysymy podßytoµ, s koln∆romæ, koßtovalo zolot¥x
pqtsotæ y øsmæ; d[lyq atælasovaq, sobolmy podßytaq, z khuzamy p[rlo-

v¥my, koßtovala zolot¥x pol- // ·215 zv.215 zv.215 zv.215 zv.215 zv.‚ polçvartasta y try; Ωupan çyrvo-

n¥y atælasov¥y, podßyt¥y pupækamy sobolymy, v¥lohy sobolyy, koßtoval
zolot¥xæ dv[st[ y dva; Ωupanæ t[lyst¥y atlasov¥y, podßyt¥y sybyrkamy,

koßtoval zolot¥xæ s[md[sqtæ y ødyn; Ωupanæ aksamytn¥y çorn¥y,

kunamy podßyt¥y, dolh¥y kozackyy, koßtovalæ zolot¥x sto dvadcat pqt;

Ωupan dolh¥y vyßn[v¥y z dvadcatæma kuzykamy zlocyst¥my, kytaykog

podßyt¥y dupl[g st[mna-z[lµnog, koßtoval zolot¥xæ sto y pqtæ; Ωupan
dolhyy çyrvonoho aksamytu hladkoho, podßyt¥y adamaßkom z[l[n¥m,

koßtoval zolot¥x poltorasta y pqtæ; Ωupan korotkyy aksamytu çornoho

r¥toho, koßtovalæ zolot¥xæ øsmæd[sqtæ, adamaßkom brunatn¥m podßy-

t¥y, z khuzykamy p[rlov¥my; Ωupan bl[kytn¥y ≈al[ndyßov¥y, bakog

podßyt¥y, koßtovalæ zolot¥x dvadcatæ, z khuzykamy zlocyst¥my;

Ωupanæ adamaßku z[l[noho dolhyy, koßtoval zolot¥xæ sto, podßyt¥y
kytaykog dupl[g y khuzov u n[ho zlocyst¥x dvanadcatæ; d[lyq çyrvonaq

aksamytu r¥toho, zlotohlavomæ podßytaq, koßtovala zolot¥x dv[st[ y

sorokæ, z khuzamy p[rlov¥my; µræmqkæ z[l[n¥y pulßkarlatov¥y, sobolmy

podßyt¥y, koßtoval zolot¥x polçvartasta; qrmqkæ ß arlatn¥y çyrvon¥y,

aksamytom z[l[n¥m podßyt¥y, z ßnuramy zolot¥my, koßtovalæ zolot¥xæ

dv[st[ y trydcat; kurta z[l[naq aksamytænaq, podßytaq brunatn¥m ada-

maßkom r¥toho øksamytu, z khuzykamy p[rlov¥my, koßtovala zolot¥xæ

øsmæd[sqt; µræmqkæ ≈al[ndyßov¥y brunatn¥y, adamaßkom blakytn¥mæ

podæßyt¥y, ko- // ·216216216216216‚ ßtoval zolot¥x sto dvadcatæ; adamaßku çyrvo-

noho, v ßtuc[ lokotæ sorokæ çot¥ry, po try zolot¥x kupl[noho; aksamytu

çyrvonoho na ß atu pan[y r¥toho y lokotæ øsmænadcatæ, lokotæ po p[ty

zolot¥x y po vurt[; kytayky duply lokot dvadcatæ po kop[; postavæ sukna

≈al[ndyßu brunatnoho, za dv[st[ zolot¥x kupl[n¥y; druhyy postavæ çyr-
vonoho za zolot¥x poltorasta y dva, karazyy çyrvonoµ postavov øsmæ,

karazyy t[mno-syn[µ postavovæ d[s[t, b[loµ karazyy postavovæ øsmæ, kyru

Ωoltoho postavov pqt po zolot¥x øsmy, b[loho çot¥ry po zolot¥x s[my.

V toy Ω[ skarbnyc¥ Ωupan dolh¥y atælasov¥y bl[kytæn¥y husarskyy,

dupl[g podßyt¥y, papuΩat¥y, koßtoval zolot¥x s[mæd[sqt; d[lyq akæ-

samytu çornoho v kostky, podßytaq çorn¥my bobramy, na kotorug xoç[

storonu øb[rnutæ, koßtovala zolot¥xæ poltr[tqsta, s p[tlycamy zolo-

t¥my dv[ma; ßl¥kovæ çot¥ry mamurækov¥xæ
**

: za ødynæ dalom zolot¥x
øsmæd[sqt, za druhyy – zolot¥x ß[std[sqt, za tr[tyy – pqtd[sqt, za

*
 Malo buty “zlamanoho”?

**
 Malo buty “marmurækov¥xæ”.
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ç[tv[rt¥y – s[md[sqt; bobrov øsmæ: ødyn n[≈arbovan¥y, trydcatæ

zolot¥x za n[ho dano, a za druhyµ – po p[tnadcaty zolot¥x. V dolnym
skl[p[: skr¥nq Ω[l∆znaq, husto økovana, z lystamy-pryvylæqmy, mamramy,

ßto my vynno do kylkud[sqt tys[çyy rozn¥µ dolΩnyky, tam Ω[ moyx
mamramov hol¥xæ ßµst, kotor¥µ-m xovalæ dlq potr[b¥, napoln[n¥µ

p[çatmy ßlqx[ckymy; skr¥nka druhaq, Ωµl∆zom økovanaq y vsq n[v[ly-

kaq, na Kolmov, na Mokovyç[ y na ynßyµ maµtnosty; tam Ω[ zapysov n[-

malo y lystov – taq b¥la zap[çotovana; ßkatulæ økovan¥x pqtæ // ·216 zv.216 zv.216 zv.216 zv.216 zv.‚

z lystamy y zapysamy na rozn¥µ øsob¥ y sprav¥, na v[l[ maµtænostyy;

ynß aq ßkatula, Ω[l∆zomæ b[l¥mæ økovanaq, v n[y b¥lo tysqça talqrov
b[z p[tnadcaty; a skr¥nka çornaq økovanaq, n[v[lykaq, kotorug-m vsta-

vylæ v skr¥n[çæku Ω[l∆znug, v kotoroy b¥lo çot¥ry tys[çy çyrvon¥x y

d[s[t purtukhalovæ po d[sµty çyrvon¥xæ; v ßkatul[ maloy, Ω[l∆zom øko-

vanoy, lancuxov para: ød[n v kruhl¥µ kovca hrub¥µ, zolota v n[m dv[st[

øsmæd[sqt y pqt çyrvon¥xæ, v druhom, panc[rovom, zolot¥xæ dv[st[ y

pqt çyrvon¥x, a v tr[t[m, ßto p˜na Krußov, v kola ml¥nov¥µ v[lykyµ, –

zolot¥x v nµm dv[st[ y try çyrvon¥xæ; s[khn[t moy na staly s p[çatg

v¥bytog, v kotorom b¥lo øsmæ çyrvon¥x zolot¥x; Ωydovskyx mamramovæ

na rozn¥µ dolhy na kylka tys[çyy y ynßyx lystov, y mamramovæ n[malo;

tas[m do rqdov, na bl[kytnom dn[ robl[n¥x, lokot ß[std[sqt y ß[stæ,

ß[rokyx z[ zlotomæ, po kop[ lokotæ kupovano; druhyxæ tas[m pqtd[s[t
lokotæ na çyrvonomæ d˜ny, zolot¥x çyrvon¥x poltorasta, a polskyx zolo-

t¥x sto. U dv[rax na skr¥ny skurog gxtovog nakr¥ta y skuramy nam[-

tana, – v tom lystov n[malo b¥lo y mamravov*
 øt samoho k˜nΩaty Çor-

tor¥skoho na v[l[ dolhovæ y varunæky, y pryvylµµvæ na vs∆ maµtnosty

lytovyzkyµ y Hrybovycu, y prava. A Ωon¥ moµ s komor y z skl[pov r[çy

pobrano: nap[rv[y ßkatulu çyrvonug v[lykug, v kotoroy b¥lo kl[ynot¥,

lancux¥, kl[ynotæ v[lykyy zolot¥y z dyqm[nt¥ y z rubynamy, y ß a≈y-

ramy, za kotor¥y dano zolot¥xæ d[v[tæsot; druh¥y kl[ynotæ malo m[n-
ßyy, z dyqm[nt¥ ruban¥my

**
 y ßmarakhamy, za kotor¥y dano zolot¥x

ß[stsotæ; tr[tyy kl[ynot // ·216216216216216
a
‚ s kam[nmy rozæmayt¥my, v orla saΩon,

za kotor¥y dano zolot¥xæ trysta; lancuxæ s pukælqmy v[lykymy, po

d[s[ty v[lykyxæ ßtuk do puklov pryvµß ano, v kotorom dvµstµ y try çyrvo-

n¥x zolot¥x; lancux væ µçulky zolot¥µ saΩon¥y, v kotorom zolot¥x
çyrvon¥xæ sto dvadcat try; lancuxov drobnoµ robot¥ pqt, v kotor¥x sto

y dvadcat çyrvon¥x zolot¥x; a za lancux pancµrov¥y s kr¥Ωµm, v lancuxu

¡ 
·7‚ çyrvon¥x zolot¥x; saΩono manµlµy v panc¥r ßµrokyµ s kamµnmy vµ

dvoµ, za kotor¥µ dano øsmædµsqt zolot¥x çyrvon¥xæ; druhyµ manµlµ

ßyrokyµ s kamµnmy vµ dvoµ, za kotor¥µ dano øsmædµsqt zolot¥x çyrvo-

n¥xæ; trµtyµ manµly, v blqxy saΩon¥, z ßlqmcamy, v kotor¥x trydcat
çyrvon¥x; mµnßyµ manµly, v kotor¥x dvadcat\ çyrvon¥xæ

***
; pµrstµn z

d¥qmµntom østr¥mæ nµmal¥mæ, za kotoroho dano dvµstµ zolot¥x; druhyy

*
 Malo buty “mamramov”.

**
 Malo buty “rubynamy”.

***
 Vypravleno z inßoho slova.
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pµrstµn z ß a≈yrµm nµmal¥m, za kotoroho dano zolot¥xæ sto; a trµtyy
pµrstµn z ßmarakhµmæ, za kotoroho dano zolot¥xæ ßµstdµsqt; pµrstµn\ z

dyqmµntomæ østr¥m, za kotoroho dano zolot¥x sµmdµsqt. T¥µ vs∆ pµrs-

tµn∆ v oksamytnom ølstµrku b¥ly. V toy Ωµ ßkatulµ ßapka z bobromæ

nµ≈arbovan¥m, saΩona po vµrxu ßtukamy vµlykymy s kamµnmy, koßtovala

zolot¥x çot¥rysta; lanæcuxæ z bµçulkamy, vµlykyxæ pµrµlæ na tµmæ lytµ

b∆l¥m, pµrlovaq koßtovala zolot¥xæ sto y dvadcat\; bramæka na blqßµ

zolotoy, saΩona pµrælamy vµlykymy, koßætovala zolot¥x polætorasta;

koßulµkæ pµrlov¥xæ try, vµlykymy pµrlamy saΩon¥, koßtovaly zolot¥x
T ·300‚ polskyx, // ·216216216216216

a
 zv.zv.zv.zv.zv.‚ hotov¥x çyrvon¥x zolot¥xæ dvµstµ y dvadcat\;

skr¥nµçæka srµbrænaq zlocystaq, v kotoroy lamanoµ zoloto b¥lo, vaΩylo

sto çyrvon¥x; kubkov zlocyst¥x try, koßtovaly po trydcaty zolot¥x;

rukavyçky pµr≈umovan¥µ, saΩon¥µ pµrlamy y puntalamy, koßtovaly zolo-

t¥x pqtdµsqt; srµbra lamanoho hryvµn try; lancußokæ s kamµnmy, kotor¥y
prµz çolo mymo ußy vysaµt, koßtoval zolot¥x çyrvon¥xæ sto. V skarbny-

cax y v sklµpax murovan¥xæ: napµrvµy ßata aksamytnaq çyrvonaq s ≈µry-

tamy, s kamµnmy saΩona, koßtovala zolot¥x trysta; ß ata çyrvonoho aksa-

mytu, v pas¥ zolot¥µ ßyrokyµ saΩona, s ≈µrytamy, koßtovala zolot¥xæ

trysta y dvadcat; ß ata çornoho aksamytu, v pas¥ zolot¥µ s ≈µr¥tamy,

koßtovala zolot¥x poltrµtqsta; ßata aksamytu çornoho hladkoho, koßto-

vala zolot¥x R ·100‚; ßata adamaßku çyrvonoho, koßtovala zolot¥x øsm\-

dµsqtæ; ßubka aksamytu vzorystoho çornoho, rysymy noΩkamy podßyta,

koßtovala zolot¥x çot¥rysta; çamara bµloholovskaq aksamytu çornoho,

sobolmy podßytaq, koßtovala zolot¥x pæqtsot; plawykæ aksamytn¥y
çyrvon¥y, v pas¥ zlocyst¥µ sobolmy podßyt¥y, koßtoval zolot¥x dvµstµ;

plawykæ aksamytu çornoho, v pas¥ zlocystoho kosmatoho r¥s∆my noΩkamy

podßyt¥y, s kamµnmy saΩon¥y, koßtoval zolot¥x trysta; xust¥ byl¥µ
*
,

øbrus¥, sµrvµt¥, koßul\ky kolµnskyµ y postµly kyl\kanadcat\, byl¥mæ

ßytµmæ rozmayt¥m roblµn¥µ, // ·217217217217217‚ koßtovaly zolot¥xæ øsmædµsqt.

Na dol[, v komor[, v skr¥ny pobrano: skr¥nq z[l[naq n[malaq, v kotoroy
b¥lo post[ly, µdvabom ßyt¥µ çorn¥mæ, z[l[n¥m y çyrvon¥m v¥ßyvan¥µ

ß[st[ra; post[læ s prost[ramy y zo vs∆m a zo zlotom; çvora posælæ
**

, roz-
mayt¥m ßytµmæ s prostyramy y zo vs∆mæ; polotna øl[nd[rskoho ßtukæ

pqt po trydcaty zolot¥x a ≈lqmskoho polotna ßtukæ çot¥ry po dva-

dæcaty y po p[ty zolot¥x; polotna robot¥ tkackoµ çot¥ry tys[çy arßy-

nov u trox skrynqx, økrom ynßyxæ polot[n, ßto na skrynqx y na klad[x
l[Ωaly, robot¥ domovoµ; øbrusovæ ßtukæ dvadcatæ, v kaΩdoy po p[t-
d[sqt arßynov; na pokog v ßkatul[ vzqly: lancuxov try, v kotor¥x b¥lo

zolot¥x çyrvon¥x polçvartasta
***

; noßµnµ s kam[nmy, za øsmæd[sqt zolo-

t¥x kupl[noµ; druhoµ noß[nµ z v[Ωolc[m y s kam[nmy koßtuµ sto dvadcat
zolot¥x; p[rst[nyy øsmæ koßtovaly zolot¥x poltorasta y pqt, kubkov
v[lykyx po hryvæn[ y po pulhryvn¥, koßul[kæ ≈lqmskyx, øl[nd[rskyxæ

*
 Literu “y” vypravleno z “µ”.

**
 Malo buty “posæt[læ”?

***
 350
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dvadcat y zavytq s p[rlamy, s puntal¥ troµ, koßtovaly zolot¥x sto; za-

vytq tur[ckoho dvanadcat, vs∆ bµl¥µ
*
 xust¥, koßtovaly zolot¥x dv[st[;

ßat pan[µ y pan[næskyx y takæΩ[ xustæ b[l¥x tam Ω[ v pokog b¥lo y po-

brano, çoho vs[ho y spysats[ n[ moΩ[, – ßacunkom na zolot¥x pqtsotæ.

Tam Ω[, vpadßy // ·217 zv.217 zv.217 zv.217 zv.217 zv.‚ na horu, hd[ s¥n moy Zaxaryqßæ svoy pokoy
m[læ, pobraly ßat¥ z skr¥n[g, ßablq øpravnaq, za kotorug dal b¥l
zolot¥xæ sto, palaßæ øpravn¥y, za kotor¥y dalæ zolot¥xæ øsmæd[sqt,

ç[kan øpravn¥y koßtovalæ zolot¥x pqtd[sqt, pulæhakov ß[st z ladunæ-

kamy y s poroxuvnycamy, klgçamy, dal za to zolot¥x sto dva. Íat¥:

v skryny Ωupan z[l[n¥y adamaßkov¥y, kytaykog dupl[g podßyt¥y,

z khuzykamy sr[bræn¥my zlocyst¥my, koßtovalæ zolot¥x d[v[tæd[sqt;

Ωupan dolhyy çornoho akæsamytu, podßyt¥y kytaykog dupl[g brudnat-
nog

**
; ≈[r[zyq, sobolmy podßytaq, brunatnaq, z dolhymy rukamy, koßto-

vala zolot¥x dv[st[; ≈[r[z∆q z[l[naq, podßytaq pupækamy sobolymy,

v¥lohy sobolyy, koßtovala zolot¥x sto y dvadcat\; poqs øpravn¥y, t[sma

sr[brænaq y noΩ øpravn¥y, y noΩ[nky, koßtovalo zolot¥x dvadcatæ

ß[st; ßapka sobolmy podßytaq v¥sokaq, koßtovala zolot¥x trydcatæ;

kolpakæ bobrov¥y koßtovalæ zolot¥x VI ·12‚, d[lgra akæsamytnaq çor-
naq, kytaykog dupl[g podßytaq, s p[tlycamy sr[bræn¥my, koßtovala

zolot¥xæ sorok; kurta brunatænaq ≈al[ndyßovaq, podßytaq kytaykog

blakytnog, koßtovala zolot¥x d[s[tæ; kurta çyrvonaq ≈al[ndyßovaq,

kytaykog Ωoltog podßytaq, koßtovala zolot¥x d[s[t; kurta çyrvonaq

adamaßkovaq, kytaykog bl[kytnog podßytaq, koßtovala zolot¥x VI ·12‚;

d[lyq ≈al[ndyßovaq brunatænaq, podßytaq adamaßkom çyrvon¥m,

koßtovala zolot¥x sorokæ; dylyq çyrvonaq ≈al[ndyßovaq, adamaßkom
z[l[n¥m podßytaq, koßtovala zolot¥x sorokæ; karbaçov çot¥ry b¥lo, po

hryvn[ sr[bra na nyxæ. V skl[p[ murovanom: d[rhæ tur[ckyx // ·218218218218218‚ ß[st-
nadcatæ, kupl[n¥x po p[ty zolot¥x; kob[rcovæ adçamskyxæ na çyrvonom
dn[ pqtnadcatæ, kupl[n¥x po dvacat

***
 y çot¥ry zolot¥x; kob[rcovæ

solhackyxæ ç[rvon¥xæ v¥v¥sokyxæ
4*

 do øbytq øsmæ, po øsmy lokot, po

soroku çot¥ry zolot¥x kupl[n¥x; kob[rcovæ do kotçyxæ, po d[v[tnadcat\

zolot¥x kupl[n¥x, a b[l¥x kob[rcovæ pqtnadæcat po ß[stænadcat\ zolo-

t¥x kupl[n¥x; ß apokæ sobolyx try, po ß[std[sqt zolot¥xæ kupl[n¥xæ.

V toy Ω[ komor[ b¥la barva y v skl[paxæ çyrvonaq karaz∆µvaq, d[lyy,

barankamy podßyt¥x KD ·24‚, barva ≈al[ndyßovaq brunatnaq, d[lyy
dvanadcat\, kyrom Ωolæt¥m podßyt¥xæ, s p[tlycamy; Ωupanov çyrvon¥x
≈al[ndyßov¥x VI ·12‚, skur losyxæ barvqn¥xæ VI ·12‚ z[l[n¥x a moq try-

nadcataq; skura z[l[naq losqq z kuzykamy zlocyst¥my, skura
5*

 sa≈æq-

novaq, podßytaq lgnskym suknom, z khuzykamy zlocyst¥my; kop[nqkov
z opançov poßyt¥x, bakhazyµg podßyt¥x moskovskyxæ EI ·15‚; nam[tov try,

*
 Pravleno.

**
 Malo buty “brunatnog”.

***
 Tak u rukopysi.

4*
 Malo buty “v¥sokyxæ”.

5*
 Pravleno.
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ßop dv[ cvylyxov¥x y økhruhl¥y*
 nam[t cvylyxov¥y, koßtovaly po stu

zolot¥x bolßyµ, a m[nßyµ – zolot¥x s[md[sqt; lukov z sahaydakamy dva-

dcat\ øpravn¥xæ, çot¥ry – koßtovn[, y str[l¥ h[banov[ u nyxæ, çorn¥x
zlocyst¥x dva a b[l¥xæ dva, vs∆ øpravn¥µ; lukov turskyxæ øsmæ, po øsmy

zolot¥xæ kupl[n¥x; buxarskyxæ lukov øsmæ, po øsmy zolot¥xæ kupl[-

n¥xæ; pancyrov KD ·24‚, konçaha, za kotorug-m dal sto kopæ lytovskyxæ;

panc¥r drobn¥y, za kotor¥y dal[m zolot¥x sto; b[xtar, za kotor¥y dal[m
zolot¥x s[md[sqt; zbroy VI ·12‚ // ·218 zv.218 zv.218 zv.218 zv.218 zv.‚ husarskyxæ: ßyßakov VI ·12‚

zlocyst¥x, kolo b[r[hovæ sr[brom øpravn¥µ, za kotor¥µ-m dal po M ·40‚

zolot¥xæ; mysurokæ KD ·24‚, nakal[nkovæ trydcatæ, karvaßov zlocyst¥xæ

ß[st\, za kotor¥µ-m dalæ po ß[stnadcaty zolot¥x; zarukavq dvanadcat\,

kopyy dvadcatæ çot¥ry, rohat¥n dvadcat\ çot¥ry, b[rdyßovæ dvadcat
çot¥ry, ßab[l barvqn¥x dvadcat çot¥ry, po p[ty zolot¥x kupn¥x, pulha-

kov poltorasta y pqt. V toy yzb[, ßto nad bramog, y v komor[: pulæhakov
moyxæ øsobno trydcat\ çot¥ry, po øsmy zolot¥x kupl[n¥x; mußk[tovæ

dolhyx po p[tnadcaty pqdyy dvadcatæ çot¥ry, po øsmænadcaty zolot¥xæ

kupl[n¥µ; polhakæ moy z[ dv[ma kol¥, dano za n[ho zolot¥x trydcat;

korotkyx ruçænycæ nor[mb[rskyx VI ·12‚, kaΩdaq po øsmy zolot¥xæ kup-

l[na; do toho ladunky, klgçy y poroxovnyc[ do vs[µ str[lb¥, kotor¥µ

koßtugt zolot¥xæ dv[st[. Str[lba moq zamkovaq, ßto-m pokupyl: ruçæ-

nycæ çot¥rysta, za kotoryµ-m platyl po hryvn[; str[lb¥, ßto-m s Kolmova

pryv[z: hakovnycæ y ßmykhovnycæ ß[st, poroxu kam[nyy øsmænadcatæ v

komor[ y v skl[p[, kam[n po d[sµty zolot¥x kupoval[mæ; ølovu za zolo-

t¥xæ sto. D∆læ pqt v zamku, kotor¥µ-m s Kolmova pryv[z. V komorax v

zamku, v ßpyxl[rax Ωyvnost: nap[rv[y v spyΩarny mqsa polty trysta y

dva, polotæ po dva zolot¥xæ; sal poltr[tqsta, kumpyy çot¥rysta, mqsa

v[ndzonoho qlovycæ VI ·12‚, volov ß[std[s[t, boçokæ mqsa solonoho qlo-

vyçoho y volovoho; horoxu v boçækax macæ trydcat, qhol macæ sto dva-

dcatæ, maca po ß[sty zolot¥x; prosa macæ poltorasta v boçækaxæ zabyt¥x,

qçn¥x // ·219219219219219‚ y hrµçann¥x sto y dµsµt. Zosobna, ßto na ßkut¥ na stravu

nahotovano: mæqsa poltyy trydæcatæ øsmæ, salæ trydcat øsm\, Ωyta

v ßkutax, ßto s Kolmova, z Makovyçæ y ynßyx ≈olvarkovæ pryvµzµno, –

ß[stænadcat sot mac. V ßpyxlyrax pßµnycy kupnoµ mac\ çot¥rysta,

macq
**

 po try zolot¥x; s¥rov zabyt¥x v boçky kopæ ßµstdµsqtæ, masla

≈asokæ ßµstdµsqtæ. Íkut çot¥ry zo vs∆mæ, za kotor¥µ-m dal poltor¥

tysµçy zolot¥xæ; za dubas z lynamy, Ωykhlqmy y zo vs∆my potrµbamy

dalµ-m çot¥rysta zolot¥x. V pyvnycax, v sklµpaxæ murovan¥x: vyna

vµnkhµrskoho ku≈æ ßµst staroho, po zolot¥xæ sµmdµsqt kuplµn¥x;

malmaz¥y ku≈æ try po stu y soroku zolot¥x; mµdu staroho ku≈æ pæqt\,

s korµnµmæ prypravnoho, koßtoval po stu zolot¥xæ; mµdov bµl¥xæ boçokæ

ßµstnadcµt s¥çonoho, kaΩda boçka po dµsµty zolot¥xæ; prµsn¥x mµdov
boçok ßµst\nadcµt\, kaΩdaq boçka po pµtdµsqt zolot¥x; bµloµ patoky

v trox kadolbax, za kotor¥µ dano zolot¥x ßµstdµsqt; pyva pryvoznoho

*
 Tak u rukopysi.

**
 Tak u rukopysi.
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axtµlµv dvanadc[tæ, kaΩd¥ po try zolot¥x; domovoho pyva varovæ pqtæ,

kaΩd¥y po pqtnadcaty zolot¥x; hor[lky kupl[noµ kvrtæ
*
 çot¥ry tys[çy,

solodov mac sorokæ, xm[lg kupnoho vantuxov ß[st, kot[læ brovarn¥y, za

kotor¥y dano zolot¥x trydc[t. U vs∆xæ ßynkarovæ hroß[y zolot¥x
çot¥rysta a hrab[Ωov za napoy v komoraxæ za dvst[

**
 zolot¥x y kylka;

volov kormn¥xæ v LytovyΩu dvanadc[t, za kotor¥µ davano zolot¥xæ

dv[sty y pqt; korov v LytovyΩu trydc[t, qlovyc dvadc[t, // ·219 zv.219 zv.219 zv.219 zv.219 zv.‚ volov
roboçyx sorokæ, øvµcæ sto y dvadcat\, vµprov kormn¥xæ po sadzax dvadcat,

svynyy pqtdµsqt, husyy poltorasta, kapælunov trysta, kur trysta, kaçokæ

sto; c¥nu: tal∆rov tuzynov dvadcat, mys vµlykyx sorokæ, mµnßyx trydcat,

polmyskovæ sorokæ, prystavokæ mal¥x y vµlykyx puzdµr øsmæ, kupovano

po pµtdµsqt zolot¥x; ≈lqßæ puzdµr øsmæ rovn¥x y vµlykyx ßµst, ≈lqßæ

cynov¥x po øsmy kharc¥y a dvµ po dµsµty kharc¥; kotlovæ trydcat, ban\

dvadcat\ vµlykyx, kotlov try vµlykyx kuxonn¥xæ, konov cµnovaq u øsm\

kharcyy. Konyy v stanqx***
: naprod kon skora-m¥ß ast¥y dçanµt, za

kotoroho davano zolot¥x sµmsot; kon turskyy vylçat¥y, davano my za kon
øsmæsot zolot¥x; kon hnµd¥y bµlonohyy turskyy, dalµm za nµho trysta

zolot¥x; valax polov¥y bµlonohyy, davano my za-n dvµstµ zolot¥x; valax
voron¥y, Samyßµm µho zvano, dalµm za-n poltorasta zolot¥x; valax v pµty

lµtµx tysav¥y stada moµho, davano my za-n zolot¥x R ·100‚; valax polov¥y,

hryva çornaq, stada moµho, stal4*
 zolot¥x R ·100‚; Ωµrµbæcovæ dvadcat

dva, ynµxodnyka vßµlqkoµ ßµrsty, Pµlykanµm zvalµm µho, davano my za nµho
zolot¥x pqt\sot; druhyy nµxodnyk hnµd¥y, davano my za-n zolot¥x S ·200‚;

ynµxodnyk syv¥y qblokobyt¥y, davano my zolot¥x T ·300‚; ynµxodnyk
spolova-kar¥y, dalµm za-n zolot¥x ÙK ·29‚; mal¥y nµxodnyk spolova-kar¥y
podpolql¥y, dalµm za-n zolot¥x Kı ·26‚; stupak zvorona-m¥ß at¥y
bµlonohyy, dalµm za-n zolot¥x P ·80‚. Vozov: karµta bqloholovskaq za sto

dvadcat\ talqrovæ, kotçyy vµlykyy skr¥nµg
5*

 za sto zolot¥xæ, // ·220220220220220‚

karµta moq na ß[st konyy, koßtuµ zolot¥x øsmæd[sqt; kotæçyy nov¥y za

zolot¥x trydcatæ, kotæçyy druhyy dlq sluhæ skarbn¥x, vozovæ ß[st, ma-

l¥y kotçyy, kolqs pqtæ økovan¥x, karytæka, ßto na øb[ storon[ s[dyty.

V humæn[ lytovyzskomæ: Ωyta st¥rtæ øsmæ, v kaΩdoy po stu kopæ; pß[-

nyc¥ st¥rta, sto kopæ; qçæm[ng st¥rtæ try, øvsa st¥rtæ try, hr[çæky

st¥rtæ dv[ po stu kopæ, horoxu st¥rta, prosa dv[ st¥rt[ po stu kopæ; ko-

rµnq: p[rcu kam[nyy ß[st, cynomonu ≈unætov dvadæcatæ, ß a≈ranu ≈unæ-

tovæ øsmæ, ymb[ru ≈un\tov6*
 trydcat, hvozdykovæ ≈unætov pqtnadæcatæ,

mußkatovoho kv[tu ≈unætov øsmæ; cukru holov pqtæ po p[ty zolot¥xæ,

moΩdç[rov dva v[lykyx po pqtnadcaty zolot¥x. R[çy Svyrydovskoho,

kotor¥µ b¥ly v komor[ na dol[, takΩ[ sprav¥ y lyst¥: v skr¥ny n[maloy

*
 Malo buty “kvartæ”.

**
 Malo buty “dv[st[”.

***
 Malo buty “staynqx”.

4*
 Malo buty “stoql”?

5*
 Malo buty “z skr¥nµg”.

6*
 Pravleno.
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b[loy ßkatula v¥sokaq z lystamy, v kotoroy n[malo sprav y øbçyxæ panov.

Íat¥ µho: naprod d[lyq ≈al[ndyßovaq z[l[naq, podßytaq lysamy, koß-

tovala zolot¥x dvadcat\; d[lyq çyrvonaq ≈al[ndyßovaq, podßytaq ada-

maßkom z[l[n¥m, koßtovala zolot¥x trydcat\; Ωupan ≈al[ndyßov¥y
blakytn¥y, suknom podßyt¥y bl[kytn¥m, koßtovalæ zolot¥xæ ß[st-
nadcatæ; Ωupan çyrvonoho ≈al[ndyßu dolhyy husarskyy, podßyt¥y kyrom
bl[kytn¥mæ, koßtovalæ zolot¥xæ dvadæcatæ øsmæ; kurta çyrvonaq ≈a-

l[ndyßovaq, kyrom Ωolt¥m podßytaq, koßtovala zolot¥x dvanadcatæ;

koßul øsmæ kol[nskyx, koßtovaly zolot¥x d[s[tæ; ubranµ ≈al[ndyßovoµ,

koßtovalo zolot¥xæ pqtæ; botovæ troµ sa≈æqnov¥xæ nov¥x po kop[ //

·220 zv.220 zv.220 zv.220 zv.220 zv.‚ lytovskoy, baçæmakhy dvoµ, p∆n[zyy hotov¥x zolot¥x trydæcatæ.

SluΩnyxæ r[çyy: naprod Qna Konopnyckoho konq syvoho z s[dlomæ,

s pulhakom, kupn¥µ za trydcat\ zolot¥xæ; Ωupanæ y dylyq çyrvonaq,

kyrom Ωolt¥mæ podßytaq, koßulæ try; u P[trovskoho Qna konq hn[doho
z s[dlom, s polhakomæ, koßtovalæ zolot¥xæ sorokæ; Ωupan a d[lyg,

kyrom Ωolt¥m podßytaq
*
, koßul dvy

**
; u Stµ≈ana

***
 Momotovyça konq

b[loho za zolot¥xæ trydcatæ pqt z s[dlomæ, s pulhakom, Ωupanæ lazuro-

v¥y, d[lyq çyrvonaq, kyrom Ωolt¥m podßytaq, koßulæ try; u Stanyslava

Savryça konq polovoho z s[dlomæ, s polhakom, kupnoho za pqtd[sqtæ zolo-

t¥xæ, Ωupanæ b[lyy y dylyq çyrvonaq, kyromæ Ωµlt¥mæ podßytaq y ko-

ßul çot¥ry; u Stanyslava Qnkovskoho konq voronoho z s[dlom, s polhakom,

koßtovalæ zolot¥xæ pqtd[sqt ß[st; Ωupan lazurov¥y, d[lyq çyrvonaq,

koßulæ çot¥ry. Sluhæ ynßyx do v[z[nq posaΩal, a ø druhyx n[ sl¥xat,

hd[ yxæ pod[ly; ç[lqd b[lug z zamku n[ v¥puwono, b∆l¥x holov øsmæ,

d∆vok try y pannu Øræxovskug, ßlqxtqnku uctyvug, n[ v[daty, hd[ po-

d[ly. V Hrybovycy v dvor[ pobraly: naprod voznykovæ ç[rvono-drobqt¥xæ

ß[stæ, za kotor¥µ davano my zolot¥xæ çot¥rysta; voznykovæ tysav¥x
ß[stæ, Ω[r[bcovæ VI ·12‚, klqçæ roboçyxæ dvanadcat\, kaΩdaq kupl[na po

øsmænadcaty zolot¥x; volovæ kormn¥x dvanadcatæ, za koΩdoho davano po

dvadcaty zolot¥xæ; øv[cæ dv[st[, kupovano na Podolg po pqtd[sqt hro-

ßyy; svyn[y poltorasta star¥x, porosqt trysta, hus[y dv[st[, kaplunovæ

trysta, kur dv[st[, kaçokæ pqtd[sqt, pçolæ ulæµvæ pqtd[sqt; v humæn[

Ωyta st¥rtæ d[s[t, // ·221221221221221‚ po stu kopæ; øvsa st¥rtæ pqt, hotovoho molo-

çonoho mac trysta, qçæm[ng macæ pqtd[sqt, horoxu macæ dvadcat; stada

klqç star¥x s[mæd[sqtæ, dvul[tkovæ Ω[r[bcov trydcatæ, roçænyx Ω[r[b-

covæ sorokæ pod p[tnom moym, klqçu kupnug ødnu, a druhyµ stada kolmov-

skoho y makovyckoho. V L∆ßnoy: Ωyta v humn[ st¥rtæ d[s[tæ, øvsa pqtæ

st¥rtæ, qçæm[ng try st¥rty, moloçonoho øvsa macæ çot¥rysta, kuræ

dv[st[, kaplunovæ dv[st[, hus[y poltorasta, kaçokæ pqtd[sqtæ, volovæ

kormn¥x dvanadcat, Ω[r[bcov dvol∆tækov trydcatæ, valaxovæ µzn¥x try,

ß[stæ hn[d¥x Ω[r[bcovæ, klqçæ roboçyxæ d[s[tæ, kaΩdaq kupl[na po

øsmænadæcaty zolot¥x; dr¥khant syv¥y do stada, za kotoroho-m dalæ

*
 Malo buty “podßytug”.

**
 Vypravleno z “try”.

***
 Vypravleno z “Stanyslava”.
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zolot¥xæ sto. V sv[tælycy doln[y b¥lo qstr[bov\ try
*
, za kotor¥µ-m dal

po p[td[sqt zolot¥x; sokolovæ dva, rarohovæ dva. V komorax b¥lo Ω[l∆za

vozov pqtd[sqt, voz po try zolot¥x; n[vodov v[lykyx çot¥ry a mal¥xæ ço-

t¥ry, s[tyy zaµçyx trydcatæ, ptaß aq s∆tæ t[t[ryçovaq v[lykaq y ß–at[ræ,

rozµzdovæ pqtæ, sakovæ try. To vs[ koßtovalo zolot¥xæ polætorasta. Dru-

hyxæ r[çyy, ßto pobrano, y vspomnytæ n[ moΩ[, – ßacug sob[ na tys[çu

zolot¥xæ polæskyxæ. Y to vs[ pobravßy y namæ n[ davßy bolß[y nyçoho,

t¥lko paru cukhovæ, ßkapæ lyxyx, z zamæku y maµtænostyy LytovyΩa nas
øboyha pospolu proçæ // ·221 zv.221 zv.221 zv.221 zv.221 zv.‚ v¥µxaty prymusyly y t¥µ dobra LytovyΩ,

yzæ ≈olævarky do nyxæ nal[Ωaçyµ, khvaltovn[ y b[zpravn[ øb¥çaµm
n[pryqt[læskym splgndrovalæ, pobralæ, domæ moy volæn¥y ßlqx[ckyy
z[kryvavylæ. Kotor¥m Ω[ to khvaltovn¥m naqzdomæ y skrævav[næµm domu

ßlqx[ckoho y pobranæµm b[zpravn¥mæ pom[n[noµ maµtænosty pravo y

pokoy pospolyt¥y k˜nΩata Çortor¥skyµ z m[novan¥my pomoçænykamy
svoymy zkhvalætylæ”.

Y prosylæ vprodr[çon¥y µho ml. pan Hryhoryy Kolmovskyy, ab¥ toµ

øpov[danµ y Ωaloba µho do knyh khrodskyxæ volodym[rskyxæ b¥la

zapysana.

Íto q, urqd, prynqvßy, do knyh zapysaty kazalæ.

CDIAK Ukra]ny. – F. 28. – Op. 1. – Spr. 40. – Ark. 213–221zv. Oryhinal.
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 U peredmovi do tr\ox dokumentiv vykladeni najvaΩlyvißi podi]

z istori] misteçka LytoveΩa vid çasu otrymannq nym pryvileg na mis\ke

samovrqduvannq i joho pidtverdΩennq, a takoΩ perebuvannq u volodinni

knqziv Çortoryjs\kyx. Do toho Ω pry pidhotovci peredmovy bulo vykorys-
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poçatku X◊II stolittq, wo tematyçno pov’qzani z tr\oma dΩerelamy 1576,

1597 i 1608 rokiv, predstavlenymy v publikaci]. Dokumenty  mistqt\ novi

vidomosti do istori] misteçka, joho naselennq, zamku ta susidnix sil.

Klgçovi slova: LytoveΩ, zamok, samovrqduvannq, naselennq.

Volodymyr Kravchenko (Kyiv). Documents on the History of the Volhynian
Town of Lytovezh and the Castle dating from the Late Sixteenth to the Early
Seventeenth Century.

Introduction to these three documents reveals the most important events in
the history of the town of Lytovezh from the time when it received a confirmation
of the privilege of self-government, to the absorption of the town into the estate
of Princes Chortoryiskis. The introduction is based on the numerous documents
of the Volodymyr district court of the late sixteenth and early seventeenth cen-
tury. All of these documents are connected with the three published sources  (1576,
1597, and 1608). The documents contain new evidences on the history of the
town, its inhabitants, castle, and villages in the neighborhood.

Keywords: Lytovezh, castle, selfgovernment, population.

*
 Vypravleno z “d[s[t\”.
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Документи про наДання пустині умань
у власність валентію

алексанДрові калиновському 1609 року

Варшавський звичайний сейм речі Посполитої, що відбувався 15 січня – 
26 лютого 1609 р., враховуючи “значні і криваві” заслуги “уродзоного” Ва-
лентія Александра Калиновського, брацлавського і вінницького старости, і 
на прохання земських послів1, дозволив дарувати йому на дідичному праві 
(у власність, спадкове володіння) “пустиню умань”, розташовану у Брацлав-
ському старостві однойменного воєводства. у цій же постанові (конституції) 
читаємо, що король дає згоду на це дарування, делегує для огляду (na ogłą-
danie) пустині ревізорів і після ознайомлення з їхнім відповідним звітом (za 
relacyą) видасть привілей на неї зі своєї канцелярії2. Малася на увазі канце-
лярія руської (Волинської) метрики, яка від 1569 р. діяла при канцелярії 
Коронної метрики3.

на жаль, не виявлено відомостей про те, як на сеймі розглядалося пи-
тання про це дарування. Привертає до себе увагу в цій постанові те, що 
пустиня фігурує в складі староства – державного землеволодіння, яким роз-
поряджався король.

на тому ж сеймі 26 лютого король Сиґізмунд III своїм письмовим роз-
порядженням призначив ревізорами для опису “вεликости и широкости и 
положεнь4” пустині, розташованої у Брацлавському повіті, свого секрета-
ря, писаря руської метрики і володимирського войського Флоріана Олешка4, 
брацлавського ловчого Яроша Черленковського, брацлавського підчашого 
Вацлава Сулковського, брацлавського підстолія Цурковського* й Олексан-
дра Пісочинського. Цей документ скріпив своїм підписом писар руської 

1 Ідеться насамперед, напевно, про послів на цей сейм від Брацлавського воєводства. 
ні їхня кількість, ні імена невідомі. натомість це відомо стосовно багатьох сеймів. Так, 
на сеймах 1600 і 1603 рр. цих послів було по три, на сеймі 1607 р. – чотири (Mazur K. 
W stronę integracji z Koroną: Sejmiki Wołynia i Ukrainy w latach 1569–1648. – Warszawa, 
2006. – S. 424).

2 Volumina legum. – Petersburg, 1858. – Т. II. – S. 466; Volumina constitutionum. – War-
szawa, 2008. – T. II. – Vol. 2. – S. 386. 

3 Кулаковський П. Канцелярія руської (Волинської) метрики 1569–1673 рр.: Студія 
з історії українського регіоналізму речі Посполитої. – Острог; Львів, 2002. 

4 Про нього: Там само. – С. 147–152. Флоріан Олешко королівським секретарем став 
не пізніше 1590 р., писарем – 1589 р., володимирським войським – 1601 р.

* у наступному документі – ревізії – подано його ім’я: – Григорій. 
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метрики Олександр Крупецький5. у ньому, до речі, пустиня має і назву 
Гумань6. на підставі видачі його в останній день роботи сейму можна впев-
нено твердити, що тоді або за день-два до того з’явилась сеймова постанова 
про дарування пустині. 

названі ревізори (окрім В. Сулковського, причина відсутності якого не-
відома) про виконання даного їм доручення доповіли королю складеним у 
пустині 11 квітня того ж року листом. Згідно з останнім, вони розпочали 
свою роботу 9 квітня і, користуючись свідченнями брацлавських та вінниць-
ких міщан під час спільного з ними об’їзду (za ukazaniem… y obwiedzeniem) 
пустині, визначили достатньо (dostatecznie) розташування, величину й ши-
рокість її та всіх належних до неї урочищ. Пустиня, зазначають ревізори, 
лежить за кільканадцять миль від міста Брацлава, між Кривошаравським й 
удицьким шляхами7. Далі ревізори подають границі цієї території. на пів-
нічному заході границя прямує від верхів’я річки Кублича (od wierzchowin 
Kubliskich)*, розміщеного навпроти Вірменських (Ormiańskich) “лісків”, до 
урочища Кам’янецького рогу і річки удич, удичем до впадіння його зліва в 
Бог, на заході, південному заході і півдні – Богом, на північному сході – від 
Вірменських лісків до Яворівчиків, від них до Лядських лісків, Берестівця, 
верхів’я Бабані (нині Бабанки; тут землі пустині умань, сказано в листі, 
стикаються з Буцьким дідичним володінням** нащадків небіжчика “пана 
галицького”***), нею до її впадіння зліва в Ятрань, останньою до злиття спра-
ва з Синьою Водою (тоді також і нині – Синіми Водами та Синюхою), на 
сході – по Синій Воді до впадіння її зліва в Бог. До цієї пустині належить, 
зокрема, зазначене в листі річище уманки (лівої притоки Ятрані) з її при-
токами, об’їзд (w objazd) його “може бути на сім миль”. Отже, пустиня міс-
тилася між удичем, Ятранню, Богом і Синьою Водою.

5 Про нього: Кулаковський П. Канцелярія руської (Волинської) метрики… – С. 161–
163. Писарем був у 1607–1609 рр.

6 Biblioteka PAN w Kórniku. – Oddz. rękopisów. – Rkps 323. – K. 2 v.–3 v.
7 Ідеться про шляхи, якими татари чинили напади на українські землі, що входили 

до складу Польського королівства. на думку проникливого знавця джерел Едварда ру-
ліковського, ці шляхи були спрямованими на захід відгалуженнями горезвісного Чорно-
го шляху, причому він локалізує удицький шлях у міжріччі росі та Гірського Тікича 
(правої притоки Тікича, який справа впадає в Синю Воду), а Кривошаравський (у нього 
помилково – Кривопаравський) – тільки називає (Rulikowski E. Dawne drogi i szlaki na 
prawym brzegu Dniepru i ich znaczenie historyczne // Аteneum. – Warszawa, 1878. – Т. IV. – 
S. 66. Див. також: Кісь Я. Татарські шляхи на україні в XVI–XVII ст. // Жовтень. – Львів, 
1986. – № 4. – С. 135–136 (автор по суті переповідає працю Е. руліковського)). Дивує, 
що ревізори не назвали Чорний шлях, який своєю південною гілкою перетинав пустиню 
умань у північно-західному напрямі, що зауважив Ґійом Левассер де Боплан на своїй 
спеціальній мапі україни, виданій у 1650 р., подавши, зокрема, що той проходив пів-
денніше міста умані (Спеціальна карта україни Ґійома Левассера де Боплана 1650 року. 
Мірило 1:450 000 / упоряд. М. Вавричин, О. Голько. – К.; Львів, 2000. – Секція III).

* нині це Кіблич, ліва притока Собу, останній зліва впадає в Південний Буг, що в 
ревізорському листі (званому у ньому також ревізією), як і в документах до кінця 
XVIII ст., іменується Богом. 

** названим так від містечка Буки, що над Гірським Тікичем.
*** Мається на увазі Єжи (Юрій) Струсь, який за життя займав уряд галицького ка-

штеляна. Мова про нього далі. 
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Оскільки, за словами ревізорів, пустиня розташована між удицьким і 
Кривошаравським шляхами, то, як можна згадуватися, перший з них був 
північною, а другий – південною її межами, і, отже, Кривошаравський шлях 
проходив уздовж Богу.

Серед проставлених ревізорами під листом підписів Черленковський 
значиться Геронімом, тотожним Ярошеві іменем, а про Григорія Цурковсько-
го сказано, що за нього через його неписьменність підписався брацлавський 
мечник Михайло Кропивницький.

Від імені В. А. Калиновського шляхетний Станіслав Мрочковський подав 
цей документ у канцелярію руської метрики для вписання в її книгу. у Кра-
кові 20 травня 1609 р. впис було здійснено. Тоді ж С. Мрочковському було 
видано випис документа з книги цієї канцелярії, скріплений коронною пе-
чаткою й підписами коронного канцлера і хелмінського біскупа Вавжинця 
Ґембіцького8 та, напевно, писаря Олександра Ледуховського9.

Документ дійшов до нас у копії цього випису, зробленій, судячи з письма, 
у XVIII ст., невідомо з якої нагоди та без заголовка, який у самому виписі за-
свідчив його видачу10, та у копії з XVIII ст. випису з тієї ж книги руської ме-
трики, зробленого у Варшаві 1638 р. (ця копія має належний заголовок)11.

Ознайомившись з цим листом-ревізією, король, відповідно до згаданої 
сеймової постанови, 13 травня 1609 р. у Кракові видав В. А. Калиновському 
привілей на пустиню умань, “на Uкраинє за Брацлавлєм колконадцатъ мил 
лєжачую”*. у привілеї В. А. Калиновський виступає старостою не лише 
брацлавським і вінницьким, а й звенигородським, а також королівським дво-
рянином й ротмістром. Дарування йому пустині вмотивовано прагненням 
короля належно відзначити його, вихідця з “дому старожитного” Калинов-
ських, численні заслуги та бажанням “до далших службъ речи Посполитоє 
и наших тымъ болшєи ωхотънєишим способити и знакъ ласки и щодробли-
вости нашоє єму и потомствu єго показати”. у привілеї наголошено, що 
В. А. Калиновський “тыє добра [пустиню] … правомъ дєдичным и вєчнымъ, 
ничого на нас и потомъки наши королєвскиє в тых добрах права королєвско-
го ани пожитковъ нє зоставуючи, будєтъ тримати, дєржати и ωных бєз 
вшєл"кого пєрєнагабан »"»»» [перешкоди] спокоинє с потомками ωбоєи плти 
[статі] вєчъными часы uживати”. Ф. Олешкові король доручив увести 
В. А. Калиновського у володіння (“ув’язати”) пустині. 

Привілей, писаний на пергаменті, підписаний королем і писарем О. Леду-
ховським, був виданий меншою коронною канцелярією (власне канцелярією 

8 Про нього: Przyboś A. Gembicki Wawrzyniec // Polski Słownik Biograficzny (далі – 
PSB). – Kraków, 1948–1958. – T. VII. – S. 382–384. Канцлером він став, до речі, під час 
згаданого сейму 1609 р. 

9 Про О. Ледуховського (Ледоховського): Кулаковський П. Канцелярія руської 
(Волинської) метрики… – С. 179–181. Тут він фігурує як підписок у 1605 р., а про його 
писарство не згадано. 

10 Львівська національна наукова бібліотека ім. В. Стефаника нАн україни, від. 
рукописів (далі – ЛннБ). – Ф. 103: Сапіги. – Оп. 1. – Од. зб. 70 II-а. – Арк. 1–1 зв. 

11 Archiwum Główne Akt Dawnych w Warszawie, Tak zwana Metryka Litewska, IV–B. – 
Sygn. 2. – K. 199–200 v.

* україна тут – поширена в речі Посполитій у XVI–XVIII ст. назва на означення 
території Брацлавського і Київського воєводств. 
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руської метрики) і мав печатки короля та цієї канцелярії. 26 квітня 1618 р. 
цей документ на прохання довіреної особи В. А. Калиновського шляхетного 
Матвія Філґоцького, який його приніс, було вписано в книгу тієї ж канцеля-
рії. Книга вціліла, завдяки чому текст привілею нам відомий12.

Таким є зміст чотирьох документів (далі наводимо їх текстуально), ви-
дача яких заклала основу для заснування величезного уманського маєтково-
го комплексу. Зі сказаного видно, що сеймова постанова відома за виданням 
“Volumina legum”, а інші документи зберігаються в рукописних зібраннях. 
Частина листа ревізорів королеві стала відома завдяки виходу друком у світ 
1862 р. написаної десь в останній чверті XVIII ст. праці анонімного автора, 
в якій ішлося про стан землевласницьких відносин у XVI–XVIII ст. стосовно 
уманської маєтності – волості13.

Слід вказати на те, що у привілеї прибуття ревізорів до пустині для її 
обслідування датовано помилково – 11 квітня. Імовірно, винуватцем цього 
був підписок королівської канцелярії: готуючи привілей, він міг звернути 
увагу лише на дату складання ревізорами свого листа королеві.

До сказаного додаємо наступне.
насамперед про В. А. Калиновського. Дослідники бездоказово твердять, 

що він належав до шляхетського роду руського воєводства (Rusi Czerwonej). 
Чи не перший цю думку висловив Александр Яблоновський14. Її підтримали 
Адам Бонєцький (він навіть зарахував Калиновських до шляхти Коломий-
ського повіту)15 та Казімєж Пуласький16. Останній вважав рід Калиновських 
польським з походження (це видно хоч би із заголовка його праці). Так вва-
жають і сучасні дослідники17. у такому разі Калиновські прибули на територію 

12 российский государственный архив древних актов. – Ф. 389: Литовская метрика. – 
Оп. 1. – Д. 209. – Л. 13 об.–15 об. Впис привілею у книгу канцелярії руської метрики 
завірили своїми підписами коронний підканцлер (він же – луцький біскуп) Анджей Ліп-
ський та писар Криштоф Баковецький. Про А. Ліпського: Czapliński W. Lipski Andrzey // 
PSB. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 1972. – T. XVII. – S. 415–417; про К. Баковецького: 
Кулаковський П. Канцелярія руської (Волинської) метрики… – С. 165–167 (писарем був 
від 1616 р.).

13 Awulsa Humania. Pamiętnik historyczno-prawny dla dziejów wewnętrznych Ukrainy. 
Z archiwum K. Podwysockiego w Rychtach Humieckich pod Kamieńcem Podolskim / Wyd. 
E. Ostoja Solecki. – Wenecya, 1862. – S. 28–29. у передруку цього документа та сама 
частина: Архив Юго-Западной россии, издаваемый комиссиею для разбора древних 
актов, состоящей при Киевском, Подольском и Волынском генерал-губернаторе (далі – 
Архив ЮЗр). – К., 1886. – Ч. VII. – Т. 1: Акты о заселении Юго-Западной россии. – 
С. 204. Цю ж частину за “Архивом Юго-Западной россии…” переказує Микола 
Ткаченко (Ткаченко М. Гуманщина в XVI–XVIII вв. // Записки історично-філологічного 
відділу ВуАн. – К., 1927. – Кн. XI: Праці історичної секції. – С. 23).

14 Źródła dziejowe. – Warszawa, 1897. – T. XXII: Ziemie ruskie. Ukraina (Kijów–Brac-
ław). – Dział III / Opisane przez A. Jabłonowskiego. – S. 163. 

15 Herbarz Polski. – Cz. I: Wiadomości historyczno-genealogiczne o rodach szlacheckich / 
Ułożył i wyd. A. Boniecki. – Warszawa, 1907. – T. IX.  – S. 152.

16 Pułaski K. Kronika polskich rodów szlacheckich Podola, Wołynia i Ukrainy. – Brody, 
1911. – T. 1. – S. 80.

17 Anusik Z. Szlachta bracławska w 1629 roku // Anusik Z. Studia i szkice staropolskie. – 
Łódź, 2011. – S. 53; Яковенко Н. українська шляхта з кінця XIV до середини XVII століт-
тя. Волинь і Центральна україна. – 2-е вид, переглянуте і випр. – К., 2008. – С. 231; 
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руського воєводства з корінної Польщі. натяк на це у своїй праці подає ге-
ральдик Каспер нєсєцький18.

Син Марціна Калиновського та Зофії Сєцєхувни19 (остання мала поль-
ське походження), Валентій Александр з’являється на Брацлавщині десь 
перед 1599 р. або в цей рік: перша відома згадка про нього тут пов’язана з 
видачею 28 травня 1599 р. Сиґізмундом III документальної згоди (консенсу) 
на відступлення йому, королівському дворянинові, брацлавським, вінницьким 
і звенигородським старостою Юрієм Струсем20 Брацлавського староства у 
пожиттєве володіння (“до ωстатнεго крѣсу живота своεго”)21. А 3 квітня 
1604 р. той же король подібно згодився на передачу Валентію Александрові 
Ю. Струсем Вінницького і Звенигородського староств22. 

Так В. А. Калиновський влився в коло заможних землевласників Брац-
лавського воєводства, нехай ще не як дідич. Цей “стрибок” пояснюється 
вдалим його одруженням з дочкою Ю. Струся Гальшкою (Ельжбєтою). Брац-
лавським, вінницьким і звенигородським старостою він був до 1613 р., від-
тоді до своєї загибелі 1620 р. – старостою брацлавським і звенигородським – 
нижчим за рангом від вінницького старости, бо, на відміну від останнього, 
брацлавський староста не був ґродським, не мав поза своїм староством ад-
міністративної влади (судової влади взагалі не мав) у воєводстві. Чому з ним 
сталася така метаморфоза, невідомо. Свого роду компенсацією за “втрату” 
В. А. Калиновським Вінницького староства послужила королівська номіна-
ція його у 1614 р. на уряд генерального старости Подільського воєводства, 
тобто на уряди кам’янецького і летичівського старост23. уряд вінницького 
ґродського старости від 1613 р. (до 1622 р.) займав Олександр Балабан24.
Літвін Г. З народу руського: Шляхта Київщини, Волині та Брацлавщини (1569–1648). – 
К., 2016. – С. 131. Див. також: Захарченко Р. С. Калиновські // Енциклопедія історії 
україни. – К., 2007. – Т. 4. – С. 34. 

18 Herbarz Polski Kaspra Niesieckiego S. J. powiększony dodatkami z późniejszych au-
torów, rękopismów, dowodów urzędowych i wydany przez J. N. Bobrowicza. – Lipsk, 1840. – 
T. V. – S. 10–11.

19 Czapliński W. Kalinowski Walenty Aleksander // PSB. – Wrocław; Warszawa; Kraków, 
1964–1965. – T. XI. – S. 171.

20 Про нього: Byliński J. Struś Jerzy // PSB. – Warszawa; Kraków, 2007. – T. XLIV. – 
S. 463–467.

21 Документи Брацлавського воєводства 1566–1606 років / упоряд. М. Крикун, 
О. Піддубняк; вступ М. Крикуна. – Львів, 2008. – С. 739–740.

22 Там само. – С. 893–895. 11 вересня 1604 р. було складено інвентар Вінницького 
замку (староства) з нагоди передачі його Ю. Струсем у володіння В. А. Калиновському 
(Там само. – С. 911–912). Ця передача була запізнілою, що непрямо підтверджується 
датованим 21 вересня того ж року документом Вінницького ґродського суду, в якому 
читаємо, що В. А. Калиновський щойно тиждень або тижнів два тому вступив у володіння 
Вінницьким староством (“на староство Виницкоε наεхал”), як староста ще не присягнув 
і суду ґродського не чинив (“нε ωтправл"”л”; Там само. – С. 914).

23 Urzędnicy podolscy XIV–XVIII wieku: Spisy / Oprac. E. Janas, W. Kłaczewski, J. Kur-
tyka, A. Sochacka; pod red. A. Gąsiorowskiego. – Kórnik, 1998. – S. 132. у преамбулі впису 
вищезгаданого королівського привілею до книги руської метрики 1618 р. В. А. Калинов-
ський фігурує як “єнерал зємлѣ Подолскоє” (див. прим. 12).

24 Крикун М., Піддубняк О. Матеріали про діяльність ґродського і земського судів 
Брацлавського воєводства останньої чверті XVI – першої половини XVII століття в архі-
ві шляхетського роду Пісочинських // Крикун М. Брацлавське воєводство у XVI–XVIII сто-
літтях: Статті і матеріали. – Львів, 2008. – С. 77. 
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надання В. А. Калиновському було виявом політики роздачі українських 
земель як державних володінь українським і польським можновладцям у 
власність, політики, яку активно проводили правлячі кола Варшави з очевид-
ною метою шляхом колонізації цих земель посилити оборону південно-
східних володінь речі Посполитої25. 

В. А. Калиновському дісталася 1609 р. величезна територія на південно-
му сході Брацлавського воєводства. Звідки на означення її взялася назва 
“пустиня умань”, встановити не вдалось. Очевидно, що сама назва умань 
походить від річки уманки, інакше уми26. 

Обшир “пустині” нині займають уманський і приблизно 75 відсотків 
терену Тальнівського району Черкаської області, Голованівський і Благові-
щенський райони та відсотків 80 Гайворонського, 40 – новоархангельського 
і 50 – Вільшанського районів Кіровоградської області, а також відсотків 25 
Первомайського району Миколаївської області. 

Згаданий анонімний автор праці, написаної після 1775 р., зазначає, не 
подаючи джерела, що дарована В. А. Калиновському пустиня умань була 
позначена природними (naturalnemi) граничними знаками, які добре збере-
глися (ani się powiększyli, ani umniejszyli), а вся границя її складає 27 вели-
ких українських миль27. на час написання цієї праці ця миля дорівнювала, 
зокрема, десяти російським верстам28, тобто 286,2 км (верста = 1,06 км). 
Якщо уявити означену цим показником пустиню як квадрат (а вона певною 
мірою нагадує його), то площа її становила б 5120 кв. км. Твердження про 
27 великих українських миль (і виведену на підставі їх площу) може ви-
кликати недовіру, бо об’їзд пустині 1609 р. ревізорами всього за два дні 
(нагадаємо, від 9 до 11 квітня) був у той час неможливим. А. Яблоновський 
вважав, що площа її становила близько 80 кв. миль29. Згідно з ним, квадрат-
на миля становить 55,06 кв. км30 (миля = 7,405 км). Тож у цьому разі площа 

25 Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 116–117; Kulakowskij P. Kolonizacja Kijowszczyzny 
i Czernichowszczyzny (1569–1648) // Modernizacja struktur władzy w warunkach opóźnienia. 
Europa Środkowa i Wschodnia na przełomie średniowiecza i czasów nowożytnych. – Warsza-
wa, 1999. – S. 155–172. 

26 Е. руліковський здогадно пише, що ума = уманка, протікаючи через безлюдний 
степ, надала йому свою назву і що це начебто знайшло відбиття в українській мові, де 
“умань” й означає безлюдну місцевість ([Rulikowski E.] Humań // Słownik geograficzny 
Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich. – Warszawa, 1882. – T. III. – S. 208). 
Варто при цьому вказати на те, що в листі ревізорів королю від 11 квітня 1609 р. цей 
край поіменовано “уманьщиною”. Першу знану згадку про уму, датовану 1497 р., на-
водить з рукопису Микола Карамзін; у ній розповідається про перемогу князів Михай-
ла і Костянтина Острозьких над татарами у верхів’ї цієї річки (Карамзин Н. М. история 
государства российского. – М., 1989. – Кн. 2. – Т. V, VI, VII, VIII. – Примечания к 
тому VI. – С. 108). 

27 Awulsa Humania. Pamiętnik historyczno-prawny... – S. 27; Архив ЮЗр. – Ч. VII. – 
Т. 1. – С. 205. 

28 Крикун М. Кордони воєводств Правобережної україни у XVI–XVIII століттях. – 
Львів, 2016. – С. 135. 

29 Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 164. 
30 Źródła dziejowe. – 1889. – T. XIX: Ziemie ruskie. Wołyń i Podole / Wyd. A. Jabłonow-

ski. – S. 12; T. XXII. – S. 43–44. 
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складала 4405 кв. км. Це набагато більше площі уманського уїзду в складі 
Київської губернії, простір якого повністю входив у Брацлавське воєводство 
до зникнення останнього як адміністративної одиниці внаслідок другого 
поділу речі Посполитої. За добре знаними енциклопедичними словниками, 
уїзд займав обшир у 3774,2 кв. версти, або 4000,7 кв. км31. Судячи з опису 
ревізорами 1609 р. пустині, північна частина уїзду не входила в її межі. 
В. А. Калиновський став володіти цією частиною після 1609 р.32.

За сучасним адміністративно-територіальним поділом уманський район 
займає 1,4, Благовіщенський – 0,7, Голованівський – 1 тис. кв. км, означені 
частини Тальнівського району – 0,67, Гайворонського – 0,56, новоархангель-
ського – 0,48, Вільшанського – 0,3, Первомайського – 0,37 тис. кв. км33. на-
кладаючись на терен пустині умань, ці площі разом мають 5,5 тис. кв. км. За 
даними А. Яблоновського, площа Брацлавського воєводства в першій по-
ловині XVII ст. становила 637,6 кв. милі34. Виходячи з того, що квадратна 
миля дорівнювала 55,06 кв. км, одержуємо 35,1 тис. км. Пустиня 1609 р. 
займала 15,7 відсотка території воєводства! 

Що ж до площі річища уманки з її притоками, границі якого, за свідчен-
ням ревізорів у 1609 р., простягалися на близько 7 миль, то слід сказати таке. 
у свідченні безперечно йдеться про тогочасні українські милі. З порівняння 
лінійних масштабів, які Ґ. Л. де Боплан подає на своїх мапах україни, ви-
пливає, що 10 українських миль дорівнювали приблизно 19 французьким 
льє, а льє становило 4,444 км35. у такому разі українська миля – це 8,44 км, 
а 7 миль – це 59,08 км. Площа умовного квадрата території у межах цієї від-
стані становить 218,15 кв. км36.

31 Энциклопедический словарь / издатели Ф. А. Брокгауз, и. А. Ефрон. – СПб., 
1902. – Т. XXXIV. – С. 721; Энциклопедический словарь Т-ва Бр. А. и и. Гранат и Ко. 
Совр. перераб. изд. – М., … – Т. XLII. – Кол. 290. 

32 Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 64.
33 україна. Адміністративно-територіальний устрій: Станом на 1 листопада 2012 р. – 

К., 2013. – С. 204, 271, 451. 
34 Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 43–44. 
35 Боплан Г. Л. де. Опис україни. – К., 1990. – С. 135 (прим. Я. Дашкевича); його ж. 

Описание украины. – М., 2004. – С. 393 (коммент. Я. Дашкевича). 
36 у матеріалах сесії (каденції) коронного трибуналу, яка відбувалася в місті Люблі-

ні 1630 р., знаходимо рідкісну згадку про те, що, за тодішнім визнанням возного перед 
Вінницьким ґродським судом, відстань між Вінницею й уманню становить 20 українських 
миль (Центральний державний історичний архів україни у Львові (далі – ЦДІАЛ). – 
Ф. 773: Коронний трибунал. – Оп. 1. – Спр. 51. – Арк. 56 зв.). За сучасною мапою україни, 
ця відстань по прямій складає 130 км (україна. Оглядова мапа. Мірило 1:1 000 000. – К., 
2016). Тож на кожну з 20-ти миль могло б припадати 6,5 км. насправді ж миля була значно 
більшою, якщо виходити з того, що возний, напевно, мав на увазі дорожній шлях. Ви-
ходячи з цього, слід вважати, що ревізори в зазначеному листі до короля правильно 
вказали, що відстань між Брацлавом і пустинею умань складає кільканадцять миль: 
місто умань віддалене від Брацлава по прямій на 150 км, а до західної границі пустині 
відстань була меншою. Потрібно вказати на те, що згадуваний анонімний автор та 
А. Яблоновський услід за ним сім означених ревізорами у 1609 р. миль помилково сприй-
мали як квадратні (Awulsa Humania. Pamiętnik historyczno-prawny... – S. 27, Архив ЮЗр. – 
Ч. VII. – Т. 1. – С. 205; Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 724).
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Дарована 1609 р. В. А. Калиновському земля була воістину пустелею. 
Жодного поселення у ній на той час джерелами не зафіксовано. Згодом, до 
національно-визвольної війни українського народу під проводом Богдана 
Хмельницького, тут виникло, згідно з джерелами, лише 20 поселень, а саме: 
умань, Бабине, Бабанка, Грижанівка, Дмитрушки, Косенівка, Кочубіївка 
(Городецьке), Краснопіль, Кристимпіль (Христинів, Христинівка), нерубай-
ка, Орадівка, Псярівка, ропотуха, Сушківка, Талалаївка, Тальне, Торговиця 
(колись поселення з цією назвою тут було), Яворівець (Верхнячка Лісна)37, 
Ягупець, Янів. Ці поселення існують і нині. До них слід було би додати де-
кілька поселень, зниклих під час лихоліття, розпочатого 1648 р., та назви їх 
встановити не можливо38.

Щодо умані, то найраніша виявлена нами згадка про неї (умань відразу 
стала існувати як місто) припадає на 1615 р.: у декреті сесії коронного три-
буналу за 1630 р. згадано про те, що у 1615 і 1616 рр. втекли 20 родин з 
містечка Куни до умані39. на честь В. А. Калиновського це місто йменували 

37 Чи не виникло це поселення на місці Яворівчиків, “зауважених” ревізорами 
1609 р.? Петро Кулаковський вважає, що згаданий ними Берестовець (у нього помилково – 
Берестів) – це теперішнє однойменне село уманського району Черкаської області, 
розташоване на берегах ревухи, лівої протоки Ятрані (Кулаковський П. Деконструкція 
історичної Звинигородщини (середина XVI – середина XVII століть) // Записки наукового 
товариства імені Шевченка. – Львів, 2017. – Т. CCLXX: Праці Історично-філософської 
секції. – С. 170). Локалізувати зауважені ревізорами Кам’янецький ріг, Вірменські і 
Лядські ліски не вдається.

38 М. Ткаченко зазначає, що в першій половині XVII ст. на уманщині з’явилося 
понад 20 нових поселень (Ткаченко М. Гуманщина… – С. 20–21). Та майже всі з названих 
ним поселень виникли за межами пустині умань. не посилаючись на джерело, Олексан-
дра Єфименко твердить, що в уманській пустині, яку В. А. Калиновський отримав 
1609 р., через 30 років налічувалось понад 100 сіл (Ефименко А. Южная русь: Очерки, 
исследования, заметки. – СПб., 1905. – Т. 1. – С. 53). Цю ж цифру на означення колоні-
зації уманьщини до 1648 р. Антоній Юзеф роллє (писав під псевдонімом Антоній Й.) 
вивів з заповіту, складеного Марціном Калиновським (про нього див. далі) 24 травня 
1652 р. – перед Батогською битвою, в якій він загинув, і подав в одному зі своїх історич-
них оповідань (Antoni J. Powstanie nazwisk rodowych u ludu małorosyjskiego // Antoni J. 
Sylwetki historyczne. – Kraków, 1892. – Ser. VIII. – S. 376). не виключено, що О. Єфимен-
ко запозичила її у цього автора.

39 ЦДІАЛ. – Ф. 773. – Оп. 1. – Спр. 51. – Арк. 80–80 зв. у нашому дослідженні про 
поселення Брацлавського воєводства в першій половині XVII ст. невірно перша знана 
згадка про умань, як, до речі, про Бабань, Бабанку, Кочубіївку, Кристимпіль, Орадівку, 
датована 1612 р. (Крикун М. Кількість і структура поселень Брацлавського воєводства у 
першій половині XVII століття // Крикун М. Брацлавське воєводство… – С. 209, 227, 231, 
234, 245): у відповідному рукописі під цим роком згадано повідомлення (реляцію) 
возного про покладання ним позовів стосовно втікачів з цих шести (та інших) поселень 
до містечка Капустина Долина, що у Київському воєводстві, і при цьому зазначено, що 
відповідачем є коронний хорунжий Александр Конєцпольський, а позивачем – 
чернігівський воєвода Марцін Калиновський (ЛннБ. – Ф. 103. – Оп. 1. – Од. зб. 55 I-е. – 
Арк. 4 (наприкінці рукопису)), тоді як перший з них коронним хорунжим став 1641 р. 
(Urzędnicy centralni i nadworni Polski XIV–XVIII wieku: Spisy / Oprac. K. Chłapowski, 
S. Ciara, Ł. Kądziela i inni; pod red. A. Gąsiorowskiego. – Kórnik, 1992. – S. 28), а другий – 
чернігівським воєводою 1635 р. (Кулаковський П. Чернігово-Сіверщина у складі речі 
Посполитої (1618–1648). – К., 2006. – С. 402). реляція возного відбулася, очевидно, не 
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також Калингородом40 та Калинваром41. умань стала з часом одним з най-
більших міст Брацлавського воєводства; 1629 р. частина її, власником якої 
був подільський підкоморій Марцін Калиновський (до речі, син Валентія 
Александра; пізніше він став не лише чернігівським воєводою, а й гетьманом 
польним коронним), сплатила податок від 362 димів, а дві частини, власни-
ками яких були його рідні брати брацлавський і вінницький староста Адам 
та Єжи (Юрій), – від 705 димів42. Місто поглинало людність з різних маєт-
ностей. Із 520-ти втікачів у межах Брацлавського воєводства, які фігурують 
у 51-му декреті коронного трибуналу за 1630 р. на предмет повернення їх 
їхнім власникам, 191 осів в умані (прибули вони із семи поселень)43. Це лише 
частка тих, які поповнювали населення міста. Варто при цьому звернути 
увагу на постанову Варшавського сейму 1613 р. “O zbiegach województwa 
Bracławskiego”, в якій читаємо, що “całe wsi od panów wstając, idą precz pod 
dzierżawce dóbr naszych (королівських. – М. К.), a iż się ukrzywdzenie ztąd 
stanowi szlacheckiemu dzieje wielkie, hamując to, postanawiamy, aby sami dzier-
żawcy, a nie wójtowie ich o takie zbiegi odpowiadali”44. Як бачимо, тут ідеться 
про державні маєтки, куди тікали піддані (у Брацлавському воєводстві цими 
маєтками були Вінницьке, Брацлавське і Літинське староства та Гайсинська 
держава). Але не доводиться сумніватися, що значно поширенішим явищем 
були втечі до приватних землеволодінь, а саме таким землеволодінням були 
умань і прилеглі до неї маєтково поселення. 

19 поселень, названих поряд з уманню вище, відомі за джерелами 
1620-х – 1640-х років45. Частина їх, можливо, виникла перед цим – у 1610-х ро-
ках. Ці поселення, як і умань, зайняли північну частину пустині умань. решта 
останньої, відсотків 70, а то й більше, розташована між Богом і Синьою 
Водою, до 1648 р. залишалась пустельною – без поселень. Візуально в цьому 
переконують спеціальна мапа україни Ґійома Левассера де Боплана46, мапа 
стосовно адміністративного поділу козацької держави у 1648–1654 рр., ви-
готовлена Іваном Крип’якевичем47, та мапа “Брацлавське воєводство в 
XVII ст.”, виготовлена в мірилі 1:500 000 сучасним картографом Юрієм Лозою 
для другого тому “Історичного атласу україни”, який має бути виданий, – на 

1612 р., а після номінації А. Конєцпольського на хорунжество, напевно, 1642 р.: в реля-
ції 4 могло “перевтілитися” в 1. 

40 Źródła dziejowe. – T. XXII. – S. 617 (1622 р.); ЦДІАЛ. – Ф. 773. – Оп. 1. – Спр. 51. – 
Арк. 48 зв. (1630 р.). 

41 ЛннБ. – Ф. 103. – Оп. 1. – Од. зб. 55 I-е. – Арк. 4 (наприкінці рукопису; після 
1641 р.); Ф. 141: Архів А. Чоловського. – Оп. 1. – Од. зб. 187. – Арк. 5 (1646 р.). 

42 Архив ЮЗр. – 1890. – Ч. VII. – Т. 2: Акты о заселении Юго-Западной россии. – 
С. 406. 

43 ЦДІАЛ. – Ф. 773. – Оп. 1. – Спр. 51. – Арк. 48 зв., 56 зв. – 57, 58 зв., 80–81 зв.; 
Спр. 52, арк. 8–9 зв. 

44 Volumina legum. – T. III. – S. 95. 
45 Крикун М. Кількість і структура поселень… – С. 209, 219, 221, 231, 233, 234, 243, 

245, 249, 252, 258–260, 268. Див. також: Крикун М., Петренко О. Подимний реєстр Брац-
лавського воєводства 1643року // Записки нТШ. – Львів, 2017. – С. ССLXX. – С. 441–
443.

46 Спеціальна карта україни… – Секція III. 
47 Крип’якевич І. П. Адміністративний поділ україни 1648–1654 рр. // Історичні 

джерела та їх використання. – К., 1966. – Вип. 2. – Між с. 128 і 129. 
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підставі нашого дослідження про поселення цього воєводства у першій по-
ловині XVII ст.48. Варто звернути увагу на те, що на своїй, вищезгаданій, мапі 
україни 1650 р. Ґ. Л. де Боплан називає стосовно цієї території тільки місто 
умань і на північ від нього такі поселення: Бабине (Babine), Кочубіївка (Ko-
hоbiowka), Краснопіль (Krasupol), Кристомпіль (Kryspol), Орадівка (Radowka), 
Торговиця (Targowica), Ягупець (Jahupiec), Янів (Janow).

Щойно у XVIII ст. цей край був колонізований, заряснів поселеннями. 
Багато нових поселень виникло тоді ж і в північній частині його території. 
За офірним реєстром 1789 р., в цих частинах колишньої пустині умань на-
лічувалося відповідно 136 і 51 поселення49.

Після 1609 р. В. А. Калиновський та його сини Марцін й Адам спро-
моглися значно розширити свої землеволодіння за рахунок маєтностей, 
розташованих північніше і західніше “пустині”, та здобути маєтності в інших 
частинах Брацлавського воєводства. розповідь про це потребує окремого 
дослідження50.

Чотири документи, три з яких нами публікується уперше, являють собою 
унікальний джерельний комплекс, що засвідчує дарування владними колами 
Польського королівства у власність державної маєтності (пустині), розташо-
ваної у Брацлавському воєводстві. Територія, про яку йдеться, займала до 
16% Брацлавського воєводства, була на час отримання її В. А. Калиновським 
справді безлюдним краєм. Документи заклали основу для створення вели-
чезного уманського землеволодіння. Колонізація краю до 1648 р. зачепила 
лише північну його частину, де, зокрема, невдовзі після 1609 р. виникло 
місто умань. Щойно у XVIII ст. він був колонізований.

ДОКуМЕнТи

№ 1
26 (?) лютого 1609 р. Варшава. – Постанова сейму Речі Посполитої

про дарування вінницькому і брацлавському старості
Валентію Александру Калиновському у власність пустині Умань,

розташованої у Брацлавському старостві Брацлавського воєводства
Danina pustynie Umany Walentemu Alexandrowi Kalinowskiemu, staroście 

bracławskiemu 
Za znaczne y krwawe posługi Urodzonego Walentego Alexandra Kalinowskiego, 

bracławskiego y winnickiego starosty naszego, wniesiona była prośba do Nas od posłów 
48 Крикун М. Кількість і структура поселень…. – С. 187–301. 
49 Крикун М. Офірний реєстр Брацлавського воєводства 1789 р. // Крикун М. Воєвод-

ства Правобережної україни у XVI–XVIII століттях: Статті і матеріали. – Львів, 2012. – 
С. 516–518, 520–522. Див. також перелік поселень уманського маєткового комплексу 
(волості) у 1794 р.: Serczyk W. Włość Humańska w drugiej połowie XVIII wieku (z proble-
matyki społecznej i gospodarczej) // Zeszyty naukowe uniwersytetu Jagiellońskiego. – Kraków, 
1964. – Nr 35: Prace historyczne. – Zesz. 5. – S. 75–76. 

50 За підрахунком А. Ю. роллє, ґрунтованим на згаданому заповіті М. Калиновсько-
го, на час смерті останнього йому належало 60 міст і містечок та понад 340 сіл у Брац-
лавському, Подільському і Чернігівському воєводствах (Antoni J. Tadeusz Leszczyć 
Grabianka starosta liwski i Teresa z Stadnickich jego małżonka // Antoni J. Opowiadania 
historyczne. Lwów, 1887. – Ser. VI. – S. 176).
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ziemskich, abyśmy mu pustynią pewną, Umań nazwaną, w woiewództwie i starostwie 
Bracławskim leżącą, iako w uroczyskach swych to przezwisko pustyniey się zawiera, 
prawem dziedzicznym darowali, na co za pozwoleniem stanów y My zezwalamy y exnunc 
na oglądanie uroczyska tego authoritate seymu ninieyszego rewizory posyłamy, y przy-
wiley nasz na tę daninę za relacyą rewizorów z kancellaryi naszey, uważywszy qualitatem 
et quantitatem mieysca tego, wydać roskazuiemy. 

Volumina legum. – Petersburg, 1860. – T. II. – S. 466; Volumina konstitationum. – Warszawa, 
2008. – T. II. – Vol. 2. – S. 386. 

№ 2
26 лютого 1609 р. Варшава. – Розпорядження короля Сиґізмунда III

про призначення, відповідно до постанови сейму,
ревізорів для визначення границь пустині Умань,

дарованої у власність В. А. Калиновському 
назначεньε водлε конъстытuцыи рεвизоровъ на ωглεданьε пuстыни, 
названоε Uмань, п͡ нu Калиновскомu на вѣчность даноε

Жикгимонтъ Третии, Божю млстю корол полский 
Uрожонымъ Флори"нови Ѡлεшкови, воискомu володимεрскому, сεкрεтарови и 

писарови // и писарови нашому, "рошови Чεрлεнъковскомu, ловчому, Вацлавови 
Сuлъковскомu, подчашомu, Цuрковскомu, подстолεму, uр"дникомъ зεмъским 
браславскимъ, Алεксандрови Пεсочинъскому, вεрнε намъ милым, ласку нашu 
королεвскuю. Uрожоныε вεрнε намъ милыε. За значъныε и крвавыε заслuги uрожоного 
Валεнътого Алεксандра Калиновъского, браславского и вѣницъкого старосты нашо-
го, за позволεньεмъ всεх становъ ωбоига народu далисмы мu з ласки нашоε 
королεвскоε и за причиною пановъ рад наших и пословъ зεмъскихъ Uмань пустыню 
в воεводствε и повεтε Браславскомъ, зо всѣми до нεε uрочищами налεжачими правомъ 
дεдичъным, которую данину и конъстытуцыεю, на соимε тεпεрεшнεмъ uфалεною, 
uтвεрдили εсмо. А ижъ ω вεликости и широкости и положεнью мѣста вεдомости нε 
маεмо, вεрност"мъ вашим, которых вѣра, богобоиность намъ εсть добрε вѣдома" и 
залεцона", тuю справu злεцити и порuчити uмыслили εсмо и тым листом нашим 
залεцамы и росказuεмы, абы εстε вεрность ваша, порозuмѣвъшис" з собою, ωбравши 
собε до того час пεвныи и способныи, на тоε мѣстъцε тоε пuстыни, Гuмань названоε, 
зъεхали, тамъ жε ω томъ всεмъ положεнью, широкости и вεликости тог(о) мѣстца з 
uважεньεм припатрившис", достаточнε ω всεмъ на писмε намъ справu дали, абыхмо, 
зрозuмѣвши с писань" вεрностεи вашихъ ω широкости и вεликости того мѣстца, 
привилεи нашъ с канцεл"рии нашоε // прεрεчономu старостε браславскому выдати 
вод͜лuгъ uфалы соиму тεпεрεшнεго року тис"ча шεстьсотъ дεв"того росказали. В 
чомъ всεм сuмънεнь" вεрностεи ваших ωбовεзuεмо uчин"ть то 1-вεрность ваша-1* с 
повинности своεε а дл" ласки нашоε королεвскоε. Писанъ u Варшавε на соимε 
валномъ коронномъ рокu тис"ча шεстьсотъ дεв"того мсца фεврал" двадцать шос-
того д͡ н" а пановань" Королεвъствъ наших польского двадцать второг(о) а швεдского 
шостогонадцать року.

на власноε εго к. мсти злεцεньε
Alexander Krupecky

Biblioteka PAN w Kórniku. – Oddz. rękopisów. – Rkps 323. – K. 2 v. – 3 v. Оригінал.

* 1- -1 Зайвий вислів.
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№ 3
11 квітня 1609 р. Пустиня Умань. – Лист ревізорів королю

про визначення ними границь пустині Умань
у результаті об’їзду її, розпочатого 9 квітня 

[Extrakt opisania rewizorskiego granic pustynie Umańskiey, 
do metryki podanego, Pu Kalinowskiemu daney na seymie 1609]

Zygmunt Trzeci, z Bożey łaski król polski, wielki xiążę litewski, ruski, pruski etc.
Stanąwszy oczywiście przed nami y w kancellaryi naszey koronney szlachetny 

Stanisław Mroczkowski imieniem urodzonego Walentego Alexandra Kalinowskiego, 
bracławskiego y winnickiego starosty naszego, pokładał list albo rewizyą osób pewnych, 
konstytucyą seymu przeszłego warszawskiego za pozwoleniem stanów oboyga narodów 
na oglądanie wielkości, szerokości y położenia mieysca y uroczyszcz pustyni Umańskiey, 
Umań, w woiewództwie y starostwie bracławskim leżącеy, zesłanych, prosząc nas, aby-
śmy jemu ten list albo rewizyą do xiąg kancellaryi naszey wpisać rozkazali. Który tak się 
w sobie ma: 

My, Florian Oleszko, woyski włodzimierski, sekretarz y pisarz Jego Królewskiey 
Mci, Jarosz Czerlenkowski, łowczy, Hrehory Curkowski, podstoli bracławscy, Alexander 
Piaseczyński, rewizorowie od JK Mci, P[ana] N[aszego] miłościwego, z seymu warszaw-
skiego blisko przeszłego za kąstytucyą tego seymu na oglądanie pustyni Umańskiey, w 
woiewództwie Bracławskim leżącey, ze wszytkiemi uroczyszczami, do niey należącemi, 
Jmci P. staroście bracławskiemu y winnickiemu authoritate conventus na wieczność daną, 
co by za wielkość y położenie mieysca tey pustyni było naznaczone, wysłani, przychy-
laiąc się tak do tey konstytucyi, jako y do rewizyi, wymierzenia*, JK Mci nam zleconego, 
ziechaliśmy na pomienioną pustynią Umańską dnia dziewiątego kwietnia w roku teraź-
nieyszym tysiącznym sześćsetnym dziewiątym, o którey takowey sprawie wiadomość 
tym listem naszym JK Mci, P.N. miłościwemu, daiemy, że za ukazaniem mieszczan 
bracławskich y winnickich, poddanych JK Mci, y obwiedzeniem ich zrewidowaliśmy 
dostatecznie położenie, wielkości y szerokości tey pustyni Umani y wszytkich uro-
czyszcz, do niey należących, która za Bracławiem kilkanaście mil ze wszytkiemi osada-
mi nowemi między dwiemą szlakami tatarskiemi Krzywoszarawskiem y Udyckiem w 
takowym położeniu leży y tak się z jednego boku poczyna. Nayprzód od wierzchowin 
Kubliskich, przeciwko którym stoią laski, nazwane Ormiańskie, grunt y pustynia Umań-
ska idzie do uroczyszcza, nazwanego Kamienieckiego Rogu, y do rzeczki Udyczy a 
dałey Udyczą aż do wyścia w Boch, a dołem Bohu aż do uścia Siniey Wody y tam się już 
ta pustynia Umań y zachody jey z jednego boku kończą y zawieraią. A z drugiego boku 
bierze początek swóy ten gront od tychże Ormiańskich Lasków do Jaworowczyków, od 
Jaworowczyków do lesków Ladzkich, do Berestowca, do wierzchowin rzeczki Babani, 
który gront Umański z Buckim dziedzicznym grontem potomków nieboszczyka JmP 
halickiego dzieli y wpada w rzeczkę Jatrań, a dołem Jatrani do Siniey Wody, a dolem // 
Siniey Wody do Bochu takowey**. Tedy y krąg wszystek jest tey Umańszczyzny z jey 
uroczyszczami y rzeczkami, króre w Umankę rzeczkę, do tey pustyni należącą, wpadają, 
którey rzeczki w objazd może bydź na mil siedm. Оd tey tędy pustyni, jakośmy to wyżey 
pismem naszym wyrazili, sub fide nostra takową sprawę Jego Królewskie Mci, P.N. 

* Далі після коми має бути od. 
** не зрозуміле в контексті слово.
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miłościwemu, dajemy, do czego pieczęci swoie przycisnęliśmy y rękoma swemi podpi-
sali. Pisan na pustyni Umani dnia jedynastego kwietnia roku tysiącznego sześćsetnego 
dziewiątego. 

U tego listu pieczęci przyciśnionych cztery a podpis rąk temi słowy: Floryan Olesz-
ko, woyski włodzimierski, sekretarz y pisarz Jego Królewskiey Mci, mpp. Heronim 
Czerlenkowski, łowczy bracławski, ręką swoją. Za proźbą JP Hrehorego Curkowskiego, 
podstolego bracławskiego, że Jmć pisać nie umiał, Michał Kropiwnicki, miecznik brac-
ławski, podpisuie się ręką swoją. Alexander Piasoczyński, ręką swoją. 

Który list albo rewizyą dla większey wagi y pewności do xiąg kancellaryi naszey 
wpisać y pod pieczęcią naszą koronną wydać rozkazaliśmy. Pisan w Krakowie roku 
tysiącznego sześćsetnego dziewiątego dnia dwudziestego maja.

Laurentius, episcopus culmentsis, regni cancellarius*.
ЛннБ. – Ф. 103: Сапіги. – Оп. 1. – Од. зб. 70 II-а. – Арк. 1–1 зв. незасвідчена копія ви-

пису з книги руської метрики, зробленого невідомо коли і ким. Див. також: Archiwum Główne 
Akt Dawnych w Warszawie, Tak zwana Metryka Litewska, IV–B. – Sygn. 2. – K. 199–200 v. не-
засвідчена копія випису з книги руської метрики, зробленого 1638 р. 

№ 4
13 травня 1609 р. Краків. – Королівський привілей В. А. Калиновському

про надання йому у власність пустині Умань 
Ѡбл"та привилєю вεчности на пuстыню, Гuмань названuю, 
Калиновскомu, браславскомu etc. старостε

Жикгмонт Трєтий, Божю милостю корол полскии etc.
Ѡзнаимuємо тым листомъ нашимъ всимъ посполитє и каждомu з особна, комu 

то вєдать налєжит, ижъ постановившисє ωчєвисто пєрєд нами и u книгъ канъцєл"рии 
нашоє коронъноє шл"хєтныи Матфєи Филкгоцкии имєнємъ uрожоног(о) Валєнътого 
Алєксанъдра Калиновского, єнєрала зємлѣ Подолскоє, камєнєцкого, л"тичовского, 
браславского и звинъгородского старосты, дворанина и ротъмистра нашого, дл" 
вписан" до книгъ нинєшнихъ подал пєр ωбл"тамъ привилєи, на паркгаминє 
писаныи, с подписом власноє рuки нашоє и з привєшєнємъ двох пєчатєи, ωдноє 
маєстатu нашого королєвского, а дрuгоє коронноє мєнъшоє канъцєлл"рии нашоє, 
такжє с подписомъ рuки писарскоє шл"хєтного Алєксандра Лєдоховского, 
прєрєчономu старостє браславскомu на добра наши королєвскиє пuстыню пєвнuю, 
Гuмань названuю, въ воєводствє Браславскомъ лєжачую, на вєчныє часы даный, 
просєчи, абы прин"т и до мєтрикъ канъцєлл"риєи // рикъ канцєлл"рии нашєє 
uписанъ былъ, которог(о) тыє сuтъ слова:

Во им" Божоє амєнъ, кu вєчнои памєти тоє рєчи. 
Мы, Жикгимонтъ Трєтии, Божю милостю корол полскии, вєликии кн"з литов-

скии, рuскии, прuскии, мазовєцкии, жомоитъскии, ифл"нтскии а швєдскии, 
кготъскии, вандалскии дєдичныи корол, ωзнаимуємо тым листомъ нашимъ всим 
вобєцъ и кождомu з особна, комu то вєдати налєжитъ, нинєшнимъ и на потом 
будuчимъ, иж мы, маючи в пилномъ uважєню значныε в тои рєчи Посполитои дому 
старожитного Калиновских заслuги, с которого много людеи рєчи Посполитои, 
ωтчизнє своєи в справах рицєрскихъ потрєбных вышло, мєжи которыми слuшнє 

* Ідеться про Вавжинця Ґембіцького. Далі при копіюванні пропущено Alexander 
Leduchowski; ця особа була писарем руської метрики.
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кладємо uрожоного Валєнтого Алєксандра Калиновского, браславского, вєницкого 
и звингородског(о) старостu, дворанина и ротъмистра нашог(о), которыи прикладом 
иныхъ старожитных продковъ своихъ такъ годнє и значнє за поданємъ сє кождоє 
ωказии ку службомъ нашимъ завъжды ωхотнымъ и готовым ставил, жє справы рєчи 
Посполитоє а забавы молодости своєє ωтъправuючи, до ωсвєтъчєн" вєры, цноты и 
дєлности своєє зъ ωтъважєнъємъ кошту и росточєнємъ крви a наконєцъ здоров" 
своєго нє литуючи, на вєлю дєлах воєнъных наших и рєчи Посполитоє вєрнє и пил-
нє слuжил а з нєпри"тєлєм сє кождымъ короннымъ мужнє старал, чим самым собє 
и славu нєсмєртєлную u людєи посторонных и u нас ласку и щодробливост 
королєвскuю єднал и множил //, uважаючи тогды заслуги єго, гдє часто а густо 
здоровє и достатъки своє дл" нас и рєчи Посполитоє ωтважал а хотєчи ωного до 
далших службъ рєчи Посполитоє и наших тымъ болшєи ωхотънєишимъ спосо-
бити и знакъ ласки и щодробливости нашоє єму и потомствu єго показати, добра 
наши королєвъскиє пuстыню пєвную, Гuман названую, въ воєводствє Браславском 
на Uкраинє за Брацлавлєм колконадцатъ мил лєжачую, вєчным и дєдичным правомъ 
єму и потомству єго ωбоєи плти дати, даровати uмыслили єсмо, "ко ж тымъ лис-
том нашим водлугъ конституциєи сєиму прошлого, за згоднымъ зєзволєнємъ 
станов всих на тую данину ωбоига народu даємо, даруємо и право дєдичноє по-
даємо вєчными часы. Котора" пустын" Гuмань "ко в uрочисчах своих замыкаєтъсє 
и "ко пєвныє ревизоровє, подлугъ тоє ж конститuциєи на ωглєданє того ж 
uрочисча и uважєнє вєликости и положєнє мєстъца моцю сєимовою, ωт нас с того 
ж сєиму зараз зосланыє и дєпутованыє, д͡ н" ωдинънадцатого апрєл" близко про-
шлого тамъ зъєхавши, ωныє ωбъєхали, положєнє и вєликости мєстъца uважали и 
нам потомъ листомъ своим ω томъ достаточнє ωписали. Который лист албо 
рєвизию до книгъ канцєлл"рии нашоє вписати росказали єсмо. Тогды тыє добра 
помєнєныи uрожоныи Валєнтии Алєксандєр Калиновскии, браславскии и вєницкии 
нашъ староста, зо всими ωколичност"ми, приналєжност"ми, uрочисчами, 
"кимколвєкъ прозвискомъ в тои пустыни назваными, такъ, "ко сє // "ко сє в собє 
замыкают и "ко чєрєз ревизоры та" пустын" єстъ ωписана и ωзначона в своємъ 
ωкрuгu, правомъ дєдичным и вєчнымъ, ничого на нас и потомъки наши королєвскиє 
в тых добрах права королєвского ани пожитковъ нє зоставуючи, будєтъ тримати, 
дєржати и ωных бєз вшєл"кого пєрєнагабан" спокоинє с потомками ωбоєи плти 
вєчъными часы uживати. на которои пuстыни або добрах, которыє тым листом с 
права нашого королєвского выимуючи a зємскому такъ, "ко инъшиє добра 
подлєгают, подаючи, волномu* ωному и потомствu єго бuдєт пожитъки вшєл"киє 
подлугъ uподобан" своєг(о) чинити, примножати, вынаидовати, мєста, сєла за-
кладати, ωсажати и тыми добрами, "ко власными и дєдичными, шафовати, дати, 
даровати, продати, фримарчити, такъ, "ко сє єму и потомъству єго кu доброму 
пожиткови наилєпєи будєтъ здало. назначаємо при томъ uрожоного Флориана 
Ѡлєшка, воиского володимєрского, которому моц даємо, абы прєрєчоного 
Валєнтого Алєксандра Калиновского, старосту браславъског(о), в тыє добра "ко 
дєдичныє uвєзалъ и ωныє в поссєсию истотънє подал. A на болшую вєру и 
свєдєцтво тотъ листъ рукою нашою подписавъши, пєчатъ коронънuю до нєго 
привєсити росказали єсмо. Писанъ u Краковє року Божого нарожєн" тисєча 

* В цьому слові мu зайве.
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шєстсотъ дєв"того мсца ма" тринадцатого д͡ н", панован" Королєвствъ наших 
полского двадцат второго // а швєдского шостогонадцат. U того листу aпєксъ с 
приложоными пєчатъми двєма, то єст ωдною маєстату нашого королєвского, з 
одноє, a другою коронъною мєнъшоє канъцєлл"рии нашоє, з другоє стороны, и 
подпис рuки нашоє королєвскоє и писарскоє в тыє слова: Sigismundus Rex. Alexan-
der Ledochowsky.

А так мы прозбє вашєи мєнованои "ко слушнои ласкавє сє прихил"ючи, тотъ 
лист привилєи наш, вышєи мєнєныи, до актъ канцелл"рии нашоє ωт слова до 
слова uписати єсмо вєлєли. Писан u Варшавє року Божого нарожен" тисєча 
шєстсот ωсмънадцатого мсца aприл" двадцать шостого д͡ н" , панован" 
Королєвствъ наших полского тридцат пєрвого а швєдского двадцатъ п"того 
року.

Andreas Lipski, εp[iscopu]s luceorien[sis], vicecancellarius Regni, mp. 
Chr[ist]oph[or]us Bakowiecki, mp. 

российский государственный архив древних актов. – Ф. 389: Литовская метрика. – 
Оп. 1. – Д. 209. – Л. 13 об. – 15 об. Оригінал.

Микола Крикун (Львів). Документи про надання пустині умань у власність 
валентію александрові калиновському 1609 року

у полі зору дослідника – чотири документа, з яких три публікуються вперше. 
Пустиня умань займала до 16% території Брацлавського воєводства і була дійсно 
безлюдним краєм на час її надання В. А. Калиновському. До 1648 р. колонізація за-
чепила тільки північну її частину. 

Ключові слова: річ Посполита, Брацлавське воєводство, надання землеволодін-
ня, стан заселеності, колонізація.

Mykola Krykun (Lviv). Documents on the Donation of the Desert of Uman to 
Walenty Alexander Kalinowski (1609)

The article provides four documents which are published for the first time. The 
desert of Uman occupied 16% of the palatinate of Bratslav and was unsettled before it was 
granted to Walenty Alexander Kalinowski. Colonization included only the northern part 
of this territory before 1648. 

Keywords: Polish-Lithuanian Commonwealth, palatinate of Bratslav, granted 
landowners, population, colonization. 



713

Олександр АЛМАЗОВ (Москва)

віДписка боярина василя Голіцина
про коломацьку раДу 1687 року

Події, пов’язані зі зреченням Івана Самойловича з посади гетьмана 
Лівобережної україни1, подальший арешт разом із його сином Яковом та 
обрання гетьманом Івана Мазепи на Коломацькій раді залишаються мало-
вивченими на сьогодні. З метою детального з’ясування передумов історії 
створення запропонованого документа необхідно розпочати з подій, коли 
об’єднане російсько-українське військо на чолі з боярином Василем Голі-
циним та українським гетьманом Іваном Самойловичем вирушило на Крим 
під час Першого Кримського походу (1687), але так і не змогло дістатися 
території півострова2.

1 Іван Самойлович від 1674 р. формально називався “гетьманом обох боків Дніпра”, 
проте за умовами російсько-польського Вічного миру (1686) влада царя й цього гетьмана 
на правому березі Дніпра обмежувалася Києвом, його околицями і не включала більшу 
частину Правобережної україни. Саме тому Івана Самойловича названо гетьманом Ліво-
бережної україни.

2 Про Перший Кримський похід детальніше див.: Бантыш-Каменский Д. Н. история 
Малой россии. – М., 1830. – Ч. 3; Маркевич Н. А. история Малороссии. – М., 1842. – Т. II; 
Устрялов Н. Г. история царствования Петра Великого. – СПб., 1858. – Т. I; Костома-
ров Н. И. руина. 1663–1687. Гетманства Брюховецкого, Многогрешного и Самойловича // 
Костомаров Н. И. исторические монографии и исследования николая Костомарова. – М.; 
СПб., 1882. – Т. XV; Соловьёв С. М. история россии с древнейших времён // Соло-
вьёв С. М. Сочинения. – М., 1991. – Кн. 7. – Т. XIV; Голицын Н. С. русская военная исто-
рия. – СПб., 1882. – Ч. 2; Востоков А. К истории Первого Крымского похода // Киевская 
старина. – 1886. – № 2. – С. 267–278; Заруба В. російсько-українське військо в російсько-
турецьких війнах останньої чверті XVII століття. – Дніпропетровськ, 2003; Станіслав-
ський В. В. Запорозька Січ та річ Посполита. 1686–1699. – К., 2004; Таирова-Яковлева Т. Г. 
Гетманы украины: истории о славе, трагедиях и мужестве. – М., 2011; Алмазов А. С. 
Политический портрет украинского гетмана ивана Самойловича в контексте русско-
украинских отношений (1672–1687 гг.). – М., 2012; його ж. участие гетмана ивана 
Самойловича и его сына Григория в Первом Крымском походе (1687) // Гетьман Петро 
Дорошенко та його доба в україні: Матер. Всеукр. наук.-практ. конфер., приуроченої до 
350-ї річниці початку гетьманування Петра Дорошенка: (Київ, 16 жовтня 2015 р.). – ні-
жин, 2015. – С. 284–292; Великанов В. С. Детали похода армии В. В. Голицына в 1687 г. // 
Юг россии и сопредельные страны в войнах и вооруженных конфликтах: Матер. Всеросс. 
науч. конфер. с междунар. участием: (ростов-на-Дону, 22–25 июня 2016 г.). – ростов-на-
Дону, 2016. – С. 32–39.
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17 червня (ст. ст.) на військовій раді було прийнято рішення про початок 
відступу з території Кримського ханства. 7 липня (ст. ст.) Василь Борков-
ський, Василь Кочубей, Іван Мазепа та низка інших представників україн-
ської старшини подали російському головнокомандувачу боярину Василеві 
Васильовичу Голіцину донос на гетьмана Івана Самойловича. Гетьмана зви-
нувачували в тому, що він начебто свідомо сприяв невдачі походу в інтересах 
Кримського ханства й закликав, зокрема, підпалювати степ, через який мало 
проходити російсько-українське військо3. 22 липня (ст. ст.) боярин Василь 
Голіцин отримав наказ царів Івана та Петра Олексійовичів, в якому вимага-
лося відсторонити від влади Івана Самойловича, взяти під варту його разом 
з його середнім сином Яковом4. наступного дня українська старшина за під-
тримки рядових козаків арештувала їх. Арештованих привели до боярина 
Василя Голіцина, який зачитав їм царський наказ про відсторонення гетьма-
на від влади. 24 липня (ст. ст.) українська старшина повідомила російського 
головнокомандувача, що визначилася з місцем і датою проведення Генераль-
ної ради для обрання нового гетьмана: рада була призначена на 25 липня 
(4 серпня)5.

Дослідження документів, пов’язаних із Коломацькою радою Війська 
Запорозького, є важливим для відтворення подій, які зумовили прихід до 
влади Івана Мазепи. у теперішній статті подано раніше не публіковану від-
писку боярина Василя Голіцина, що зберігається у стовпці з опису “Стовпці 
Сівського столу” розрядного приказу, де коротко описується Коломацька рада 
25 липня (4 серпня) 1687 р.6. Одразу за цією відпискою в стовпці поміщена 
її копія, підготовлена, ймовірно, для доповіді на засіданні Боярської думи7. 
Дмитро Бантиш-Каменський у XIX ст. опублікував документ під назвою 
“Выписка об отрешении гетмана Самойловича от гетманского достоинства 
за измену и многие его неистовства, о взятии под караул и о ссылке его с 
детьми по разным городам, также и о описи и распределении его пожитков”, 
що був стислим переказом змісту відписки8. утім цей наведений у публіко-
ваному ним документі переказ є менш інформативним і не дає загального 
уявлення про хід Коломацької ради. Ще стисліша розповідь про Коломацьку 
раду є в “Акте об избрании на раде у реки Коломака в гетманы Войска Запо-
рожского на место отрешённого ивана Самойловича генерального есаула 

3 Яковлева Т. Донос старшини на І. Самойловича: аналіз першоджерела // український 
історичний журнал. – 2006. – № 4. – С. 194.

4 Полное собрание законов российской империи. Собрание первое (далі – ПСЗ). – 
СПб., 1830. – Т. II. – № 1252. – Стб. 863–864; Гордон П. Дневник, 1684–1689. – М., 2009. – 
С. 145.

5 російський державний архів давніх актів (далі – рДАДА). – Ф. 210: розрядний 
приказ. – Оп. 14. – Од. зб. 415. – Арк. 83.

6 Там само. – Арк. 83–87.
7 Там само. – Арк. 88–91.
8 Выписка об отрешении гетмана Самойловича от гетманского достоинства, и ссылка 

его с детьми по разным городам // Бантыш-Каменский Д. Н. источники Малороссийской 
истории. – М., 1858. – Ч. 1. – С. 323. Оригінал документа: рДАДА. – Ф. 124: Малоросій-
ські справи. – Оп. 1. – 1687 р. – Од. зб. 17.
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ивана Мазепы”9. Крім того, обидва ці документи створені пізніше у порів-
нянні з відпискою і на її основі. 

Датою створення відписки слід вважати 27 липня 1687 р. (ст. ст.), хоча 
на звороті першого аркуша, де, як правило, вказується дата відправлення, 
інформація відсутня10; безпосередньо в тексті документа вказано, що його 
було надіслано до Москви саме того дня11. Відписка була підготовлена від 
імені боярина князя Василя Голіцина, який, крім головнокомандувача росій-
ського війська під час Першого Кримського походу, був також головним 
представником Москви на Коломацькій Генеральній раді, уповноваженим 
царівною Софією Олексіївною. “Посольских дел оберегатель” дав розпо-
рядження надіслати відписку в Приказ Малої росії (Малоросійський при-
каз) – відомство, відповідальне за відносини з Військом Запорозьким та 
гетьманською адміністрацією. Оскільки голова Малоросійського приказу, 
особисто Василь Голіцин, був відсутній у Москві, то керівником приказу, на 
ім’я якого в наказі гінцям необхідно було подати відписку, було зазначено 
боярина Олексія Васильовича Голіцина, сина “посольских дел оберегателя”, 
який заміняв батька12. Текст відписки було прочитано на засіданні Боярської 
думи 2 серпня 1687 р. (ст. ст.), тобто невдовзі після її отримання в Малоро-
сійському приказі.

Публікований документ уже неодноразово привертав увагу дослідників. 
Зокрема, на відписку Василя Голіцина та на згадану її копію посилається у 
своїй праці В. М. Заруба, без жодних, однак, подробиць про хід Коломацької 
ради, згаданих у відписці13. Водночас ті історики, які безпосередньо вивча-
ли Коломацьку раду, як правило, не використовували документ. Ці автори 
часто використовували стислі перекази змісту відписки з “Выписки об от-
решении гетмана Самойловича от гетманского достоинства за измену и 
многие его неистовства, о взятии под караул и о ссылке его с детьми по раз-
ным городам, также и о описи и распределении его пожитков”, а також з 
“Акта об избрании на раде у реки Коломака в гетманы Войска Запорожско-
го на место отрешённого ивана Самойловича генерального есаула ивана 
Мазепы”, позбавлених, як зазначалося, деталей14. Таким чином, відписка 

9 Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной 
коллегии иностранных дел. – М., 1828. – Ч. IV. – № 187. – С. 546–547; ПСЗ. – Т. II. – 
№ 1254. – Стб. 869–870.

10 рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – Оп. 14. – Од. зб. 415. – Арк. 83 зв.
11 Там само. – Арк. 87.
12 Там само. 
13 Заруба В. російсько-українське військо… – С. 350. у посиланні на зазначений 

документ автор переплутав номер опису та номер тому “Описания документов и бумаг, 
хранящихся в Московском архиве Министерства юстиции”, в якому надруковано опис: 
Там само. – С. 431.

14 Див., напр.: Устрялов Н. история царствования Петра Великого. – СПб., 1858. – 
Т. I. – С. 210; Окиншевич Л. О. Генеральна рада на україні-Гетьманщині XVII–XVIII ст. // 
Праці Комісії для виучування історії західньо-руського та українського права. – К., 
1929. – Вип. 6. – С. 283; Яковлів А. українсько-московські договори в XVII–XVIII віках // 
Праці українського наукового інституту. Серія правнича. – Варшава, 1934. – Т. XIX. – 
Кн. 3. – С. 123.
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Василя Голіцина перебувала поза увагою дослідників, а її значення як дже-
рела з інформацією про Коломацьку раду протягом багатьох років залиша-
лося недооціненим. 

насамперед, у публікованій тут відписці подано відомості про про-
ведення згаданої Генеральної ради Війська Запорозького в Коломаку. Пи-
тання, пов’язані з її перебігом, найдетальніше, здається, до сьогодні 
розглянув Л. О. Окиншевич у праці, присвяченій Генеральним радам Вій-
ська Запорозького у XVII–XVIII ст.15. При цьому дослідник відштовхував-
ся, насамперед, від щоденника офіцера шотландського походження на 
російській службі Патріка Гордона, свідка тих подій16. Цей щоденник, 
здається, є найінформативнішим джерелом, який розповідає про Коло-
мацьку раду17.

Зміст відписки Василя Голіцина відрізняється від опису Коломацької 
ради в щоденнику Патріка Гордона. Зокрема, в опублікованій далі відписці 
у порівнянні зі щоденником Гордона детальніше описуються воєводи та 
полки “ратных людей”, з якими боярин В. В. Голіцин прибув на раду, а також 
урочистий молебень у церкві, відслужений напередодні ради18. 

З іншого боку, у відписці не визначено вказане місце проведення Коло-
мацької ради, обмежуючись лише згадкою, “где уготовано ко обранию 
гетманскому”, тоді як у Гордона вказано орієнтовні топографічні коорди-
нати місця проведення19. До того ж у відписці, на відміну від щоденника, 
стверджується, нібито учасники Генеральної ради одноголосно обрали 
гетьманом генерального осавула Івана Мазепу, хоча зі щоденника відомо, 
що частина виступала за обрання Василя Дуніна-Борковського20. При цьо-
му вказівка у відписці на те, що Василь Голіцин “по многому розговору” 
перепитав у козаків, кого б вони хотіли бачити гетьманом, засвідчує, що 
вибори нового гетьмана не були одноголосними. Складається враження, що 
одностайність учасників ради при виборах гетьмана, за задумом автора від-
писки, мала би підкреслити легітимність процедури. Подібним чином роз-
глядалася, наприклад, одностайність під час обрання Михайла Федоровича 

15 Окиншевич Л. О. Генеральна рада на україні-Гетьманщині... – С. 325–326.
16 Опис Коломацької ради див. в сучасному виданні щоденника: Гордон П. Днев-

ник… – С. 149–150.
17 Як джерела, в яких зібрано свідчення про Коломацьку раду, використовуються 

козацькі літописи, проте вони, навіть якщо залишити осторонь усі джерелознавчі осо-
бливості цієї групи джерел, розповідають про раду досить лаконічно, майже без подро-
биць. Див.: Величко С. В. Летопись событий в Юго-западной россии в XVII веке. – К., 
1855. – Т. III. – С. 22; Грабянка Г. Действия презельной и от начала поляков крвавшой 
небывалой брани Богдана Хмельницкого гетмана Запорожского с поляки. – К., 1854. – 
С. 235; Літопис Самовидця. – К., 1971. – С. 146.

18 Гордон П. Дневник… – С. 149; рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – Оп. 14. – 
Од. зб. 415. – Арк. 83–84.

19 Гордон П. Дневник… – С. 145, 149; рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – 
Оп. 14. – Од. зб. 415. – Арк. 84.

20 Гордон П. Дневник... – С. 150; рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – Оп. 14. – 
Од. зб. 415. – Арк. 85–86.
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романова російським царем на Земському соборі в лютому 1613 р., хоча “о 
государьском обираньи советовали многие дни…”21.

В обох джерелах приблизно однаково детально описано процедуру при-
йняття на Коломацькій раді російсько-українських договірних статей. Далі 
у відписці детальніше, ніж у щоденнику Гордона, описано процедуру при-
сяги нового гетьмана, наведено імена дворян, які були відправлені до Москви 
з повідомленням про події на Коломацькій раді, а також конкретно вказано, 
до яких українських духовних ієрархів, які не були присутніми на раді, було 
надіслано Коломацькі статті для підписання (київський митрополит, архі-
єпископ чернігівський і новгород-сіверський та архімандрит Києво-Пе-
черського монастиря)22.

* * *
у публікації збережено особливості російського скоропису XVII ст., за 

винятком використання сучасних принципів вживання великих та малих 
літер на початку слова; титли розкриті, оригінальна пунктуація замінена 
сучасною. Виносні літери позначено курсивом, скорочення слів розкриті в 
круглих дужках. у квадратних дужках подано арабські числа, що в оригіна-
лі подавалися літерами. Знаком (|) позначено завершення рядків в оригіналі 
документа, а знаком (//) – кінець аркуша.

Авторизований переклад з російської 
Валентина Кавунника (Київ)

ДОКуМЕнТ
27 июля (4 августа) 1687 г. отписка государственные царственные

большие печати и государственных великих посольских дел оберегателя,
ближнего боярина и наместника новгородского воеводы

князя в. в. Голицына российским царям
иоанну и петру алексеевичам и царевне софье алексеевне

арк. 83. Великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ ц(а)ремъ і великимъ кн(2)земъ Іωанну| 
Алеѯѣевичю, Петр4 Алеѯѣевичю и великой г(о)с(у)д(а)р(ы)не| благовѣрной ц(а)р(е)
вне і великой кн(2)жне Соѳиї Алеѯѣе|вне всеа Велики2 и Малы2 и Бѣлы2 росиі 
самодер|жцемъ холопъ вашъ, Васка Голицынъ, с(ъ) товарыщи| челом(ъ) бьетъ. В(ъ) 
нынешнемъ, во рЧЕ [195]-м год4 июл2| въ КГ [23] де(нь) к(ъ) вамъ, великимъ г(о)
с(у)д(а)ремъ ц(а)р(е)мъ| і великимъ кн(2)земъ Іωанну Алеѯѣевичю,| Петр4 
Алеѯѣевичю і великой г(о)с(у)д(а)р(ы)не благовѣрной| ц(а)р(е)вне і великой кн(2)
жне Соѳиї Алеѯѣевне всеа| Велики2 и Малы2 и Бѣлы2 росиі самодержцемъ| 
писал(ъ) 2, холопъ вашъ, с(ъ) капитаномъ, с(ъ) Васильем(ъ)| Сапоговымъ о приводе 
ко мнѣ, холоп4 вашем4,| в(ъ) обозѣ того ж(ъ), КГ [23]-го числа июл2, гетмана| Івана 
Самойлова і с(ы)на ево, Fкова, старо|дубского полковника, от генерал(ь)ной 
старшины| і всего поспол(ь)ства, і о приносе с(ъ) нимъ же| в(а)шего, великих(ъ) г(о)

21 Черепнин Л. В. Земские соборы русского государства в XVI–XVII вв. – М., 1978. – 
С. 194. Див. також: Талина Г. В. Выбор пути: русское самодержавие второй половины 
XVII – первой четверти XVIII века. – М., 2010. – С. 23; Флоря Б. Н. избрание царя Миха-
ила // исторический вестник. – М., 2013. – Т. 3 (150). – С. 6–22.

22 Порівн. опис у щоденнику Гордона і відписці Голіцина: Гордон П. Дневник… – 
С. 150; рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – Оп. 14. – Од. зб. 415. – Арк. 86–87.
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с(у)д(а)рей, знамени і войсковыхъ| клейнотъ, б4лавы и б4нчюка, за ево, Івановы,| к(ъ) 
вамъ, великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ, измены і неправды,| і что по в(а)шему, великихъ 
г(о)с(у)д(а)рей, 4казу веленω| обрать нового гетмана, а в(ъ) которомъ числѣ| рада 
б4детъ, и хто на той раде обранъ будетъ| гетманъ, і о томъ к(ъ) вамъ, великимъ г(о)
с(у)д(а)рем(ъ),| писать 2, холопъ вашъ, б4д4. І июл2| в КД [24] де(нь) генерал(ь)на2 
старшина, обозной| Василей Б4рковской с(ъ) товарыщи, приехав(ъ)| ко мнѣ, холоп4 
вашем4, говорили, что| они положили о обраниі нового гетмана быть раде| іюл2 в(ъ) 
КЕ [25] де(нь). І по в(а)шему,| великихъ г(о)с(у)д(а)рей, 4каз4 мы, холопи| в(а)ши, на 
т4 рад4 велѣли имъ быть| в(ъ) готовности, і полки, которые при них //

арк. 83 зв. рЧЕ [195]-го, августа в(ъ) В [2] де(нь), великимъ| государемъ 
іѕвестно и бо2ромъ чтена∗.

Великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ ц(а)ремъ і великимъ кн(2)земъ Іωанну Алеѯѣевичю,| 
Петр4 Алеѯѣевичю и великой г(о)с(у)д(а)р(ы)не благовѣрной ц(а)р(е)вне і великой| 
кн(2)жне Соѳиї Алеѯѣе|вне всеа Велики2 и Малы2 и Белы2 росиі| самодер-
жцемъ∗∗//

арк. 84. обретаютца, были б(ъ) в(ъ) собрании ж(ъ). и іюл2| КЕ [25]-го дн2 
велел(ъ) 2, холопъ вашъ, дл2 того| обрани2 вашимъ, великихъ г(о)с(у)д(а)рей, 
ратным(ъ)| коннымъ людемъ, ротмистромъ, гене|раломъ і полковникомъ с(ъ) роты і 
с(ъ) полки,| такъже пехотныхъ полковъ генералом(ъ) же| и полковникомъ с(ъ) 
выборными салдацкими| полки, а стол(ь)никомъ же і полковникомъ| московскихъ 
стрел(ь)цовъ с(ъ) московскими| стрелецкими полки полк4 моево, холопа| вашего, с(ъ) 
товарыщи, из(ъ) обозовъ выст4п2,| 4чинить по ωбыкновению воинского| ополчени2, 
прист4п2 блиско к(ъ) том4| мѣсту, гдѣ 4готовано ко ωбранию| гетманскому, такъже 
товарыщей| моихъ, бо2ръ і воевод(ъ) сходныхъ, полки выве|сть ж(ъ) к(ъ) тому ж(ъ) 
обранию новгородцкогω| розр2ду бо2рина і воеводы Алеѯе2 Семе|новича Шеина 
с(ъ) товарыщи, резанског(о)| розр2д4 бо2рина і воеводы кн(2)з2 Воло|димера 
Дмитреевича Долгор4ково| с(ъ) товарыщи. и 2, холопъ вашъ,| с(ъ) товарыщи, і 
товарыщи мои, бо2р2| і воеводы сходные, бо2ринъ і воевода| Алеѯей Семеновичь 
с(ъ) товарыщи, бо2|ринъ і воевода кн(2)зь Володимеръ Дмит|реевичь c(ъ) товарыщи, 
прин2в(ъ) на помощь| моление ваше, великихъ г(о)с(у)д(а)рей, образъ| Всем(и)л(о)
стивого Сп(а)са і непобедимое| ор4жие, животвор2щиї его кр(е)стъ,| пошли на то 
обрание и по ωбыкнове|нию должности хр(и)сти2нской на 4гото|ванномъ мѣсте 
велѣли архимандри|т4 і протопоп4 с(ъ) св(2)щенницы і ди2коны| совершить молеб-
ное пѣние. При котором(ъ)| молебномъ пѣнии і вс2 Войска Запо|рожского старши-
на генерал(ь)на2, і все| поспол(ь)ство, в(ъ) полкехъ малороссиїскихъ| б4д4чее, 
обретались. А по совершениї молебнаго //

арк. 85. пѣни2 2, холопъ вашъ, с(ъ) товарыщи учали ставить| пункты з(ъ) ге-
нералною старшиною и со всѣмъ| посполствомъ, і соверша тѣ п4нкты, сказалъ 2, 
холопъ| вашъ, в(а)шъ, великихъ г(о)с(у)д(а)рей, указъ какъ стар|шинѣ генералной, 
такъ і всем4 поспол(ь)ств4, чтобъ| они по обыкновению в(а)шей г(о)с(у)д(а)рской 
м(и)л(о)сти, а по своимъ| казацкимъ правамъ обірали гетмана вол(ь)ными| гласы. и 
спрашивал(ъ) 2, холопъ вашъ, с(ъ) товарыщи,| хто имъ надобенъ быти над(ъ) ними 
региментаремъ,| і генерал(ь)на2 старшина, і полковники, і сотники,| и писари, и всѣ 
знатные особы, которые| ур2довъ не имѣютъ, и знатные ж(ъ) войсковые| товарыщи, 
і все поспол(ь)ство полков(ъ) малоросий|скихъ единогласно гωворили, чтоб(ъ) вы,| 

* Позначення зроблене іншим почерком.
** Текст розгорнутий вертикально.
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великие г(о)с(у)д(а)ри, пожаловали ихъ, старшин4| і все поспол(ь)ство, по ихъ 
правамъ і волност2мъ,| і по волном4 ихъ обранию, повелѣли у них(ъ) быть| на обоихъ 
сторонахъ Днепра гетманом(ъ) генерал(ь)|ном4 2саулу Іван4 Степанов4 сын4 Мазе-
пе. І по| многому у насъ, холопей вашихъ, с(ъ) ними розговор4| і по подтверждению 
н(а)шему имъ, старшинѣ і всем4| поспол(ь)ству, о избраниї того гетмана, что 
соверъ|шенно ль онъ, Іванъ Мазепа на гетманство имъ| годенъ, и старшина генерал(ь)
на2, і всѣ упом2|н4тые чины билі челомъ вамъ, великимъ| г(о)с(у)д(а)ремъ, чтоб(ъ) 
вы, великие г(о)с(у)д(а)ри, пожаловали| ихъ, повелѣли у нихъ быть гетманом(ъ) ему, 
Івану| Мазепе, а иного никово быти они не треб4ютъ.| І 2, холопъ вашъ, с(ъ) 
товарыщи, сказалъ имъ| в(а)шъ, великихъ г(о)с(у)д(а)рей, указъ, что вы, великие| г(о)
с(у)д(а)ри, ихъ, генералн4ю старшин4 і все поспол(ь)ство, пожаловали| прежними 
ихъ вол(ь)ностьми, і на| н(ы)нешней раде по вол(ь)ном4 ихъ избранию быть у нихъ| 
гетманомъ Іван4 Степанов4 сын4 Мазепе по|велѣли, и ему, иван4, мы, холопи ваши, 
объ2вили ж(ъ) і быть ем4 гетманом(ъ) велѣли. І генерална2 //

арк. 86. старшина, і полковники, і сотники, і писари,| і знатные особы, которые 
ур2довъ не имѣютъ,| і знатные войсковые товарыщи, и все поспол(ь)ство,| воздавъ 
хвал4 Г(о)с(по)д4 Б(о)г4, на в(а)шей г(о)с(у)д(а)рской превеликой| и неизреченной 
м(и)л(о)сти били челомъ і служить вамъ,| великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ, по своем4 
обещанию твердо| і посто2нно обещались. и 2, холопъ вашъ,| с(ъ) товарыщи 
велел(ъ) архимандрит4 і протопоп4| з(ъ) братиею привести ево, гетмана, к(ъ) вѣре, 
и ωн(ъ),| Войска Запорожского обоихъ сторонъ Днепра| гетманъ, Іванъ Степановичь 
Мазепа, на вѣ|чное і вѣрное подданство вамъ, великимъ г(о)с(у)д(а)рем(ъ),| і в(а)
шимъ г(о)с(у)д(а)рскимъ наслѣдникомъ обещание| пред(ъ) св(2)тымъ Ев(ан)г(е)
лиемъ учинилъ и св(2)тый живо|твор2щиї кр(е)стъ Г(о)с(по)день целовалъ. І 2, 
холоп(ъ) вашъ,| с(ъ) товарыщи ему, гетману, в(а)ше, великихъ г(о)с(у)д(а)рей,| знам2 
і войсковые клейноты, б4лав4 і б4нчюк(ъ)| отдалъ, і ωн(ъ), гетманъ Іванъ Степано-
вичь,| прин2въ то, на в(а)шей г(о)с(у)д(а)рской премногой м(и)л(о)сти| бил(ъ) челомъ 
и сл4жить вамъ, великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ,| обещалс2 до кончины живота своего 
вѣрно.| и м(и)л(о)стию б(о)жиею, а в(а)шею, великихъ г(о)с(у)д(а)рей| ц(а)рей і 
великихъ кн(2)зей Іωанна Алеѯѣевича, Петра Алеѯѣевича| і великие г(о)с(у)д(а)рыни 
бл(а)г(о)вѣрные ц(а)р(е)вны| і великие кн(2)жны Соѳиї Алеѯѣевны| всеа Велики2 
и Малы2 и Бѣлы2 росиі самодержцем(ъ) | і всего в(а)шего г(о)с(у)д(а)рского дом4 
праведною м(и)л(ос)т(и)вою|∗ і счастиемъ та рада і обрание гетманское| совершилось 
бл(а)гопол4чием(ъ) безо вс2кие вамъ,| великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ, противности і 
без(ъ) замешанї2| і кровопролитию в(ъ) малоросиїскихъ полкѣхъ,| так(ъ)же м(и)л(о)
стию б(о)жиею и в(а)шимъ, великихъ| г(о)с(у)д(а)рей, счастиемъ п4нкты при 
прежних(ъ) пунктах(ъ)| постановили і написали мы, холопи ваши, со| многою при-
бавкою к(ъ) в(а)шему, великихъ г(о)с(у)д(а)рей,| ім2нованию і чести, і привели ихъ 
в(ъ) нижайшее| к(ъ) вамъ, великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ, подданство і в(ъ) крѣ|пкое 
обещание і во многую г(о)с(у)д(а)рственн4ю прибыл(ь)| і в(ъ) пространство, и к(ъ) 
тем(ъ) п4нктам(ъ) гетманъ Іван(ъ)| Степановичь і старшина генерална2, и всѣ| 
вышеписанные чины р4ками своими подписалис(ь), //

арк. 87. і отдали тѣ п4нкты мнѣ, холоп4 вашем4. А с(ъ) сею| сл4жбою и с(ъ) 
сеунчом(ъ) к(ъ) вамъ, великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ,| ц(а)ремъ і великимъ кн(2)земъ 
Іωанн4 Алеѯѣевичю,| Петр4 Алеѯѣевичю і великой г(о)с(у)д(а)рыне бл(а)г(о)вѣрной| 
ц(а)р(е)вне і великой кн(2)жнѣ Соѳиї Алеѯѣевне всеа| Велики2 і Малы2 и Бѣлы2 

* Так у тексті. Треба читати “милостию”.
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росиї самодержцемъ| послал(ъ) 2, холопъ вашъ, с(ъ) товарыщи столника| Fкова 
Іванова сына Дивова, также і то|варыщи мои, сходные бо2р2 и воеводы с(ъ) 
това|рыщи, с(ъ) тою ж(ъ) вышеписанною сл4жбою послали| к(ъ) вам(ъ), великимъ 
г(о)с(у)д(а)ремъ, с(ъ) сеунчемъ ж(ъ) бо2ринъ| і воевода Алеѯѣй Семеновичь Шеинъ 
с(ъ) товарыщи| столника Сав4 Іванова сына Мат2кина, бо2рин(ъ)| і воевода кн(2)зь 
Володимеръ Дмитреевичь Долго|р4ково с(ъ) товарыщи Тимофѣ2 Евстратьева| сына 
исканского июл2 въ КЗ [27] день і велѣли тѣм(ъ)| вышеписанным сеунщикамъ 2вит-
ца і сю отписку| подать в(ъ) Приказе Малы2 росиї бо2рин4 кн(2)зю| Алеѯѣю Васи-
льевичю Голицын4, сын4 моем4,| с(ъ) товарыщи. А постановленные п4нкты| к(ъ) 
вам(ъ), великимъ г(о)с(у)д(а)ремъ, пошлю 2, холопъ| вашъ, впредь дл2 того, что дл2| 
подписани2 р4къ послалъ 2, холопъ вашъ,| в(ъ) Киевъ і Черниговъ митрополит4 
киевскому| і архиеп(и)с(ко)п4 черниговском4, і архимандрит4| Киево-печерском4.

рДАДА. – Ф. 210: розрядний приказ. – Оп. 14: Стовпці Сівського столу. – Од. зб. 415. – 
Арк. 83–87. рукопис.

КОМЕнТАрІ

1. “і с(ы)на ево, Fкова” – йдеться про сина гетьмана Івана Самойловича Якова 
(пом. у 1695 р.). у 1675–1684 рр. жив у Москві по черзі з братами Семеном та Гри-
горієм задля гарантування лояльності гетьмана до російських царів. наприкінці 
грудня 1684 р. одружився з Анною Швейковською, дочкою російського генерала, 
представника смоленської шляхти В. І. Швейковського. у 1686–1687 рр. – старо-
дубський полковник. 23 липня 1687 р. був арештований разом із батьком за звину-
ваченням у зраді російським царям. у 1688–1695 рр. перебував у вигнанні в Сибіру 
(в Єнісейську), де й помер. Див.: Алмазов А. С. Политический портрет украинского 
гетмана ивана Самойловича… – С. 191–193, 216, 217, 225–226; Кочегаров К. А. 
русское правительство и семья украинского гетмана ивана Самойловича в 1681–
1687 гг. – М., 2012. – С. 38, 110–112.

2. Разр2дъ (розр2дъ, Новгородцкий, Резанский) – військово-адміністративні 
одиниці в росії кінця XVI – XVII ст.; “ратные люди” кожного розряду формували 
розрядний полк, який функціонував в XVII ст. на постійній основі – як у воєнний, 
так і в мирний час, очолювався розрядним воєводою. Див. детальніше: Чернов А. В. 
Вооруженные силы рyccкого государства в XVI–XVII вв. – М., 1954. – С. 171–172.

3. “...п4нкты при прежних(ъ) пунктах(ъ) постановили і написали мы...” – йдеть-
ся про затвердження на раді Коломацьких статей. Ці російсько-українські договірні 
статті встановлювали принципи взаємин між Військом Запорозьким та російськими 
царями і приймалися на зміну та доповнення формально діючих Глухівських (1669) 
та Конотопських (1672) статей. Глухівські статті припинили чинність попередніх, 
насамперед, Московських статей (1665). Детальніше про порівняння текстів Глу-
хівських (1669), Конотопських (1672) та Коломацьких (1687) статей див.: Барано-
ва О. В. Договоры Войска Запорожского с россией и практика взаимоотношений 
сторон во второй половине 50-х – 70-е годы XVII века // Белоруссия и украина: 
история и культура: Ежегодник 2004. – М., 2005. – С. 62; Горобець В. М. “Волимо 
царя східного...”: український гетьманат та російська династія до і після Переясла-
ва. – К., 2007. – С. 262–265; Яковлів А. українсько-московські договори в XVII–
XVIII віках. – С. 111–112, 123.

4. Сеунчъ – новина про перемогу чи іншу радісну подію. Детальніше див.: Со-
роколетов Ф. П. история военной лексики в русском языке (ХІ–ХVII вв.). – М., 
2009. – С. 255–256.
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Олександр Алмазов (Москва). Відписка боярина Василя Голіцина про Коло-
мацьку раду 1687 року

У відписці боярина Василя Васильовича Голіцина описано хід Коломацької ради 
Війська Запорозького (1687). До цього часу дослідники використовували цей доку-
мент як джерело, однак, як правило, не з історії Коломацької ради. Відписка несе в 
собі цінні деталі процедури присяги обраного гетьмана Івана Мазепи. У ній зазна-
чено імена дворян, відправлених до Москви з повідомленням про хід Коломацької 
ради, та українських духовних ієрархів, які були відсутні на раді, але одержали Ко-
ломацькі статті для підписання. 

Ключові слова: Військо Запорозьке, Коломацька рада, боярин князь Василь Го-
ліцин, гетьман Іван Мазепа.

Aleksandr Almazov (Moscow). Boyar Vasilii Golitsyn’s Reply (otpiska) on the 
Council of Kolomak (1687)

The reply of Boyar Vasilii Vasilievich Golitsyn is devoted to the description of the 
Council of Kolomak (1687). Scholars used this document previously as a source but, as a 
rule, not on the history of the Council of Kolomak. Boyar Golitsyn’s reply contains many 
valuable details of the procedure of the oath of the elected Hetman Ivan Mazepa. It also 
gives the names of the nobles who were sent to Moscow with news on the results of the 
Council of Kolomak. The Kolomak Articles were sent for signing to the Ukrainian Church 
hierarchy who were absent at the council.

Keywords: Zaporozhian Host, Council of Kolomak, Boyar Vasilii Vasilievich Golit-
syn, Hetman Ivan Mazepa.
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Гетьманські універсали Данила апостола
у Збірці національноГо муЗею у львові

імені анДрея ШептицькоГо

Гетьманські універсали (від латин. universalis – загальний, повсюдний, 
різнобічний) є самобутніми і найбільш промовистими джерелами ранньомо-
дерної козацької україни XVII–XVIII ст.1. В універсалах як головних 
директивно-розпорядчих актах урядово-адміністративної документації, що 
видавалися від імені гетьмана, полковників, сотників та іншої козацької стар-
шини, виокремлюють вступний та кінцевий протоколи2. До вступного від-
носять такі компоненти: 1) ім’я, прізвище, титул гетьмана та його розпоря-
дження; 2) звертання до особи чи осіб, яким адресований універсал, і до тих, 
хто про нього повинен знати за усталеною формулою “и кому колвεкъ о томъ 
вѣдати надлεжит, ознаймүεмъ симъ нашимъ үнѣвεрсаломъ”; 3) лаконічний 
опис та обґрунтування подій, які його спричинили; 4) вирішення справи; 
5) застереження проти виконання рішення. Кінцевий протокол складали: 
6) місце і дата; 2) підпис гетьмана “рүкою власною” і 8) військова печатка3. 

Митрополит Андрей Шептицький як очільник національного духовно-
культурного відродження рідної землі займає особливе місце в українській 
історії. Його просвітницька діяльність, як і безпрецедентне інвестування в 
рідну культуру, досі викликає щирий подив і захоплення. Саме для націо-
нального культурного розвою в лютому 1905 р. митрополит заснував при-
ватну фундацію під назвою “Церковний музей”. у 1911 р. неподалік від 
корпусу університетської бібліотеки він придбав розкішну віллу-палац Ду-
ніковських на вул. М. Мохнацького (нинішня вул. Драгоманова, 42) у Львові, 
збудовану 1898 р. за проектом архітектора Владислава рауша, де розмістив 
свою колекцію старожитностей. 13 грудня 1913 р., в день своїх іменин, у 
колонній залі цієї вілли греко-католицький митрополит із піднесенням по-
дарував заснований тут національний музей українському народові “на 

1 найновіші публікації універсалів Д. Апостола див.: Пришляк В. Генеральний писар 
Михайло Турковський // ранньомодерна україна на перехресті цивілізацій, культур, 
держав та регіонів. – К., 2014. – C. 142–158; його ж. універсал гетьмана Данила Апос-
тола на веркіївське сотництво Іванові Адасовському 1733 року // український археогра-
фічний щорічник. нова серія. – К., 2016. – Вип. 19/20. – С. 431–439.

2 Гедьо А. Гетьманські універсали І. Мазепи грекам м. ніжина: джерелознавчий 
аналіз // Сіверянський літопис. – 2009.– № 6 (90). – С. 61.

3 Про гетьманські паперово-воскові та інші печатки, в тому числі і Д. Апостола, див. 
нову фундаментальну студію: Ситий І. Козацька україна: печатки, герби, знаки та емб-
леми кінця XVI – XVIII століть. – К., 2017. – С. 153–154, 171, 173–175, 905.
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славу і користь майбутности”4. Окрім представників тодішнього галицького 
політикуму й духовенства, на урочистості, серед інших, прийшли Михайло 
Грушевський та Іван Франко. Відтак найбільшу в світі приватну колекцію – 
близько 10 тисяч давніх українських ікон і стародруків – було відкрито для 
публічних відвідин5.

За ідейним та далекоглядним задумом Андрея Шептицького колекцію у 
різні роки систематично поповнювали також і рукописні документи, в числі 
яких багато оригіналів XVII–XVIII ст. З української історії козацько-геть-
манської доби згодом їх назбиралося понад 100 одиниць. Саме вони склали 
збірку козацьких грамот нинішнього відділу рукописів і стародруків націо-
нального музею у Львові імені Андрея Шептицького, що залишився у музей-
ному корпусі на вул. Драгоманова. Серед означених документів – листи та 
універсали з автографами і печатками українських гетьманів Богдана Хмель-
ницького, Івана Виговського, Івана Мазепи, Івана Скоропадського, Кирила 
розумовського та ін.6. З-поміж цих документів є два гетьманські універсали 
Данила Апостола. Свого часу Сергій Плохій з допомогою Ігоря Скочиляса 
виявив тут один зі списків “Історії русів”7, що спонукало гарвардського про-
фесора до написання окремої монографії, присвяченої суперечливим питан-
ням авторства одного зі знакових текстів модерної української історії8.

Формування збірки козацьких грамот відбувалося завдяки організації 
наукових експедицій, в ході яких музей поповнювався цінними старими 
рукописами та виданнями. Про фондове поповнення зібрання рукописів 
XV–XVIII ст. постійно дбав багатолітній директор музею, відомий вчений-
славіст, мистецтвознавець, музейник, професор Іларіон Свєнціцький (1876–
1956)9. Авторитетний дослідник і невтомний збирач старожитностей не був 
байдужим також і до рукописних та друкованих пам’яток козацько-
гетьманської доби. Про це свідчить хоча б його промова 1932 р. на відкритті 
музейної виставки, присвяченої гетьману Іванові Мазепі10. на початку 

4 Забитівська А. Митрополит Андрей Шептицький – творець національного музею 
у Львові // Галицька брама. – 2015. – № 1–3 (241–243). – Ч. І: Митрополит Андрей Шеп-
тицький. Основник національного музею у Львові. – С. 2.

5 Александрович В. “…З нього розгортати перед світом хоч дрібну частину ціннощів 
української культури” // Пам’ятки україни. – 2013. – № 12 (196). – С. 2.

6 Зінченко С. Збірка рукописів і стародруків національного музею у Львові ім. Ан-
дрея Шептицького // Галицька брама. – 2015. – № 1–3 (241–243). – Ч. І. – С. 30. 

7 національний музей у Львові ім. Андрея Шептицького, відділ рукописів і старо-
друків (далі – нМЛ). – ркк-563: история русов или Малой россии. – 164 арк.

8 Плохій С. Козацький міф. Історія та націєтворення в епоху імперій / Пер. з англ. 
М. Климчука. – К., 2013; 2-е вид. – К., 2015; Осіпян О. Л. [рец. на: ] Плохій С. Козацький 
міф. Історія та націєтворення в епоху імперій // український історичний журнал. – 2013. – 
№ 4. – С. 193–199.

9 Свєнціцький І. Ілюстрований провідник по національнім Музеєви у Львові. – 
Жовква, 1913; його ж. ХХV літ діяльности національного Музею // Двадцятьпять-ліття 
національного музею у Львові: Зб. / Під ред. І. Свєнціцького. – [Перевид. національного 
музею у Львові імені Андрея Шептицького з 1930 р.]. – Львів, 2013. – С. 15.

10 Його ж. Доба гетьмана Мазепи: (Промова на відкритті Мазепиної виставки) // 
Діло. – 1932. – 14 травня. – Ч. 104; текст опубліковано також окремим відбитком у дру-
карні “Діла” (Львів, 1932. – 8 с.).
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1930-х рр. картковий опис паперових грамот та метрик XV–XVIII ст. з ко-
лекції національного музею з перспективою укладення каталогу передовсім 
пергаментних документів провадила доктор Марія Струтинська (1897–
1984) – донька священика Василя навроцького, дружина українського 
громадсько-політичного діяча та журналіста, члена українського національно-
демократичного об’єднання (унДО) Михайла Струтинського. Жінка відома 
також як письменниця під літературним псевдонімом Віра Марська11.

Збірка кириличних рукописів у відділі рукописів і стародруків націо-
нального музею у Львові імені Андрея Шептицького станом на 1 січня 
2014 р. налічувала 3814 одиниць зберігання12. Серед них – два оригінальні 
універсали гетьмана Данила Апостола. До музейної колекції вони обидва 
потрапили у 1910 р. Цілком можливо, що документи походили з колекції 
Антона Петрушевича, або ж їх могли придбати в антикварній книгарні єв-
рейської родини Ігелів13. Перший з універсалів стосується підтвердження 
гетьманом у Глухові 8 березня 1729 р. привілею на земельні володіння Свято-
Троїцькому Іллінському монастирю в Чернігові14 (див. Документ № 1).

Від часів Хмельниччини на той час міцно утвердилась традиція надання 
гетьманами підтверджувальних універсалів православним монастирям Геть-
манщини15. не робив винятків за свого правління й Данило Апостол. універ-
салами від 18 грудня 1728 р. та 18 травня 1729 р. гетьман взяв під опіку 
ігумена Думницького монастиря о. Андрія Осмаковського, який суплікував 
про монастирські володіння в с. Дурнях та інших селах Березнинської сот-
ні Чернігівського полку16. 13 січня 1729 р. Д. Апостол “рейментарсько” 

11 Його ж. Звіт управи національного музею у Львові за 1932 р. – Львів, 1933. – 
С. 3.

12 Зінченко С. Збірка рукописів і стародруків національного музею у Львові… – С. 29. 
13 Котлобулатова І. Книгарі та книгарні в минулому Львова. – Львів, 2005. – 

С. 60–61.
14 нМЛ.– ркк-2727. – Арк. 1; опубл.: Матеріалы для отечественной исторіи / изд.  

М. Судіенко. – К., 1853. – Т. І. – Отд. ІІ: универсалы Гетмана Даніила Апостола. – XLI. – 
C. 63–64; опубл. як кольорова світлина-ілюстрація у розд. “Правові пам’ятки козацької 
держави XVI – початку XIX ст.” у кн.: україна – козацька держава: Ілюстрована історія 
українського козацтва у 5175 фотосвітлинах / упоряд. В. В. недяк; наук. ред. В. О. Щербак, 
О. К. Федорук. – К., 2004. – С. 523; 2-е вид., доповн. і доопрац. – К., 2007. – С. 523. Папе-
рово-восковий відбиток гетьманської печатки з використанням 1-го аркуша як кустодії. 

15 Люта Т. Ю. Земельна власність і статус Братського Богоявленського монастиря / 
колегії (до 400-ліття заснування Київського братства та школи) // український історичний 
журнал. – 2015. – № 6 (525). – Додаток 2: реґести надань на право володіння земельною 
власністю та статус Києво-Братського монастиря й академії. – С. 124–130; універсал 
гетьмана Данила Апостола від 16 (5) лютого 1729 р. // Документальна спадщина Свято-
Михайлівського Видубицького монастиря в Києві XVII–XVIII ст.: Зб. док. / упоряд. 
Ю. Мицик, І. Синяк, І. Тарасенко, П. Яницька. – К., 2017. – № 114. – С. 183. – (Докумен-
тальна спадщина монастирів Гетьманщини. – Т. 3).

16 Чернігівський обласний історичний музей ім. В. В. Тарновського, фонди (далі – 
ЧОІМ). – Інв. № Ал 493. – Арк. 12 зв.–13, 14–15. Копія 1750 р.; опубл.: Гетьманські 
універсали в колекції Чернігівського історичного музею ім. В. В. Тарновського. Публі-
кація п’ята / Підгот. до друку та передм. І. Ситого // Сіверянський літопис. – 1998. – 
№ 5 (23). – С. 69, 74–75; ревізія Чернігівського полку 1732 року / упоряд. та вступ І. Ситий, 
С. Горобець; передм. І. Кривошея. – Чернігів, 2014. – С. 301, 454. – (Серія “Джерела до 
вивчення козацтва”. – Т. ІІІ. – Ч. 1). 
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підтвердив права Київського Братського монастиря на володіння маєтками 
в Київському полку17. 17 січня того ж року ігумену і ченцям Свято-Троїцького 
Густинського Прилуцького монастиря гетьман надав універсал на підтвер-
дження прав на село Дейманівку Срібнянської сотні Прилуцького полку та 
на млини на р. Лисогірці18. Того ж таки дня підписав у Глухові підтверджу-
вальний універсал Максаківському Спасо-Преображенському чоловічому 
монастиреві на лівому березі Десни у Менській сотні Чернігівського полку 
на угіддя та володіння маєтностями19. 11 липня 1729 р. своїм універсалом 
гетьман заборонив вписувати монастирських підданих села Бодаква Сенчан-
ської сотні Лубенського полку до козацького компуту20. 27 листопада 1729 р. 
гетьманський універсал стосувався покровительства для Глухівської Свято-
Петропавлівської обителі за посередництвом ігумена о. Луки Павловича у 
питанні конфірмації монастирських сіл, млинів, перевозу та інших угідь у 
Глухівській сотні ніжинського полку. В універсалі йшлося про певну гаран-
тію з боку гетьмана, а саме, що “в зуполное ствержаем владіние и дабы во 
владіниї тих добр и в отбіраню з них належатих до оной в обытели користей 
ніхто з старшини и черні, войскових и посполитих людей, жадной перешко-
ди, трудности и препятия чинити не важилися”21.

Свято-Троїцький Іллінський монастир був заснований Антонієм Печер-
ським близько 1069 р. в урочищі Болдині гори на південно-західній околиці 
Чернігова. За переказами, саме в них Антоній викопав печери і заснував 
обитель, яку 1239 р. зруйнували монголо-татари. Відбудували монастир 
1649 р. коштом чернігівського полковника Стефана Пободайла. З другої по-
ловини XVII ст. він став кафедрою чернігівських архієпископів. у 1679 р. 
сюди переведено новгород-Сіверську друкарню. З ініціативи архієпископа 
Лазаря Барановича коштом чернігівського полковника Василя Дуніна-
Борковського та з допомогою також гетьмана Івана Мазепи у 1679–1695 рр. 
в стилі козацького (мазепинського) бароко збудували величний собор Святої 

17 Матеріалы для отечественной исторіи / изд. М. Судіенко. – К., 1853. – Т. І. – 
Отд. ІІ. – C. 48–50.

18 Центральний державний історичний архів україни, м. Київ (далі – ЦДІАК украї-
ни). – Ф. 51: Генеральна військова канцелярія. – Оп. 3. – Спр. 43. – Арк. 14. Чернетка.

19 національна бібліотека україни ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису (далі – 
нБуВ.Ір). – Ф. 40: Архів М. Василенка. – № 818. – 4 арк.; № 819. – Арк. 1. Публікацію 
інших трьох універсалів 1729 р. див.: Документальна спадщина Свято-Преображенського 
Максаківського монастиря XVII–XVIII ст.: Зб. док. / упоряд. Ю. Мицик, І. Тарасенко. – 
К., 2015. – № 65. – С. 62–63; № 66. – С. 63–64; № 17. – С. 121–122. – (Документальна 
спадщина монастирів Гетьманщини. – Т. 2).

20 Документальна спадщина Свято-Михайлівського Видубицького монастиря в 
Києві XVII–XVIII ст. з фондів національної бібліотеки україни імені В. І. Вернадського: 
Зб. док. / упоряд. Ю. А. Мицик, С. В. Сохань, Т. В. Міцан, І. Л. Синяк, Я. В. Затилюк. – 
К., 2011.– № 76. – С. 124. – (Документальна спадщина монастирів Гетьманщини. – 
Т. 1).

21 нБуВ.Ір. – Ф. І: Збірка О. Лазаревського. – № 61930. – Арк. 1–1 зв. Оригінал; 
опубл.: Мицик Ю. о, Тарасенко І. З нових документів до історії Сіверщини (друга по-
ловина XVII – XVIII ст.) (частина 2) // Сіверянський літопис. – 2016. – № 3 (129). – 
С. 73–74. 



726

Володимир ПриШЛЯК

Трійці22. Передовсім про цей храм дбав Іван Мазепа, коли своїм універсалом 
від 8 травня 1688 р. передав млини у володіння Чернігівській архієпископії23. 
28 вересня 1731 р. в монастирі була сильна пожежа, що пошкодила цей со-
борний храм. З цього приводу архімандрит чернігівської обителі Герман 
Кононович (1714–1737) розпочинав свого листа до гетьмана Данила Апос-
тола журливими словами, що “не атраментом, но слезами пишу до ясневел-
можности вашей о нечаенной незносимой скорби, которая мене и святую 
обитель постигл Бог Милосердний за прегрешения наши мимошедшаго 
месяца септемврия 28-го под час вечерни…”24.

Чернігівський архімандрит Герман Кононович із монастирською братією 
мали у своєму розпорядженні три універсали гетьмана Івана Скоропад-
ського. Перший, від 22 січня 1709 р., стосувався прав монастиря на ґрунти 
у селах Перелюб, слобідці Білошиній, Прибинь, Єлинь з озерами у Кисе-
лівській сотні, Познопалах з озерами в ройській сотні Чернігівського полку25. 
25 квітня 1714 р. гетьман віддав у володіння цієї обителі млин в селі Янівці 
з хутором і двором. Другий універсал від 23 червня 1714 р. стосувався на-
дання монастиреві права на виготовлення дьогтю в дьогтярнях Перелюб-
ської пущі. у третьому 1715 р. йшлося про охорону Перелюбської та Єлин-
ської пущ. Колишні монастирські села Синявка і Городище за наказом 
Д. Апостола були відібрані в обителі й передані іншим особам26. В універ-
салі від 8 березня 1729 р. наголошувалося про підданські повинності й по-
слушенство посполитого люду на користь Свято-Троїцького Іллінського 
монастиря. у документі застерігалося про непорушність прав козацького 
стану: “опрочъ козаковъ, которіи при своїх волностӕх мѣют быть заховани 
нεнарүшно”27. 

Другий універсал Данила Апостола зі львівської музейної колекції ко-
зацьких грамот стосується привілею на придбаний у ніжинському полку 
хутір із підсусідками під Конотопом, наданий гетьманом вдові – Домникії 
Кандибі, 15 червня 1730 р. у Глухові28 (див. Документ № 2). 10 липня того 
ж 1730 р. вона з дітьми отримала ще один гетьманський універсал на село 
Курилівку і на слобідку Кандибівку ніжинської другої сотні29. Подібний 

22 историко-статистическое описание Черниговской епархии. – Черниговъ, 1873. – 
Кн. 2. – С. 2–6, 98–102.

23 Павленко С. Іван Мазепа як будівничий української культури. – К., 2005. – 
С. 141.

24 російська державна бібліотека, науково-дослідний відділ рукописів. – Ф. 159: 
Коллекция н. Маркевича. – № 236. – Л. 1.

25 Горобець С., Ситий І. Чернігівщина козацька. ройська сотня: історія створення, 
населені пункти, сотенна старшина. – Чернігів, 2012. – С. 73–74.

26 историко-статистическое описание Черниговской епархии. – Кн. 2. – С. 25.
27 нМЛ. – ркк-2727. – Арк. 1.
28 Там само. – ркк-2707. – Арк. 1–2; опубл. як кольорова світлина-ілюстрація у розд. 

“Правові пам’ятки козацької держави XVI – початку XIX ст.” у кн.: україна – козацька 
держава. – К., 2004. – С. 524; К., 2007. – С. 524. В універсалі на арк. 2 добре збережена 
у техніці паперово-воскового відбитка під ромбовидною кустодією гетьманська печатка 
Війська Запорозького: козак з мушкетом на плечі та шаблею при боці.

29 Модзалевский В. Л. Кандибы // Малороссийский родословник: В 4 т. – К., 1910. – 
Т. 2: Е–К. – С. 262. 
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універсал був підписаний гетьманом 14 травня 1731 р. чернігівському пол-
ковникові та городницькому сотникові про підтвердження універсалу геть-
мана Івана Скоропадського від 19 серпня 1717 р. на ґрунти “з отчиною 
прозываемую остров Кримок”, млином на два мучних кола на р. Вербці та 
бортними соснами вдові бунчукового товариша Стефана Тарновського 
(† 14 січня 1730 р.) – Агафії Бутовичівні, доньці генерального осавула у 
1707–1717 рр. Стефана Бутовича30. 15 червня 1731 р. гетьман надав універсал 
про підтвердження права власності на село Гнідинці Варвинської сотні, 
млини біля сотенного містечка Варви та на підданих посполитих людей у 
Прилуцькому полку вдові сотника першої Варвинської сотні Михайла Тар-
новського Софії Данилівні31. 

Практика, коли гетьмани, полковники і сотники брали під свою опіку 
козацьких і старшинських вдів, була звичною в Гетьманщині. Достатньо 
звернутися до тексту Конституції 1710 р. Пилипа Орлика, в якій ХІ артикул 
декларував звільнення від повинностей і податків козацьких вдів та їхніх 
осиротілих дітей у тодішньому соціумі32. Гетьман Іван Мазепа 7 вересня 
1701 р. в Батурині, наприклад, видав оборонний універсал вдові бунчуко-
вого товариша, седнівського сотника Чернігівського полку Криштофа Фри-
дрикевича Катерині про захист від пустошення її пущі та ґрунтів біля 
належного жінці села Смячі33.

Андрій (Андроник) Кандиба походив з роду покозаченого шляхтича 
Федора Кандиби, який у 1669–1672, 1674–1675 рр. був корсунським полков-
ником, а з 1679 р. – значним військовим товаришем, відтак з 1681 р. – коно-
топським сотником34. Згодом, у 1693–1701 рр. відомий як ніжинський 
наказний полковник та полковий обозний35. Його син – Андрій (Андроник) 
від батька успадкував уряд конотопського сотника ніжинського полку 
(1698–1707). Відтак відомий як корсунський (1708–1709) і богуславський 
полковник, однодумець та спільник гетьмана Івана Мазепи. За це чоловік був 
ув’язнений у Києво-Печерській фортеці36 та упродовж 1710–1715 рр. інтер-
нований у Москві. у збірці козацьких грамот у національному музеї у Льво-
ві зберігається наказ російського царя Петра І, підписаний 10 лютого 1715 р. 
у Санкт-Петербурзі, гетьману Івану Скоропадському про відрядження з 
Москви додому разом з Андрієм Кандибою ще двох активних мазепинців – 
генерального осавула Михайла Гамалії та сина прилуцького полковника 

30 ЦДІАК україни. – Ф. 1407. – Оп. 4. – Спр. 86. – Арк. 1; ЧОІМ. – Інв. № Ал 504–
44–14. – Арк. 1–2; опубл.: Гетьманські універсали в колекції Чернігівського історичного 
музею… – С. 76.

31 ЦДІАК україни. – Ф. 51: Генеральна військова канцелярія. – Оп. 3. – Спр. 43а. – 
Арк. 71–72. Чернетка.

32 Конституція Пилипа Орлика: оригінал та його історія / Підгот. О. Б. Вовк // Архі-
ви україни. – 2010. – № 3–4 (269). – С. 163.

33 нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56263. – Арк. 50. Оригінал; опубл.: універсали Івана Мазепи 
1687–1709 / упоряд. І. Бутич, В. ринсевич. – К.; Львів, 2006. – Ч. ІІ. – № 240. – С. 279. – 
(Матеріали до українського дипломатарію. – Серія І).

34 ЦДІАК україни. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 988. – Арк. 3.
35 Кривошея В. В. Козацька старшина Гетьманщини: Енциклопедія. – К., 2010. – 

С. 390.
36 ЦДІАК україни. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 22. – Арк. 4.
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Дмитра Горленка й зятя тоді ще миргородського полковника Данила Апос-
тола – Андрія Горленка37. 

Андрій Кандиба згодом командував бунчуковим товариством у низово-
му корпусі під час Гилянського походу 1725–1728 рр. За гетьманування 
Д. Апостола згідно з іменним указом від 16 грудня 1728 р. Андрій Кандиба 
у 1729 р., поряд із Михайлом Забілою, став другим генеральним суддею38. 
Спочатку його кандидатуру навіть розглядали на посаду генерального обоз-
ного39. Він пробув на уряді генерального судді, однак, усього лише неповний 
рік. у травні наступного 1730 р. А. Кандиба помер у Москві40, де перебував 
з 1729 р. у складі делегації козацької старшини на чолі з гетьманом Данилом 
Апостолом41. у шлюбі з Домникією Лизогуб –  донькою знаного із низових 
походів чернігівського полковника Якова, сина Кіндрата Лизогуба (1687–
1698) – в А. Кандиби народилося четверо синів: Федір, Юхим, Василь і 
Данило42. наймолодший – Данило Кандиба був зятем генерал-майора Юрія 
Вейсбаха – сина впливового та діяльного петрівського генерала від кавалерії, 
згодом генерал-аншефа і київського генерал-губернатора, з походження – 
австрійського німця з Богемії графа Йогана-Бернгарда фон Вейсбаха (1665–
1735)43. Після смерті А. Кандиби його місце генерального судді з 1731 р. на 
певний час заступив у порядку ротації Іван Борозна – надалі генеральний 
бунчужний44. Михайло Забіла у 1731 р. залишався на уряді першого гене-
рального судді45.

Серед козацьких грамот доби Данила Апостола, які разом з іншими по-
трапили до збірки національного музею у Львові, в основному в 1910 р., 
також зберігаються тестамент жителя і товариша решетилівської сотні Пол-
тавського полку Юрка Лобача від 15 серпня 1728 р.46 та лист колишньої 

37 нМЛ. – ркк-2737. – Арк. 1. Відомий універсал гетьмана Д. Апостола від 11 лю-
того 1729 р. бунчуковому товаришу Прилуцького полку Андрієві Горленку про підтвер-
дження попередніх універсалів на маєтності (ЦДІАК україни. – Ф. 1407: Колекція грамот 
російських царів та універсалів українських гетьманів, великих князів литовських і ко-
ролів польських. – Оп. 4. – Спр. 83. – Арк. 1; ЧОІМ. – Інв. № Ал 501–14–12/4. – Арк. 1–2). 
Оригінал; див. також: Кривошея І. неурядова старшина української козацької держави 
(XVII–XVIII ст.): у 2 т. – Біла Церква, 2016. – Т. ІІ: Довідник. – С. 462.

38 ЦДІАК україни. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 3062. – Арк. 3. Чернетка.
39 російський державний архів давніх актів (далі – рДАДА). – Ф. 248: Сенат и се-

натские учреждения. – Оп. 29. – Спр. 1793: Дѣла Правительствующаго Сената по 
Малороссійской экспедиціи съ 1728 по 1738 г. – Арк. 673.

40 Модзалевский В. Л. Кандибы. – С. 261.
41 Лазаревский А. Описание старой Малороссии. – К., 1893. – Т. 2: Полк нежинский: 

материалы для заселения, землевладения и управления. – С. 192, 194; Павленко С. Ото-
чення гетьмана Мазепи: соратники та прибічники. – К., 2004. – С. 196–198; Криво-
шея В. В. Козацька старшина Гетьманщини. – С. 389.

42 ЦДІАК україни. – Ф. 51. – Оп. 3. – Спр. 3560. – Арк. 1.
43 Там само. – Ф. 269: Канцелярія гетьмана К. розумовського. – Оп. 1. – Спр. 4428. – 

Арк. 26.
44 Пришляк В. Соціальна еліта за гетьманування Данила Апостола // українська 

держава другої половини XVII – XVIII ст.: політика, суспільство, культура. – К., 2014. – 
С. 200.

45 рДАДА. – Ф. 248: Сенат и сенатские учреждения. – Оп. 41. – Спр. 3569. – Арк. 37 об.
46 нМЛ. – ркк-2703. – Арк. 1–2.
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гетьманової вдови Анастасії Скоропадської до свого “εдиноүтробного” бра-
та – генерального підскарбія, а перед тим лубенського полковника Андрія 
Марковича від 15 грудня 1729 р.47. Стосовно періоду лубенського полковни-
цтва Андрія Марковича, то тут можна прочитати лист до нього від гетьмана 
Івана Скоропадського за 29 жовтня 1714 р. з нагадуванням про заборону 
українським купцям вивозити за кордон “заповідних товарів”, зокрема: во-
лового юхту, “пεнки“ – волокна зі стебел технічної коноплі, які довго, до 
трьох років, вимочували у проточній воді й потім використовували для ви-
готовлення високоякісного паперу, мотузок, канатів, мішковини і парусини, 
смальцюги (напівфабрикату з вуглекислого калію, який отримували після 
перепалення вже заготовленої дерев’яної золи (фальби) у гартах – спеціаль-
них печах поташної буди), сала, воску, конопляної олії та насіння, щетини, 
ревеню та смоли. натомість дозволялося провадити й торгувати ними на 
пристанях Балтійського моря – очевидно, у Ґданську чи у Кеніґсберзі (Кро-
левці Прусському – як традиційно іменували це місто в Гетьманщині)48. Ін-
ший документ 1724 р. містить наказ полковника Андрія Марковича з ром-
нів – сотенного міста Лубенського полку49. 

Тему привілеїв монастирям Гетьманщини доповнює декрет 1729 р. з 
приводу суперечки за землі між Флорівським і Пустинно-Микільським мо-
настирями в Києві50 та того ж таки року послання митрополита Київського, 
Галицького і всієї русі, архієпископа Варлаама Ванатовича (1722–1730)51. 
Так само як витяг з акта купівлі-продажу в Києві 1728 р.52, а також наказ 
гетьмана Данила Апостола, датований 1731 р.53. Тематично сюди долучається 
і розпорядження 1741 р. середульшого сина гетьмана – лубенського полков-
ника Петра Апостола (1728–1757)54.

Два гетьманські універсали Данила Апостола, як і решта документів, 
створених за доби Гетьманщини, що зберігаються у фондах відділу рукопи-
сів і стародруків національного музею у Львові імені Андрея Шептицького, 
свідчать про свідому аграрну політику гетьманів у питанні монастирського 
і старшинського землеволодіння. Постійне покровительство над православ-
ними монастирями як духовними обителями та систематичний патронат над 
представниками козацько-старшинської еліти упродовж усього періоду іс-
нування козацького Гетьманату залишалися правилом доброго тону вну-
трішнього врядування в соціально-економічній галузі кожного з українських 
гетьманів.

* * *
Публікація текстів гетьманських універсалів здійснюється зі збережен-

ням усіх особливостей українського скоропису першої половини XVIII ст., 
47 Там само. – ркк-2704. – Арк. 1–2.
48 Там само. – ркк-2688. – Арк. 1.
49 Там само. – ркк-2701. – Арк. 1.
50 Там само. – ркк-2705. – Арк. 1–2.
51 Там само. – ркк-2706. – Арк. 1.
52 Там само. – ркк-2702. – Арк. 1–4.
53 Там само. – ркк-2708. – Арк. 1–2.
54 Там само. – ркк-2709. – Арк. 1.
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дипломатичним методом передачі документів, тобто за принципом “літера в 
літеру” (відсутня у сучасному українському алфавіті літера “ѵ” зазвичай 
передається в публікації документів як “в”). Збережено написання букв: “ε”, 
“ѣ”,“ӕ”,“ω”, “ү”,за винятком часткового регулювання великих і малих літер, 
а також дотримання норм сучасної пунктуації. у квадратних дужках роз-
шифровано скорочення та пропущені літери, виносні літери позначені кур-
сивом, титли над скороченими словами збережено.

ДОКуМЕнТи

№ 1
1729, 8 березня. Глухів. – універсал гетьмана Данила апостола

про підтвердження привілею свято-троїцькому
іллінському монастирю в Чернігові 

[1] Вεликого Гд͠ра нашεго Εго Імпεраторского
всεпрεсвѣтлѣйшого вл͠ чтва Войска Запорожского
ѡбоихъ сторонъ Днεпра Гεтманъ Даніилъ Апостолъ

Всεй старшинѣ и чεрнѣ Войска Εго ж Імпεраторского величεства Запорожско-
го мεновитε П͠ну Полковниковѣ Чернѣговскому з старшиною полковою сотникамъ 
також, всѣмъ того полку обыватεлӕмъ, а особливε войту Чернѣговскому з 
майстратомъ и кому колвεкъ о томъ вѣдати надлεжит, симъ н͠ шимъ ознаймүεмъ 
үнѣвεрсаломъ, иж прεвεлεбній в Б͠гу Εго М͠лть от͠ цъ Гεрманъ Кононовичъ Архиман-
дрит обители Свӕтотроεцкой Іллѣнской Чернѣговской з братіεю при листѣ своεмъ 
чрεз ѡтца намѣсника тоεй жε с͠ той обитεли Троεцкой Ігнатіӕ прεзεнтовалъ намъ 
антεцεссора н͠ шεго гεтмана Скоропадского унѣвεрсали оной Свӕтотроεцкой 
Іллѣнской обителѣ данніε в годах εдεнъ 1709 на сεла Пεрεлюбъ, слободку 
Бѣлошинүю, Прибиль*, сεло Елинь з озерами до оного Елина налεжачими, на сεлцε 
в полку Чернѣговскомъ в сотнѣ ройской Познопали и зо всѣми тамошними озεрами 
да на чεтвεртую часть кгрүнту в сεлѣ Познопалах законниками обитεли Свӕто-
троεцкой Іллѣнской куплεнного; другій 1714 на одбѣранε з дӕгтӕрεнь в пущи 
Пεрεлюбской будүчихъ дεгтӕной повинности; трεтій 1715 на охранεніε пущи 
Пεрεлюбской и Елинской дабы в оную пүщу нѣхто нѣӕкого вступү имѣти 
нεважилъсӕ: подлугъ которих антεцεссора нашεго унѣвεрсаловъ на всѣ вишε-
прописанніе сεла и үгодіӕ просилъ εго прεвεлεбность нашои конфѣрмаціи: Мы прεто 
Гεтманъ по силѣ данной намъ високомонаршой Его Імпεраторского вεличεства жа-
лованной грамоти имѣючи власть в Малой россіи всӕкіε воинскіε и гражданскіε 
үстроεвать порадки, стосүючисӕ же до показанних антεцεссора нашεго үнѣвεрсаловъ 
всѣ вишεпрописанніε сεла, лѣси, озεра и другіє үгодіӕ в спокойноε и бεзпрε-
пӕтствεнноε владѣніε обитεль Свӕтотроεцкой Іллѣнской Чεрнѣговской симъ 
нашимъ үнівѣрсаломъ конфѣрмүεмъ. За чимъ абы П͠нъ Полковникъ Чεрнѣговский з 
старшиною полковою Его прεвεлεбности отцу архимандритү з братіεю въ владεніи 

* у тексті цього універсалу 1729 р. назва села вживається у варіанті Прибиль – із 
літерою “л” наприкінці слова. Можливо, все-таки, тут йдеться про с. Прибинь Киселів-
ської сотні Чернігівського полку. Див.: Адміністративно-територіальний устрій 
Лівобережної україни 50-х років XVIII ст.: Каталог населених пунктів (за матеріалами 
архівних податкових реєстрів) / упоряд. Т. н. Цимбал. – К., 1990. – С. 117.
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до обитεли Свӕтотроεцкой Іллѣнской вишεписаннихъ налεжащихъ сεлъ Пεрεлюба, 
Бѣлошиной слободки, Прибилѣ, Елини и Познопаловъ и в отбѣраню з озεр до 
оного Елина и Познопаловъ налεжачихъ из дӕгтӕрεнь в пущи Пεрεлюбской 
бүдучихъ користεй подлугъ даннихъ антεцεссора нашεго үнѣвεрсаловъ нεважилисӕ 
чинити трүдности и пεрεшкоди, и в пущү ихъ Пεрεлюбскую и Елинскую з войско-
вого и посполитого чина и д͠ ховного встүпу и үεзду нѣӕкого нε имѣли. Войти засъ 
всѣх вишεписаннихъ сεлъ с посполитими людми (опрочъ козаковъ, которіи при 
своих волностӕх мѣют быть заховани нεнарүшно) отдавали бы подданничεскую 
повинность и послушεнство бεз всӕкой противности мѣти хочεмъ и рεймεнтарско 
приказүεмъ.

Данъ въ Глуховѣ марта 8 д. [нӕ] 
1729 рокү

Звишмεнованний Гεтман
   рүкою власною

відбиток печатки гетьмана Данила Апостола
(папір, сургуч, тиснення)

на звороті:
1729

Чεрниговской и новгородской
губεрній 

нМЛ. – Відділ рукописів і стародруків. – ркк-2727: універсал гетьмана Данила Апосто-
ла про підтвердження привілею Свято-Троїцькому Іллінському монастирю в Чернігові. – 
Арк. 1. рукопис, оригінал. 

Опубл.: Материалы для отечественной истории / изд. М. Судиенко. – К., 1853. – Т. І. – 
Отд. ІІ: универсалы Гетмана Даниила Апостола. – XLI: О подтверждении Черниговской 
Свято-Троицкой ильинской обители прав на владение селами и угодьями, определенными ей 
Гетманом Скоропадским. – C. 63–64.

№ 2
1730, 15 червня. Глухів. – універсал гетьмана Данила апостола

про привілеї вдові генерального військового судді андрія кандиби
[1] Εӕ Імпεраторского вεличεства воиска Запорожского 
ѡбоихъ сторонъ Днѣпра Гεтманъ Даніилъ Апостолъ

Пн͠у Полковниковѣ нѣжинскомү з старшиною тамошнεю полковою, а ѡсобливε 
сотниковѣ конотопскому з үрӕдомъ, и кому колвεкъ о томъ вѣдати надлεжит, 
ознаймүεмъ симъ нашимъ үнѣвεрсаломъ: іжъ супплѣковала до насъ П͠нѣ Домникїӕ 
Ӕковлевна Лизогүбовна Андрεεва Кандыбына вдовствующаӕ сүдѣна Енεралнаӕ з 
дѣтми, в томъ, что имѣεть она хүторъ күпленній подъ городом Конотопом на 
Загрεбεллѣ стоӕчій, а при вномъ хүторѣ и купленніе дворѣ, в которихъ мεшкают 
εижъ подъсосѣдки, и жаднихъ ѡт давнихъ времен мѣскихъ ратушних повинностεй 
ныкогда нε отбували, а теперъ үрӕдники конотопскїε означεннихъ подсусѣдковъ до 
всӕкихъ градскихъ повинностей нε налεжнε притӕгают и трүдности чинӕть, и 
чтобъ тіε подсусѣдки в дворахъ П͠нεй Кандибыной на Загрεбεллѣ под городомъ и в 
городѣ мешкаючіе от тӕглостей мѣскихъ были волними, просила онаӕ П͠нѣ 
Кандибына зъ дѣтми нашεго үнѣвεрсалү.

Мы прεто Гεтманъ прошенію εй П͠ней Домникіи Кандибыной сүдѣной Енε-
ралной ү сεбε давши мѣсцε, а рεспектүючи на знатніε здавна покойного мүжа оной 



Володимир ПриШЛЯК

П͠на Андрεя Кандибы сүдіи Енεралного войсковіе службы ӕко вεлѣли листом з 
Енεралной войсковой канцεллӕріи сεй нашъ выдати үнѣвεрсалъ такъ чрεзъ оній 
прεдлагаемъ, абы сотникъ конотопськїй и протчіε всѣ үрӕдники городовіе, и 
ратүшніе, и нихто иншε их,

[2] показаннихъ П͠нεй Кандибыной подсүсѣдковъ на күпленних ґрүнтах, а не на 
ратүшних при хүторѣ εй жіючихъ подъ городомъ на Загрεбεллю и в самом городѣ 
Конотопѣ, до повинностей мѣскихъ ратүшнихъ нε потӕгали, и трүдностей імъ 
жаднихъ нε чинили, но найдовалисӕ оніе подсүсѣдки во владεніи самой П͠нεй 
Кандибыной з дѣтми и налεжитоε εй отдавали послушенство: тѣм и хочεмъ и 
рεйментарско приказүεмъ.

Данъ въ Глуховѣ юнӕ 15 д. [нӕ] року 1730.
Звишмεнованний Гεтман
   рүкою власною

відбиток печатки гетьмана Данила Апостола
(папір, сургуч, тиснення)

нМЛ. – Відділ рукописів і стародруків. – ркк-2707: універсал гетьмана Данила Апосто-
ла про привілеї вдові генерального військового судді Андрія Кандиби. – Арк. 1–2. рукопис, 
оригінал.

Володимир Пришляк (Луцьк). Гетьманські універсали Данила апостола у 
збірці національного музею у львові імені андрея Шептицького

у статті подаються два оригінали універсалів, що стосуються питання земель-
ної політики через підтвердження привілеїв на монастирське і старшинське земле-
володіння у козацькому Гетьманаті на зламі 20-х – 30-х років XVIII cт. Публікація 
текстів документів 1729–1730 рр. дає змогу простежити дію інститутів архімандри-
та і генерального військового судді, оцінити загальний стан державних (рангових), 
приватних і церковних (монастирських) об’єктів земельної власності. Зміст геть-
манських універсалів суттєво розширює і доповнює просопографічний портрет 
тодішньої церковної еліти, генеральної старшини та її сімейних корпорацій в Геть-
манщині у складі російської імперії.

Ключові слова: джерела, універсал, привілей, Данило Апостол, Військо 
Зaпорозьке, Гетьманщина, російська імперія, гетьман, генеральний військовий суд-
дя, монастир, землеволодіння. 

Volodymyr Pryshliak (Lutsk). неtman Danylo Apostol’s сharters in the Collection 
of the Lviv National Museum

Two of the published original charters (universaly) deal with the issue of the land 
policy regarding confirmation of the privileges for monasteries and the Cossack officers 
land property in the Hetmanate during the 1720s and 1730s. The publication of the docu-
ments of 1729–30 makes it possible to investigate offices of the archimandrite and 
general judge, to evaluate a the general condition of the state, private or church (monas-
tery) objects, land property and so on. The content of the hetman’s charters significantly 
expands a prosopographic portrait of the ecclesiastical elite, the Cossack staff officers and 
their family corporations within the Hetmanate in the Russian Empire. 

Keywords: source, charter, privilege, Danylo Apostol, Zaporozhian Host, Hetmanate, 
Russian Empire, hetman, general judge, monastery, property.
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неЗнані Документи До біоГрафії
ГриГорія Граб’янки

Григорій Граб’янка (рік народження невідомий – (8) 19 липня 1738 р.) є 
знаменитим українським літописцем. Його твір “Дійствия презельной и от 
начала поляков крвавшой небывалой брани Богдана Хмелницкого гетмана 
запорожского, с поляки…” (1710) входить до трьох найважливіших пам’яток 
з числа т. зв. козацьких літописів і без згадки про нього не обходиться жоден 
підручник з української історіографії чи з джерелознавства історії україни. 
Він часто використовується як історичне джерело, загальновідомо те, як ви-
соко його цінував ще Микола Костомаров. Хоча твір Граб’янки був вперше 
виданий 1853 р., в радянські часи його навіть ховали в спецхранах, і лише в 
1992 р. було здійснено видання сучасною українською мовою1. Однак до-
слідження пам’ятки вряди-годи з’являлися. В першу чергу треба відзначити 
книгу відомого історика Олени Апанович, яка, зокрема, виявила в українських 
архівосховищах понад 40 списків “Дійствий…” ХVІІІ – початку ХІХ ст., що 
за популярністю виводить цей твір чи не на найперше місце (з нею може 
змагатись у цьому відношенні лише “Короткий опис Малоросії”). O. Апано-
вич же навела найповніший нарис біографії Граб’янки, але він займає всього 
півсторінки2. нагадаємо головні відомі факти з життя творця пам’ятки: піс-
ля закінчення Києво-Могилянської академії у першій половині 80-х років 
ХVІІ ст. він обирає військову кар’єру, служить рядовим козаком у Гадяцько-
му полку (1686–1701), одружується з Явдохою Іванівною Забілою3. Граб’янка 
брав участь у багатьох походах, пройшов усі щаблі служби, у 1717–1723 рр. 
став полковим суддею, а у 1723 р. – наказним гадяцьким полковником. разом 
з іншою старшиною він активно добивався ліквідації Малоросійської колегії, 
за що ув’язнювався російським урядом (справа Полуботка, причому він 
сидів, як і гетьман, у Петропавлівській фортеці). Після сходження на престол 
Катерини І був звільнений і став полковим обозним (1723–1730) та полковим 
суддею (1730–1737), врешті був обраний гадяцьким полковником у 1730 р. і 

1 Летопись Григория Грабянки. – К., 1853; Літопис Григорія Граб’янки. – К., 1992.
2 Апанович Е. М. рукописная светская книга ХVІІІ в. на украине. исторические 

сборники. – К., 1983. – С. 139–140.
3 Лазаревский А. М. Письмо жены гадяцкого полковника Григория Грабянки Евдокии 

ивановны к брату своему ивану Забеле // Киевская старина. – 1894. – Т. ХLL. – Кн. 4. – 
С. 158–159.
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на цій посаді перебував до самої загибелі під час російсько-турецької війни 
1735–1738 рр. Про смерть Граб’янки двічі згадує “Короткий опис Малоросії” 
(під 1738 роком), причому стисло вказує на обставини його загибелі: бій 
19 (8) липня з турками у 10 верстах від Перекопу (тоді загинули Граб’янка і 
наказний гетьман Семен Галецький)4.

у недавно опублікованих універсалах гетьмана Павла Полуботка часом 
трапляються згадки про Граб’янку. 21 (10) вересня 1722 р. гетьман наказував 
з’явитися в Генеральний суд як свідку бурківському жителеві Леську Дуби-
ні, оскільки Омелько “Дюгтяний” скаржився на Граб’янку, який порвав його 
лист, що давав йому право на землю. Стислі дані про Граб’янку фіксуються 
у щоденнику гетьманської канцелярії за 1722–1723 рр.5. у збірнику ділової 
документації Гетьманщини є недатована інструкція гадяцької полкової кан-
целярії полковій та міській старшині щодо протипожежних заходів у місті, 
підписана і Граб’янкою як наказним полковником6. О. репан виявив звіт 
Г. Граб’янки від 14 червня 1736 р. про склад Гадяцького полку під час по-
ходу в Крим7.

Тому особливої ваги набувають навіть лапідарні згадки про Граб’янку в 
історичних джерелах. Так, у рукописі № 1678 бібліотеки Польської Академії 
наук у Кракові нам вдалося знайти оригінал грамоти імператриці Анни 
Іоаннівни від 10 червня (травня 30) 1730 р. гетьману Данилу Апостолу. у ній 
йшлося про те, що в минулому 1729 р. в грамоті імператора Петра ІІ писа-
лося, що гадяцький полковник Гаврило Милорадович через завдані ним 
козакам і посполитим кривди був відставлений від полковництва, а на його 
місце пропонувалось обрати вільними голосами двох-трьох кандидатів “из 
малороссиян”. у 1730 р. Апостол писав, що кандидатами на полковництво 
обрані троє: генеральний писар Михайло Турковський, обозний Гадяцького 
полку Григорій Граб’янка та суддя Гадяцького полку Мартин Штишевський – 
“люди добрые, заслуженные и в верности неподозрительные”. Своєю грамо-
тою Анна Іоаннівна призначала бути полковником “обозному полковому 
Григорью Грабянке”, а генерал-майорові князю А. Шаховському наказувала 
привести його “к присяге”8. В рукописі 244 фонду 160 національної бібліо-
теки україни ім. В. І. Вернадського нами виявлено універсал від 20 (9) лю-
того 1720 р. членів комісії з розмежування земель, підписаний кількома 
авторитетними особами, в т.ч. й Граб’янкою9.

В Інституті рукописів національної бібліотеки україни ім. В. І. Вернад-
ського у фундаментальному збірнику різноманітних документів з історії 

4 Короткий опис Малоросії (1340–1776). – К., 2012. – С. 123, 149.
5 універсали Павла Полуботка (1722–1723). – К., 2008. – № 68, 343.
6 Ділова документація Гетьманщини ХVІІІ ст. – К., 1993. – С. 62–64.
7 Репан О. До біографії Г. Граб’янки // До 90-річчя Катеринославської ученої архів-

ної комісії. – Дніпропетровськ, 1993. – С. 69–70.
8 Бібліотека Польської Академії наук. Відділ рукописів. ‒ № 1678. ‒ Арк. 3/55. 

Повністю текст даної грамоти цариці опубл.: о. Ю. Мицик. З документації гетьмана 
Івана Скоропадського // Сіверянський літопис. – 1997. – № 6. – С. 71.

9 Опубл.: Мицик Ю., Тарасенко І. З нових документів до історії Сіверщини (друга 
половина ХVІІ – ХVІІІ ст.) // Сіверянський літопис. – 2016. – № 3. – С. 71.
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Гетьманщини кінця ХVІІ – першої половини ХVІІІ ст. (із зібрання О. М. Ла-
заревського) нам пощастило знайти цілу справу з шести документів щодо 
Граб’янки: “Діло о побої служителя полковника гадяцкого Милорадовича 
Булюбаша судиею полковим гадяцким Гребянкою 1719 года”. Тут цифра “6” 
виправлена і не зовсім ясно, як слід розуміти цю дату: 1716 чи 1719 роки. 
Однак аналіз документів показує, що справа про конфлікт почалася у 1716 р., 
а продовжилася у 1719 р. Тоді ці документи були об’єднані й, видно, про-
ставлена остання дата. Мова йшла переважно про конфлікт 1716 р. між по-
важними особами, гадяцьким полковим суддею Григорієм Граб’янкою та 
гадяцьким полковником у 1715–1726 рр. Михайлом Милорадовичем; для 
слідства гетьман Іван Скоропадський призначив комісію в особі Василя 
Велецького та генерального писаря Стефана Максимовича. Василь Велець-
кий (рік народження невідомий – після 1721) – це найперший і найзначніший 
представник розгалуженого роду; він добився високих посад за гетьманів 
Івана Самойловича, Івана Мазепи та Івана Скоропадського, дістав освіту в 
Києво-Могилянській академії, був суддею Гадяцького полку, гадяцьким на-
казним полковником, дипломатом, прекрасно знав гадяцькі реалії. Стефан 
Максимович (рік народження невідомий – до січня 1741) після закінчення 
академії став канцеляристом генеральної військової канцелярії. Хоча вва-
жається, що початок його служби припадає на 1719 р., однак у цій справі 
його називають військовим канцеляристом ще у вересні 1716 р.

Справа містить у собі матеріали слідства, проведеного комісією, свід-
чення очевидців, листи до Скоропадського від Граб’янки і від Милорадови-
ча (серба з походження). Біда в тому, що її аркуші в нижній частині підгнили 
і тут текст пропав або не піддається прочитанню. Через це не вповні зрозу-
мілими є деякі обставини конфлікту, причому це, на жаль, стосується голо-
вним чином свідчень Граб’янки, які чомусь уриваються. Пропущені місця 
позначаємо таким чином: […], а нерозбірливі слова – (…)*. Власноручні 
підписи авторів під документами підкреслені нами. 

Отже, конфлікт бере свій початок у с. Павлівка. Таких топонімів на карті 
сучасної україни близько 40 (!), в т. ч. на Полтавщині три. Але тут, безсум-
нівно, треба брати до уваги ще один топонім – село Велику Павлівку, роз-
ташовану під Зіньковом якраз на шляху до Гадяча. Тут виник конфлікт між 
місцевим священиком та сільським отаманом Антоном Шкитським. Всупереч 
існуючому порядку в цей конфлікт втрутився Милорадович і розглянув його 
замість судді, тобто Граб’янки. Він присудив Шкитському штраф у три кар-
бованці і послав за грошима свого слугу Юрія (Юрка) Булюбаша (в іншому 
місці документа він іменується Катаном). Шкитський доводив свою неви-
нуватість і пропонував задовольнитися копою, на що Булюбаш не погодився. 
Того ж дня він прийшов до міської ратуші, щоб передати бритву для гоління 
ув’язненому за якусь провину Христофору Сербину (це прізвище, очевидно, 
вказувало на його сербське походження). Під гадяцькою ратушею сидів 
Граб’янка. Побачивши Булюбаша, він з гнівом заговорив до нього, оскільки 
очевидним було явне порушення прав і приниження його як полкового судді. 
Тут версії Граб’янки і Милорадовича, які листовно скерували свої скарги 
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гетьману Скоропадському, різняться, оскільки кожна сторона звинувачувала 
другу. Комісія не стала на бік якоїсь сторони, віддаючи цю справу на розсуд 
гетьмана, хоча певну її схильність до версії Милорадовича можна зауважити. 
нам через майже 300 років навряд чи вдасться встановити істину. Однак, на 
наш погляд, є певна тенденційність слідства. Так Ярмола – свідок з боку 
Граб’янки, який був учасником конфлікту, на відміну від свідків з боку Ми-
лорадовича, був чомусь допитуваний “під киями”. Чи не через “киї” він 
ухилився від питань, сказавши, що був п’яний і нічого не пам’ятає? Комісія 
розбирала конфлікт у присутності групи старшин Гадяцького полку, яка, 
очевидно, була складена з прибічників Милорадовича. Сліди побоїв Булю-
баша були незначними, що трохи дивно, бо в ті часи зверталися до суду за-
звичай через тяжкі побої. Сам же Граб’янка вказує на свавілля Милорадови-
ча і на забиття до смерті його слугами козака (цей фрагмент документа 
підгнив, і тому детальніше не можна розкрити суть цієї події). Тут же після 
конфлікту Булюбаш не відлежувався, а побіг скаржитися Милорадовичу і 
невдовзі демонстрував комісії три свої синці.

немаловажною є та обставина, на яку вказав відомий український іс-
торик О. М. Лазаревський, котрий добре знав принаймні документ 1719 р., 
про який мова піде далі. Він правильно оцінив роль Граб’янки у конфлікті з 
тодішнім гадяцьким полковником Михайлом Милорадовичем і взагалі на 
суддівській посаді. Милорадович, як ми переконалися на підставі й архівних 
джерел, був мерзенною людиною і досягнув уряду полковника завдяки осо-
бистому знайомству з Петром І. Він нещадно визискував підлеглих, чинив їм 
різні капості, немилосердно карав навіть невинуватих, заганяв козацьких 
коней під час полювання, створив загони особистої охорони, яка не гребува-
ла займатися грабіжництвом на шляхах, втручався у судові справи тощо. Він 
ігнорував скарги козаків до гетьмана, кажучи, що більшим авторитетом для 
нього є цар. Лазаревський відзначав до того ж, що Граб’янка – полковник ви-
гідно відрізнявся від своїх попередників (Чорниш, Михайло і Гаврило Мило-
радовичі), про “діяння” котрих свідчить велика кількість скарг. на Граб’янку 
маємо тільки одну скаргу, і то провина його полягала в тому, що він порвав 
урядовий документ. З цього можна зробити висновок, що він, на відміну від 
Милорадовича, справедливо обходився з підлеглими. Ця справа закінчилася, 
очевидно, нічим, але конфлікт між полковником і суддею розрісся.

у листі-скарзі від 31 (20) січня 1719 р. Граб’янки, адресованому Скоро-
падському, описувалися нові факти свавілля й злочинів Милорадовича та 
його слуг, котрі стали по суті бандою. Досить сказати, що Граб’янка двічі 
сидів, закрившись удома, переховувався в різних місцях, його мало не схо-
пили в церкві, але священик укрив його, за що йому (священику) “мало го-
ловы и бороды не оборвано”. Гетьман же лише “отечески… словесно” 
докоряв Милорадовичу, потім видав універсал, де рекомендував, щоб “скром-
ній з ним з прочиїми полчанами людовне обходился”, однак Милорадович 
не прийняв з цим універсалом Граб’янку, і на життя останнього навіть було 
вчинено замах (слуга Милорадовича стріляв у нього з пістолета, але не влу-
чив, і куля застрягла в стіні дому судді). Граб’янка у своєму листі-скарзі 
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просив у гетьмана справедливості і взяття його під свою протекцію. Про цей 
лист-скаргу знав відомий український історик О. М. Лазаревський і стисло 
виклав його зміст. Дещо пізніше, 2 лютого (22 січня) 1719 р. гетьману було 
послано нову скаргу на Милорадовича вже від імені старшини Гадяцького 
полку. Одночасно було послано розгорнуту скаргу, підписану не тільки 
Грабʼянкою, але й обозним Боруховичем, суддею Штишевським, сотниками: 
гадяцьким Пирятинським, опішнянським Корицьким, зіньківським розан-
ським, куземним Павловичем і прапорщиком Цюпкою10. Викликає інтерес 
те, що Штишевський підписався саме як полковий суддя, отже, каденція 
Граб’янки на цій посаді переривалася.

Лише смерть Петра І (1725) і заслання Меншикова (1726) призвели до 
падіння Милорадовича, припинення його злочинної діяльності, отже, і від-
новлення кар’єри Граб’янки. 

Ця справа важлива й тим, що в ній представлено оригінали-автографи 
Граб’янки, його підпис. Дана обставина дозволить дослідникам українських 
літописів визначити авторські списки літопису Граб’янки, уточнити картину 
літописання ХVІІІ ст. Тут же є й печатка літописця з темно-червоного сур-
гучу: у щиті з короною зображено серце, увінчане хрестом, а по боках літе-
ри Г., н., П. 

Отже, ці документи пропонуються нижче увазі читачів. Друкуємо їх за 
правилами, розробленими Я. І. Дзирою11. Сподіваємося, що ці документи 
стануть у пригоді історикам, особливо тим, хто досліджує українське літо-
писання. 

ДОКуМЕнТи

№ 1
1716, вересня 27(16). Гадяч. – лист стефана максимовича

і василя велецького до гетьмана івана скоропадського
у справі Григорія Граб’янки

Ясневелможний мсці пане гетмане, нш премлстивійший пане и добродію.
Справу пна Кграбянки, судиї полкового гадяцкого, о побытю Булюбаша, слуги 

его милости пна полковника тутейшого, любо ожидаючи килка дний в Гадяч при-
бутя мененного пна судиї и не хотілисмо без притомности его самого жалобливой 
сторони розискувати. Однак понеже зачулисмо тут, же он, пн Кграбянка, отехал в 
Глухов, а до того, жебысмо часу дармо не вакуючи, отсюду та в Полтаву безділни не 
отехали, теды мусіли уже самую жалобу Булюбаша о побитю его от помянутого пна 
судиї ставшомся, допросними и доводними от людей побої видівших свідителства-
ми, з якой власне оказиї менений завод учинился инквіровати. В которой инквізициї 
подробну о побою Булюбашевом. Того ради под високое вашей панской велможнос-
ти разсуждение отсилаем. Что если там найдется, пн судия может против сего роз-
иску отвітное и отводное, если так діялося, учинити предложение, кгди тут вся 
полковая старшина, чуючи от его, пна судии, сказали, же он того побою не таится. 
Мы зас по росказаню велможности вашой для заводних интерессов поспішаючи в 

10 Опубл.: Там само. – С. 75–76.
11 Літопис Самовидця. – К., 1971. – С. 39–42.
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Полтаву, при нижайшом нашом поклонениї реймен[ту] панскому милостивому на-
всегда вручаем себе респектові велможности (?).

Вашей пнской велможности во всем зичливие и нижайшие слуги Васил Велец-
кий, Стефан Максимович.

З Гадяча септевр[ия] 16 д. року 1716.
нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56277. Оригінал написаний рукою С. Максимовича.

№ 2
1716, вересня 27(16). Гадяч. – Донесення слідчих

в. велецького і с. максимовича
в справі Г. Граб’янки гетьману івану скоропадському

року 1716 мсця септеврия 16.
По именном Войск его царского пресвітлаго влчства Запорозких ясневелмож-

ного его млсти пна гетмана иоанна илїча Скоропадского указу. Мы, нижей подпи-
санние, засівши в ратушу гадяцком з присутствием старшини тамошной панов 
Александра Ситенского, писара полкового, ивана Пірятинского, сотника полкового, 
Григория Цюпки, прапорщика, и ивана Десятинника, атамана гадяцких, таковий по 
жалобі ясневелможному занесенной од Юрия Булюбаша, слуги его млсти пна Ми-
хайла Милорадовича, полковника гадяцкого, взглядом побою од пана Григория 
Кграбянки, судиї полкового, тамошнего ему, Булюбашу, учиненного з признатя люд-
ского составлен есть розиск.

Предложене Булюбаша, что он по приказу пана своего зискал з Павлувки 
бывшого атамана тамошнего Антона Шкитского на жалобу священика того ж села 
Павлувки и по зиску том, когда завод его, Шкитского, з священиком перед его млстю 
паном полковником з совітом полковой своей старшини принял згоду […] в полча-
ни (?). Приказал пн полковник, чтобы Булюбаш за свою працю, що ездил в Павлув-
ку по Шкитского и за розиск в той же справі пп. Григорием Цюпкою и Стефаном 
Ситенским чиненый у его, Шкитского, взял грошей три рублі. Теди як доправлялся 
о них мененний Булюбаш у Шкитского, он вимовляючис быти себе невинним, не 
даючи трох рублей, копу всего давал, а Булюбаш не принял. В той час помянутий 
Шкитский, не відаю для чого, одишол до пана судиї в господу. Того ж дни Булюбаш 
приходил в ратуш, приносячи бритви ристофору Сербыну, на арматі за иную справу 
сидячому, а за відомом атамана арматного на время отпущенного, жебы в ратуши 
подголитися, и когда ишол Булюбаш з ратуші, увиділ сидячого под ратушею пана 
судию полкового и отдав ему поклоном честь. Пан судия розгніваний схопившися, 
стал Булюбаша лаяти и ударил его штихом скелзом очеретиною у шию. От якого 
замаху он, Булюбаш, отхилився, а потом Булюбаш у другом замасі вхопил в суді за 
очеретину, якую судия з рук пустил и оддал хлопцеви судейскому. Он, судия, нато-
мість, вирвав у Ярмоли осавулчика палицю и веліл слугам своїм именному осавул-
чику стоячи, Булюбаша за руки придержати, а сам судия палицею тоею был, 
примовляючи тое: “За що ти, мови[т], правиш у Шкитского три рублі, то бы моей 
вл[асти] належит. “За що, мовит, беш мене, пане судия?”. Он отказал: “Для чого ти 
за такую малую дорогу пяти талярей домагаешся? Я, мовит, судя, тилко не беру”.

Петро, сторож ратушний, в допросі своем слово в слово, що чул, тое ж признал, 
як помянутий его товариш Чорнобривец.

З яких допросних людских свідителств в виже изображенном розиску любо тое 
доложили, что з причини тое сталося, же пан полковник приказал Булюбашу и 
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висланным показавшогося в проступку Антона Шкитского три рубли за працю взя-
ти, а пан судия пригрозил оних не давати и з тоей оказиї побыл Булюбаша. Однак 
мы тоей о побытю справи не децидуючи, до високого и премудрого звірхнійшой 
вашой млсти разсуждения отлагаем.

Писан в Гадячом [року, мсца и дня] виже наміненного.
Василий Велецкий.
Стефан Максимович, [писа]р войсковий. 
Надпис на звороті: “О побою Болюбаша, слузі пна полковника гадяцкого, 

п. Грабянкою затіянном, розиск в року 1717 септевр[ия] справованний”.
нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56276. Оригінал написаний рукою С. Максимовича і завірений 

печаткою.

№ 3
1716, вересень. – Гадяч. – свідчення очевидців про конфлікт

між Григорієм Грабʼянкою та юрієм булюбашем
[…] брати, а не тобі, в яком побою Болюбаша просился у пана судиї, жебы его не 

увічувал, а безчестного слова жадного судиї не говорил. и тогди ж при том побою пан 
судиа, лаючи, називал его змінником. Теди Болюбаш по том побою, одийшовши до 
его млсти пана полковника з жалобою и розобравшися там назавтра, своего побытя 
презентовал знаки перед многими особами на тот час у пана полковника будучими, 
именно пречестним отцем протопопою гадяцким, паном Александром Ситенским, 
писарем полковим, и пп. иваном Піратинским, сотником, Григорием, прапорщиком, 
иваном Десятинником, атаманом, которие будучи обецними сего розиску, сказали тое, 
же виділи на Болюбашу синіе знаки, един на лівой руці, другий на ребрах, а третий на 
голові, за що пан полковник розгнівавшися, посилал перше пропорщика Цюпку по 
пана судию, жебы ишол к нему на оправдание. на якое предложение прапорщика, 
любо пан судиа декляровал прийти, однак не пришол, потом уже в другий раз посилал 
пан полковник по его ж, пана судию, пп. сотника мененного полкового и прапорщика 
при слузі своем Юрию Катану, однак и за тою посилкою он, пан судия, отказавши тое: 
“Гостя, мовит, маю брата полковничого, тепер не пойду, иного часу прийду и тогди, 
когда слуга полковника, якой договорувал судиї, жебы ишол. Пан судия ему отказал: 
“Одийди, мовит, собі, бо стрелю на тебе с пістолета”. Якую мову он, Юрко, там же 
при виженаміренних посланних, хочай и освідчал. Однак они, вийшовши наперед з 
избы од пана судиї, того не чули, тилко уже як сказал п. сотник полков[ий] под час 
бытности в ратуши судиї и мененного слуги, когда он, Юрко, говорил, же ти, мовит, 
пане судиа хвалився мене застрелити с пістолета, то пан судиа на тую мову так отказал: 
“и тепер кажу, як ти будеш набігати на мой двур, то буду стріляти”.

Тут же на суді он, Болюбаш, в предложеню своем мови презентовал писма 
очистителние, которие міет от сиятелнійшого графа и фелтъмаршала Бориса Петро-
вича Шереметева, где прежде сего служивал и од которого время доселі в україні 
найдуется. Допрошуваний Антон Шкитский для чого он не хотіл дати Булюбашу 
трох рублей, по приказу полковничому правленних, признал, же когда правил Булю-
баш в Шкитского трох рублей, то так же вимовляючис Шкитский давал ему копу, 
которой он же не хотіл взятии, ходил до пана судиї о визичене болш грошей и сказал 
ему: судиї давалем Булюбашу одну копу да не хочет брати, але правиш шести коп. 
Пан судиа, сварачис на Шкитского, говорил: “Если, мовит, копи не береш, то и ше-
ляга не давай да їдь”.
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А по признатю панов писара и сотника полкових и при иних полковой старши-
ні справи з попом павлувским слухаючих узнанно его, Шкитского, як принципала з 
инними селянами павлувскими быти винним и наказано арматним вязенем.

ярмола, осавулчик козацкий, под киями допрашуваний, если он той побой ви-
дів албо придержовал Булюбаша или у его вирвавши палицю, пан судиа был Болю-
баша, тое сказал, же на тот час був так пяний, что нічого не памятаю.

Хведор Жученко, козак павлувский, на тот час при арматах на сторожі будучий, 
а побыте Болюбашово видівший, в допросі так сказал, же когда вишол Болюбаш з 
ратуши и перед паном судиею сидівши под ратушом, шапку знял, судиа его такою 
мовою зачепил: “Для чого ти доправляешся у Шкитского пяти талярей”, он, Болю-
баш, отказал, же я не сам чрез себе, але по приказу пана своего доправляюся. и за 
тое пан судиа осердившися, зараз сунул очеретиною Булюбаша у груди, потом, дав-
ши свою очеретину хлопцеви, у когос вирвав палицю и раз по головы ударил стоя-
чого, а по руці и по боку разов близко десятка. и тогді слугам своїм веліл его, 
Булюбаша, придержати до чого и асаулчик Ярмола помочним был, а в том побытю 
он, Булюбаш, просився у пана судиї, мовячи: “не забывай мене, пане судия, але иди 
на мене скарж[ити]ся до пана моего”. З якого бою от судиї он, Булюбаш, вирвавши-
ся, утік межи комори ринковие, а в том бою жадного злого судиї не говорил.

иван Чорнобривец, сторож ратушний, посвідчал, же як вийшов з ратуши 
Болюбаш и бачувши гомон за двором ратушним, вийшов на улицю и увидів пана 
судию и Болюбаша, а межи ними осавулчика Ярмолу уже побытого з собою розго-
воруючихся. В яком розговорі чув тую мову мененний свідок, же Болюбаш до пана 
судиї говорил жалобу Юрка, слуги его млсти пана полковника.

отповідь Григорія кграбянкы, судиї полкового, что мусіл у обороні своей 
оного раз три ударити, взявши в чоловіка дубець, бо он, вирвавши з моей руки трос-
тину, хватил мя за груди, застіжки у кунтуша порвал, и шапку з голови избил и 
когда, аби не згодились люди, то й многого би мні безчестия начинил, надіючись себі 
за то похвали.

Первая причина, что всі слуги, яко и сей Юрко, в діла судовие утручатся и оние 
отправуют, а до мене, судиї и до прочой старшини полковой заказуют ходити, а 
атаманю сілскую киями бют, в колоди сажают и уряди одбирают. Якож и сей Юрко 
цілой громади павлувской, которая приехала была для висвобожения атамана свое-
го Антона Шкитского на арматі чрез много дний в невинности сидячого, до его 
млсти пна полковника килка рази не допускал, обявляючи им, же ему того Шкит-
ского суд пн полковник оконъчити полецил и самому Шкытскому чрез килка дний 
на арматі сидячому, нікогда покоя не дал, намовляючи его и страшачи киями, когда 
би не міл еднати попа, хоч и не по вині, аби конечне по волі пнской учинил. А для 
того он коло Шкитского такое стараня иміл, жеби примусивши его, аби еднал попа, 
снадній било Шкытского драти, бо и так накладу талярей битих и иншой монети 
поп много барзо наклал.

Сей же Юрко, слуга, важилъся взяти вечерней доби в пені великой доби в день 
великой до вязеня посаженого сербской породи чолвка, которого его млст пн пол-
ковник звал на мой суд, а по оказавшойся на нем певной вині, приказал мні под горо-
довою вартою на арматі оного держати, о котором[…]пячи, жеби не избігл, понеже 
при арматах в нас варта барзо слаба[я], а и тую часом на свою услугу до едного 
изнімают и намній би тое п[…]ції, брат его млсти пна полковника не доходил яко ж 
[…] же дому и вимовился, же послал би был мні триста рублий, когда ушол ареста 
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спод твоего, судия, караулу. Что я видя, же что […] ними о мні идош, аби своего за-
воду мною не оконъчили[…]ко барзо убогий, аби приказал сербину по се[бі] (?) 
поруки поставити не[…]по до кріпчійшого вязения отдати для суспіції не мают(?) 
людми сербской породи. назаутр також просилем […] своего вязеня яко своего 
земляка не публиковати […] о […] ліпшого вязеня. А секретні […] при суду чoлвік. 
Понеж[е…] и ниякую […] и подл[…] виновайцу убогого и непевного на мой суд 
отдаю вя[…] млсти пна полковника предложеню нічого не получивши от […] до 
вечерні (?) толко осміхнувшися, сказал: “Што хоч собі з ним, толко в колоду не за-
бивай”. А з вечерні пришедши под ратуш для випущеня на прозбу людей едной 
женщини и поглянув, аж сербина на арматі не маш. и зараз послалем опитовати и 
сказано, что пришедши ніякийсь волошин, взял его от армати и отвел не відат где. 
Того ж часу вийдет Юрко, слуга пнский, и ехати ратушной и дает “вечер добрий”, 
шапку поднявши, мні опитуючому сербину, где поділся з армати. А же сказал чоло-
вік, же сей слуга пнский взял сербина от армати и тепер его оставил у хаті, а сам до 
тебе вийшол он первей(?) і маючи чолвков мову говорит: “Для чого ти пне судя 
шинкарскую дівку до ратуши посадил, она нічого не винна”. Я, оставивши за сер-
бина за сюю, ему неналежную, річ, взялемъся, повідаючи што тобі за діло, я, судия, 
по жалобі людской, что украла у члвка пят талярей грошей, яко біглую казалем до 
ратуши дати до виводу; толко ж повідают, что многие в ромні чрез еї и матер еї люди 
на сих часех здоровя и худоби позбили. Ти для чого, будучи слуга, козаков значних 
по отправі от его млсти пна полковника по два дні держиши у арешті, за перевезене 
на козацком же коні позва за милю, якие позви козаки бивало возят, будучи ради 
гривні или другой, которие царскому пресвітлому влчства службу отбувают и за 
своїм хлібом конем и одежею пнві и городу услуговуют. А ти з барви пну служиш и 
хліб пнскый їси, то пилнуй коня дае (?) для пнского, жеби справно било”. Он мні 
зараз задал лож, за що я сунулем тростиною, отсилаючи разий с килка, жеби пошол 
от мене. Он сварачися, порвался до моїх грудей и одорвал у кунтуша застібку и 
шапку з голови моей избил и тростину з рук моїх вирвал. Я казал молодикові своему 
тростину отняти. А же он недолгий час борукаючис, з рук не пускал, мусилем ви-
рвати у человіка з рук дубец и ударити разий зо три. Он отпустивши (?) тростину, 
пошо[л] ринком лаючи, до пна полковника, зараз всіх ратушних слуг и стороживати 
но (?) и поста в дворі[…], а едного з межи них взявши, нещадно[…]тва. Прето я сам 
[…]ми отзи[…кото]рого бито, до окову упят взято в стайню и что ему там през нощ 
чинилося от возниц и машталіров, то того не может виказати. назаутр того ж еще 
виведено пред окъна киями бити, а же господар Анастасий сказал, же чоловік уже 
душі пуска[л]ся, а ви хочете еще бити. А хочай и в таком великом бою будучи, еднак 
жадного свідоства не признал, поневаж от мене жадная річ худая на его млсти пна 
полковника не произийшла.

При котором сем истинім отвіті мію и свідителей много, толко нельзя их пред-
ставити, жеби невиних людий ку смерти не приправити. Кгдиж и тепер мало не увесь 
город у великом страху, што слуги ходячи гуртом по ринку и з другем людей безви-
нне волочат и бют до полсмерти и в турми сами битих кидают не тилко градских, 
но и купеческих, посторон[них] людей. и дотол с турми не пускают, докол знат не 
откупится и котрие побитие от слуг пошли млсти просит за свої невиние увіча самих 
себе и жон их и скаліченя, то тих сам своею ру[кою] за лоб волочачи по двору и кием 
бючи немилостиво, мов[ит], же и многим тут так треба датися знати. 

нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56276. Оригінал.
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№ 4
1716 (?), жовтня 31(20). – Гадяч. – лист гадяцького полковника

милорадовича до гетьмана івана скоропадського
Ясневелможный мсці пне гетмане, мні велце млстывий пне и великий до-

бродію.
З полеценя ясне велможносты вшей пн Максимович, канцелляриста, з пном 

Велецким розискували о побої Булюбаша, дворянина моего, написано учиненном 
ему от Кгребянкы, судиї ншого полкового. В котором розиску, якие свідителства 
людские напрасного того побыття явилися, тие пн Максимович от себе міл посила-
ти во обявление вшой ясневелможности. А я покорне прошу по тих доводах за не-
винним Булюбашом побої повеліти у святую справедливость скараты судию и 
приказаты ему утрату и увіча Булюбашевого нагородиты. Особливе нехай очистит 
от нанесенного порока измінничого, которому он не был причастен, леч служил 
віръне црскому величеству и на тое міет свідителствование поважние писма світлій-
шого князя его княжой світлости и сиятелнійшого фелтъмаршала его сиятелства. 
Что же он, Кграбянка, мене и жену мою безчестит, по корчъмах ходячи, и на других 
містах многажди неповъстягливе чест ншу шарпает.

О том впред у ясневелможносты вшое просим суда, а нні пилно протестуюся и 
в оборону пнскую от такових укорителей моих отдаюся. 

Ясневелможности вшое, мні велце млстивого пна и добродія нижайший слуга 
его црского пресвітлого величества Войска Запорожского полконик гадяцкий и ка-
валер македонский Михаил Милорадович.

З Гадяча септеврия 20 року 1716 (?).
нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56278. Оригінал.

№ 5
1716 (?), вересня. – Гадяч. – лист гадяцького полкового судді

Григорія Грабʼянки до гетьмана івана скоропадського
Ясневелможный милостивий мой добродію.
Под час бытности моей у ясневелможности вашей при означеню в присутствии 

в справі моей, хоча зналем же Велецкый, котрий радчы камену гору обвалити будет, 
однак о том велможности вашой, пну моему млстивому, чтобы не уприкритися, 
умолчалем. Якож плевел вражди и учинил таким своїм умишлением без битности 
моей, щоби мілем на отповідь жалоби ставити свідителю, посланного от велмож-
ности вашой, побудил инквіровати одну сторону, з чого в том розиску любо при 
присидящих на ратуши одчасти написан завод мой з челядником его млст пна пол-
ковника нашего ест и тое однак за показаням ему, пну полковникові, инквизициї як 
ліпше хотілося по правлено. Поспівши мні в Гадяч, засталем пна Максимовича, 
канцеляристу, и старалемся по килкакрот приходити, едно на гуляню в пній Кошев-
ской вступилем в двор, а же то (?) видiв на кганку пна Гелецкого дщер панну, до мні 
малем чи не для сприятелемяся бесіда их не турбовалем. назавтрее двоекротне по-
силал увідомлятися и потим по обикновению як звичайно посланному чест отдати 
с хлібом, жеби и мой отвіт при свідителству уведен там же бил и вкупі обстоятелно 
инквізицію до велможности вашой послано. Теди того не получивши тепер мусилем 
велможность вашу турбовати як діялося т[ол]ко по самой истиній виписавши, тут 
же в [ли]сті моем служ[ни]чо посилаю, просячи у моей невинности о [р]ату[нок](?) 
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бо на[…]т у велможности вашой того упрос[и]т перед пном полковником за сюю 
малую […]биво судихом и наказан [...] одержати сам не відаю […] виразивши, 
всемлсти[вом]у себе подно[…]нию вручаю мсти (?). 

[З Гадя]ча септ[еврия][…17]16(?) року.
Адреса на звороті: “Ясневелможному добродіеви, моему его млсти пну иоану 

Скоропадскому, Войск Запорозских гетману, моему велце милостивому пану, най-
покорній”.

нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56279. Оригінал завірений печаткою. надписи на звороті: “Од пна 
Кграбянки, судиї пол[кового] гадяцкого, реляциею, же справа его з слугою полковника гадяц-
кого заводная при едной толко стороні и нивірованю под (?) септевр[ия] 16 в року 1716”; “[Ви]
дих (?) в (?) п. полковника гад[яцкого] рукою и з прихилно[…] (?) инквизициї о дене[…] во-
ровских (?) од людей великоросийских в дня 23 августа рок 1717”.

№ 6
1719, січня 31(21). – Гадяч (?). – лист гадяцького

полкового судді Григорія Граб’янки
до гетьмана івана скоропадського

Ясневелможный мсць пане гетмане, мні велце прмлстивійший пне и великый 
добродію.

Я, нижей менованний полку Гадяцкого судия, падши до лица землі, ясневел-
можности вшой ускаржаюсь на его млст пна полковника гадяцкого Михайла Мило-
радовича, же без жадной вины и суду чрез два года тяжкым гонением в конец мя 
разорает, за то, что я увидівши, же все чинит противу царского влчства в грамоті 
изображеной волі, в котрой не повелівает жадных обид козакам чинити. и оной по-
слідуючи, проговорилем за тяжкые козакам от него діючиеся озлобления. Боячись 
за промолчание о сих (?) здирствах, яко за людей иноземных себі и прочой старши-
ні от ясневелможности вшой наказания, чего ради и о слугах по должности звания 
моего в пересторогу донеслем, котрих слуг посилаючи непрестане у полк, допустил 
великие бідства чинити полчанам, ибо козаков до найпосліднійших услуг и роботизн 
попримушавши, коні их за добичми біганем на смерть позаезжжали. Також крадежи 
и разбої по шляхах и грабителства по домах и ярмарках отправуют. но пн полковник 
зичливому доношеню не будучи блгодарен, еще на мя и смертноубийсвеним гоне-
нием повстал. В котром чрез два года тяжко бідствуючи, а не хотячи комендіра жа-
лобою пред судом публикговати, мусілем не раз оставляючи дом, по розных отездах 
по килка мсцей тулятися з великым здоровя небезпеченством и шкодою убогого 
моего иміния, дожидаясь кгвалтовного его гніва от Бга или от человіка ставшогося 
окончания, ибо и в дому два рази запершися, по шест ндл сиділем и тилко у окно 
світ видаючи, ніби от тяжчайшой болезни знемощівалем, чрез який час не сообща-
лемся со правовірними церковного входа и соборного ніби отпадших от віри моле-
ния. Понеже при церкві и в церкві от пна полковникових и сина его нападений 
заледво священики замкнувши мя в церкві архиерейским неблагословением и за-
клятием от смерти избавили и для себе на убийство не допустил церкви Бжой не-
винной кровию осквернити, увіщая не чинити среді города розбоя, за що и 
священику мало голови и бороди не оборвали. О яких моих бідствиях когда ясне-
велможност вша извіститися изволил, его пна полковника листовне и словесно 
отческо упоминати, радя[чи] скромній обходитис с полчани, обявляючи, же міете 
о его дійствах донести до монаршого двору. То и на упомнене німало не дбаючи, 
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от злоби не погамовался, но еще, когда обнадежилемся на упоминателний лист яс-
невелможности вшой и по шестьнеделном в дому задворі (?) начал под час празни-
ка Хрства во церкви ходити, хлопец полковничий, не дождавшись гостей ради 
виходу моего до церкви, на дом мой стреливши, мало мя прилюдне не забил. Котро-
го поймавши, пістолет и порох одобралем, а куля у другой удержавшись стіні, ест и 
донині. При яких убийствених кгвалтовних гонениях и войсковой чести з молодих 
літ трудом и коштом вірне заслуженой, великое имію от (…)* его двору уничтоже-
ние. Котрого дворочного тяжкого бідствия не могучи уже далей знести, мусілем 
ясневелможности вшей о упоминателний універсал просити довнімлючи (?) азалі 
чи не получу себі (?) отради, котрий одержавши докладалемся иликротне чрез стар-
шину полковую аби позволил мні пред особу свою стати и оний універсал для по-
дачи руками моїми презентовати. но его млст не тилко не позволил мні прийти, но 
и бинамній вираженой волі реементарской не похотіл задосить чинить и хочай спи-
сок учинывши чрез пнв старшину полковую ему презентовано, то и по илекротному 
упомненюся жадного респонсу не получилем. но ручаючи будто повеліл чрез стар-
шину мні у пустую ратуш (сам всі суди в дворі з слугами отправуючи) для судов 
ходити. но и на тое его позволене тож часа Гарасим Хоруженцо упевнившись, по-
ймавши у лісі (…)*цю, пришол до мене толко в двор из жалобою. Котрого и в очи 
не виділем, а зараз слугам казал оного схватати и киями немлстиво пред собою бити. 
но и дале еще распалившися всезлобною на мя (?) яростию и хотячи свою здавна 
укнованую злобу покрити, не тилко моих подданих наущал на мене супліковати 
на(…)*примушал. и так блгопризрителному ясневелможности вшой разсмотрению 
не получивши жадной себе ползи, в крайнее прихожду разорение. умилосердися 
прето ясневелможний пне и не даждь от такой враждебной завзятости вконец мні 
разоритися и повели судом войсковим енералным розискать, а по розиску свтую 
справедливость з обидящаго учинит. Якой млсти дознавши, при вірной моей в Вой-
ску Запорожском службі до згону жития моего за щасливое и многолітное велмож-
ности вшой пнване облікгуюся маестат найвишаго [От]ца благати.

Ясневелможности вшой, моего велце млстивого пна и всенадежнійшого добро-
дія, нижайший подножок Григорий Кграбянка, судия полку Гадяцкого.

Текст на звороті іншою рукою: Григорий Грабянка, судия полковый гадяцкий, 
прекладает жалобу велможности вашой на пна полковника гадяцкого ж, что он на 
супплікуючого проговорившого перед сим о кривдах полчанам тамошнім, барзій 
козакам, чрез слуг его полковничих работизною, бранем для бігу за здобычею у их 
коней, крадежою своею, разбоем по шляхах, грабителством по домах и по ярмарках 
не раз уже починенних, чрез два роки од своей завзятости гонячи, в конец в его ра-
зорает и еще смертным его убийством житие его окончити наміривает. Що все 
терпеливо зносячи, не хотіл по сей час удатися з жалобою до велм[o]ж[ности] 
в[ашой] на его, пна полковника.

Од котрого на розних місцах тулялъся и кутах без домовки з великим здоровя 
своего небезпеченством, а потом и в дому своем двокротне чрез неділь дванадцят, 
запершися, сиділ, не выходячи на світ при болізни од страху нанесшойся. Також и 
в церкви од такового ж нападения полковничого и сына его затайнен од свщенников 
заледво скрився, з яких едному свщенникови за передержане мало головы и бороды 
не оборвано и любо по предложеню суплікуючого од велможности вашой упомнен 
был отческо пн полковник прежде тут словесно, а потом и універсалом ему, судиї, 
недавно выданним, жебы скромній з ним и протчийми полчанами любовне 



незнані документи до біографії Григорія Граб’янки

обыходилъся, однак не тылко тое не успіло, ибо хлопець полковничей в праздничные 
дни на дом его нарочно з пистолета стрілив и мало не забил суплікуючого кулею, 
якой знак и по сей час ест в стіні. Леч еще з універсалом вел[можности] вашой по 
сей час не пустил перед себе его, Кграбянку. О чом и о протчием тут общирне 
выписавши, просит вельмож[ности] вашой о розищика в полк з суду войскового 
енералного, а од его, пна полковника, инвазиї панской протекциї.

Под януар[ия] 20 року 1719.
нБуВ.Ір. – Ф. І. – № 56280. Автограф.

о. Юрій Мицик (Київ). незнані документи до біографії Григорія Граб’янки 
у статті на підставі не відомих досі документів проливається світло на мало-

знану біографію літописця ХVІІІ ст. Г. Грабянки, встановлено обставини його 
конфлікту з гадяцьким полковником Милорадовичем, представлено автограф – під-
пис літописця і текст його скарги.

Ключові слова: літописи, Грабʼянка, Милорадович, Гетьманщина, козацтво.

Rev. Yurii Mytsyk (Kyiv). Unknown Documents on the Biography of Hryhorii 
Hrabianka 

This paper contains information about unknown issues of the biography of Hryhorii 
Hrabianka, a chronicler of the eighteenth century. The published new documents reflect 
mainly his conflict with Colonel Myloradovych of Hadiach. 

Keywords: chronicle, Hrabianka, Myloradovych, Hetmanate, the Cossacks.



746

Ольга ГурАЛЬ (Київ)

листи люДмили старицької До батьків
(1880-ті – поЧаток 1890-х років)

Серед представників української інтелігенції другої половини ХІХ – 
першої половини ХХ ст. помітне місце належить родині видатного письмен-
ника, театрального та громадського діяча Михайла Петровича Старицького 
(1840–1904). Адже діти та онуки корифея зробили значний внесок у розвиток 
української культури та становлення української державності. Тому не див-
но, що життя та творчість більшості представників славнозвісного роду вже 
багато років привертають увагу дослідників1. нині найбільш досліджені по-
статі М. П. Старицького (1840–1904) та його середульшої доньки Л. М. Ста-
рицької-Черняхівської (1868–1941). Але інформація про їхнє життя та 
діяльність, так само як й інших членів родини драматурга, все ще потребує 
уточнення, доповнення, розкриття маловідомих сюжетів з біографій, а інко-
ли – і переосмислення окремих фактів. Одними з найважливіших джерел для 
вивчення біографій Михайла та Людмили Старицьких, а також особливостей 
життя сім’ї в цілому, є матеріали родинного листування, оскільки саме воно 
зафіксувало факти приватного життя, громадської, літературної, театральної 
діяльності, які не знайшли втілення в інших матеріалах. Цього разу зупини-
мося на листах Л. Старицької2 до батьків, написаних у другій половині 
1880-х – на початку 1890-х років. у той період М. Старицький, будучи ке-
рівником української театральної трупи, майже постійно перебував на га-
стролях. Часто його супроводжували й інші члени родини – дружина Софія 

1 Барабан Л. Людмила Старицька-Черняхівська // Слово і час. – 1992. – № 9. – С. 29–
34; його ж. Людмила Старицька-Черняхівська. Тернистий шлях творчості. – Вінниця, 
2003. – 90 с.; Болабольченко А. Кривавий верлібр (Про кримінальну справу і трагічну 
долю Л. М. Старицької-Черняхівської) // Вітчизна. – 1990. – № 11. – С. 113–119; Губар-
жевський І. Людмила Старицька-Черняхівська – борець за молоду україну // нові дні. – 
1970. – Ч. 12. – С. 74–86; Гураль О. Вероніка Черняхівська, “Записки червоної куропатки”. 
Про поетесу та її щоденник // Альманах бібліофілів / упоряд. Є. Пшеничний. – Кн. 1. – 
Дорогобич, 2015. – С. 101–127; Куриленко Й. М. П. Старицький: Життя і творчість. – К., 
1960. – 64 с.; Поліщук В. Михайло Старицький: Методологічні аспекти творчості. – Чер-
каси, 2003. – 100 с.; його ж Художня проза М. Старицького: Монографія. – Черкаси, 
2003. – 376 с.; Сокирко Л. М. П. Старицький: Критико-біографічний нарис. – К., 1960. – 
169 с.; Хорунжий Ю. Шляхетні українки: Есеї-парсуни. – К., 2003. – 260 с.; Цибаньова О. 
Лаври і терни: Життєвий і творчий шлях Михайла Старицького. – К., 1996. – 187 с.

2 на момент написання листів письменниця ще не була одружена з О. Г. Черняхів-
ським, тому у статті називаємо лише її дівоче прізвище.
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Віталіївна (1849–1928), малолітній син Юрій (1882–1936-8?), згодом – стар-
ша донька, тоді акторка-початківець Марія Старицька (1865–1930). у фон-
довій колекції Музею видатних діячів української культури Лесі українки, 
Миколи Лисенка, Панаса Саксаганського, Михайла Старицького на сьогод-
нішній день зберігається 8 листів Людмили Михайлівни до батьків, написаних 
у 1884–1891 рр., а саме: 16 вересня 1884 р.3, 2 лютого 1886 р.4, 14 березня 
1886 р.5, 21 вересня 1886 р.6, 21 квітня 1887 р.7, 11 травня 1887 р.8, 30 верес-
ня 1887 р.9, 10 жовтня 1891 р.10. написано їх з Києва (винятком є лише лист 
від 30 вересня 1887 р., який надіслано із с. Миколаївка) до Москви, Санкт-
Петербурга, Харкова. Документи до цього часу не були опубліковані, хоч і 
мають досить високий інформативний потенціал і дають можливість погля-
нути “з середини” на обставини життя родини. Враховуючи те, що писалися 
ці листи для читання у вузькому сімейному колі, з переконанням, що крім 
адресата (людини справді близької) вони ніким не будуть прочитані, оповідь 
ведеться досить відверто, наповнена критичними зауваженнями та сміливи-
ми твердженнями, детально подається інформація про повсякденне життя 
родини, описуються найінтимніші прагнення, поривання, мрії. Листи роз-
кривають маловідомі аспекти антрепренерської діяльності Старицького, 
роботи над художніми творами, доповнюють інформацію про побутове 
життя, фінансове становище, стосунки у родині, мотивації ряду вчинків її 
представників, особливості виховання у сім’ї, вподобання, стан здоров’я. 
Важливі документи й для вивчення особистості самої авторки, адже вияв-
ляють її риси характеру, показують ставлення до навколишнього світу, людей, 
родини, засвідчують різні вияви особистості, навіть ті, що часто приховані 
від стороннього ока і не зафіксовані у будь-яких інших джерелах. За змістом 
інформації вони суттєво відрізняються від матеріалів листування з іншими 
діячами, адже в останніх Старицька майже не торкається теми родинного 
життя, а фокусує увагу на громадській та літературній роботі. 

Перед тим як проаналізувати зміст документів, коротко оглянемо об-
ставини життя родини, за яких вони були створені. Період написання листів 
охоплює 1884–1891 рр., часи, які були досить складними в історії родини 
Старицьких. Давно мріючи про створення українського професійного театру, 
1883 р., на прохання Миколи Садовського, Марка Кропивницького та діячів 
Старої громади, Михайло Старицький очолив професійну художню трупу, 
до складу якої увійшли всі найвідоміші українські актори: М. Кропивниць-
кий (актор та режисер театру), М. Заньковецька, М. Садовський, згодом до 

3 Музей Михайла Старицького (далі – ММС). – Книга надходжень (далі – Кн)-6421. – 
Листи (далі – Л)-266. Лист до М. та С. Старицьких від 16 вересня 1884 р. 

4 Там само. – Кн-6424. – Л-269. Лист до М. та С. Старицьких від 2 лютого 1886 р.
5 Там само. – Кн-6422. – Л-267. Лист до М. та С. Старицьких від 14 березня 

1886 р.
6 Там само. – Кн-6423. – Л-268. Лист до М. та С. Старицьких від 21 вересня 

1886 р.
7 Там само. – Кн-6426. – Л-271. Лист до М. Старицького від 21 квітня 1887 р.
8 Там само. – Кн-6428. – Л-273. Лист до М. Старицького від 11 травня 1887 р.
9 Там само. – Кн-6427. – Л-272. Лист до М. Старицького від 30 вересня 1887 р.
10 Там само. – Кн-6433. – Л-278. Лист до М. Старицького від 10 жовтня 1891 р.
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них приєдналися П. Саксаганський, І. Тобілевич та ін. Щоб надати театру 
належного фінансового забезпечення, Михайло Петрович продав власний 
маєток на Поділлі та сухарний завод на Куренівці, а всі кошти (більш ніж 
60 тис. золотом) вклав у розпочату справу. Перша трупа театру Старицького 
разом з її керівником нараховувала 99 осіб, з яких 32 – актори (16 чоловіків, 
16 жінок), хор з 30 осіб, оркестр з 25 музикантів і 11 осіб – адміністративний 
склад. За перше півріччя існування (незважаючи на те, що з осені 1883 р. їм 
було заборонено гастролювати на території Київського, Волинського і По-
дільського генерал-губернаторства) театр мав колосальний успіх, але навіть 
за найкращих зборів не міг позбутися дефіциту, який Старицький покривав 
зі власних коштів. До того ж, було збільшено акторський склад, за рахунок 
осіб, набраних для виконання російських п’єс (згідно з тогочасними адміні-
стративними вимогами, мали в один вечір з українською грати і російську 
п’єсу)11. За два наступних роки театр став одним з найвідоміших на україн-
ських теренах, втім, 1885 р. в ньому відбувся розкол, з трупи Старицького 
вийшли провідні актори: М. Кропивницький, М. Садовський, М. Заньковець-
ка, П. Саксаганський та ін. Михайло Петрович залишився з порівняно слаб-
ким акторським складом, невдовзі з ним виїхав на гастролі до Криму. на той 
час його фінансове становище помітно погіршилося. Щоправда, родину гні-
тила не лише відсутність належного грошового забезпечення, а й вимушена 
розпорошеність її членів. у листах Л. Старицька нерідко нарікає, що досить 
складно жити без батьків. До початку антрепренерської діяльності родина 
мешкала увесь час разом, на літо традиційно виїздили до маєтку, а в зимову 
пору збиралися чималим товариством удома. Саме тому донька зверталася 
до Михайла Петровича з проханням залишити театр та повернутись до Києва. 
1885 р. рідним майже вдалося умовити Старицького закінчити театральну 
діяльність та вступити на банківську службу. у Центральному державному 
історичному архіві м. Києва зберігається лист на бланку управління держав-
ним дворянським банком, написаний відомим фінансистом Є. Картавцовим 
до М. Меркулова, в якому йдеться про таке: “Дворянин Михаил Петрович 
Старицкий обратился ко мне с просьбой о предоставлении ему места члена-
оценщика в Киевском Отделении Государственного Дворянского Земельного 
Банка. Г. Старицкого рекомендуют многие, при чем утверждают, что театры 
и тому подобное были делом близких г. Старицкому лиц, пользовавшихся 
его имением, но что сам он во всем этом почти не при чем. Между тем, вос-
поминания годов студентства складываются у меня в том смысле, что г. Ста-
рицкий был одним из живых деятелей украинофильства”12. Судячи з усього, 
в подальшому подане Михайлом Петровичем прохання було відхилено, 
оскільки його визнано неблагонадійним. Продовжуючи антрепренерську 
діяльність, М. Старицький і далі зазнавав матеріальних збитків. незважаючи 
на гучний успіх гастролей у Москві, Петербурзі, Варшаві, Вільні, Мінську, 
Тифлісі, Кишиневі, Воронежі, новгороді та інших містах, видатки все ж 
перевищували збори, негативно на діяльності театру позначалися й постійні 

11 Сокирко Л. М. П. Старицький... – С. 26–27.
12 Центральний державний історичний архів україни у Києві. – Ф. 442. – Оп. 835. – 

Спр. 10. – Арк. 13–13 зв.
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цензурні утиски та заборони на постановки п’єс. Щоб поліпшити фінансове 
становище, письменник раз за разом планував підготовку російськомовних 
перекладів власних драм (з метою продати права на них російським театрам) 
та заробляв кошти публікацією прозових творів у тогочасних часописах. Так 
само в нелегких умовах перебувала й родина драматурга. Як видно з листів, 
з юних років старші доньки письменника давали приватні уроки, М. Ста-
рицька займалася викладацькою діяльністю та ін. Щоправда, і сама Марія 
Михайлівна, 1885 р. вступивши до трупи батька, працювала спочатку касир-
кою, пізніше акторкою, а згодом вступила до школи актора імператорських 
театрів О. Федотова у Москві (з ним же переїхала до Петербурга). Так само, 
короткий час у трупі батька працювала й Л. Старицька, яка усіма можливими 
засобами намагалася допомогти родині. В той же час вона почала робити 
власні самостійні кроки в літературі (1889 р. у журналі “Киевская старина” 
було надруковано її повість “Жива могила”). Одночасно 1889 р. при господах 
Косачів, Лисенків та Старицьких починає збиратися гурток творчої молоді 
“Плеяда”, організований Лесею українкою, Михайлом Косачем, Людмилою 
Старицькою та ін.13. Останній зі збережених листів датується 1891 р. – пе-
ріодом, коли публікації прозових творів Старицького стали одним з основних 
заробітків письменника, а він сам через нестатки та погіршення стану 
здоров’я вже мав на думці облишити театральну діяльність.

Відповідно листи Л. М. Старицької зафіксували інформацію, що є цін-
ним доповненням до вже відомих фактів про тогочасне життя родини та 
доповненням її власного просопографічного портрета. Серед їхніх найваж-
ливіших тематичних блоків варто виділити такі.

1. Відомості про стосунки в родині та роль, яку відігравала у ній Люд-
мила Михайлівна. на початок антрепренерської діяльності М. Старицького 
їй було неповних 15 років. утім, незважаючи на юний вік, саме вона стала 
головою родини, яка залишилася в Києві. З того часу письменниця опікува-
лася вихованням молодших сестер та брата, дбала про їхню освіту. Джерела 
допомагають краще дослідити взаємовідносини в родині, зрозуміти низку 
фактів особистого життя, що стали основними у подальшій історії сім’ї та 
вплинули на діяльність її представників. З матеріалів видно, що всіх Ста-
рицьких поєднували близькі, дружні стосунки, характерною була взаємна 
підтримка та взаємодопомога. Сама Людмила Михайлівна з надзвичайною 
любов’ю та увагою ставилася до батька, сестри Марії, брата Юрія.

2. Однією з найважливіших тем, яких торкається у листах Людмила 
Михайлівна, є побут та фінансові справи. Адже доньці драматурга доводи-
лося не лише займатися справою виховання молодших Старицьких, а й опі-
куватися побутовим життям родини (навіть у часи, коли вдома перебувала 
Софія Старицька). Як видно з листів, саме Людмила опікувалася орендою 
квартири, дбала про її облаштування, підшукувала пансіони для сестер або 
ж дачу для літнього відпочинку та ін. А найголовніше – намагалася вирішу-
вати й фінансові питання: розраховувала потрібні кошти, домовлялася про 
позику у близьких людей, навіть намагалася сама заробляти гроші: давала 
приватні уроки, зверталася з проханням до батька надати пʼєси для перепи-
сування або ж перекладу.

13 Хорунжий Ю. Шляхетні українки… – С. 29.
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3. Матеріали листування доповнюють та урізноманітнюють інформацію 
про антрепренерську діяльність М. П. Старицького та роботу над літератур-
ними творами як самого драматурга, так і його доньки. В окремих джерелах 
вона коментує аспекти театральної діяльності батька, подає (часто гострі та 
негативні) характеристики сценічних діячів, коментує взаємовідносини у 
трупі, можливу угоду з М. Заньковецькою та ін. Щодо літературної діяльнос-
ті, то деякі листи містять цінні доповнення до історії написання тих чи тих 
творів. Окремі документи допомагають дослідити й співпрацю Людмили та 
Михайла Старицького на літературній ниві (адже згодом саме донька стала 
співавтором історичних прозових творів). Подає Людмила Михайлівна й 
інформацію про написання власних творів. у листі описує, як створювалася 
її перша інтермедія “новий рік”, зазначає, над якими перекладами творів 
класиків європейської літератури збирається працювати, скаржиться на 
складнощі при написанні певного твору.

4. Важливою є інформація для вивчення особистості самої Людмили 
Старицької. Як видно з епістолярію, друга половина 1880-х – початок 
1890-х рр. стали справжньою школою життя для письменниці. Вона постає 
як сильна, енергійна натура, працелюбна, амбіційна, досить категорична у 
своїх вчинках та поведінці. Джерела доволі повно розкривають риси її ха-
рактеру, світогляду, фіксують уподобання, літературні смаки.

5. Листи є цінним доповненням для вивчення становлення національної 
самоідентифікації та вживання української мови в родині. Суттєвою ознакою 
родинного епістолярію є те, що написано його російською мовою. Це є до-
сить важливим для дослідження питання вживання української мови в ро-
дині, особливо при зіставленні з іншими матеріалами сім’ї Старицьких 
пізнішого періоду. Адже мова листів й самої Л. Старицької-Черняхівської 
початку ХХ ст., а також документів особового походження інших представ-
ників родини змінюється на українську. 

Аналізуючи унікальність листів Л. Старицької до батьків як історичного 
та просопографічного джерела, варто звернути увагу на найголовнішу особ-
ливість – подана у них інформація часто не зафіксована в інших джерелах, 
але може бути ними доповнена. на сьогоднішній день основними джерелами 
для вивчення життя й діяльності родини Старицьких у 1880-х – 1890-х рр. є 
спогади самої Л. Старицької-Черняхівської14, її сестри О. Стешенко15, осіб, 
близьких до родини16, огляди театральної діяльності17 та листування. Як на-
голошувалося вище, текст листів, поданих у даній публікації, був розрахова-
ний для прочитання близькими людьми, що й обумовило його інформативну 
специфіку. на відміну від спогадів про батька письменниці, що були написані 

14 Старицька-Черняхівська Л. Відгуки життя // Театр. – 1940. – № 11. – С. 18–20; 
№ 12. – С. 1–4.

15 Стешенко О. Тканина життя [Спогади про М. Старицького] // Літературний жур-
нал. – 1940. – № 11–12. – С. 171–192.

16 О’Коннор-Вілінська В. Лисенки і Старицькі. – Львів, 1936. – 121 с.; Пчілка Олена. 
Михаил Петрович Старицкий. Памяти товарища // Киевская старина. – 1904. – Т. 85. – 
Кн. 5. – С. 440–449; Тобілевич С. Мої стежки і зустрічі: Спогади. – К., 1957. – 352 с.; та ін.

17 напр.: Кендзерский В. Малорусский театр М. П. Старицкого в Воронеже. – СПб., 
1885. – 41 с.
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пізніше з метою створити для широкого кола читача певний образ драматур-
га, вони не мають штучних вилучень та замовчувань окремих сюжетів. Щодо 
написаного іншими особами з оточення родини, то певні факти з родинного 
життя їм були просто не відомі. Так само, огляди театральної діяльності 
Старицького відповідно обмежуються даними про постановки та гастрольні 
маршрути. Щодо іншого епістолярію членів родини, то на ньому в контексті 
розгляду даної теми зупинимося детальніше. До нашого часу збереглося не-
багато листів членів родини даного періоду. Передусім, це листи М. Стариць-
кого 1886–1891 рр., опубліковані у 6-му томі видання “Творів” письменника, 
які нараховують 22 одиниці й розкривають переважно літературну й теа-
тральну діяльність митця18. З матеріалів Людмили Михайлівни цих років, 
окрім даних джерел, збереглося небагато: 1 лист до сестри Марії від 7 жовтня 
1887 р. (описує перебіг домашніх справ)19, 1 лист до О. Лисенко від 30 серп-
ня 1890 р. (єдиною темою є смерть В. Лисенка)20 та 4 листи до Гната Жи-
тецького, написані у 1886–1889 рр. Останні з названих джерел досить важ-
ливі в контексті дослідження листування Людмили Старицької з батьками, 
оскільки вони суттєво доповнюють дані про життя літераторки означеного 
проміжку часу та дозволяють зрозуміти, чому серед збережених документів 
трапляється пауза у 1888–1889 рр. Перший, 1886 р., написаний у Києві 
16 липня, в ньому вона запрошує Житецького до себе та просить принести 
твори І. нечуя-Левицького21. Інші три написано під час перебування літера-
торки у батьківській трупі. Листи від 11 липня та 7 серпня написані з Вільна22 
та Мінська23 до Києва, в них авторка повідомляє про роботу в театральній 
касі та ведення бухгалтерії, про складнощі написання власної повісті, зазна-
чає, що в Мінську з ними перебувала й сестра Марія, наголошує, що Г. Жи-
тецький та В. О’Коннор – її найближчі люди. надзвичайно важливим є лист 
від 12 травня 1889 р. з Казані, в якому письменниця зазначає, що відмовила-
ся працювати касиркою, натомість дає приватні уроки доньці акторки О. Ві-
риної та переписує тексти п’єс для батька24. Отже, комплексне вивчення 
перелічених джерел до історії родини Старицьких дає змогу якомога деталь-
ніше розкрити особливості життя представників української інтелігенції. 
Актуалізація поданих нижче листів Людмили Старицької до батьків дозво-
лить дослідникам доповнити вже відому інформацію, глибше розкрити мало-
відомі сюжети їхнього життя. 

усі документи написані чорним чорнилом на поштовому папері рукою 
Людмили Старицької; правки авторки, зроблені у тексті під час написання, 

18 Старицький М. Твори: у 6 т. – К., 1990. – Т. 6: Оповідання, автобіографічні твори, 
вибрані листи / упоряд., авт. прим. Л. Демʼянівська. – 1990. – С. 458–489.

19 ММС. – Кн-6429. – Л.-274. Лист до Старицької М. від 7 жовтня 1887 р.
20 Там само. – Кн-6432. – Л. 277. Лист до Лисенко О. від 30 серпня 1890 р.
21 національна бібліотека україни ім. В. Вернадського. Інститут рукопису. – І 49275 

(архів Житецького Г. П.). Лист до Г. Житецького від 16 липня 1886 р.
22 Там само. – І 49277 (архів Житецького Г. П.). Лист до Г. Житецького від 11 липня 

1888 р.
23 Там само. – І 49278 (архів Житецького Г. П.). Лист до Г. Житецького від 7 серпня 

1888 р.
24 Там само. – І 49279 (архів Житецького Г. П.). Лист до Г. Житецького від 12 травня 

1889 р.
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позначені у текстологічних коментарях зірочкою. Листи публікуються за 
чистовим автографом (тобто примірником, відправленим адресату), мовою 
оригіналу. Текст подається зі збереженням авторської стилістики (в тому 
числі специфічних авторських мовних конструкцій, вживаних Людмилою 
Михайлівною) та фонетики. Пунктуація та орфографія змінена відповідно 
до норм сучасного російського правопису. Іншомовні слова у тексті по-
даються мовою оригіналу зі збереженням авторського правопису.

ДОКуМЕнТи

№ 1
Воскресенье. 16 сентября 1884 г.*

Дорогие мои татуньчик1 и мамунчик2.
Только что получили письмо, в котором ты таточка дидуне3 пишешь, что вы с 

мамой не здоровы и что дела плохо идут. но зачем же вы так отчаиваетесь? Как 
можно убивать себя из-за этого. Господи! Да ведь нам ваше здоровье дороже всего 
на свете. Только вы были здоровы, а здоровые люди всего смогут достигнуть. Да, 
наконец ведь и мы с Маней4, слава Богу, не маленькие. Вера николаевна5 обещала 
Мане дать место6, как только откроется вакансия, а я бы и в этом году с удоволь-
ствием взяла бы урок, да нету, но на будущий год уже непременно возьму себе 
уроки. А ты, голубчик, таточка мой, пишешь, что ты болен и мама постоянно плачет. 
Если бы ты только мог представить, что это для нас значит, ты бы берегся; а мамоч-
ка, зачем она бедненькая постоянно плачет, неужели же вы не помните, что не о 
хлебе едином будет жив человек, а о слове исходящем из уст Божьих! разве нам 
нужно много денег? Только чтобы прожить самым скромным образом. Дорогой 
татунчик, только ты не огорчайся так этими делами, ведь это лотерея – сегодня 
хорошо, завтра дурно. Ты теперь не можешь бросить труппы, но как только будет 
первая возможность, оставь ее, мы будем не знаю что делать, чтобы только меньше 
было расходов и чтобы нам жить вместе. Ах, таточка, таточка, как мне за тобой и 
мамой скучно, дорогой мой, бедненький таточка, а ты еще пишешь, что вы с маму-
сей не здоровы. Одно только меня переносит к вам; сесть за фортепиано в сумерки 
и играть “Вечерний звон”, “на заре туманной юности” да еще какой-то кусок из 
Бетховена, который мама постоянно играет**. Мне так и кажется, что вы сидите в 
кабинете и стоит только перейти залу и крепко-крепко обнять вас. Помнишь, татун-
чик, как славно, тихо было в Карповке7, как хорошо, уютно было вечером, мы были 
все вместе, мама в столовой наливала чай, а ты мне играл “Вечерний звон”; на 
дворе шумел дождь, и дерево стонало под самым окном, широкой полоской вры-
вался свет из столовой в залу, и так было славно, тепло и хорошо… Ах тата, а теперь 
я тебя не видела уже с самой весны. Теперь, я думаю, тебе невозможно приехать, а 
мамочке тоже нельзя, как же она тебя одного бросит; но если бы была хоть какая-
нибудь возможность вас увидеть?

Мы уже 2 недели ходим в гимназию8, я с Оксаной9 занимаюсь уроками и му-
зыкой. Меня уже вызывали из географии, и я 5 получила. Да, знаешь, Дядя Коля10, 

* Лист Л. Старицької до батьків, написано з Києва до Харкова, чорним чорнилом, 
на одному подвійному аркуші, 4-х сторінках. Дата і день тижня проставлені у правому 
верхньому куті адресантом.

** Далі два перші слова наступного речення викреслено.
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кажется, почти согласился давать мне уроки музыки. Я буду уже в этом году так 
стараться. Маня, кажется, поедет к вам в Харьков, может быть, она что-нибудь смо-
жет там помочь вам, да притом и мама тогда не так плакать будет. Если б вы с ма-
мочкой видели Юрочку11, какой он сделался славный, просто прелесть, уже все 
говорит, но только таким потешным детским языком. Я также даю одной бедной 
барышне (Мусе12, если ты помнишь) уроки музыки, она хотела, чтоб я [у] нее день-
ги брала, но я насилу отговорила ее от этого, и теперь она в презент мне вяжет во-
ротничок и рукавички. Вот, если я позаймусь в этом году с Дядей Колей серьезно 
музыкой, то на будущий год уже буду в состоянии давать первоначальные уроки 
музыки. не знаю, получил ли ты, голубчик, мое первое письмо, но отчего ни ты, ни 
мама нам не отвечаете? Ах, скучно, скучно без вас в Киеве…

Завтра Мамусины именины13. Дорогая мамочка, желаю тебе всего самого луч-
шего и главное – не плакать и не грустить. Дела идут не хорошо, но ведь все это 
можно поправить, а здоровье если расстроишь, то уже будет плохо. Мы вас все так 
любим, что, право, грешно плакать, и какие неприятности могут уменьшить нашу 
любовь? Татуня, ты помни, что тебе надо вести правильный образ жизни, не есть 
лишнего, не пить лишнего, не курить и ложиться спать ну в 12 ½ не позже, а ты, 
верно, ничего этого не исполняешь, берегись, пожалуйста, ну ради нас, ведь ты пой-
ми, что это за положение – получать письмо, что ты и мама больны, и не видеть вас, 
ведь мы можем Бог знает что себе представить! Я опять, татуня, принимаюсь за свой 
план, чтобы нам после того, как ты сможешь развязаться с труппой, переехать в 
деревню. Тогда я бы могла заниматься с детьми, и не надо бы было в гимназию денег 
платить, притом мы бы их так хорошо воспитали, а то город так невообразимо пор-
тит, я даже замечаю это на самой себе, сознаюсь. Да, вы, верно, уже знаете про наш 
скандальный юбилей14, так что мне нечего вам и писать* об этом? А не знаете, так 
напишите, я вам его подробно опишу, скандал достойный описания. университет 
закрыли на ½ года и уже около 100 студентов арестовали. А как побились Трепов и 
Субботин профессор15! ну да это, вероятно, все вам известно. у нас все, слава Богу, 
здоровы. Оля16 занимается с Маней и очень хорошо, старается. Оксана тоже, т.е. 
скорее я над ее головой сижу, и поэтому она довольно хорошо учится. насчет квар-
тиры вот что, теперь во всем Киеве осталось не более 3–4 квар[тир], или в 2-3 ком-
наты или 700 р.–750. Есть впрочем, кажется, в 600, но перебираться – это все рублей 
100 будет стоить, то уже лучше на этой остаться, право. До свидания же, мои до-
рогие, милые голубчики тато и мама, не грустите только, пожалуйста, и ты, Туся, 
смотри за собой. Деньги всегда еще можно заработать, а здоровье?.. Крепко, крепко 
всей душой целую вас. Людя**.

Все вас тоже целуют. Дорогой татуся мой, напиши, пожалуйста, хоть две строч-
ки, и Муся тоже; буду так ждать, так ждать...

ММС. – Кн-6421. – Л-266.

* Далі текст продовжується по верхньому полю з четвертої по першу сторінки.
** Далі текст написано на лівому полі першої сторінки.
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№ 2
Киев, 1886 г. 2-го февраля*

Дорогие татуся и мамуня! Мне уже так стыдно, так стыдно, что я Вам до сих 
пор не написала и даже с праздником не поздравила, только все никак не могла со-
браться – пойду в гимназию, потом на урок, а там устанешь и отложишь на завтра 
и так д[алее]. Татуничка, мое серденько, мы получили твое поздравление и письмо. 
Праздники мы провели довольно весело, дети были в Думе на елке, я их водила, и 
представьте себе – вернулись мы в 3 ч! Сначала Оля немножко мялась возле моей 
юбки (об Оксане нечего говорить, она сейчас же нашла каких-то своих подруг и 
отправилась с ними), а потом так пошла отплясывать, что я ее и не видела: постоян-
но ее приглашали. но что удивительнее всего, с нею танцевали все взрослые! Сна-
чала я хотела их увести после 12 ч., но куда там! Оксана и Оля – ни за что, умоляли, 
просили – мусила сидеть до 3 ч. Потом им бабуня17 сделала также премиленькую 
елку на первый день. Затем они были у M-me Бокий18 на спектакле детском, они 
играли “назара Стодолю”, так что получили довольно удовольствий. новый год мы 
встречали у дяди Коли, и здесь была поставлена трилогия – интермедия – мистерия 
“новий рік”19, сочинение Людмилы Старицкой. но если бы ты знал, татуничка, 
сколько горя мне принесла эта несчастная интермедия, сколько я над ней выла! По-
нимаешь, мне ее заказали бабуня и дядя Коля, я, конечно, согласилась, но по своему 
чудному характеру отнеслась к ней спустя рукава. написала половину, та конец все 
откладывала изо дня в день. наконец дядя Коля приходит и говорит, что у него ге-
неральная репетиция сегодня вечером и чтобы мы приходили непременно все вече-
ром репетировать и музыку, и роли. (Дядя Коля написал к ней, к моим словам, чудную 
музыку). Просто “холод в душу мне проник”, когда я это услыхала. Представь себе, 
татуся, вечером репетиция, а у меня ролей 5 нет – совсем-таки не написано, я скорее 
писать – сначала Оле, она изображала “Славу”, писала, писала, все-таки у меня к 
вечеру не готовы три роли и Манина недописана! Можешь себе представить мое 
положение, если б кто-нибудь другой – а то Дядя Коля! нечего делать – иду со страхом 
и трепетом. Как узнал дядя Коля, что у меня 3 роли не написаны, как пошел, как по-
шел… ну как только может Дядя Коля! Боже мой! А потом потребовал написанные, 
чтобы процензоровать их – уж был денек! Какое-то там нашел слово – “невмирущ-
ність” (Бессмертие), а потом другие существительные не в том падеже поставила, 
грыз, грыз, и отчего ты грамматики не учишь, грамматики украинской, и как ты 
смеешь слова ковать, с какой стати, какое ты имеешь право и т. д., и т. д. Я чуть там 
не расплакалась: главное, сами просили, а потом кричать. ну как пришел автор до-
мой – та в подушки, та давай реветь, ревела, ревела, ревела, выла, выла часа полто-
ра... Потом уже Мане диктовать стала... К утру всем написала, кроме себя. Однако 
пьеса прошла, и все меня даже хвалили и аплодировали, хотя мы в хорах преизряд-
но набрехали. Так что мое первое произведение появилось в слезах. Знаешь мамуня, 
мы пошили им сами костюмы, из того тарлатану, что остался от “утопленой”20, а 
Оксане побрали и Мане. Оксана изображала – Любовь, Оля – Славу, Маня – Землю, 
я – Счастье, Лора21 – Вечность и т. д.

ММС. – Кн-6424. – Л-269.

* Лист Л. Старицької до батьків від 2 лютого 1886 р., з Києва до (незʼясов.) написа-
но чорним чорнилом на одному подвійному аркуші, трьох сторінках. на першій сторін-
ці, у правому верхньому куті проставлено дату і місце написання.
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№ 3
Киев, 1886 г. 14-го марта*.

Серденько, голубчик наш таточка, мама сегодня только с Юрой приехала, а тебя 
и нема! А я так тебя, голубятко мое, ожидала, так ожидала! Говорит мама, что ты 
приедешь только через полторы недели. неужели? Что ж тебе делать так долго. Я 
тебя ожидала, мое серденько, к концерту дядиному Колиному22 непременно. Завтра 
ведь концерт. уже с Лорой порешили было, как мы сидеть будем с тобою. Мани так-
же сейчас нету, потому что она поехала к Дяде Дусе23 в Знаменку, сегодня вечером 
должны приехать: завтра концерт. Господи, а я так радовалась, что наконец опять с 
таточкой своим пойду вместе, не так** одна, как собачонка, думала, что опять все 
вместе пойдем – и ты, и мама, и мы! не так склалося, як жадалося! Хоть поспішай к 
нам, к нам скорее, серденяточко. Позавчера я Вам послала письмо, конечно, оно не 
дошло, а вечером мы телеграмму получили. От, татуся, приедешь прочитаешь мою 
интермедию: ты знаешь, что я на новый год написала. Бабуня и дядя Коля меня про-
сили написать, я и написала: “новий рік” и мы ее разыграли у дяди, после были гости 
и меня вызывали; она коротенькая очень и паршивенькая, но понравилась всем. Так 
что ее читала С. М. игунова24 и сказала, что есть у меня искорка и чтобы я занима-
лась. Ольга Петровна25 уже раз 10 все просит, чтобы я ей ее дала – дак стыдно ж, бо 
поганая. недавно у нас была вечеринка на Шевченка “драматичного товариства”26; 
там говорили про тебя, Таточка, речь и пили за твое здоровье, ах, я так была рада, и 
сейчас же пили “и за дочку” и все со мной чокались. и на другой вечеринке 
“хрестоматій”27 пили за твое здоровье. Я ото на вечірку написала на Шевченка сти-
хи, хотела читать, та некому было поправить и научить без тебя, татуся, дак я и 
раздумала. ну Юра таким болтуном сделался, белькочет целый день, рассказывает, 
что тата его бил кулаками, шо він був у Танодаре28 и т. д. Вам на месяц наняли две 
комнатки у бабушкином доме с нами в одном дворе. Туничка, да я еще хотела пере-
водить сказки Мюссе29 и Сталя30 и уже перевела одну, та без тебя не хочу, нехай уже 
як ты подивишся та скажеш, чі варто, чі ні. Тут мне в гимназии такая была комедія! 
Приедешь, так расскажу уже. Ой, таточка, приезжай свідце, свідце*** (как Юра го-
ворит), а то подумай, уже как раз ½ года вчера было, как мы вас не видели. Подумай 
только, целых полгода. Ты соскучился за нами? А мы-то как! ну, через неделю ты 
должен уже тут быть. Господи, как мы рады будем с Маней, как уже будем рады. 
Опять с татунчиком! Сегодня дедуня сказал Юре – ты кацап, как рассердился Юра: 
“Ты сам кацап, я малоросс”. Потешный такой: “Мы ему говорим, що, може, ти 
українець?”. “ні, малоросс; малоросс, мене мама повчіла, що малоросс”. Хоть бы 
ты успел получить мое хоть это письмо. Тут приезжал к нам Пташников31, рассказы-
вал много интересного, хотел тебя очень увидеть; говорит, что он договорил Кропив-
ницкому32 театр в Петербурге, да что он4* не захотел ехать, так он думает тебе 
предложить. Мама говорит, что он вечно брешет. Кто его знает. Ольга Петровна очень 
хочет тебя увидеть, получила сегодня твое письмо, и афишу, и узоры33. Да мало в 
письме поняла. Она готовит к печати, уже печатается ее книжка “Думи-мережанки”34. 

* Лист Л. Старицької до батька, з Києва до (незʼясов.) Лист написано чорним чор-
нилом на одному подвійному аркуші, чотирьох сторінках. Дату і місце написання вказа-
но у лівому верхньому куті авторкою. Зверху на першій сторінці дописка олівцем рукою 
І. І. Стешенко: “8 ий клас гімназії”.

** Далі закреслено слово “как”.
*** Виділення в тексті оригіналу.
4* Зверху дописано “т. е. Кропивницкий”.
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Читала* на нашей вечирке свои стихотворения – ничего, хорошие. “Тато поіхав на-
нимать тіатрі, – говорит Юрочка, – “чі довго ще тато буде нанімать тіатри?”. Голу-
бяточко моє, мама говорит, что тебе нездоровится, ты приедешь, мы тебя тут полечим, 
будем за тобою ухаживать, я за тобою буду бегать как цуцик. Мой татуня, мое счастье, 
моя гордость, приезжай через неделю! Ой, поспеши же скорее. Целую тебя, крепко, 
крепко, дорогой мой** татуничка. Все тебя целуют, ты нам напиши телеграму, чтоб 
тебя встретили. Прощай, таточка, ой, когда б ты скорее приезжал. Господи, как бы я 
рада была. Твоя Людя.

ММС. – Кн-6422. – Л-267. 

№ 4
Adresse. Г. Киев. Михайловская ул. Дом Миславской, № Х. Л. М. С. ***

21-го сентября [1886 р.]
Дорогие голубчики татуня и мамочка!

Прежде всего мамочку поздравляю с прошедшими именинами. За драму, таточ-
ка, вот что: на другой день ходила Маня к Александре Станиславовне35, та сказала 
ей, что она даст с удовольствием, только бы пришел кто-нибудь счесть ее с оригина-
лом. на другое же утро я отправляюсь к M-me Толочиновой, она очень радушно меня 
приняла; мы начали с ней читать; прочли… Тогда я и говорю, что вот, дескать, как 
тата будет рад: такое прекрасное произведение, так освежит репертуар… и т. д. А она 
говорит, что нет, как жаль, но я не могу ее в настоящее время послать Мих[аилу] 
Петр[овичу], потому что это будет проволочка дней в 15 minimum. Как я ее ни про-
сила дать сначала тебе, и что ты сам пошлешь в цензурный комитет, что у тебя там 
есть свои люди, но она не согласилась, так как в тот же день отсылала ее в Петербург. 
Она мне посоветовала взять драму у Арабажина36, отдать переписать и потом послать 
тебе, она бы и сама с удовольствием послала б тебе, если бы у ней был хоть один 
лишний экземляр. Вчера игнат37 обещал принести эту драму, но не принес, верно, 
принесет сегодня, мы отдадим ее переписать, и как можно скорее ты ее получишь, 
но только через Ал[ександру] Станис[лавовну] вышла проволочка. Драма называется 
у нас “ночь накануне ивана Купала”; я хорошенько ее не раскусила, потому что, 
собственно, следила за правильностью с оригиналом, но что поразительно, она, вер-
но, совсем не знает украинского языка, потому что я сама ей сделала массу поправок, 
напр[имер], она даже не знает так[их] обык[новенных] слов, как: конюшня, чердак 
и т. п. В драме M-me Толочиновой сейчас, даже не вдумавшись, заметно отсутствие 
драматизма, собственно, и прочной внутренней связи, как-то не ожидаешь совсем 
конца, да и конец драмы – драматическая развязка у M-me Толочиновой совершенно 
случайный, а не необходимый вследствие положения самих дейст[вующих] лиц. 
Впрочем, не могу писать об ней подробно, потому что не хорошо еще ее сама поняла. 
ну, мы уже немножко устроились в своей квартире, у нас премило, жаль, таточка, что 
ты, бывши в Киеве, не зашел к нам посмотреть, только все еще не присылают наше 
пианино. Да я и забыла написать самое главное, я ведь 1-го числа получила мои 

* Дописано зверху “она”.
** Продовження тексту дописано зверху сторінки.
*** Лист Л. Старицької до батьків, з Києва до Харкова (?), написано чорним чорни-

лом на 2-х подвійних аркушах, 8-ми сторінках. на першій сторінці приписка олівцем 
рукою І. І. Стешенко – “8-ий клас”, така сама приписка і на шостій сторінці. Зверху 
першого аркуша проставлено адресу відправника та дату написання, рік не зазначено, 
його встановлено за контекстом.
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первые заработанные деньги 15 р.!* из них я 5 р. отдала бабуне спрятать и чтобы она 
мне их не отдавала, как бы я ее не просила, только в случае крайней необходим[ости], 
напр[имер], приезд Козельского38. и так буду каждый месяц откладывать по 5 р., у 
меня к лету будет 40 р. своих – заработанных денег! Ты не можешь представить, с 
какой гордостью я купила себе за свои** деньги перчатки; купишь и знаешь, что ни-
кто на тебя дома кричать не будет “ты опять купила перчатки, другим людям и шуб 
нет, а ты 1 р. 75 к. на перчатки тратишь”, как мамочка голубочка всегда делала. Да 
на остальные деньги я себе закажу к украинскому костюму красные сапоги. Знаешь 
что, татунчик, я лучше драму перепишу сама – это у тебя по крайней мере 10 р. в 
кармане будет, а мне это не затруднительно. Олю M-me Симановская39 приняла в 
пансион, сказала, что она обождет, покуда ты вышлешь, и вот уже Оля с неделю в 
пансионе, Оксана тоже. Сегодня Суббота, и мы их берем к себе домой. Да, “Гамлета”40 
оказалось 25 экземпл[яров]. Я их сегодня отнесу продавать, это отлично, потому что 
Мане как раз надо было пальто – у ней нету, а у нас уже совсем холодно. Голубчик 
татуся, нашли твое пальто и мамочкину шапочку, вышлем вам все это вместе с дра-
мой. Да если б ты знал, какая потеха с Богд[аном] Хмельн[ицким]41, я все перево-
дила еще так-сяк, а как дошло дело до слова “поселение”, так и стала, и вот уже 
третий день дальше не могу двинуться. А мы опять совсем одни…. и Бог знает, 
когда еще увидим Вас; знаешь, таточка, аж завидно смотреть на других, потому что 
у всех своя семья, а мы совершенно одни, что ж, дедуня и бабуня хоть и ласкают нас, 
а все же мы сами, совершенно одиноки, пот[ому], что все это не мать и не отец, ах, 
одним так тяжело и одиноко, особенно теперь мы с Маней всего вдвоем… А если 
бы вы с мамой тут, с нами жили, я бы, как цуцик, за тобой, таточка, бегала. Вот те 
несколько дней, что ты пробыл здесь, такое приятное счастливое было чувство, что 
у нас опять есть и тата, и мама, даже гордость некоторая, знать, что ты тут, и быть с 
тобой вместе, и видеть тебя, мое голубяточко, а теперь...

Как вы доехали, что делает наш сын и прекрасная Дульсинея? Ах да! Вот ма-
мочка, голубчик, тебе приятная новость – кухарка по этажу пошла в Знаменку42. 
Татуся, голубчик, напиши ж нам сейчас, что с вами, как вы доехали, как твои дела, 
где вы теперь устроились, и как мамочкино здоровье, и что Юрочка делает, и все, 
все… Татуня, голубчик, ведь тебя так никто не любит, как я, я уже тебя так люблю, 
как никто и не сумеет, серденько мое, за тебя я даже всем готова глаза выдрать. Я 
тебе еще не рассказывала, как я за тебя ругалась со всеми и не только за тебя, но за 
твои даже произведения; раз даже, помню, пришла в такое остервенение, когда с 
кем-то спорила, говорили, что ты слова куешь и т. п. Дак я разозлилась и говорю – да, 
тата только вам создал язык, пот[ому что] кто же мог бы да и что можно написать 
на языке, в котором всего 2 слова – вареники и галушки? А тата Вам дал язык и 
т. д.43. Право, другие дети, а мы тебя и маму так любим, аж странно, право? Вы, 
верно, ничего не поймете из моего писания, это мы еще не купили себе хорошего 
чернила. Мамочка, ты должна за нас порадоваться, наша хозяйка такая милая, добрая 
женщина, просто прелесть: на новоселье прислала нам целую вазку чудесных груш 
из своего сада. 16-го на мои именины тоже прислала вазку груш и вазку орехов 
волосск[их] из своего сада, и такая любезная, вот сейчас увидела, что я пишу пись-
мо, и принесла мне целую кучу почтовой бумаги, чтобы я непременно взяла! – очень 
милая – купчиха. Я покуда еще не могу идти в гимназию, надо 62 р. ½ заплат[ить], 
а уже пора да й пора, уже я 2 недел[и] пропустила.

* Підкреслення Л. Старицької.
** Підкреслення авторки.
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Маня просила оставить ей место, но я пошлю это письмо, она отдельно напи-
шет: она теперь в пансионе. Кланяйтесь очень-очень от меня Волошину44, если 
увидите его. Отвечайте же, голубчики тата и мамочка наши, сейчас же – нам и так, 
так скучно. Маня будет играть в спектакле Марусю из “Дай серцю волю”45. Был тут 
Пташник, да, верно, он тебе сам все напишет. Прощайте. Целую вас, мамочка и та-
точка, крепко, крепко; не забывайте же нас, пожалуйста. Ваша Людя.

Юрочку, мама, непременно поцелуй и скажи, что это я его целую и няню тоже*. не 
знаю, или бабушке с передачей, только пишите, ради Бога – ты же, мамочка, обіщала.

ММС. – Кн-6423. – Л-268.

№ 5
Киев 1887 года. 21 апреля**

Дорогой татунчик! уже я давно перевела и переписала это либретто, да боялась 
посылать в Москву, чтобы оно с вами не разминулось. Вот видишь, тато, какой ты 
гадкий, говорил, что будешь скучать за мною, а до сих пор нам ни одного письмеца 
не написал, и Маня тоже. Знаешь, мне вчера пан Горленко46 прислал свою брошюрку 
“О малорусском театре” в подарок, с надписью “Многоув[ажаемой] Л. М. от В. Гор-
ленка”, видишь, какая я остроумная, но я так удивилась этому вниманию, потому 
что я не только не просила его об этом, но даже и не знала, что он написал такое 
сочинение; и решительно не понимаю, почему это он прислал мне ее; или он узнал 
откуда, что нравится мне? В либретто, таточка, пропущено несколько реплик Беса47, 
но это должен ты сам перевести, ты обещал, потому что сколько я не думала, но не 
могла перевести этих многоумных выражений: “чтоб тебе, собаке, глотку залило!”.

Madame Троцкой48 я написала уже очень убедительное письмо в Лубны, ис-
прашивала и насчет дачи для мамы, а когда ты вышлешь деньги, то я и поеду не-
медленно, только высылай деньги на мое имя, иначе нельзя будет поехать, так как 
дидуня и бабуня, даже и мама начнут кричать, что не нужно, что это даром деньги 
тратить, что можно и осенью отдать. Карточку мою я тебе заказала, и она будет се-
годня или завтра готова, а на большую 8 р. 25 к. не дали, когда будешь высылать в 
Лубны, то вышли вместе. рубаху твою бесконечную тоже на днях, написали, пришлют. 
К нам приехала недавно бабушка Алена49, и по этому поводу бабуня и дидуня не 
хотят к нам приходить, это действительно, хотя ее и очень жаль, но при нашем тесном 
положении – наказание. но мама надеется отдать ее в бедный дом. Больше никаких 
особенных нет новостей. Да, иван50 печатает свой рассказ “Тихо плине нічка дружа” 
который и тебе и им мне посвящается и будет напечатано – посвящено Люде.

Мне очень хочется к Вам в нижний новгород приехать, и это будет очень воз-
можно, потому что дядя Коля собирается приехать в нижний непременно. Да, та-
точка, я перевод сделала со всем моим старанием, и если еще будет в виду что-нибудь 
в роде этой работы, то пришли мне, мне это очень по сердцу, кроме этого и в мате-
риальном отношении, потому что* до сих пор мне нет ни одного урока, да и опла-
чиваются они очень скупо, – это моя просьба.

Мы только что, тата, получили твое письмо из Москвы, относительно Ваших 
неприятностей с Маней, это ужасно нас огорчило, особенно меня за тебя и за Маню; 

* Закінчення тексту листа дописано зверху на першій сторінці.
** Лист Л. Старицької до батька, від 21 квітня 1887 р., з Києва до Москви, написано 

чорним чорнилом на одному подвійному аркуші в лінійку, на чотирьох сторінках. у 
верхньому лівому кутку на другій сторінці малюнок – профіль молодої жінки, намальо-
ваний авторкою. По верхньому полю з четвертої по третю сторінки дописка рукою 
Людмили Старицької. Дату і місце написання зазначено авторкою.
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и мне тем-то так и неприятно, что Маня благодаря своему сумасбродному характеру* 
всегда тебя вооружает против себя, несмотря на то, что дома всегда за тебя** с мамой 
ссорилась, и с дедуней, если они про тебя что-нибудь дурное говорили. и я уверена, 
что она теперь с утра до вечера ревет, за то, что с тобой поссорилась. Ведь она, на-
верно, и сознает теперь, что не права, да боится попросить у тебя прощения. А все 
же таки, таточка, она тебя больше всех любит, и если бы что-нибудь случилось даже, 
то она бы, именно она, могла бы для тебя всем пожертвовать. Ведь ты сам знаешь, 
что ее назвали все св[ятой]51 женщиной, и то правда – ведь ты знаешь, что она добрее 
нас всех, и для тебя. Ты, таточка, уже прости ей ее дерзости, благодаря ее любви к 
тебе; ведь она со всеми ссорилась, и все знают ее несчастный характер. А ты знаешь, 
она ведь теперь может, чего доброго, что-нибудь себе сделать. Таточка, ты прости 
ее непременно, ведь ты знаешь, как она тебя любит, и что касается ее поступка с 
кассою, то я уверена в том, что здесь не обошлось без Перлова52, и он, наверно, 
уговорил и убедил ее вмешиваться покуда в кассу. Ведь не из лени же она не сидела 
там. Прости ее, таточка, ради всех нас, ведь ты, наверно, не можешь себе и пред-
ставить, в каком она теперь ужасном состоянии.

Твоя Людя.
P. S. Голубчик таточка, прости ее, ведь она тебе ближе всех. ради нас, прости 

ее, не дай Бог, кто за тобой присмотрит, кто тебя пожалеет, если ты будешь болен***. 
решетка для Олички бедненькой стоит 60 р. Более или менее порядочная, можно 
купить и за 40, но такой не стоит даже: она очень низка и тонка53.

ММС. – Кн-6426. – Л-271. 
№ 6

Киев, 1887 года. Мая 11-го4*. 
Голубчик татуня! Посылаю тебе мой портрет, такой же самисенький, как у ива-

на. Мы, право, удивляемся, отчего это ты ничего нам не пишешь? Маня писала, что 
ты в Петербурге, но отчего же ты там сидишь так долго и до сих пор? Стыдно тебе, 
татка, так мало обращать на нас внимания; а мы тебе в Воронеж писали с мамою – я 
послала “Кузнеца Вакулу”54 давно уже и просила тебя, чтобы ты мне поручил еще 
какую-нибудь работу в этом роде, а то я и сама не понимаю, зачем меня вы назад в 
хутор55 не пустили, там я по крайней мере была занята и ни у кого на шее не торчала, 
а здесь мне обещали урок и ничего не нашли, так я глупо и бесцельно провожу время, 
хотя по твоему совету теперь занимаюсь немецким языком, может, можно будет 
какие-нибудь переводы делать. на зиму мне обещали, если только это исполнится, 
порядочное место в конторе страхования жизни за 30–40 р. в месяц, занятия от 10 до 
4 ч. вечера, а после этого можно будет еще какой-нибудь урок или что-нибудь в этом 
роде, так что я опять вам ничего стоить не буду; а то ты не поверишь, таточка, как 
мне и досадно, и неприятно, что ты там трудишься, а я вот сижу даром, когда имей я 
урок, я бы могла маме хоть 15 р. в месяц платить за мой обед и комнату. Да и кроме 
того, что стыдно – ведь досадно сидеть так без занятий, без цели и без денег. Теперь 
я вот еще что тебе хотела сказать: как мне быть с летом? уехать ли мне на урок какой 

* Далі закреслено “никто”.
** Далі викреслено “тобою”.
*** Закінчення тексту листа на другій сторінці.
4* Лист Л. М. Старицької до батька від 11 травня 1887 р., з Києва до Санкт-

Петербурга. Лист написано чорним чорнилом на одному подвійному аркуші в лінійку, 
на 4-х сторінках. Дата і місце написання зазначені авторкою у правому верхньому куті 
на першій сторінці.
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или остаться с мамой и Оксаной, конечно, если бы возможно это было, потому что я 
хоть так буду сидеть, но присмотрю за Оксаной, да и маму одну как бросить, но если 
у тебя такие стесненные обстоятельства, то, пожалуйста, таточка, напиши: я не хочу, 
чтобы ты для меня лишний час в день потрудился. Теперь, татуся, я писала M-me 
Троцкой и получила очень любезный ответ, относительно Оксаны. Она писала, что 
пансионов нет, но жить она может у ней за 25 р. в месяц. Предлагала также дачу маме, 
очень миленькую, но мама не захотела и дала задаток в Китаеве, за ту самую дачу, на 
которой мы жили. Так что, я думаю, теперь отвозить Оксану в Лубны не стоит, по-
тому что кроме учителя 25 р. в мес[яц] платить, а дома она ничего не стоит, а не 
лучше ли в августе уже? Впрочем, это как ты сам рассчитаешь. Бабуня и дидуня уже 
уехали в Знаменку, пишут – дядино Дусино здоровье нехорошо, и что он ужасно 
скучает. В Киеве нам-то очень и скучно, и грустно, мы представляем из себя 
отрезанный ломоть, от одних отстали, к другим не пристали. Особенно мне скучно: 
ни Мани, ни Лоры, ни Зины56. Сижу себе сама на развалинах Карфагена: аби день до 
вечора. Маня ничего не писала про ваши дела. Мы слыхали, что в Москве вы уехали 
с триумфом, а ну как в Воронеже, неужели плохо? Знаешь, Юрка уже начал учиться 
читать, но 5 минут поучится и уже начинает пищать: “Пусти мене, я втомився, ох як 
я втомився!” Как он триумфовал, когда получил твою телеграмму, целый день с ней 
не расставался и держал ее до горы ногами. Ты простил ли уже Маню, ведь наверное 
да, таточка? Ты же никогда не был злопамятным. Тех 50 руб[лей], что ты писал в 
телеграмме, мы не получили – тебя обвиняют, говорят, что ты, наверное, забыл, но я 
боюсь – не вышла бы такая история, как, помнишь, тогда с дяди Колиными деньгами. 
Ты справься – серьезно. Отчего же ты, тата, Оле на решетку не прислал? у вас же 
хорошо шли дела, отчего же ты не прислал ей, ведь ей, бедненькой, вы ничего уже 
больше не будете покупать: ни платья, ни шляпки, ни башмаки, ни книжки, ни 
конфеты, это ж был бы последний и вечный подарок. Больше она ничего никогда не 
попросит, и как же можно отказать в этом мертвой дочери? О, если б у меня теперь 
были – я б сейчас заказала, ты не можешь себе представить, тата, как ужасно грустно 
видеть эту маленькую, заброшенную могилку, без решетки, без креста, как сирота. 
Тогда как у ней все родные живы. Это ужасно, так как у каждого нищего могилка 
загорожена, а наша бедная Оля… Тем более, что я знаю, как у тебя деньги идут и как 
тебя все эксплуатируют. Пришли, таточка ей, нашей бедненькой Оле, она ж тебя так 
любила и звала перед смертью. Тата, если тебе что в моем письме не понравилось – 
не сердись на меня, ты же знаешь, что тебя никто так не любит, как я, и если я гово-
рю что-то для тебя же, о тебе думая. Прощай серденько, пиши же мне. Твоя Людя.

Отвечай нам, деточка, сейчас же, сейчас же, а то мы, право, так беспокоимся – 
здоров ли ты. Куда едете из Воронежа?

ММС. – Кн-6428 – Л-273.
№ 7

николаевка, 30-го сентября, 1887 г.*

Голубчик Татунчик! уже не пишу я вам с Маней так давно, потому что с само-
го 20 августа, со дня на день ожидаем Маню. Да и теперь не знаю, застанет ли мое 
письмо ее в Москве. А мне, собственно, очень много нужно бы Вам написать. Во-
первых, вечно неразрешимый вопрос с Оксаной, что с нею делать, но, впрочем, он в 

* Лист Л. Старицької до батька з Миколаївки до Москви, від 30 вересня 1887 р. Лист 
написано чорним чорнилом на одному подвійному аркуші в лінійку, на чотирьох сторінках. 
Дата і місце написання зазначені авторкою у правому верхньому куті на першій сторінці.
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прямой зависимости от денег, были бы деньги, и ее сейчас же можно отдать в любую 
гимназию. Покуда что мы себе наняли три комнаты в Киеве. А как вы думаете с ма-
мой. Право, хоть не мое дело, но скажу, не хорошо, что вы с Маней ничего маме не 
напишете, ну нет денег, то нет, но отчего же не написать прямо, а оставлять маму 
бедную за бортом. но, главное, таточка, я за себя тебе написать хотела. Я так бы 
хотела жить с тобой и с Маней, уже так мне наскучило мне самой околачиваться. 
Вот Аршаневский57 обещает давно мне место, 15-го, говорит, наверно уже будет, 
место хорошее – 35 р., но, право, я бы даже за гораздо меньшую плату согласилась 
бы уехать к вам, если бы мне могло быть у Вас какое-нибудь подходящее занятие. Я 
так бы хотела жить с тобой и с Маней, а то, что же я, точно отрезанный ломоть. Да 
Маня мне и писала, что вы тоже хотите, чтобы я жила с вами, ох это было б чудно. 
Видишь ли, татуня, и кроме того за мои писательские способности все мне говорят, 
что мне стыдно ничего не делать, а между тем как могу я сама заниматься, когда 
некому даже указать мне мои недостатки! Да, знаешь, те стихи мои, що Косачка58 
напечатала в “Жіночем вінке”59, похвалили, а казочку напечатают в библиотеке для 
молодежи60. Теперь мы юмористическую казочку в стихах написали “Ледащо”61. но, 
видишь ли, если бы мне у вас могло быть какое-нибудь место, помимо сцены, пере-
писывать, что ли, или счеты вести, у меня хороший почерк; а то на сцене мне не 
хочется, да и что я там могу изобразить. Ах, таточка. Я так бы хотела с вами жить. 
А то в случае мне 15-го не будет готово место, мне предлагают урок на выезде в 
деревню; но как неприятно жить в чужом семействе, в чужом селе. Я хотела об этом 
еще летом написать, да все ждала Маньку, думала поговорить с нею. 

А я тебе и не пишу, где я теперь – в николаевке62 у Лоры, дал дядя Дуся даровой 
билет, и я приехала на недельку отдохнуть, от 5-го уедем. Здесь мне славно, а то ты 
не поверишь, как тоскливо, неприятно прошло все лето. Видала я на минутку Зину, 
она говорила, какие гадости делает Кропивницкий. но как ваши, собственно, дела? 
Хорошо или нет? 

Когда Маня приедет в Киев, я за ней так уже соскучилась, что страх! Оксана со 
мной все время занималась, но теперь ей надо непременно учителя, потому что она 
меня не слушает, и это выходит не учеба, а вечные ссоры. Юрка такая прелесть, что 
вот я его не видела несколько дней, а уже страх как соскучилась; он выучил напа-
мять: “По синим волнам океана”63, “Прибежали в избу дети”64 и “Бьють пороги”65. 
уверяет, что в россии всего 4 поэта: “Пускин, да Лермонтов, да Людя, да я”. Если 
Маня еще не уехала, скажи ей, татуня, что я ей не пишу, потому что со дня на день 
все ожидала, да и теперь даже не знаю, где она. ну, прощай, татуся, писала бы боль-
ше, да некогда: Витя66 сейчас уезжает в Кременчуг. Здесь мне хорошо: все за мной 
ухаживают. Ах, таточка, голубчик, устрой так, чтобы я с тобой и с Маней жила 
вместе, это была б моя первая радость в жизни, и опять бы можно зажить счастливо. 
Твоя Людя*.

P. S. Лора тебя и Маничку крепко целует, Витя и Федор Акимыч кланяються67. 
Здесь часто тебя вспоминают. ну прощай, мое серденько, целую тебя крепко, креп-
ко. Отвечай же мне, пожалуйста, поскорее, в Киев прямо, 5-го я уже там буду.

ММС. – Кн-6427. – Л-272.

* Закінчення тексту листа дописано по верхньому полю з 4-ї по 2-гу сторінку.
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№ 8
Киев, 1891 г. Октября, 10-го.*

Мой родненький татуничка!
Давно тебе не писала, все ждала от тебя письма, да и так бежит день за днем – не 

успеешь оглянуться. А я уже беспокоилась, и об тебе, и об Мане ужасно тревожусь: 
написала к ней в Острог68, и до сих пор от нее нет ответа. не понимаю, где она и 
почему молчит. ну-с, первое сообщу тебе, чтобы ты не беспокоился за нас: дядя 
Коля занял нам на свое имя 200 руб[лей] в банке, процент очень маленький, из ко-
торых сейчас же 60 р. долгов порасплачивали (еще и прошлогодних), да потом обувь 
на всех членов семьи, так что вряд ли мы с ними дотянем до конца ноября. А там 
нужно будет отдавать. Хотя мы теперь живем так экономно, что страх. Вообрази, 
благод[аря] нашим жильцам и столовнице69 все же таки от этого выгода есть – нам 
жить стоит руб[лей] 75-80. Это в Киеве-то! Конечно, уже безо всяких костюмов. 
Предложение Заньковецкой70 показалось мне не очень-то красивым: значит подры-
вать все остальные труп[п]ы, опять эта отвратительная вражда между малорусскими 
труп[п]ами! Да ты и больше заработаешь авторскими, если все труп[п]ы будут играть 
твои пьесы. Впрочем, таточка, как знаешь, а то опять скажешь, что я рассуждаю, как 
лисичка с волком; только это не красивая сделка. но я ужасно, ужасно хочу увидеть 
тебя: если ты будешь в Курске – ты же непременно должен заехать в Киев – тут так 
близко и так как твоя повесть печтается уже71 – ты должен пожить с нами. Милень-
кий таточка, если бы ты знал, как я рада буду тебя увидеть. ужасно, ужасно! и 
лучше же тебе в Киеве полечиться, я бы так уже тебя доглядала и ласкала! Я очень 
рада, что теперь ив[ан] ник[олаевич]72 в Москве – все же таки ты не один: есть свой 
человек. А отчего ты не зайдешь к Мачтету73? К Гольцеву74? Приезжай, таточка, в 
Киев, хоть на короткое время! Я соскучилась за тобой! Юрка учится хорошо, хотя 
шалун и разбойник ужасный. набирает завтраки на три души, а домой является 
страшно голодный. Оказывается, что он весь свой завтрак раздает товарищам, гово-
рит, что у него уже партия в 20 душ. Вообще, везде играет роль полководца. но у 
него есть серьезные задатки таланта. Он постоянно пишет сочинения и для своего 
возраста чрезвычайно недурно. Все только собирается посылать в цензуру. Он очень 
был тронут, что ты написал ему, и все хотел писать тебе, но говорит, что я буду пи-
сать? Знаешь, теперь в Киеве живет русов75, он очень расспрашивает постоянно о 
тебе. Да, в Одессе назначена премия в 3000 р. за русскую пьесу. Пиши, право, тата, 
авось получишь. Туда в этом году много пьес было послано и известными русскими 
драмат[ургами], но все остались с носом и премию никому не выдали. Посылаю тебе 
план мой, татуся76, но сама вижу тысячу его недостатков: мне кажется, что слабо 
развивается интрига в романтическ[ом] отношении и что обществ[енное] состояние 
мало отражается в романе, что иезуиты уже известные своими интригами, уже, на-
верное, мало интригуют и т. д. наконец, многие лица принимают очень слабое 
участие в интриге. но, конечно, я план написала очень кратко, многие разговоры и 
не внесла даже. Только наша истор[ическая] повесть должна быть полнее и осмыс-
леннее того хотя бы историч[еского] романа, кот[орый] печатался в “русской 
мысли”77: “При дворе Медичи”78. Так что, покуда ты не просмотришь плана, я ниче-
го не буду писать, а ты – исправь и пришли мне, и тогда я уже буду писать, а то на-
пишу, может, что и совсем не нужно. Характеры же все уже тебе известны, исключая 

* Лист Л. М. Старицької до М. П. Старицького з Києва до Москви, написаний чор-
ним чорнилом, на двох аркушах, подвійному та одинарному, на шести сторінках. Дата і 
місце написання зазначені авторкою у правому верхньому куті на першій сторінці.
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вот новых, мною введенных: пана Кишки, Гулевича, Чеховича, негалльского, Мото-
вила и слуги Юрия79. ну, я думаю, ты их и так знаешь: Кишка – веселый, много ви-
девший, бывалый, гостеприимный пышный пан, живет на широкую ногу. Опора 
социнианства. Гулевич – простой, веселый гуляка, но добродушный малый; Чехо-
вич – аристократ, пресыщенный жизнью, с тонким скептическ[им] умом, он ничему, 
собственно, не верит. Атеист во всех отношен[иях]. Хотя приход[ит] к социанству, 
но насмешливо и критически относ[ится] к нему, к Юрию расположен. негалль-
ский – истинно верующая, пиетическая натура. Мотовило – фанатик, вроде того, что, 
помнишь, отрубленн[ую] руку бросил в лицо тому, за которого поклялся. Слуга – тип 
преданнейшего слуги, обожающего своего господина, ворчун. ну вот, кажется, все. 
Знаешь, таточка, мне кажется, если ты придашь жизни, определенности и твердости 
этой повести, то она годится хотя бы и в “русскую мысль”, потому что тот истори-
ч[еский] роман, который там печатается, даже перед этой повестью не выдерживает 
никакой критики. Мне очень интересно, как ты разругаешь мой глупенький план. 

Татуничка, если союз с Заньковецкой не запрещает остальным труппам играть 
твои пьесы, то соглашайся с ней и только тогда приезжай к нам. Я в последний раз 
уже, слышишь, живу без тебя и без Мани. С какой стати я обречена на одиночество. 
но, если, писавши ей пьесы, ты этим не позволяешь никому из остальных трупп 
пользоваться твоими пьесами – это как-то нехорошо и против твоих прошлых това-
рищей. Пускай они с тобой поступали мерзко, а все-таки они же товарищи. но если, 
таточка, это не сопряжено с такой изолировкой – то хорошо! Да, если бы наша по-
весть вышла очень удачная, можно было б тогда жить в Москве, чтобы и Маня с 
нами жила, я бы тогда поступила на курсы – вот бы радость была! не говоря уже о 
личном желании, и для того, чтобы писать, надо быть по образованию и развитию 
если не выше, то уже во всяком случае не ниже современного общества! А я чув-
ствую такой недостаток в своем образовании. и жить мне хочется с вами, а не одной. 
ну до свидания, мой родненький таточка. Если ты будешь ехать в Курск, напиши мне, 
я еще, быть* может, смогу достать тебе до Киева билет даровой. ужасно хочу тебя 
видеть. Да, пиши мне скорее: мне страшно хочется поехать в деревню в гости к илья-
шенко80, так что если мне Синицк[ий]81 пришлет переписку, то я на той неделе поеду 
дня на три, это стоит всего туда и обратно 3 рубля. Страшно хочется отдохнуть, а 
погода у нас невероятная: теперь все в одних платьях ходят – днем просто жарко! и 
все время безоблачное небо! Оно-то хорошо, но на будущий год всех ожидает голод. 
Скорее пиши мне, мое седое деточко, и напиши, куда писать Мане, я не понимаю, 
почему она молчит. А ты написал Соловцову82 за Маню? Да и пришли же мне письмо 
на его имя, чтобы он дал нам билеты, мы бы пошли в театр. Целую крепко, крепко. 

Людя.
ММС. – Кн-6433. – Л-278.

КОМЕнТАрІ
1. Татуньчик (татунчик, таточка) – так у родині Старицьких зверталися до 

батька, Михайла Петровича Старицького. Старицький Михайло Петрович (1840–
1904) – поет, прозаїк, драматург, перекладач, громадський діяч, корифей українсько-
го театру. 1883 р. очолив першу українську професійну трупу, до складу якої увійшли 
М. Кропивницький, М. Садовський, М. Заньковецька, М. Садовська-Барілотті, пізні-
ше – Іван Карпенко-Карий та П. Саксаганський. За два роки з неї вийшли провідні 
актори, Михайло Петрович був змушений продовжувати гастролі зі значно слабшим 

* Закінчення листа написано між рядків з кінця до початку сторінки.
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складом. 1893 р. через матеріальні нестатки та погіршення стану здоров’я залишив 
антрепренерську діяльність, присвятивши себе літературній та громадській роботі.

2. Мамунчик – Старицька Софія Віталіївна (1849–1928) – дружина М. П. Ста-
рицького, молодша сестра композитора Миколи Лисенка. Під час гастролей часто 
супроводжувала М. Старицького.

3. Дидуня – Віталій романович Лисенко (1809–1890), батько М. В. Лисенка та 
С. В. Старицької, опікун М. П. Старицького. З юних років перебував на військовій 
службі, 1853 р. вийшов у відставку у чині полковника. у 1860–1870 рр. голова З’їзду 
мирових посередників Таращанського та Сквирського повітів, член Київського відділу 
Імператорського географічного товариства, автор кількох етнографічних розвідок.

4. Маня – Марія Михайлівна Старицька (1865–1930) – старша донька Михайла 
Старицького, акторка, режисер, педагог. 1885 р. розпочала акторську кар’єру у трупі 
М. Старицького, пізніше працювала у театрах Петербурга. По закінченні акторської 
кар’єри викладала у музично-драматичній школі М. Лисенка, у 1917 р. очолила Теа-
тральний відділ при Генеральному секретаріаті (пізніше Міністерстві) освіти унр. 

5. Вера Николаевна – Віра Миколаївна Ващенко-Захарченко (1840–1895) – пе-
дагог, директор та засновниця жіночої гімназії Ващенко-Захарченко.

6. По закінченні повного курсу гімназії М. Старицька 1882 р. вступила на Вищі 
жіночі Бестужевські курси в Санкт-Петербурзі, але після того, як М. Старицький 
розпочав антрепренерську діяльність, повернулася до Києва, продовживши навчан-
ня на Київських вищих жіночих курсах; на час написання листа мала право викла-
дати в гімназії.

7. Карповка – маєток М. Старицького на Поділлі, який він продав для створен-
ня театру.

8. “…ходим в гимназию…” – доньки М. Старицького навчалися у жіночій гім-
назії Ващенко-Захарченко.

9. Оксана – Оксана Михайлівна Старицька, по чоловікові Стешенко (1875–
1942) – третя донька М. П. Старицького, майбутня дитяча письменниця і перекла-
дачка. 1897 р. одружилася з Іваном Матвійовичем Стешенком. у 1917–1920 рр. 
працювала у Департаменті позашкільної освіти Генерального секретаріату освіти 
унр. В цей час вона упорядкувала і видала перші українські читанки для дітей 
“рідні колоски” та “Колоски життя”. За радянських часів займалася літературною 
працею, була відома як дитяча письменниця, перекладачка, автор спогадів про бать-
ка “Тканина життя”. 1941 р. Оксану Михайлівну було заарештовано органами нКВС 
і вивезено до Казахстану. Померла 1942 р. в концтаборі.

10. Дядя Коля – Микола Віталійович Лисенко (1841–1912) – видатний україн-
ський композитор та громадський діяч. Троюрідний брат та близький друг М. П. Ста-
рицького.

11. Юрочка – Юрій Михайлович Старицький (1882–1936/7/8?) – син М. П. Ста-
рицького. По закінченні юридичного факультету університету св. Володимира пра-
цював у Київській судовій палаті; громадський діяч, деякий час голова київської 
“Просвіти”. у грудні 1917 р. наказом В. Винниченка був призначений директором 
департаменту у справах біженців при Міністерстві внутрішніх справ унр. навесні 
1919 р. був звільнений з посади та переїхав до м. Сочі, де у його дружини Варвари 
Савич був невеличкий маєток. наприкінці 1920-х рр. зазнав переслідувань через 
аристократичне походження і виїхав до Сухумі. З того часу про його долю мало відо-
мо, не встановлено навіть точної дати смерті, трапилось це між 1936 і 1938 роками.

12. Муся – особа не встановлена.
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13. “Завтра Мамусины именины…” – мова йде про святкування дня янгола, 
Софії Великомучениці, який відзначали у православній традиції 17 вересня.

14. “…вы, верно, уже знаете про наш скандальный юбилей…” – під час свят-
кування 50-річного ювілею університету св. Володимира відбулися заворушення 
студентів, які влаштували мітинг протесту проти реакційного університетського 
статуту 1884 р. намагаючись уникнути скандалу, ректор університету М. реннен-
кампф дав розпорядження пускати на святкування лише благонадійних студентів, 
яким було видано відповідні запрошення. Обурені студенти закидали камінням та 
полінами екіпажі, що прибували до місця урочистостей, напали на будинок ректора, 
де відбувався вечірнє прийняття (вимазали ворота дьогтем та побили вікна). Вна-
слідок цього з вересня 1884 р. по січень 1885 р. заняття в університеті було припи-
нено, а понад 60 студентів – виключено. 

15. “…А пока побились Трепов и Субботин профессор…” – на домашнє прийнят-
тя з нагоди святкування 50-річчя Київського університету ректор М. ренненкампф, 
серед інших, запросив генерал-губернатора О. Дрентельна та чиновника для особ-
ливих доручень при київському, волинському і подільському генерал-губернаторі 
Ф. Трепова. Під час вечері розпочалися студентські заворушення – у вікна з вулиці 
полетіло каміння. Дрентельн та Трепов вибачилися за інцидент, але у відповідь декан 
медичного факультету зробив гостре зауваження у бік генерал-губернатора. Дрен-
тельн не відреагував на різкі висловлювання, а Ф. Трепов розпочав бійку з профе-
сором В. Субботіним.

Трепов Федір, молодший (1854–1938) – державний і військовий діяч російської 
імперії, з 1908 по 1914 рр. – київський, волинський та подільський генерал-
губернатор.

Субботін Віктор (1844–1898) – декан медичного факультету університету 
св. Володимира у 1884–1887 рр., лікар-гігієніст, доктор медицини, екстраординарний 
професор, засновник і перший завідувач кафедри гігієни, медичної поліції, медичної 
географії та статистики.

16. Оля – Старицька Ольга (1876–1887), наймолодша донька М. Старицького, 
померла в дитинстві.

17. Бабуня – Лисенко Ольга (1822–1897), – мати М. Лисенка та С. Старицької, 
піаністка.

18. M-те Бокий – знайома Старицьких.
19. “…мистерия «Новий рік»…” – перший оригінальний драматичний твір 

Л. Старицької, написаний на святкування нового 1886 р. Поставлений силами до-
машнього, “родинного” театру, який збирався при господі М. Лисенка.

20. “Утоплена” – українська опера за твором М. Гоголя “Майская ночь”, музи-
ка М. Лисенка, лібрето М. Старицького, створена у 1883–1884 рр. Вперше постав-
лена трупою М. Старицького у 1884 р. в Одесі.

21. Лора – ОʼКоннор-Вілінська Валерія (1866–1930), письменниця та громадська 
діячка, брала участь у засіданнях гуртка мистецької молоді “Плеяда”, авторка про-
зових, драматичних творів та перекладів, публіцистичних розвідок, спогадів, дру-
кувалася у часописах “Сяйво”, “Літературно-науковий вістник” та ін., входила до 
української Центральної ради. З дитячих років близька подруга Л. Старицької-
Черняхівської.

22. “…к концерту дядиному Колиному…” –15 березня 1886 р. у київському 
міському театрі відбувся концерт М. В. Лисенка за участю артистів російської опери 
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Левицького, Яковлєва, ряднової, Вишневецької та ін. Під час заходу вперше було 
виконано фрагменти опери М. Лисенка “Тарас Бульба”.

23. Дядя Дуся – так в родині називали Андрія Лисенка. Лисенко Андрій (1851–
1910) – молодший брат М. Лисенка, військовий лікар, учасник російсько-турецької 
війни 1877–1878 рр. та навколосвітнього морського походу 1881–1882 рр. Проживав 
у власному маєтку в Знам’янці, з 1884 р. – начальник місцевої лікарні при залізнич-
ному вузлі. Член руП, 1905 р. за участь у повстанні залізничників у Знам’янці ви-
сланий до Вятки, з 1907 по 1909 рр. перебував у Галичині, 1910 р. нелегально 
повернувся до Києва, де й помер у туберкульозній лікарні.

24. С. М. Игунова – знайома Старицьких.
25. Ольга Петровна – Ольга Косач (Олена Пчілка, 1849–1930), письменниця та 

громадська діячка, мати Лесі українки. За життя Олену Пчілку та членів родини 
Старицьких поєднувала близька дружба та творча співпраця, також, за багаторічною 
традицією, родини Старицьких, Косачів та Лисенків селилися у сусідніх будинках.

26. “Недавно у нас была вечеринка на Шевченка «драматичного товариства»…” – 
російське драматичне товариство, засноване у Києві 1879 р. Складалося передусім 
з аматорів, але мало серед членів й професійних акторів та театральних діячів.

27. “…на другой вечеринке «хрестоматію…»” – йдеться про “Гурток хресто-
матій”, що збирався при господі М. В. Лисенка. Педагог Т. Хутірний-Лубенець 
(1855–1936), випустивши читанку для дітей, зорганізував зі студентів два гуртки 
“Хрестоматія” (“Читанка”), що мали на меті збирати матеріали для інших читанок-
хрестоматій. 

28. “…був у Танодаре…” – йдеться про перебування Юрія з батьками під час 
гастролей трупи Старицького в Єкатеринодарі (нині – Краснодар).

29. Альфред де Мюссе (1810–1857) – французький поет, прозаїк, драматург, 
автор поетичних збірок “Казки Іспанії та Італії”, “Спектакль у кріслі”, роману “Спо-
відь сина століття” та ін.

30. Жермена де Сталь (1766–1817) – французька письменниця, авторка романів 
“Дельфіна”, “Корінна” та ін.

31. Пташников – антрепренер, відомий нечесним веденням справ.
32. Кропивницький Марко (1840–1910) – видатний український драматург, актор, 

режисер, організатор театральної справи. у 1883–1885 р. режисер у театрі М. Ста-
рицького.

33. “Ольга Петровна очень хочет тебя увидеть, получила сегодня твое письмо 
и афишу, и узоры.” – збираючи зразки вишивок з усіх регіонів україни, Олена Пчіл-
ка просила друзів та знайомих надсилати їй зразки узорів з різних місць, де вони 
перебували. З такими ж проханнями вона зверталася й до М. Старицького.

34. “Думки-мережанки” – поетична збірка Олени Пчілки, що вийшла у Києві 
1886 р. До неї увійшли вірші, поеми та байки, написані протягом 1881–1885 рр.

35. Александра Станиславовна – Олександра Монтвід-Толочинова (псевдонім – 
Олена Шабельська, 1845–1913), російська письменниця, автор збірки оповідань 
“наброски карандашом”. на сюжет оповідання “на ивана Купала” (1884) написала 
єдиний твір українською мовою – п’єсу “ніч під Івана Купайла” (1887). 1887 р. за 
оповіданням “накануне ивана Купала” (збірка “наброски карандашом”) М. Ста-
рицький написав п’єсу “ніч під Івана Купала”. Зустрівшись під час перебування у 
Харкові з О. Толочиновою, М. Старицький прочитав їй п’єсу. у відповідь авторка 
зазначила, що також має п’єсу за цим оповіданням, і дещо пізніше передала Михай-
лу Петровичу цензурований примірник. Старицький, що раніше планував поставити 
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драму Шабельської, ознайомившись із текстом, відмовився від постановки, адже 
твір був абсолютно не сценічний. Після того до репертуару театру Старицького 
(згодом й інших труп) увійшла переробка драматурга з прозового твору Шабель-
ської.

36. Арабажин Костянтин (1865–1929) – літературознавець, письменник, теа-
тральний критик, дописувач російських та українських часописів. Автор брошури 
“Гоголь як драматург”, літературно-критичних нарисів, зокрема присвячених 
Т. Г. Шевченку. Автор комедії “Поперед спитайся, а тоді й хайся” (1885).

37. “Вчера Игнат…” – йдеться про Житецького Гната (1866–1929), сина Павла 
Житецького, історика, літературознавця, публіциста, книгознавця. у молоді роки – 
близький друг Людмили Старицької.

38. “…приїзд Козельского” – Іванов-Козельський Митрофан (1850–1898), росій-
ський актор, надзвичайно популярний у 1880-х рр., найвідоміша роль – Гамлет в одно-
йменній трагедії В. Шекспіра. Один з улюблених виконавців Людмили Старицької.

39. M-те Симановская – власниця пансіону, в якому виховувалися Ольга та 
Оксана Старицькі.

40. “Да «Гамлета»…” – мова йде про переклад М. Старицького трагедії В. 
Шекспіра “Гамлет”, виданий окремою книгою у Києві 1882 р., з додатком нотного 
запису музики М. Лисенка.

41. “…потіха с Богд[аном] Хмельн[ициким]…” – історичну драму “Богдан 
Хмельницький” Старицький задумував у двох варіантах – українською та російською 
(для постановки в імператорських театрах) мовами.

42. “…пошла в Знаменку” – мова йде про маєток Андрія Лисенка.
43. “А тата Вам дал язык и т.д…” – працюючи над перекладами, Старицький 

відчував потребу в українських словах-відповідниках. не знаходячи таких, він, за 
власним виразом, брався “кувати” слова, тобто створювати неологізми. Таким чином 
до літературної мови було введено лексеми “мрія”, “мріяти”, “насміти”, “чарівливий”, 
“шитво” та ін. Щоправда, за життя драматурга, навіть у колах української інтеліген-
ції, мовотворення Михайла Петровича здебільшого сприймалося негативно.

44. Волошин Олександр (? – 1893) – український етнограф і фольклорист, член 
єлисаветградської та одеської громад.

45. “Дай серцю волю” – драма М. Кропивницького.
46. Горленко Василь (1853–1907) – український мистецтвознавець, літературо-

знавець, фольклорист, етнограф. Друкувався в російських часописах, французькій 
газеті “Figaro”, був співробітником журналу “Киевская старина”. Мав дружні сто-
сунки з представниками театру корифеїв.

47. “…пропущено несколько реплик Беса…” – мова йде про переклад п’єси “Куз-
нец Вакула”, переробленої з тексту музичної комедії М. Старицького “різдвяна ніч”.

48. “Madame Троцкой…” – особа не встановлена.
49. “…бабушка Алена…” – можливо, мова йде про тітку М. Старицького Олену 

Старицьку (1807 – ?).
50. Иван – особа не встановлена.
51. “Ведь ты сам знаешь, что ее назвали все св[ятой]…” – у театральних колах 

Марія Старицька буда відома своєю доброю вдачею, часто допомагала іншим акто-
рам вирішувати матеріальні та побутові проблеми.

52. “…что касается ее поступка с кассою, то я уверена в том, что здесь не 
обошлось без Перлова…” – вступивши до трупи батька, М. Старицька працювала 
спочатку касиркою та статисткою, пізніше акторкою, виконуючи найменші ролі. 
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Перлов – театральний псевдонім актора Михайла Пружникова, що кілька років грав 
у трупі М. Старицького.

53. “Решетка для Олички … очень низка и тонка” – йдеться про ґратки для мо-
гили молодшої доньки Михайла Старицького, Ольги, яка на той час вже померла.

54. “Кузнец Вакула” – драма Старицького.
55. “…назад в хутор…” – Людмила Старицька певний час працювала домаш-

ньою вчителькою за містом.
56. Зина – Зінаїда Купенко, подруга сестер Старицьких.
57. Аршаневський Михайло – чоловік двоюрідної сестри М. В. Лисенка Ольги.
58. Косачка – Олена Пчілка.
59. “Жіночий вінок” –український жіночий альманах “Перший вінок”, виданий 

н. Кобринською та Оленою Пчілкою 1887 р. у Львові. у ньому було вміщено поезію 
Л. Старицької “Панахида” (“В церкві йде сумна, тяжка відправа…”).

60. “…казочку напечатают в библиотеке для молодежи” – казка Л. Старицької 
та В. ОʼКоннор “Ледащо” була вперше опублікована в українському двотижневому 
ілюстрованому журналі “Дзвінок”.

61. “Ледащо” – дитяча віршована казка, написана Л. Старицькою та В. ОʼКоннор. 
рукопис зберігається у фондовій колекції Музею видатних діячів української куль-
тури.

62. Николаевка – маєток батьків В. ОʼКоннор на Полтавщині. Хутір Миколаївка 
був заснований Миколою Лисенком, дідом Валерії ОʼКоннор.

63. “По синим волнам океана” – поезія М. Лермонтова.
64. “Прибежали в избу дети…” – твір О. Пушкіна “утопленник”
65. “Б’ють пороги” – поезія Т. Шевченка “До Основ’яненка”.
66. Витя – особа не встановлена.
67. Федор Акимыч – особа не встановлена.
68. “…написала к ней в Острог…” – театральна трупа, в якій на той час грала 

Марія Старицька, розпалася на три частини, одна з них залишилася в Острозі, друга 
виїхала до Кам’янки, третя – до Катеринослава. Старицьким було невідомо, де саме 
перебуває Марія Михайлівна.

69. “Вообрази, благод[аря] нашим жильцам и столовнице…” – перебуваючи у 
скрутному фінансовому становищі, Старицькі здавали кімнату в орендованій сами-
ми квартирі та надавали платні обіди.

70. “Предложение Заньковецкой…” – на початку 1891 р. М. Заньковецька вела 
переговори з М. Старицьким стосовно повернення до його трупи. Щоправда, згодом 
приєдналася до театру П. Саксаганського, а потім, на момент написання даного 
листа, об’єдналася з М. Садовським. на той час від видатної акторки надійшла про-
позиція, щоб твори Старицького ставилися лише трупою Заньковецької та Садов-
ського. Михайло Петрович на це не погодився, мотивуючи складними фінансовими 
обставинами та частими заборонами цензури. натомість надіслав для постановки 
написану для Заньковецької (і вже дозволену цензурою) п’єсу “Циганка Аза”.

71. “…твоя повесть печатается уже…” – йдеться про прозовий твір М. Стариць-
кого “над пропастью”, що друкувався в газеті “Московский листок” у жовтні 1891 р.

72. Ив[ан] Ник[олаевич] – ймовірно, мова йде про Грекова Івана (1849–1919), 
артиста та антрепренера.

73. Мачтет Григорій (1852–1901) – український і російський письменник. З 
1886 р. проживав під негласним наглядом у Москві. Друг М. П. Старицького.



Листи Людмили Старицької до батьків (1880-ті – початок 1890-х років)

74. Гольцев Віктор (1850–1906) – російський публіцист, журналіст, літературний 
критик. Близький знайомий М. Старицького.

75. Русов Олександр (1847–1915) – фольклорист, етнограф, статистик, громад-
ський діяч, член Старої громади. Товаришував з М. Старицьким.

76. “Посылаю тебе план мой, татуся…” – план до історичної повісті М. Ста-
рицького “Облога Буші”. Спочатку повість було написано російською мовою, оскіль-
ки Михайло Петрович планував її надрукувати в журналі “русская мысль”. Але в 
цьому часописі твір так і не був вміщений, натомість з листопада 1891 р. друкувався 
у газеті “Московский листок”. 1892 р. Л. Старицька на прохання батька переклала 
твір українською мовою, а у 1894–1895 рр. опублікувала у часописі “Зоря” та окре-
мою книгою.

77. “Русская мысль” – щомісячний літературно-політичний журнал, що виходив 
у Москві у 1880–1918 рр.

78. “При дворе Медичи” – історичний роман К. Беркова, друкувався у журналі 
“русская мысль”.

79. “…мною введенных:пана Кишки … и слуги Юрия” – пропоновані персонажі 
не були введені до повісті.

80. Ильяшенко – друзі Старицьких, проживали по сусідству з маєтком родини 
Лисенків на Полтавщині.

81. Синицький Леонтій (1864–1933) – географ та педагог, автор підручників.
82. Соловцов Микола (1852–1902) – актор, режисер, антрепренер, один із засно-

вників “Товариства драматичних артистів” у Києві (1891 р.), що 1893 р. перетвори-
лося на одноосібну антрепризу “Соловцов”. Театр М. Соловцова на ті часи був 
одним з найпопулярніших у Києві. Марія Старицька, що тоді проживала в Петер-
бурзі та грала у столичних театрах, просила батька домовитися з М. Соловцовим 
про посаду акторки у його трупі.

Ольга Гураль (Київ). листи людмили старицької до батьків (1880-ті – по-
чаток 1890-х років)

у публікації розглядаються листи письменниці та громадської діячки Л. М. Ста-
рицької до її батьків, написані у 1880-х – 1890-х рр. Головним темами, які розкри-
вають джерела, є побут та фінансові справи родини, стосунки у сім’ї, літературна й 
театральна діяльність Старицьких.

Ключові слова: листи, джерела, письменниця, родина, побут, література, театр, 
Старицькі.

Olha Hural (Kyiv). Liudmyla Starytska’s Letters to Her Parents (1880–1890s)
The article analyses Liudmyla Starytska’s correspondence with her parents. These letters 

are concerned with Mykhailo Starytsky’s private life, financial affairs, his writings, and theatrical 
life. They were written from 1880 to the 1890s.

Keywords: correspondence, source, writer, family, literature, Starytsky’s theater.
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Невідомі листи михайла Гаврилка
до аНдрія Жука (1910–1912)

У жовтні 2017 р. виповнилося 135 років з дня народження видатного 
українського митця-скульптора, громадського та військового діяча –Михай-
ла омеляновича Гаврилка (5 жовтня 1882 – 1920). Майже півстоліття його 
ім’я, хорунжого армії Унр, замовчувалося. Тільки з розвалом радянського 
союзу і проголошенням незалежності України стали повертатися забуті 
імена багатьох українських діячів культури, військових, науковців і серед 
них ім’я М. о. Гаврилка. короткі інформації про скульптора подано в різних 
енциклопедичних довідниках. одним з перших згадав його “Шевченківський 
словник”1, оскільки оминути людину, головною темою творчості якої був 
Т. Шевченко, укладачі словника не могли. опис його короткого життя вміс-
тився в кілька рядків у “енциклопедії українознавства”2 та в цілій низці 
енциклопедичних видань України3. сучасні видання вже більш повно по-
дають біографію скульптора4. Перше монографічне дослідження життєвого 
і творчого шляху здійснили львівські мистецтвознавці5.

кілька років тому на основі документів, листів, фотографій, спогадів, 
що зберігаються в українських державних і приватних архівах, вийшли в світ 
окрема книга і документальний фільм, що докладно описують події життя 
М. Гаврилка6. 

У 2014 р. завдяки науково-дослідній стипендії фонду Івана коляски 
нам вдалося попрацювати у канадських архівах, насамперед у Бібліотеці та 

1 Гаврилко М. о. // Шевченківський словник. – к., 1976. – Т. 1. – с. 145.
2 Гаврилко Михайло // енциклопедія українознавства. – Львів, 1993. – Т. 1. – 

с. 332.
3 Гаврилко М. о. // Мистецтво України: Біографічний довідник. – к., 1997. – с. 132–

133; Гаврилко М. // енциклопедія сучасної України. – к., 2006. – с. 260–261; Гаврил-
ко М. о. // Художники України: енциклопедичний довідник. – к., 2006. – Вип. 1. – с. 144; 
Гаврилка М. о. могила // Полтавщина: енциклопедичний довідник. – к., 1992. – с. 150–
151.

4 Гаврилко М. о. // Шевченківська енциклопедія. – к., 2012. – Т. 1: а–В. – с. 20–21; 
Гаврилко М. о. // Ханко В. енциклопедія мистецтва Полтавщини. – Полтава, 2014. – 
Т. 1. – с. 205–207.

5 Нога О. Три всесвітньо невідомі постаті українського авангарду. – Львів, 1994. – 
115 с.

6 Коваль Р. М. Михайло Гаврилко: і стеком і шаблею. – к.; Вінниця, 2012. – 472 с.; 
https://www.youtube.com/watch?v=-grxu7Fj1dw&t=860s



771

невідомі листи Михайла Гаврилка до андрія Жука (1910–1912 роки)

архіві канади в оттаві. Тут у фонді відомого українського громадсько-
політичного діяча андрія Жука (1880–1968) серед величезної кількості ма-
теріалів, листів, щоденників зберігаються і листи М. о. Гаврилка. Історію і 
склад цього фонду було докладно описано7, деякі матеріали вже опублікова-
но раніше нашими колегами8.

слід зупинитися на головних етапах життя Михайла Гаврилка. народив-
ся він на Полтавщині, як записано в поліцейських документах – в х. свин-
ковських Дуновщинської волості Полтавського повіту. освіту здобував у 
Миргородській художньо-промисловій школі ім. М. В. Гоголя (МХПШ), де 
він у 1899–1904 рр. студіював кераміку і різьбярство. Його вчителем був 
відомий український художник опанас сластьон. Як і інші видатні 
ровесники-скульптори початку ХХ ст. о. архипенко, М. Паращук, – Михай-
ло Гаврилко вчився за кордоном у найкращих європейських майстрів. 
1907–1909 рр. – У краківській академії мистецтв, у 1911 р. він продовжив 
навчання у студії вільної художньої академії відомого скульптора, професо-
ра еміля-антуана Бурделя. 

але Михайло Гаврилко не бачив себе ніде в світі, окрім вільної України. 
саме тому він поринув у політичне життя, став членом рУП (революційної 
української партії), потім Української соціал-демократичної робітничої пар-
тії. Доля звела його з одним з лідерів УсДрП андрієм Жуком (1880–1968), 
земляком-полтавцем, з яким він підтримував тісні дружні стосунки, листу-
вався протягом багатьох років. Перед початком Першої світової війни скульп-
тор повертається на Західну Україну, живе в Бережанах, Заліщиках, кіцмані, 
коломиї, косові, Чернівцях... У серпні 1914 р. на загальних зборах пред-
ставників політичної еміграції в академічному домі у Львові було прийнято 
рішення заснувати союз визволення України. серед організаторів і активних 
діячів сВУ був і М. Гаврилко.

Восени 1914 р. його скерували до таборів військовополонених у Лінці і 
Фрайштадті. Тут він успішно провадив агітаційну роботу разом з мистецтво-
знавцем Миколою Голубцем, мовознавцями Василем сімовичем, степаном 
смаль-стоцьким та ін. У квітні 1915 р. він виступив на фронт у складі ле-
гіону Українських січових стрільців (Усс). Воював проти російських військ 
у карпатах, під Болеховом, семиківцями, став хорунжим. на початку 1916 р. 
М. Гаврилко діяв як представник Усс уже на Волині (Луцький повіт, ко-
вельщина), а у грудні 1916 р. – в Галичині. наприкінці війни він повертається 
до Унр, був у складі сірої дивізії, служить у 1-й стрілецько-козацькій дивізії 

7 архівна україніка в канаді: Довідник / Упоряд. І. Матяш, р. романовський, М. ков-
тун та ін. – к., 2010. – с. 124–134; Гирич І. канадський архів андрія Жука // Молода 
нація. – 2002. – № 3 (24). – с. 168–176.

8 Магурчак А. М. андрій Жук – модератор українського громадсько-політичного 
руху першої половини ХХ ст. – к., 2013. – 98 с.; Гирич І., Кавунник В. “опортунізм” чи 
“соціалізм”: до проблеми про внутрішньопартійну дискусію в УсДрП 1909–1912 років. 
Листи В. садовського до а. Жука // Український археографічний щорічник. нова серія. – 
к., 2013. – Вип. 18. – с. 576–639; Бурім Д. епістолярні джерела до історії української 
еміграції у німеччині: листування Дмитра Дорошенка з андрієм Жуком (1926–
1930) // наукові записки: Зб. пр. молодих вчених та аспірантів. – к., 2013. – Т. 26. – 
с. 382–448.
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в конотопі, бере участь у повстанні проти скоропадського. В часи тяжких 
випробувань М. Гаврилко залишається в армійських лавах, хоч і мріє про 
викладацьку роботу в МХПШ. Врешті він опиняється в кам’янці-Подільсь-
кому, а восени 1919 р. повертається на рідну Полтавщину. але тут його бере 
під приціл Чк. Уникнувши арешту, він приєднується до загону повстанців, 
який діяв на Полтавщині (с. Диканька). але восени 1920 р. його знову ареш-
товують більшовики і тоді ж він гине від рук окупантів у Полтаві (обставини 
його загибелі не вповні прояснені)9.

Творча спадщина митця докладно розглянута мистецтвознавцями, по-
бачила світ окрема книжка10. За своє життя М. Гаврилко створив скульптури 
Тараса Шевченка, Івана Франка, Маркіяна Шашкевича, Юрія Федьковича. 
образ кобзаря став центральним у творчості скульптора. М. Гаврилко про-
тягом життя неодноразово звертався до постаті поета, тому конкурс на проект 
пам’ятника Шевченкові у києві прямо відповідав прагненням і художнім 
цілям скульптора. на жаль, журі конкурсу було російським та проімперським, 
хоча і воно не могло обійти увагою роботи Гаврилка. 

на першому конкурсі у 1910 р. на тлі бездарних і нецікавих проектів 
запропонований М. Гаврилком варіант пам’ятника виглядав неординарним 
і експресивним. І хоч він не здобув перемоги, але привернув увагу сучасни-
ків і був гідний, на думку Є. Чикаленка, якщо не першої, то хоча б третьої 
премії11. на другому конкурсі у 1911 р. серед 45-ти учасників його проект 
зайняв третє місце. на третьому конкурсі М. Гаврилко представив удоскона-
лений початковий варіант. Це найбільш вдалий з проектів митця, та він за-
надто яскраво показав поета-бунтівника, і тому проект не був відзначений. 
але ідея саме такого бачення образу Т. Шевченка була підхоплена радянськи-
ми скульпторами. Так, під час конкурсу на проект пам’ятника кобзареві у 
Харкові 1933 р. більшість з представлених варіантів виглядали однаково – 
у центрі на постаменті поет, навколо нього фігури селян, робітників, черво-
ноармійців та ін. сам же проект-переможець викликав скарги і звинувачен-
ня у плагіаті 12.

Врешті Перша світова війна не дала змоги встановити пам’ятник у 
києві, а кращий конкурсний проект М. Гаврилка залишився лише на фото-
графії, оскільки організатори конкурсу продали макет13. але в Галичині 
шевченкіана Гаврилка була популярною, і він здобув визнання. 

Тут варто зупинитися ще на одному моменті життя М. Гаврилка. З 
легкої руки Юрія Липи поширилась думка, що він був язичником трохи не 
з народження14. однак не все так просто. М. Гаврилко народився в сім’ї 

9 Соловей Д. розгром Полтави. – Вінніпег, 1974. – с. 172–173.
10 Ханко В. енциклопедія мистецтва Полтавщини. – Т. 1. – с. 205–207; Мокроусо-

ва О. Г. нездійснена мрія: до історії пам’ятника Т. Г. Шевченку в києві // Памʼятки 
України. – к., 2012. – № 7. – с. 48–77; Коваль Р. М. Шевченкіана Михайла Гаврилка. – к., 
2014. – 102 с. 

11 Чикаленко Є. Щоденник (1907–1917). – к., 2011. – с. 105. 
12 Кучерук О. Як забронзовів кобзар // Памʼятки України. – к., 2014. – № 1. – 

с. 38.
13 Мокроусова О. Г. нездійснена мрія… – с. 62.
14 Липа Ю. Михайло Гаврилко // артанія: альманах. – 1997. – кн. 3. – с. 44–45.
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православних селян-козаків, був охрещений як православний, а 23 вересня 
1917 р., тобто у 35-річному віці (всього він прожив 38 років), взяв у Пісочній 
церковний шлюб з оленою Гордієвською (дочкою священика). Він з повагою 
відгукувався про православних і греко-католицьких священиків, жив у їхніх 
оселях... У своїй справедливій ненависті до російських і польських окупан-
тів Гаврилко у своїх віршах та промовах підкреслював самобутність україн-
ців, ідеалізував часи київської держави, особливо захоплювався героїчною 
постаттю київського князя святослава Ігоровича. але твердити, що Гаврил-
ко був переконаним язичником з усталеною системою поглядів і вірувань, є 
перебільшенням. 

Листування М. о. Гаврилка та а. І. Жука з київського архіву15 вже було 
опубліковано у 2012 р.16. Листи М. Гаврилка, адресовані а. Жуку, президії 
та окремим діячам сВУ (В. Дорошенко, М. Волошин) у 1914–1916 рр., міс-
тять його звіти про життя, настрої, національний склад населення Волині, 
скарги селян на здирства австро-угорської армії і т. п. Більшість листів на-
лежать до зими–осені 1916 р., коли М. Гаврилка було направлено до Луцька 
для організації шкільної справи на Волині та вербування добровольців до 
Усс. Писати листи, за власним зізнанням, М. Гаврилко не любив, та й ро-
боти мав дуже багато. Його листи короткі, ділові, сухуваті, без подробиць. 
Тому часто в листах з Відня а. Жук докоряв йому з приводу мовчання, ви-
магав більш докладних і регулярних звітів про стан справ і навіть ставив 
у приклад роботу інших (М. саєвича). саме через нелюбов Гаврилка до 
писання і розпорошеність архівів сВУ знайдені у канаді листи мають таку 
цінність.

нижченаведені листи Михайла Гаврилка зберігаються у канадському 
архіві а. І. Жука (Library and Archives of Canada. – The Andry Zhuk Collection. 
MG30 C167. – Vol. 20. – F. 23, один лист зберігається у F. 32). Всього 13 лис-
тів, без конвертів, що хронологічно охоплюють період 1910–1918 рр. і адре-
совані а. І. Жуку. Як бачимо, листів небагато, вони не пов’язані між собою 
однією темою чи справою. скоріше можна сказати, що це досить випадкова 
підбірка. В цій же папці з листами М. Гаврилка зберігається і листівка від 
М. Угрина-Безгрішного, в кількох листах є приписки інших кореспондентів, 
а також додано невеличкий текст – виписку з поліцейської справи, зроблену 
власноруч а. Жуком. кілька листів М. Гаврилка мають і копії, зроблені також 
а. Жуком. оскільки фондоутворювач вважав за необхідне тримати ці листи 
і виписки разом, то і ми не беремо на себе сміливість відкидати їх, оскільки 
вони мають інформаційний потенціал. 

найбільше листів (всього 8 з 13-ти), надісланих з села Пісочна (Львівська 
обл.), п’ять з яких датуються січнем–серпнем 1917 р. саме тут у вересні 
1917 р. у церкві Успіння Пресвятої Богородиці Михайло Гаврилко вінчався 
з оленою Порфирівною Гордієвською (1890–1967). 

Листи подано з авторськими датами. У текстах листів збережено під-
креслення автора. Місця, що викликають сумнів, позначені знаком питання (?). 

15 Центральний державний архів вищих органів влади та управління України. – 
Ф. 4405. – оп. 1. – спр. 22.

16 Коваль Р. М. Михайло Гаврилко…



774

Інна Тарасенко

У квадратних дужках подано розкриті скорочення та ймовірно прочитані 
імена, прізвища; нерозбірливі місця позначено таким чином: (…)*. 

При археографічному опрацюванні листів публікатором внесено певні 
зміни. Так,

– великі літери замінено на малі у таких словах: любий (дорогий) друже, 
генерал, професор, жону твою і т. п.;

– за сучасним правописом подано слова “медальйон” (замість “меда-
лїон”), “успіх” (замість “усьпіх”), “трудніше” (замість “труднійше”), “світ” 
(замість “сьвіт”), “чотар” (замість “четар”), написання слів окремо: “не міг”, 
“не поможе” і т. п.;

– вжито літеру “і” замість кінцевої “и” у словах “великодушності”, “не-
досвідченості” і т. п.;

– вжито літеру “і” замість “ї” у словах “українців” (замість “українцїв”), 
“дивізії” (замість дивізїї”), “стрільців” (замість “стрільцїв”), “лікаря” (замість 
“лїкаря”) і т. п.

– назви видань, організацій взято в лапки (“Діло”);
– знаки пунктуації поставлено за сучасним правописом;
– тексти, написані іншими кореспондентами, та додаткові матеріали по-

дано курсивом.

ДокУМенТи

№ 1
1910, 24 серпня. – рибчичі

VІІІ. 24. 1910. рибчичі
коханий андрійку!
картку твою давно вже дістав та не відписував, бо думав, що буду 20 у Львові 

вже, але тим часом загаівся у о. М. Бачинського1 і пробуду, може, ще тут з тиждень. 
не розумію, які ти гроші для мене маєш – чи, може, ті, що я тов. Левиньському2 по-
зичав 20 корон, окрім тих, що ти мені віддав, чи, може, які инші. Якщо перші, то 
віддай їх Євгенові Бачинському (Дукельський)3 з Парижа, бо він мені присилав до 
кракова 20 корон, або я те сам зроблю, як приїду до Львова. слухай, андрію, – що 
чувати з антоновичем4, чи нічого? Чи він видужав, чи, може, й досі хворий? 

По всьому видно, що моя Італія знову втікає, як каленикова хата з Гоголевої 
“Утопленої”, бо з д. Шептицьким5 нічого не виходить, бо не міг його навіть сього 
року побачити, а тепер він виїхав до америки, і, певно, я його не могтиму побачи-
ти сього року, а не тілько дістати позичку в виді стипендії. Я мушу у Львові зоста-
тися, мабуть, до самого різдва, щоб виконати новий проект, і в тій цілі прибуду 
незабаром у Львів. не знаю, що з того вийде, бо грошей не маю. напиши, коли ти 
будеш у Львові. Треба було би побалакати з Грушевським6, чи не відступив би він 
мені якої порядної кімнати у своїй віллі? Як ти думаєш? кажи, андрію, що робити 
мені, пиши швидче. Вакації мої мені дуже не вдалися. кланяюсь низенько Галі і 
тобі. Ваш Михайло.

P. S. Листа дожидаю тут у рибчичах, п[ошта] Мединичі у М. Бачинського. ан-
дрію, пиши ж, будь ласка, і радь, що робити.

автограф. на листі рукою а. Жука написано: “Відповідь 29/VІІІ 1910”.



775

невідомі листи Михайла Гаврилка до андрія Жука (1910–1912 роки)

№ 2
1910, 24 жовтня

24.Х.10 
Вітаю Вас обох!
слухай, андрійку, будь добрий зараз довідайся, чи робітня Івана Труша7 сво-

бідна, чи ні, бо ж він, певно, тепер у своїй віллі робить. Якби була вона ще не за-
нята, та зараз займи її для мене на 3 або 4 місяці, я буду робити там новий проект, 
бо до кракова не маю за що їхати, а час короткий. 

Я заробив 200 корон. Шукай мені хату, позавтрім буду сам.
Твій Михайло.
автограф. Листа написано на поштовій картці. адреса: “Високоповажані панство Галя 

і андрій Жуки. союз ревізійний у Львові. ринок, ч. 10”. на листі рукою а. Жука написано: 
“26.ХІ. 1910 Полагоджаю а. Ж.”.

№ 3
1912, 1 серпня. – с. іване-Золоте

1.VІІІ. 1912
Мій любий андрійку!
Я опинився аж в Іваню Золотім над Дністром, почта Устєчко. не можу ніяк по-

бороти всяких перешкод до роботи, але сьогодні вже зовсім скінчаються мої митар-
ства і зараз їду на гмину. Вітаю тебе з твоєю Галею й орисьою. а ти пришли мені 
грошей як найшвидче, бо я не маю ані цента. розуміється, коли ти маєш які гроші 
для мене, бо я обідрався зовсім так, що неминуче треб[а] черевики полатати і купи-
ти маринарку і т. п. Властиво треба би було мені чобіт, бо я робітню маю на крутій 
каменистій горі над Дністром і від місця ночівки і харчівні віддалене на яку півтора 
верстви. Поспішися, мій любий.

Гаразд. Твій Михайло
P. S. Ін[женер] корнеля8 дуже мені сподобався, і я з приємностю прожив з ним 

три дні.
адреса: Іване Золоте, почта Устєчко над Дністром.
автограф. на листі рукою а. Жука написано: “Відповідь – буду старатись о гроші, зараз 

не маю. 4/VІІІ 1912 а. Жук”.

№ 4
1912, 4 грудня. – с. іване-Золоте

4.ХІІ.12 у Івано Золотім.
Мій любий друже!
До мене чим раз тривожніші вісті часом долітають. Вчора дістав листа від 

корнеля, в якім він мене сповіщає о дуже поважних приготування[x] поляків і ніби 
почасти й наших до грядущих подій. розуміється, польські приготування були мені 
знані в деталях ще з кракова, бо мене самого заохочували деякі люди з “ррS”9, аби 
я вступив до їхньої школи, але чисто з технічних причин більше, ніж з основних, 
тим ближче не міг занятися. Дві статті, мабуть, Вацлавових10 в “Ділі”11 про поло-
ження справи повстанчої в “королівстві” мною з пильною увагою прочитані. З 
рубрики в “Ділі” “До народної гостиниці приїхали” довідався, що Вацлав у Льво-
ві, або ж є, або, може, виїхав. З дрібних оголошень про відчити в “Ділі” так само 
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довідався, що ніхто інший, як “сам Володья” уже у Львові, замість в Лондоні про-
свіщати англіків, просвіщає наших львівських побожних суфражисток! Дай йому, 
доле, успіху, аби тілько який-небудь Лежогубський12 або й просто Хомишин13 не 
перешкодив. отже, бачу з того всього, що наша братія на крилу вітренню зноситься 
до нашої Галицько-Української столиці. Чи се простий случай, чи, може, щось і 
розумнішого сюди їх всіх позводило, не знаю, але моє серце тривожиться і в сій 
“якутській” області не може всидіти. а тим часом я прикований тут до проекту14, 
мушу ще зо два тижні сидіти, щонайменше. Мені з п’ятнадцяти постаті зосталася 
ще одна головна – Шевченко. не знаю, чи через границю ще поведеться (?) його 
переправити до київа. Тому я дуже тебе прошу – напиши мені по можливості ро-
зумного листа. не думай, що я тебе посуджую в тім, що ти можеш писати мені і 
“нерозумні”. ні! Тільки се в іншому значенню сказано, а в якому, то я думаю, що ти 
розумієш. Пиши мені про все, а я за два тижні на випадок потреби буду готовий до 
всього доброго і потрібного діла.

а тепер до справ нашої особистої натури. Знаєш що, андрію? Я на тебе дуже 
злий був в коломиї, бо там здибався з п. Паньківським15 і довідався про всі твої 
капості, які ти мені робив, і мені було дуже неприємно, що ти мене одурив і зламав 
свою обітницю супротив мене. Мало того, ти ще мені і по повороті з коломиї 
встругнув те ж саме (і ще навіть габіт!!!) се мене так розсмішило, що я не міг навіть 
розгніватись на тебе, бо злість змішалася зі сміхом. І що тобі стрілило до голови?! 
Та ж я нізащо в сьвіті не вбрав би того “уринального убору” на голову, хоч би мене 
й вішали! а тим більше, що я маю гарну сиву шапку на зиму. Я просто не міг навіть 
вилаяти тебе хоч би в листі за ту вигадку, бо се хіба бити вже треба, бо лайка тут 
нічого не поможе. Та вже як приїду до Львова, то тоді я з тобою розлічуся, і радив би 
тобі хіба свою чуприну на той час гладенько підстригти, бо буде біда тобі. З Пань-
ківським мені трапилася трошки неприємна пригода. на виставі дивлюся на якогось 
пана, а той дивиться на мене і сміється. Думаю собі – якого біса він сміється? а 
потім подумав, що се його дивує так мій убогий капелюх, та й також усміхнувся і 
йду собі далі, але оглянувсь, а той пан таки сміється і киває на мене пальцем, аби я 
йшов до його. Я думаю – чого йому треба від мене і, звернений до його, питаю, чи 
то він мене кличе, а він каже “Так”. Я підійшов до його майже, дивлюся йому в очі 
і не розумію, хто то, але потім я собі зміткував, що то ж Паньківський – мій меценат. 
Що зі мною сталось, то не розумію. Чи я його так після того, як він мене так об-
разив, викреслив з своєї пам’яті, чи, може, тому, що я був дуже своїми гадками 
занятий і се за скіль зо мною трапляється, що людей не пізнаю або забуваю, як на-
зиваються, але таких, що нічим з ними не був ніколи з’язаний або мало знав їх, а 
тут інакше було. Видно, що й йому трохи ніяково було, та мені здається, що заспо-
коїв його, бо перепросив його зовсім щиро за те. Бо образа є образою, а те діло, що 
він зробив для мене, позістане ділом, яке своєї вартості в моїм умі не стратить ні-
коли. але ще раз тебе прошу, аби ти не вдава[в]ся до його більше в моїх грошових 
справах, бо я волію здохнути, ніж діставати такі дописи на переказах, якого я від 
нього дістав.

Вітаю жону твою Галю і донечку орину.
З пошаною зостаю, твій Михайло.
автограф. рукою а. Жука написано: “До відома а. Жук”.



777

невідомі листи Михайла Гаврилка до андрія Жука (1910–1912 роки)

№ 5
1913, 23 травня. – Богородчани

23.V.13. В Богородчанах.
Любий друже!
Хоч як мені прикро, одначе змушений ще раз тебе просити, аби ти зробив остан-

ні спроби продати медальйон16 і достaти мені за те хоч з півтораста (150) корон, і я, 
повернувшись за кілька день з Богородчан, буду їхати на Вкраїну і або робитиму 
нові проекти пам’ятника, або піду на здачу в Полтаву. Здоровля моє поправилось 
значно за сього півтора тижня. Якби тобі довелось бувати в гостинниці, то, будь 
ласка, довідайся, чи є Лозенко у Львові або, може, Басок17, коли б вони були там, або 
хоч один з них, то прошу – сповісти мене негайно.

З пошаною зістаю, Михайло.
автограф.

№ 6
1917, 5 квітня. – с. Пісочна

5.ІV.17
Дорогий андрію!
Політичними справами не хочу тебе морочити, а то тим більше, що все стається 

так, як я говорив і думав, і навіть більше сталося, ніж я допускав. Думка моя спо-
кійна і ясна – ми своє скінчили і можемо хіба ще раз обізватися на мировій конфе-
ренції і занятися роботою всередині самої України і нагло стати на ноги – як із під 
землі вирости, аби Москва не спам’яталася і не охолонула в своїй щасливій велико-
душності, і поки Москва радіє, ми повинні все зробити, бо пізніше буде трудніше, 
як затягнуть вони нас в щоденну нудну парламентарну боротьбу. Гей, гей, якби мені 
тепер на Україну!!!

Тим часом поки я буду обдумувати засоби, як перелетіти на Україну, Ви там у 
Відні зробіть мені не політичну(?), але приватну справу, а саме: Людмила Шевчен-
ківна23 скінчає інститут за який місяць, і треба, щоб їй видали подорожні папери на 
Україну додому. се дуже справа для мене важна, бо почуваюся приневоленим за се 
подбати. Тим більше мене непокоїть доля сії дівчини, що вона в своїй діточій недо-
свідченості подала подання до староства в Перемишлі, аби їй видали пашпорт до 
Лінцу, думаючи уможливити собі побут у д-ра охримовича24, аби побачитись з бра-
том. староство дівчинці не дало пашпорту, але зате кликали її на поліцію на про-
токоли. Після протоколів звернули їй на її просьбу її фотографію, а подання не 
звернули, хоч і о тім вона просила. отже, заходить обава, аби дівчинці не зробили 
якої пакості, бо невідома мораль польсько-жидівсько-галицької адміністрації. коли 
тілько се є можливе, то прошу Вас за мої заслуги перед союзом зробить мені сю 
ласку – забезпечити сю дівчинку перед можливими вибриками галицької і іншої 
адміністрації, аби ся дівчинка була обезпечена потрібними до того пашпортами і 
остаточно вільним пропуском до дому. се все, нічого більше не прошу.

Будь здоров, М. Гаврилко.
P. S. Я хочу, щоб дали рід залізного листа Людмилі Шевченківні, котрий би 

хоронив її від напастей.
автограф. Місце написання листа встановлено приблизно за тогочасним місцем про-

живання М. Гаврилка.
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№ 7
1917, 2 липня. – с. Пісочна – відень

2.VІІ.17.
не в силі я дати відповіді на прислані мені запитання, бо живу з дня на день, як 

сорока на тернині. Гадаю тілько, що сВУ, коли мовчить тепер, то непогано робить. 
Ми тепер не потребуємо з ними говорити, хай вони з нами говорять. Дуже влучні 
заміти ти підніс супротив нас і мого повороту на Україну, але я все би таки хотів, що 
би там не було, а дома й умерти можна. совість моя спокійна, тому думаю, що мені 
можна вертатися.

Гаразд. Михайло.
автограф. Листа написано на поштовій листівці синім олівцем: “До побіди! на ціли 

Українських січових стрільців”. адреса отримувача: “нockwohlgeoon Andrij Zŭk Wien VIII 
Josefstȁdterstrass, 79, T. 19”. Зворотня адреса: “Mychajl Hawrylk[o] Etappenpost. 445”. В папці 
є копія листа, зроблена рукою а. Жука з позначкою “Пісочна”.

№ 8
1917, 14 серпня. – с. Пісочна

14.VІІІ.17. Пісочна.
Дорогий товаришу!
Посилаю тобі листа через стрільця професора Ів[ана] Боберського26. не знаю, 

що ти там з товариством поробляєш. Чи скоропис27 уже приїхав назад, чи ні? Хочу 
щось говорити з тобою і не можу – не маю ані сили говорити ні про що. сижу тут, 
як кіт в мішку зав’язанім серед розлючених невдачами собак. становище дуже тяж-
ке і неприємне, і вірю тілько в добру Зорю і Долю свою і тому надіюся, що як колись 
з багатьох “мішків” уже вибрався, то й тепер, мовляв, якось та буде. Жалую, що Доля 
до сього часу ще не простелила передо мною килима самолету, аби винести мене на 
світ, але як не килим, то кінь, як не кінь, то й ноги мої, а мусять мене винести на 
Україну, тільки не знаю коли. не знаю, що там Ви про мене думаєте, але я гадав, що 
союз чи хто інший подбають про те, аби я щось трошки користнійшого міг зробити, 
ніж тепер роблю.

кланяюсь тобі і жінці твоїй з усією Вашою сім’єю… 
скорописам і Баскам так само. Будь здоров.
Твій М. Гаврилко.
Земля під моїми ногами неспокійна. калуш звідси недалеко. Шкода уступатись 

з рідної землі.
М. Гаврилко 
адрес: Etappenpost 445. Пиши.
автограф. Листа написано простим олівцем. 

№ 9
1917, 27 вересня. – с. Пісочна

27.ІХ.17
Вельмишановний товаришу і дорогий друже мій!
отсим сповіщаю тебе і через твої роботящі pуки і увесь склад “союзу Визво-

лення України”25, що моє вінчання з панною Галочкою Гордієвською, – тепер моєю 
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жоною, відбулося дня 23 вересня 1917 року в Пісочній, о чім просимо завідомити 
всіх прихильних нам людей.

Тебе і жону твою з дітьми здоровимо і зостаємося на все Вам прихильні 
Михайло Гаврилко і Галочка Гаврилко
P. S. Cвітлини посилаю дві яко документальні дані.
автограф. Місце написання листа встановлено за змістом.

№ 10
1917, 24 грудня. – с. Пісочна

Вельмишановний і дорогий мій друже!
не розумію сих напастей твоїх на мене! Ти повірив моєму тяжкому ворогові і 

клеветникові князеві Голопупенкові18, він оклеветав і словами підмовив одного із 
своїх нахлібників – “малярів”, і він “обезчестив” мене як великого обжору, і то в той 
час, як я бідую та журюся! а ти, легковірний, повірив Голопупенкові, людині злобній 
і напрасній.

одначе я посилаю тобі незабаром на свята:
1) пшениці на кутю,
2) шинку добре по-українські приготовлену,
3) можливо, ковбасу,
4) і сало, і здір, і, може, ще щось – ага, і…
5) зо (20) з двадцять кільо прекрасної фасолі.
Будь здоровий тим часом. кланяюсь Вашім милостям, т. є. тобі і жінці з дітьми. 

Галочка19 здоровить Вас і маринує для Вас шинку.
Ваш М. Гаврилко – князь Гарматій20.
Дня 24 місяця студня року 1917 в Пісочній.
Дорогий тов. Жуче!
Як все правда, що пише милість князь Гарматій Однодуленко – оце сідайте та 

гостріть апетит….
Дякую вам за все добре. Цілую гарячо та вітаю щиро д. Троцького21. Ваш Ми-

кола Угрин-Б[езгрішний]22

автограф. Листа написано простим олівцем. 

№ 11
1918, 1 січня. – с. Пісочна (?)

1.І.18.

Вельмишановний друже андрію!
Посилаю до тебе мужа сего нарицаємого Юліян Гарбуз28 з усіма роскошами і 

благами земними, а ти з ним росплачуйся як хочеш, а як переплатишся, то він по-
боргує, а я з ним сам росплачуся. Будь такий добрий – всі мої річи, які є у тебе в 
союзі такі, що можна віддати, то віддай. Я Гарбуза посилаю до Фрайштадту, аби і 
там позабирав і позбирав, що дасться зібрати, бо хочу всі свої манатки позбирати, 
бо час іде, якого ніхто не угадував, то треба бути готовим.

Проси пана професора, щоб віддав мій дневник. Війна здається в повітрі, і то 
наша війна, що буде тоді з нами, не звісно. В кожнім разі чоловік хоч і в кайданах, 
але гордовито, спокійно буде виступати. кажуть, що українці в Брестю Литовськім 
не хотять нічого й слухати про мир без Галичини. а що, андрію, пам’ятаєш, як ми 
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з тобою цілу ніч сварилися. Ти казав, що українська справа вальору (цінності. – І. Т.) 
не має, а я казав, що при першій нагоді наш степ як дмухне хуртовиною, то й сам 
чорт не здерже. одначе ми тоді над ранок(?), здається, у якогось уличного нічного 
віденського кухара справу сніданням заїли. 

Будьте обоє здорові. Веселої коляди вам.
М. Гаврилко.
автограф. Листа написано простим олівцем. Місце написання листа встановлено при-

близно за тогочасним місцем проживання М. Гаврилка.

№ 12
1918, 6 березня. – с. Пісочна

Пісочна, 1918 6 березня.
Дорогий андрію!
Мене, мабуть, чорти тут уже візьмуть – ждав, що, може, Ви мене якось вишле-

те на Україну, тим часом нічого не діждався! Чи я у Вас довірря утратив до себе? 
Чи Ви про мене забули? Та я сам би розігнав “болшевікоф” із Полтави, а про мене 
ніхто й не згадає! Я вже місяць перед сим вніс просьбу до корпусу, щоб мене пус-
тили на Україну, тим часом нічого не відомо, що з моєю просьбою. Тому отсим 
просю і тебе, і всіх Вас і через Вас просю і “Центральну раду”, аби мене перенесли 
на Україну. Я поміняю поставити козацький полк Полтавських козаків аби (очевид-
но помилка письма, слід читати “або”. – І. Т.) Миргородський полк в протязі місяця. 
Я там уже не подармую. Тож прошу тебе – не забудь моєї просьби.

козак Михайло омелянович Гаврилко.
автограф.

№ 13
1918, 16 березня. – с. Пісочна (?)

16.ІІІ.18
Дорогий друже!
Позавчора я приїхав з Володимира-Волинського. Бачився там з ад’ютантом 

воєнного міністра України з генералом генерального Штабу Пількевичем29, з сиро-
тенком30 і ще з одним відпоручником Центральної ради. особливого нічого не до-
відався понад те, що знав і з інших джерел. Тілько хіба те довідався, що австрія в 
силу освячених традицій у воєнних, яко належитий спадок по небіжчиці Польскі, 
крутить-вертить по-шельмовські в цілій справі так званої воєнної помочі Україні, 
але і се для мене не новина. сього як раз і сподівався, як також і дальше сподіваюся, 
що остаточно австрія слідом за Польскою возсяде незабаром на лоні авраама на 
вічний супочинок по довгих тpудах в нагороду за всі свої куревські (?) чесноти. на 
Україну вмісто стрільців і українських полків пішов славний корпус Гофмана31 з 
паном Заґурскім32 на чолі прославлених шибеницями і неймовірними підлотами 
супротив українців. Війська з українців полонених, що зорґанізували німці, уже 
відійшли на Україну, а австрія ще тілько три батальйони звезла до Володимира, а 
вмісто прошених офіцерів-українців уже чорна австрійська рука всадила туди пана 
кватерника33, славного зі стрілецьких двадцяток пана косака34, котрий надається 
туди як свиня під сідло, очевидно певно се треба завдячувати всемогучому фон і дер 
шпіонові; окрім сих “орлів” дано туди одного капітана-поляка, одного ляйтн[анта] 
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поляка, жида, чеха і ріжної збиранини, а українців дали двох офіцерів, ляйтн[антів], 
і одного лікаря. Був там якийсь оберст німець, чесний і порядний чоловік, одначе 
його австрійська команда відкликала. Видно, що австрія не потребує чесних людей 
на Україну і до українських справ. от тобі й усе. але я говорив з управою будучої 
дивізії і з істнуючою полковою, і ми порішили, аби вони вдалися до союза с прось-
бою призначення людей до українських козаків з поміж стрільців, а я щоб подав 
союзові можливих кандидатів на офіцерів і офіцерів з поміж стрільців. а се для того 
так робимо, аби не подавати списку офіцерів просто з Дивізії українських козаків, 
аби не видно було моєї руки, бо мене там бачили всі ті “організатори”. Мене вже по 
приказу генерала Пилькевича приділено до першого полку нової дивізії, але що з 
того, коли мене не пускають з корпуса Гофмана помимо моєї просьби, котру я вніс 
уже місяць і п’ять день перед сим. список ми предкладаємо з Гірняком35 разом. 
робіть, що можна, аби ся справа пішла швидче.

Гаразд. М. Гаврилко.

Додаток до листа:
Вповаж. Пане Товаришу!
До листа тов. Гаврилка не додаю від себе багато, зазначу тільки, що ми оба, 

вчувши, що наші люди у Володимирі Вол[инському] жалуються на австр[ійську] 
опіку, взялися самі до справи з тим, щоби по змозі піти на руку нерішучим українцям. 
Лист Гаврилка представив Вам коротко ситуацію, а я подаю Вам відразу спис 
офіцерів, які би могли придатися при оформлюваню українс[ьких] полків:

1) Др. Н. Гірняк, сотник УСС, тепер к[о]м[ен]д[ан]т Коша.
2) Дмитро Вітовський36, поручник УСС (oberltn.), тепер осаул (адʼютант) 

в полі.
3) Олекса Мельникович – рахунк[овий] офіцер, oberltn., тепер в Коші УСС.
4) М. Гаврилко, чотар УСС, тепер в Коші.
5) Др. Свідерський37, тепер у Відні, хорунжий УСС (доктор медицини!).
Підофіцерів не треба подавати. Хай позволять на 30-40 людей, а ми вже тут-

ки вибрали би відповідних людей.
Здоровлю сердечно, Ваш Н. Гірняк
Скріпляю, М. Гаврилко.
автограф. Місце написання листа встановлено приблизно за тогочасним місцем про-

живання М. Гаврилка.

№ 14
Б/д. – витяг з поліцейського архіву хотинського повіту

щодо м. Гаврилка, зроблений а. Жуком
Документи російського політичного сиску. 
коли на початку війни російські війська опустили границю, удалось україн-

ським с. р. дістатись з Буковини до новоселиці російської і інших місцевостей на 
російській території в Хотинськім пов. Бесарабської губ., поширити там революцій-
ну літературу, зробити віче селянське, а між іншим також конфіскувати папери опо-
рожненої канцелярії пристава І стану, Хотинського пов[іту]. В сконфіскованих 
паперах найдено дуже цікаві річи. Між іншим знайшлось там кількадесят списків 
російського департаменту поліції проскрібованих політично осіб, розшукуваних 
поліцією. Знаходимо в сих списах багато знайомих осіб. Для взірця, які відомості 



782

Інна Тарасенко

подаються в списах про розшукуваних політичних неблагонадійних і оскаржених за 
політичні злочини осіб, подаємо два описи.

Ч. 1300. Михаил емельянович Гаврилко
а) Подробное звание, год, месяц, число и место рождения, вероисповедание, 

профессия и место службы (козак х. свинковских, Дуновщинской волости, Полтав-
ского уезда, 26 лет, православный, бывший воспитанник училища барона Штигли-
ца38, холост)

В) родственники проживают в х. свинковских
Г) роста среднего, волосы русые, усы и борода мал[ая] рус[ая]. Глаза серые, 

лицо продолговатое, худощавое.
е) Последнее место жительства и преступная специальность – х. свин-

ковских.
Ж) Kаким жанд[армским] упр[авлением] или суд[ебным] учреждением 

привл[екался] к ответств[енности] – полтавским окр[ужным] судом
З) По каким статьям закона обвиняется? – 2 ч. 3 п. 129 ст. угол[овного] уло-

жения.
и) Что надлежит сделать и кого именно уведомить по разыскании – 1) арестовать, 

обыскать, препроводить в распоряжение судебного следов[ателя] 3 уч[астка] Пол-
тавского окр[ужного] cуда.

автограф.

№ 15
1913 (?), 8 червня. – львів (?). – розписка про купівлю у м. Гаврилка

медальйону івана Франка
купується у Вп. п. Михайла Гаврилка медальйон Івана Франка. Медальйон сей 

буде подарований комітетові ювілейного дару для Івана Франка. Через закупно сего 
медальйону дана буде змога Михайлові Гаврилкові добути троха средств для даль-
ших студій, а дарунком медальйону комітетові, котрий зробить з него відбитки і 
пустить в розпродаж, причинимось до збільшення ювілейного дару для Івана Фран-
ка і до вшановання нашого найбільшого письменника і громадянина.

Ціна медальйону 300 кор[он].
Ярослав (…)*   к.10 а. Ж.
осип Витошинський39 к. 10 а. Ж.
антін Голу(….)*  10 а. Ж.
Василь ощавський (?) 10 а. Ж.
Павло Глодзінський40 25 а. Ж.
Іван орлик (?)  10 а. Ж.
андрій Жук   25 а. Ж.
Гарасевич   10 корон а. Ж.
Михайло Ганько   20 кор. а. Жук
В. Дорошенко41  5 кор. а. Ж.
Павло Глодзінський   25 кор. а. Ж.
сильвестр Герасимович42 10 кор. а. Ж.
(…)*    5 кор. а. Ж.
а. Грушкевич  5 а. Ж.
За медальйон Ів. Франка 8.VІ. одержав від п. а. Жука. Михайло Гаврилко.
автограф.
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№ 16
1912, 4 серпня. – лист миколи угрина-Безгрішного до андрія Жука

4.VІІІ. 912
Дорогий Андрію!
Отсе сиджу сам на двірці в Ясіню і вечеряю. Що поробляєш? Писала жінка 

мені, що у Львові. Здорови від мене редакцію “Діла” і всіх знайомих. Я тут дуже 
нуджуся. “Сиджу у моря і жду погоди” – “Околи!”. Препаскудне заняття. Здо-
ровлю тебе і жінку. Твій Микола. Адр[еса]: Kӧrӧsmezӧrӧl restante (…).

автограф. Листа написано олівцем на угорській поштовій картці. край листівки обір-
вано. адреса: “Вп. Пан. андрій Жук ринок, ч. 10, ред. «Діла» Lemberg, Galiczia”. рукою 
а. Жука написано: “Лист 7/VІІІ 1912 аЖ”.

№ 17. – виписки а. Жука
Сергій Жук, в статті “трагічний шлях українських мистців”, в “Краківських 

Вістях”, ч. 276, з 5 грудня 1944 подає, що Михайло Гаврилко загинув в Полтаві 
1920 р.: “большевики вкинули його живцем до паротягової печі”. Гаврилко мав ви-
словить перед С. Жуком: “не випущу шаблі з руки, доки не буде збудована українська 
держава”.

автограф.

коМенТарІ

1. Бачинський Михайло (1866–1912) – український поет, перекладач, діяч “Про-
світи”, священик УГкЦ. З 1897 р. і до самої смерті був парохом в с. ріпчиці (рибчи-
чі) біля Дрогобича.

2. Можливо, мається на увазі Левинський Іван Іванович (1851–1919) – україн-
ський архітектор, педагог, підприємець, громадський діяч.

3. Бачинський Євген Васильович (1885–1978) – український громадсько-
політичний діяч, активний учасник революції 1905–1907 рр., з 1908 р. – в еміграції 
(Франція, Швейцарія). У 1909 р. він заснував “Українську громаду в Парижі”, віді-
гравав важливу роль у культурному житті українців. У 1914 р. переїхав до Швей-
царії і заснував українське товариство “Громада в Женеві”, приєднався до сВУ, у 
1939 р., заснував Український Червоний Хрест і став його головою, з 1955 р. – єпис-
коп УаПЦ(с).

4. антонович Дмитро Володимирович (1877–1945) – український громадсько-
політичний діяч, історик мистецтва, дипломат. один із засновників рУП (револю-
ційної української партії), редактор і видавець низки часописів. активний діяч 
Центральної ради, міністр Унр.

5. Митрополит андрей Шептицький, ЧсВВ (мирське ім’я роман Марія олек-
сандер Шептицький, 1865–1944) – український релігійний діяч, граф. Єпископ 
Української греко-католицької церкви; від 17 січня 1901 до смерті – митрополит 
Галицький та архієпископ Львівський – предстоятель Української греко-католицької 
церкви. Доктор права. Митрополит надав фінансову допомогу скульптору для ство-
рення проекту на конкурс пам’ятника Т. Шевченку.

6. Грушевський Михайло сергійович (1866–1934) – видатний український дер-
жавний діяч, історик.

7. Труш Іван Іванович (1869–1941) – український художник-імпресіоніст, орга-
нізатор мистецького життя в Галичині.
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8. кізюк корнило (корнель) (1892–1969) – український військовик, вчений, 
громадський діяч. Член “Українського технічного товариства” (Львів), “Товариства 
українських інженерів америки”.

9. “P.P.S.” – Polska Partia Socjalistyczna – Польська соціалістична партія, члени 
якої виступали за повалення царату, побудову демократичної республіки та авто-
номію Польщі.

10. Липинський В’ячеслав (Вацлав) казимирович (1882–1931) – український 
політичний діяч, історик, історіософ, соціолог, публіцист, теоретик українського 
консерватизму. один із організаторів Української демократично-хліборобської пар-
тії та “Українського союзу хліборобів-державників”.

11. “Діло” – провідний часопис Галичини, її перша, найстаріша і впродовж ба-
гатьох років єдина українська щоденна газета (перше число вийшло у Львові 1 січня 
1880 р.); офіційний орган УнДП і УнДо. Заборонений 1939 р. радянською владою. 

12. Лежогубський Теодосій (1869–1919) – український церковний і громадський 
діяч, священик, педагог, публіцист.

13. Хомишин Григорій (1867–1947) – український церковний діяч, єпископ 
УГкЦ. У 1946 р. арештований і засуджений. Помер у київській в’язниці.

14. наприкінці 1912 р. М. Гаврилко готувався для участі у третьому конкурсі 
проектів пам’ятника Т. Шевченку для києва.

15. очевидно мається на увазі кость Паньківський (1855–1915) – український 
громадський і науковий діяч, економіст, засновник і управитель низки установ, ре-
дактор і видавець багатьох книжок та часописів. 

16. “…продати медальйон”. очевидно, йдеться про медальйон із зображенням 
Івана Франка, чий 40-річний ювілей творчої праці широко відзначали у 1913 р.

17. “Басок”. Йдеться про Меленевського Маркіяна (псевдонім – Басок) 
(1878 –1930-ті рр.) – публіциста, українського політичного діяча, члена президії 
сВУ.

18. “…князеві Голопупенкові” – жартівливе прізвисько М. Угрин-Безгрішного.
19. “Галочка здоровить Вас”. Так Гаврилко називав дружину. Гордієвська оле-

на Порфирівна (1890–1967) – педагог, художниця. 
20. “…князь Гарматій”, “князь Гарматій однодуленко” – жартівливе прізвисько 

М. Гаврилка.
21. Троцький Микола (1883–1971) – український журналіст, публіцист, член 

рУП-УсДрП. У 1909 р. виїхав за кордон, член сВУ.
22. Угрин-Безгрішний Микола (1883–1960) – прозаїк, поет, драматург, видавець, 

фотограф, педагог, а також активний учасник національно-визвольних змагань та 
громадський діяч.

23. “…Людмила Шевченківна”. Шевченко Людмила (1895–1969) – український 
етнограф і фольклорист. Досліджувала українські народні промисли.

24. охримович Володимир Юліанович (1870–1931) – український громадсько-
політичний діяч, львівський адвокат, посол австрійського парламенту до 1918 р. Член 
уряду ЗУнр, головної управи УнДП.

25. союз визволення України (сВУ) – політична організація, створена у 1914 р., 
метою якої було проголошення самостійності та соборності України. Членами сВУ 
були: а. Жук, М. Гаврилко, Д. Донцов, М. Меленевський, о. скоропис-Йолту-
ховський, В. Дорошенко, В. сімович та ін.

26. Боберський Іван Миколайович (1873–1947) – український громадсько-
політичний діяч, один з творців сокільсько-січового руху в Галичині, організатор 
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спортивного руху, журналіст. У роки Першої світової війни став одним з організа-
торів легіону Усс, пізніше – член уряду ЗУнр, дипломат, мемуарист.

27. скоропис-Йолтуховський олександр (1880–1950) – український політичний 
діяч, один з головних організаторів сВУ, відзначився у справі культурної праці по табо-
рах українських полонених та української дивізії синьожупанників. З 1918 р. – губерн-
ський комісар-староста Унр на Волині. З 1920 р. – в еміграції, діяч союзу українських 
хліборобів-державників, співзасновник Українського наукового інституту в Берліні. 
У 1945 р. потрапив до рук більшовиків і був засланий у Мордовію, де й помер.

28. “Юліян Гарбуз”. Можливо, йдеться про Юрія Гарбуза, селянського діяча 
в Галичині, члена Головної управи радикальної партії, засланого у 1939 р. більшо-
виками.

29. Пількевич олександр Меркурійович (1877–1922) – український військовий 
діяч, генерал-хорунжий армії Унр. Учасник українського національного відроджен-
ня 1917 р., член Української Цр, начальник агітаційно-освітнього відділу Україн-
ського Генерального військового комітету. старшина для особливих доручень при 
Генеральному секретаріаті військових справ Унр. За Гетьманату 1918 р. – отаман 
для особливих доручень Міністерства військових справ. З червня 1919 р. – командир 
окремого корпусу кордонної охорони Унр. наприкінці 1920 р. інтернований разом 
з українською армією у польських таборах, де й помер.

30. сиротенко Григорій Тимофійович (1884–1925) – український політичний 
діяч, адвокат. Член сВУ у таборі полонених у раштаті, з 1919 р. товариш міністра 
військових справ, потім – виконувач обов’язків міністра військових справ Унр. 

31. Гофман карл (р. н. невід. – 1920) – український військовик австрійського 
походження, отаман (майор) Української Галицької армії. В червні 1919 р. очолив 
новосформовану самбірську (восьму) бригаду УГа. розстріляний більшовиками у 
квітні 1920 р.

32. “…Заґурскім”. очевидно, йдеться про Тадея Заґурського (1866–1934) – ад-
воката, польського діяча в Україні, який у 1919–1920 рр. був представником Ю. Піл-
судського при Головному штабі армії Унр.

33. “…кватерника”. очевидно, йдеться про славка кватерника (1878–1947) – 
хорватського військового і політичного діяча, головнокомандувача Збройних сил 
незалежної Держави Хорватія. Відзначився на військовій службі в Першій світовій 
війні, пізніше став одним із керівників незалежної Держави Хорватія протягом 
Другої світової війни.

34. коссак Гриць Йосипович (1882–1937) – український військовий діяч, пол-
ковник, організатор січового руху в Галичині. В роки Першої світової війни коман-
дир легіону Усс (Українських січових стрільців), з листопада 1918 р. – командувач 
УГа (Української Галицької армії). З 1924 р. – в радянській Україні; заступник на-
чальника, викладач Харківської школи червоних старшин. У 1931 р. арештований 
нкВД і засланий, де й загинув.

35. Гірняк никифор Йосипович (1885–1962) – український військовий і освіт-
ній діяч, майор Усс. Доктор філософії. активний учасник Листопадового повстан-
ня та Українсько-польської війни 1918–1919 рр. Влітку 1919 р. призначений до 
Міністерства військових справ уряду Унр у кам’янці-Подільському. Брав участь в 
організації Червоної УГа. 1949 р. емігрував до сШа, де заснував і очолив Братство 
Усс. Заснував українську школу і працював її директором.

36. Вітовський Дмитро Дмитрович (1887–1919) – український військово-по-
літичний діяч, дипломат, письменник, полковник. У Першу світову війну – сотник 
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легіону Усс. керівник збройного повстання у Львові 1 листопада 1918 р., перший 
командувач УГа, військовий міністр ЗУнр. Загинув в авіакатастрофі.

37. свідерський Володимир (1888–1952) – лікар, дослідник, меценат, січовий 
стрілець. Під час Другої світової війни лікував вояків УПа. У 1944 р. емігрував до 
німеччини, потім до сШа.

38. санкт-Петербурзька державна художньо-промислова академія імені 
о. Л. Штігліца – мистецький вищий навчальний заклад у м. санкт-Петербург. За-
снована 1876 р. як Центральне училище технічного рисування. По закінченні мир-
городської художньо-промислової школи М. Гаврилко короткий час вчився у цьому 
училищі. 

39. Вітошинський-Доброволя Йосип-Михайло (1857–1931) – український вій-
ськовий діяч. В роки Першої світової війни – генерал-майор австрійської армії. 
командував 130-ю бригадою в корпусі П. Гофмана, до складу якої входив легіон 
Українських січових стрільців. З листопада 1918 до весни 1920 р. командував вій-
ськовими з’єднаннями Української Галицької армії під час Українсько-польської 
війни 1918–1919 рр. та в період воєнних дій галичан проти більшовиків і денікінців 
у наддніпрянській Україні. З 1920 – в еміграції. Помер 1931 р. у Львові. 

40. Глодзинський Павло Володимирович – один із засновників українських 
економічних об’єднань “Маслоспілка” і “сільський господар”, рідний дядько с. Бан-
дери.

41. Дорошенко Володимир (1879–1963) – український громадсько-політичний 
діяч, бібліограф, літературознавець, співзасновник сВУ (1914). З 1908 по 1944 р. 
працював у бібліотеці нТШ у Львові, з 1937 р. – її директор. 1944 р. емігрував до 
німеччини, з 1949 р. – у сШа.

42. Герасимович сильвестр (1881–1940(?)) – український громадсько-політичний 
діяч, кооператор, пізніше – промисловець. У 1940 р. засланий радянською владою 
до казахстану, де й помер.

Інна Тарасенко (київ). Невідомі листи Михайла Гаврилка до Андрія Жука 
(1910–1912)

У статті розглядаються листи 1910–1918 рр. напівзабутого українського скуль-
птора та політичного діяча Михайла Гаврилка (1882–1920) до андрія Жука (1880–
1968), що зберігаються в канадському архіві. Подається стислий нарис біографії 
Гаврилка, доводиться значення даного листування як важливого джерела для вста-
новлення політичних поглядів Гаврилка, його зв’язків. наводиться 13 листів скульп-
тора, а також деякі документи, що стосуються його біографії.

Ключові слова: Українські національно-визвольні змагання 1917–1920 рр., сі-
чові стрільці, сВУ, скульптура.

Inna Tarasenko (Kyiv). Mykhailo Havrylko’s Unknown Letters to Andrii Zhuk
This article deals with letters written to Andrii Zhuk (1880–1968) during the years 

of 1910–1918 by the half-forgotten Ukrainian sculptor and political figure Mykhailo 
Havrylkо (1882–1920). The documents are stored in an archive in Canada in Ottawa. A 
brief summary of Havrylkо’s biography describes the significance of this correspondence 
as an important source for the research of his political ideas. The author publishes thirteen 
of Havrylko’s letters as well as some other documents regarding his biography.

Keywords: Ukrainian national and liberation movement (1917–1921), Ukrainian Sich 
Riflemen (Ukrainski sichovi striltsi), Union for Liberation of Ukraine, artistic activity in 
sculpture, sculpture.
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ЛИСТИ МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО
ДО МИХАЙЛА СПЕРАНСЬКОГО (1924–1928)

Незамінність епістолярних джерел при реконструкції життєпису Михай-
ла Грушевського неодноразово доводилася дослідниками його творчості. При 
цьому цінність листування помітно зростає при вивченні останнього, радян-
ського десятиліття біографії видатного вченого, найбіднішого на джерела, з 
огляду на їхню розпорошеність та втрати протягом ХХ ст. Тож не випадково 
грушевськознавці з підвищеним зацікавленням сприймають будь-які епісто-
лярні новинки, що стосуються цього періоду, тим більше, коли вони походять 
з колекцій сусідніх держав. Найбільше знахідок наразі виявлено в російських 
архівосховищах, що є цілком очікувано з огляду на особливу пов’язаність 
М. Грушевського з представниками російського наукового світу. Саме з ко-
лекцій найстарішого в Росії (заснованого в 1728 р.) Санкт-Петербурзького 
архіву Російської академії наук походить опублікований епістолярій. Відзна-
чимо, що грушевськіана у фондах згаданого архіву1 загалом знана фахівцям 
і деякі листи, що там зберігаються, на сьогодні вже оприлюднені2. Нижче 
друкуємо листи Михайла Грушевського до академіка Михайла Сперансько-
го (1863–1938) – видатного історика російської літератури, славіста, візан-
тиніста, етнографа, археографа, фольклориста.

На питання, коли і за яких обставин відбулося знайомство двох учених, 
сьогодні складно відповісти. На початку ХХ ст., коли львівський професор 
часто відвідував Петербург у наукових і громадських справах, водночас ак-
тивно налагоджуючи взаємини з російськими гуманітаріями, М. Сперанський 

1 Тельвак В. Грушевськіана у фондах Санкт-Петербурзького філіалу архіву РАН // 
Scriptorium nostrum: Електронний історичний журнал. – Херсон, 2017. – Вип. 3 (9).

2 Пасько І. В. З петербурзьких адресатів М. С. Грушевського: листи до О. О. Шах-
матова (За матеріалами архіву Російської академії наук у С.-Петербурзі) // Архіви Украї-
ни. – 1996. – № 1–3. – С. 98–109; Макаров В. І. Листування М. С. Грушевського й 
О. О. Шахматова // Український історичний журнал. – 1996. – № 5. – С. 89–105; № 6. – 
С. 25–37; “Я никогда не выступал против России”: М. С. Грушевский и русские ученые 
(1914–1916 гг.) / Публ. А. А. Варлыго // Исторический архив. – 1997. – № 4. – С. 175–199; 
Ссылка М. С. Грушевского / Подгот. П. Елецкий // Минувшее: Исторический альманах. – 
СПб., 1998. – № 23. – С. 207–262; Копилов С. Листи Михайла Грушевського до Володи-
мира Ламанського // Україна крізь віки: Зб. наук. пр. на пошану акад. НАН України, проф. 
Валерія Смолія. – К., 2010. – С. 1021–1028; Тельвак В. Листування Михайла Грушевсько-
го з Миколою Марром // Український історичний журнал. – 2014. – № 4. – С. 219–225.
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був професором ніжинського історико-філологічного інституту (1896–1906), 
а згодом Московського університету (1907–1923). В роки Першої світової 
війни, коли М. Грушевський перебував на засланні в Москві, вчені також 
вочевидь не зустрічалися – ім’я М. сперанського відсутнє на сторінках “спо-
минів” українського вченого, де доволі докладно, іноді за днями, занотовано 
події вересня 1916 – березня 1917 рр.3. Водночас славістичні та українознав-
чі студії російського вченого постійно потрапляли у поле доброзичливої 
уваги редагованих М. Грушевським “Записок нТШ” та “України”.

Про те, що до повернення українського вченого з еміграції до києва між 
ними не було якихось тісніших взаємин, опосередковано може говорити і 
той факт, що коли у вересні 1923 р. М. Грушевському знадобилася стаття 
М. сперанського про південноросійські пісні, він звернувся з проханням її 
відшукати до кирила студинського4. найвірогідніше, знайомство між сла-
вістами ініціював таки сам М. Грушевський, коли після повернення в Україну 
відновлював старі та налагоджував нові контакти в середовищі славістів на 
теренах Центрально-східної Європи. Вченому йшлося про можливості ви-
користання бібліотечних та архівних колекцій для продовження своїх багато-
томних проектів, як також і про добір автури до відновлених і започаткованих 
академічних видань5. Тут прикладом можуть бути його листи до польських 
славістів із запрошеннями до співпраці у виданнях історичних установ 
ВУан6. Ця ж тема, до речі, домінує в листах М. Грушевського до російського 
колеги. натомість жодних обмовок у віднайдених текстах, котрі би вказу-
вали на їхні більш ранні контакти, немає. Втім, налагоджені взаємини по-
глиблювалися досить динамічно, адже в ювілейному збірнику з нагоди 
шістдесятиліття автора “Історії України-руси”, поряд із кількома статтями 
російських вчених, бачимо й статтю М. сперанського7. результатом співпра-
ці обох учених було й те, що у червні 1930 р. М. Грушевський висунув кан-
дидатуру московського колеги на звання дійсного члена Історичної секції 
ВУан, що й було ухвалено на одному з її засідань8. До речі, російський уче-
ний, завдяки дружнім взаєминам з академіком ВУан Володимиром Перет-
цом, був добре поінформований про всі перипетії складної боротьби в стінах 

3 Грушевський М. спомини / Публ. с. Білоконя; вступ Ф. Шевченка // київ. – 1989. – 
№ 8. – с. 103–127.

4 Листи Михайла Грушевського до кирила студинського (1894–1932 рр.) / Упоряд., 
передм. Г. сварник. – Львів; нью-Йорк, 1998. – с. 123.

5 Див. про це докл.: Савчук І. Зарубіжні дослідники – співробітники журналу 
“Україна” // Міжнародна науково-практична конференція “Питання всесвітньої історії”: 
Матер. конфер.: (Дрогобич 18–19 жовтня 2013 р.). – Дрогобич, 2013. – с. 111–113.

6 Тельвак В. Листи Михайла Грушевського у краківських архівах // Дрогобицький 
краєзнавчий збірник. – Дрогобич, 2004. – Вип. VIII. – с. 511–514.

7 Сперанский М. Болгарская повесть об убиении никифора Фоки в русской старин-
ной литературе // Ювілейний збірник на пошану академіка Михайла сергієвича Грушев-
ського. З нагоди шістьдесятої річниці життя та сорокових роковин наукової діяльности. – 
к., 1928. – Т. ІІ: Частина історично-літературна. – с. 220–229.

8 Федорук Я. Життя Михайла Грушевського в Москві та його організаційна діяль-
ність (1931–1934) // Загартована історією: Ювілейний збірник на пошану професора 
надії Іванівни Миронець з нагоди 80-ліття від дня народження / Зб. наук. пр. / Упоряд. 
В. Піскун. – к., 2013. – с. 192.



789

Листи Михайла Грушевського до Михайла сперанського (1924–1928 роки)

київської академії9. Проте, на відміну від останнього, не спішив звинувачу-
вати українського колегу в академічних чварах.

Ще тіснішими взаємини між ученими стали після вимушеного пересе-
лення М. Грушевського до Москви навесні 1931 р. За одностайними свідчен-
нями як “сексотів”, так і знайомих і рідних українського академіка, до вузько-
го кола його столичних контактів належав і М. сперанський, котрий охоче 
дозволяв колезі користуватися своєю бібліотекою10. М. Грушевський був 
частим гостем на т. зв. “понеділках” М. сперанського – неформальних зустрі-
чах людей зі “свого кола”. Ця близькість навіть стала підставою для архітек-
торів справи “російської національної партії” (“справи славістів”) визначити 
обом ученим керівні ролі у цьому сфабрикованому процесі. Так, у сконстру-
йованій чекістами ієрархії керівництва “рнП” М. Грушевському було відве-
дене друге, а його московському приятелеві – сьоме місця11. До речі, під час 
допитів М. сперанський не відповів взаємністю слідчим у їхньому настійли-
вому намаганні отримати потрібні викривальні свідчення про українського 
академіка в контексті твореної кримінальної справи. Московський учений 
зізнавався, що з М. Грушевським “вів бесіди про Україну, але лише про важ-
ке становище науки в Україні, про важке становище ВУан; про те, що так 
добре розпочата наукова діяльність за останні роки значно скоротилася”12.

М. сперанського таки засудили за “справою славістів” у червні 1934 р. 
до трирічного заслання13. невдовзі, у листопаді, вирок замінили на умовний, 
а в грудні 1934 р. видатного вченого позбавили членства в академії наук. До 
своєї смерті у квітні 1938 р. М. сперанський перебував, фактично, під до-
машнім арештом. Як відомо, чекісти так і не ввели М. Грушевського до фі-
нальної частини справи “рнП”. Щодо причин цього грушевськознавці й досі 
дискутують, адже наявні на сьогодні джерела наразі не дозволяють зробити 
однозначні висновки14. але й 1934 року – року “справи славістів” – видат-
ному вченому пережити не судилося.

опубліковані листи, як уже йшлося, відклалися в особовому фонді 
М. сперанського в санкт-Петербурзькому філіалі архіву ран15. Листи-

9 санкт-Петербургский филиал архива российской академии наук (далі – сПбФ 
аран). – Ф. 172: сперанский Михаил несторович. – оп. 1. – ед. хр. 91: Перетц В. н., 
акад. Письма его М. н. сперанскому. – Л. 68 об., 73, 84 об., 94 об., 101–101 об., 157 та ін.

10 Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський і ГПУ–нкВД. Трагічне 
десятиліття: 1924–1934. – к., 1996. – с. 283; Робинсон М. А. М. с. Грушевский и русская 
академическая элита // славянский альманах 2008. – М., 2009. – Вып. 13. – с. 200–201.

11 Ашнин Ф. Д., Алпатов В. М. “Дело славистов”. 30-е годы / отв. ред. н. и. Тол-
стой. – М., 1994. – с. 71.

12 Цит. за: Там само. – с. 95.
13 Там само. – с. 96–98.
14 Див., напр.: Пристайко В., Шаповал Ю. Михайло Грушевський: справа “УнЦ” і 

останні роки (1931–1934). – к., 1999. – с. 89–114; Шаповал Ю. Занурення у темряву: 
Михайло Грушевський у 1919–1934 рр. // актуальні проблеми вітчизняної історії ХХ ст.: 
Зб. наук. пр., присвячений пам’яті акад. нан України Юрія Юрійовича кондуфора: У 
2 т. – к., 2004. – Т. І. – с. 306–421; Малик Я. Й. Михайло Грушевський: в умовах більшо-
вицького режиму: Монографія. – Львів, 2012. – 179 с.

15 сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91: Грушевский Михаил сергеевич, акад. 
Письма его М. н. сперанскому. из киева в Москву. – 19 л.
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відповіді самого російського вченого на сьогодні не віднайдені, немає їх і в 
родинному фонді Грушевських у Центральному державному історичному 
архіві України у києві16, загалом бідному на епістолярій другої половини 
1920-х – початку 1930-х рр. Листування двох істориків, як свідчить його 
зміст, збереглося далеко не повністю, причиною чого були згадані втрати 
архіву М. Грушевського. Загальна кількість віднайдених на сьогодні листів 
українського вченого становить вісім одиниць. крім них, у справі відкла-
лася також підписана М. Грушевським подяка, виготовлена типографським 
способом, за привітання з шістдесятиліттям (№ 7), що надсилалася до всіх, 
хто відгукнувся на ювілей київського академіка. Віднайдені листи охоплюють 
період з 18 грудня 1924 р. по 18 січня 1928 р., всі вони написані рукою 
М. Грушевського.

насамкінець відзначимо, що публікацією листів М. Грушевського до 
М. сперанського вкотре звертаємо увагу на неабиякі джерельні можливості 
російських колекцій в аспекті пошуку матеріалів, котрі висвітлюють мало-
знані моменти життя та діяльності автора “Історії України-руси”. Поза сум-
нівом, на багато цікавих знахідок можна сподіватися і при обстеженні ака-
демічного й інших архівів у Москві та й, зрештою, багатьох центральних, а 
також деяких регіональних (у першу чергу, симбірська та казані) російських 
архівних установ. Це уможливить, врешті, підійти до створення зведеної бази 
даних про грушевськіану в архівах світу.

* * *
При археографічному опрацюванні листів упорядником максимально 

збережено особливості авторського написання. Усі текстові скорочення, за 
винятком загальноприйнятих, розкриваються у квадратних дужках. Дрібні 
особливості тексту (закреслення, вставки над стрічками) не застережено; 
підкреслені М. Грушевським слова наводяться курсивом. Зміни в авторський 
текст внесено лише в таких випадках: за сучасним правописом подано вжи-
вання розділових знаків, написання слів разом, окремо, через дефіс; назви 
творів, періодичних видань та видавництв автор писав у лапках і без них, у 
публікації подаємо скрізь у лапках. авторські дати і місця написання листів 
наведено там, де вони є в оригіналі; встановлені за поштовими штемпелями 
чи упорядником дати та місця подано в заголовку листа у квадратних дужках 
із відповідним коментарем. слова, правильність прочитання яких викликає 
сумнів, як і позначені трьома крапками непрочитані частини листа, взято у 
кутові дужки.

Висловлюємо подяку кандидату історичних наук, провідному науковому 
співробітникові Інституту історії України нан України оксані Юрковій та 
директору Історико-меморіального музею Михайла Грушевського в києві 
с. Паньковій за консультації при підготовці цього листування.

16 епістолярна спадщина Михайла Грушевського: Покажчик до фонду № 1235 у 
ЦДІа України у м. києві / Упоряд. І. Гирич. – к., 1996. – с. 8–97.
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ДокУМенТи

№ 1
[київ]*, 18.ХІІ. [1]924 [р.].

Многоуважаемый Михаил несторович!
несколько дней тому получил Ваше письмо, а сегодня и рукопись1, которую 

немедленно прочел и сдал переводчику. статья настолько интересна, что могла бы 
итти и в “Украину”2, куда мы отбираем статьи и материалы, могущие интересовать 
более широкую публику. но “Украина” ближайшая (IV за 1924) и следующая (I за 
1925) уже загружена (в последней – шевченковский материал), потому чтобы не за-
держивать, я пускаю Вашу статью в “Історичний збірник за 1924 р.”3 (“Записки 
Істор[ичної] секції” т. 18) – это издание той же истор[ической] секции (т. е. бывшего 
Украинского наукового Товариства в київі), что и “Украина”, оплачиваемое также 
как и “Украина”, туда пошла статья В. н. Перетца4 о ив. Вишенском5, а книга долж-
на выйти к концу декабря. надеюсь, Вы против этого не будете иметь возражений? 
Гонорар мы вышлем в скором времени (по тому же адресу, истор[ический] 
М[узей]?6). если вы пожелаете иметь не только оттиски (по условию 20 оттисков, 
без перемены нумерации), а и истор[ический] Зб[ірник], и “Украину”, то мы будем 
посылать, но это будет в счет гонорара, потому что издание не наше, а 
Гос[ударственного] изд[ательства] Украины, оно дает нам экземпляры с уступкой, 
а мы с уступкой переуступаем сотрудникам, и без их определенного желания не 
посылаем, чтобы не отсчитывать от гонорара. Просим сотрудничества и напредки, – 
статьями, рецензиями и сообщениями для хроники, – я буду очень рад.

Что касается обмена старопеч[атными] изданиями, то из указанных Вами я рад 
бы выменять:

3. Василия Вел[икого] “Постничество” 1594
4. крилосское еванг[елие] 1606
8. аввы Дорофея 1628
9. “Варлаам и иоасаф” 1637
13. <иеремия> Мир с Богом
23. Максимовича “алфавит”
25. “ифика” 1712.
В обмен предложу свои труды: “Історія України-руси”, т. 1, 2, 4, 6, 7, 8 (3 части), 

(т. 3 и 5 сейчас не имею), “Історія Україн[ської] літератури” т. 1, 2, 3, 4. “кіевская 
русь”, І т. “история Украинск[ого] козачества” и еще кой-какие книги – если прин-
ципиально Вы согласны, то отметьте, что из указанного Вы считаете эквивалентом 
Ваших старопечатных книг – какие Ваши книги покрываются предложенными мной 
моими сочинениями, а я затем подыщу книг в обмен на непокрытые. относительно 
остальных напишет Вам непосредственно академия.

с лучшим пожеланием
М. Грушевский (підпис).
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 1–2. оригінал, автограф, рукопис. 

арк. 3 – конверт.

* Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
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№ 2
[київ]*, 30.V. 1925 [р.].

извините, искренно уважаемый Михаил несторович, долгое молчание. снача-
ла было стыдно, что никак не выходит “наук[овий] Збірник”, потом что не посылают 
Вам гонорара, теперь когда все, кажется, послано, пишу Вам – чтобы еще раз по-
благодарить за статью7, испросить и впредь не забывать, а я всегда буду Вам рад.

относительно “истории Литературы”8, еще и до сих пор не могу ничего кон-
кретно написать – рок ее преследует, и до сих пор нет ее в продаже. Держ[авне] 
Вид[авництво] Украины ее имело выписать. Только IV [т.] выпускаю здесь, и если 
получу авторские экземпляры, так немедленно вышлю.

и если можно обменять некоторые из старопечатных книг на имеющиеся у меня 
несколько штук моих изданий, – весьма прошу9.

Ваш преданный
М. Грушевский (підпис)
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 4–4 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

У лівому верхньому куті аркуша – штамп журналу “Україна”. арк. 5 – конверт.

№ 3
[київ]**, 12.Х. [1]925 [р.].

Многоуважамый Михаил несторович!
Последнее письмо мое от 30.V., где я кое о чем Вас спрашивал, осталось без 

ответа, но надеюсь, что сие не следует разуметь в “прегнантном значении”, как го-
ворили некогда наши латинисты. Мы Вам посылаем выходящее, с особенным вни-
манием относимся ко всем, кто обращается к нам ссылаясь на Вас, и паки и паки 
просим Вас лично нас не забывать.

Теперь кроме всего прочего позвольте к Вам обратиться с нижеследующим. Я 
замышляю издание творений ивана Вишенского. нужна нам копия их списка, на-
ходившегося в собрании Царского, по описанию строева № 486***, ст. 605–6 по изд. 
1848, и потом переданного в собрания Уварова. не могли ли бы заказать для нас 
надежному переписчику копию л. 218–536 (сочинения Вишенского), строка в стро-
ку и буква в букву, без раскрытия сокращений, с означеньем строчных знаков и за-
несением на кальку мест, которые внушают сомнение. если возможно – что будет 
стоить с листа что ли (я понимаю, что строка копии будет соответствовать оригина-
лу, не в строку, – с означением нумерации рукописей)?

с истинным почтением
М. Грушевский (підпис).
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 6–6 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

арк. 7 – конверт.
№ 4

[київ]4*, 29.Х. [1]925 [р.].
Многоуважаемый Михаил несторович!

Получил Ваши письма от 17.Х. и 24.Х. и деньги, 20 р. на книги. Прежде всего – 
глубоко признателен Вам за Ваше внимание к моей просьбе относительно Вишен-

* Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
** Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
*** над стрічкою надписано чужою рукою: = Увар 632.
4* Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
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ского. сейчас спишусь с В. с. арсеньевым10. не найдется ли каких-нибудь указаний, 
где была списана эта новая копия?! относительно І–ІІІ т. “Історії Укр[аїнської] 
литературы”, вышла такая курьезная и для меня прискорбная история: эти томы 
были выпущены во Львове, и больше года тому назад у меня было заключено со-
глашение с Гос[ударственным] изд[ательством] Украины, что оно будет печатать 
продолжение и забирать, для комплекта, томы І–ІІІ, по мере надобности. Вследствие 
неунормированности сношений с Галицией дело не пошло гладко. В конце концов 
было получено летом 200 комплектов І–ІІІ, которые и поступили в продажу в Харь-
кове – и на обложке ІV т. явилось это объявление. но в киевском отделении этой 
книги нет – как и в московском. Я на днях собираюсь в Харьков, и если там есть еще 
экземпляры, я Вам вышлю немедля. Денег вы прислали слишком много, и я возвра-
щу излишек, как только выяснится положение.

В недошедшем письме я Вас крепко еще раз благодарил за статью и просил не 
забывать и напредки. Может быть и из сферы нынешних русско-болгар[ских] из-
следований Ваших! Вашу статью о позднейших взаимоотношениях в “известиях” 
я прочел с большим интересом. крепко верно, что должны быть следы и для Х века, 
кое-что об этом я теоретизировал в ІІ т. “ист[ории] Лит[ературы]”. Весьма рад буду 
услышать о результатах Вашего исследования! По возвращении напишу, пока 
остаюсь с искренним приветом.

М. Грушевский (підпис).
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 8–8 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

арк. 9 – конверт.

№ 5
[київ, 22.ХІ. 1925 р.]*

Многоуважаемый Михаил несторович!
Был в Харькове на днях, купил я там за 9 рублей І–ІІІ т. своей “Історії 

Укр[аїнської] літератури” и вчера просил Вам отослать – книги и остаток денег. 
Возможно, что в будущем году книга будет продаваться дешевле, потому что новую 
партию выписали более хозяйственно. но так как Вы интересовались ее иметь сей-
час, то я приобрел по нынешней цене.

кстати, в новом, V томе у меня будет глава об отражениях среднеболгар[ского] 
литературного движения и возрождения мистицизма. Было ли в последних двух 
десятилетиях об эпохе евфимия Тырновского – кипріана Цамблака что-нибудь су-
щественное после работ сырку, радченка и Яцимирскаго? Вы, как вижу, работаете 
не только в смежных областях и, может быть, будете добры указать что-нибудь, что 
я не заметил, в рус[ской], болгар[ской] и с[е]рб[ской] литературах.

с истинным почтением
М. Грушевский (підпис).
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 10–10 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

У лівому верхньому куті аркуша – штамп археографічної комісії ВУан. арк. 11 – рахунок з 
книгарні за 1–3 тт. “Історії української літератури” М. Грушевського. арк. 12 – конверт.

* Місце і дату відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
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№ 6
[київ]11, 3.ІІ. [1]926 [р.].

Глубокоуважаемый Михаил несторович!
как Вы, может быть, знаете, переписчик, которого Вы были добры рекомендо-

вать, отказался неимением времени. Теперь мы посылаем для извлечения нужного 
нам материала нашего сотрудника Виктора Дмитриевича Юркевича12, которому 
просим дать возможность скопировать нужные нам сочинения Вишенского (ру-
коп[ись] б[ывшего] Царскаго-Уварова, описания строева № 486, л. 218 и сл., кончая 
“Позорищем” на л. 519).

При этом я позволяю себе просить Вас не отказать его поруководить в чтении 
московских почерков XVII в., черновых, – ему поручена выборка из столбцов 
1650-х гг., состоящих гл[авным] обр[азом] из черновиков, и в киеве ему было не на 
чем напрактиковаться, и в Вашем собрании (ист[орического] Муз[ея]) наверное 
есть немало черновиков XVII в. опубликованных, на которых он мог бы напракти-
коваться.

спрашивал я Вас в предшествующем письме13, не было ли о богомильстве и о 
болгарском возрождении XIV в. чего-нибудь более новаго, чем сочинение радченко 
и сырку, в русской или балканских литературах? Мне это нужно для V т. “ист[ории] 
Лит[ературы]”, и я весьма прошу Вас написать мне, если есть что-нибудь.

Прошу вообще не забывать нас, и меня в частности – преданный Вам
М. Грушевский (підпис).
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 13–13 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

У лівому верхньому куті аркуша – штамп “У. а. н. катедра історії українського народу”. 
арк. 14 – конверт.

№ 7
ВисокоПоВаЖнІ,
складаю Вам свою щиру подяку за надіслане мені привітання й побажання на 

день мого ювілею.
З глибокою пошаною
акад. М. Грушевський
5.Х. 1926

МноГоУВаЖаеМЫе,
Примите от меня искреннюю благодарность за поздравления и пожелания, 

присланные Вами ко дню моего юбилея.
с глубоким уважением
акад. М. Грушевский (підпис).
5.Х. 1926
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 15–16.

№ 8
[київ]*

Глубокоуважаемый Михаил несторович!
Прежде всего – примите самые мои искренние новогодние поздравления!
Затем – благодарность – за Вашу книжку о синае и Палестине14!
* Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на конверті.
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Потом – задним числом извинение, что мы задержали рукопись Вишенского. 
не положите это нам в вину! Чтобы искупить эту проволочку (вызванную желанием 
возможно полнее использовать!), я поторопился исполнить Ваше желание относи-
тельно книжки Модзалевского о гутах15, надеюсь, Вы ее получили?

Письмо Ваше не застало моей дочери16: та выехала в заграничную командиров-
ку17 – я послал ей выписку, которою она будет очень обрадована, а письмо положил 
на ее стол, чтоб как-нибудь не пропало в дороге. когда просмотрите ее работу18, не 
откажите в замечаниях. она еще молодая работница (28-ой год), очень скромно о 
себе думающая, и очень будет благодарна за Ваши замечания – так как, как видите 
из ее вступительной статьи19 – она с глубочайшим уважением относится к Вашим 
трудам в этой области20. По возвращении из командировки она займется остальными 
текстами, и ей очень ценны будут все указания.

еще просьба. В б[ывшей] румянцев[ской] библиотеке есть греческое письмо 
Домны розанды дочери Лупула, невестки Хмельницкого. не найдете ли среди Ваших 
товарищей кого-либо, кто согласился бы любезно переписать (да и перевести) это 
письмо? Я очень был бы признателен, и конечно мы оплатили бы этот труд.

искренно Вас уважающий и признательный за Ваше неизменно – доброе и 
истинно товарищеское отношение

М. Грушевский (підпис).
1.I. [1]928 [р.].
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 17–17 обр. оригінал, автограф, рукопис. 

арк. 18 – конверт.

№ 9
[київ]*

Простите, глубокоуважаемый Михаил несторович, ошибка шифром. Грамота 
Домны розанды не в румянц[евском] музее, а в Древлехранилище (Девичье поле), 
посольский приказ, оригиналы (грамоты) молдавских дел, № 32. если это не со-
ставит существенной разницы – Ваш уважаемый товарищ М. П. Попов21 будет добр 
сделать список и перевод этой грамоты, мы будем очень признательны и все сле-
дуемое немедленно с благодарностью уплатим.

Ваш М. Грушевский (підпис)
18.I. [1]928 [р.].
сПбФ аран. – Ф. 172. – оп. 1. – ед. хр. 91. – Л. 19. оригінал, автограф, рукопис. По-

штова картка.

коМенТарІ
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* Місце відправлення встановлено за поштовим штемпелем на поштовій картці.
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торик і теоретик літератури, текстолог, організатор українського наукового життя. 
Закінчив історико-філологічний факультет Петербурзького університету (1893). 
Працював у середніх школах санкт-Петербурга. Був викладачем археологічного 
інституту (1902) та приват-доцентом Петербурзького університету з 1897 р. У 1903 р. 
переїхав до києва, був професором київського університету на кафедрі історії ро-
сійської літератури та мови. Член київського товариства старожитностей і мистецтв. 
Лауреат Макаріївської премії. Дійсний член російської академії наук (1914), академік 
Уан (1919). З 1917 по 1921 рр. брав участь у роботі з організації самарського уні-
верситету. У 1921–1925 рр. – професор Петроградського університету. 1921 р. іні-
ціював постання Товариства дослідників української історії, писемності та мови в 
Петрограді. У квітні 1934 р. був заарештований у справі “російської національної 
партії”. Засуджений на заслання до саратова, де й помер.

5. Йдеться про статтю: Перетц В. Н. Іван Вишенський і польська література // 
науковий збірник за рік 1924. Записки Українського наукового Товариства в київі, 
тепер Історичної секції Всеукраїнської академії наук під редакцією М. Грушевсько-
го. – к., 1925. – Т. XIX. – с. 37–54.

6. У 1921–1929 рр. М. сперанський керував Відділом рукописів Історичного 
музею.

7. Див. коментар до листа № 1.
8. Йдеться про три перші томи “Історії української літератури”, написані та 

випущені М. Грушевським в еміграції.
9. Йдеться про обмін академічних російських видань на праці М. Грушевського. 

Це питання порушувалося в попередньому листі.
10. арсеньєв Василь сергійович (1883–1947) – російський державний службо-

вець, історик, дослідник російського дворянства, колекціонер. Закінчив Московський 
університет. Від 1906 р. – штатний співробітник Міністерства закордонних справ, 
від 1908 р. – радник Вітебського губернського правління, згодом – віце-губернатор 
Псковської губернії. Дійсний член Володимирської вченої архівної комісії, Історико-
родовідного товариства Москви, російського географічного товариства та ін. Творець 
і перший голова Вітебської губернської вченої архівної комісії. Після революції був 
представником “Політичного Червоного хреста”, перекладачем Вищої школи воєн-
ного маскування, співробітником Головного управління архівними справами та 
рум’янцевської бібліотеки, викладав у архівному інституті та 1-му Інституті со-
ціального перевиховання. неодноразово заарештовувався. Від 1934 р. – в еміграції. 
основні праці: “род дворян арсеньевых: 1389–1901” (1903), “род дворян Горяино-
вых: 1550–1905” (1905), “род дворян исуповых (Юсуповых)” (1905), “род дворян 
Павловых” (1905, разом з М. Т. Яблочковим).

11. конверт був без штемпеля, вірогідно, листа передав згадуваний у листі 
В. Юркевич. Місце написання встановлено за листом М. Грушевського до к. сту-
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динського, написаним того ж дня – 3 лютого 1926 р. (Листи Михайла Грушевського 
до кирила студинського (1894–1932 рр.). – с. 181).

12. Юркевич Віктор Дмитрович (1898–1939) – український історик. співробіт-
ник ВУан. Учень і співробітник Михайла Грушевського. Вступивши у санкт-
Петербурзі до гімназії, Віктор змушений був часто міняти місця навчання. 1917 р. 
закінчив кременчуцьку реальну школу, вступив на фізико-математичний факультет 
Московського університету, де вивчав механіку та хімію. 1918 р. повернувся в 
Україну, вступив на історико-філологічний факультет київського університету, який 
закінчив 1923 р. Від 1924 р. – аспірант Історичної секції ВУан. Від 1927 р. – дійсний 
член Історичної секції ВУан, виконував обов’язки секретаря різних історичних 
установ. Головна тема наукових досліджень – історія козаччини. В. Юркевич очолив 
відповідну комісію на кафедрі історії України. 1 грудня 1929 р. захистив канди-
датську дисертацію “еміграція на схід і залюднення слобожанщини за Б. Хмель-
ницького”. У 1934 та 1937 рр. був заарештований, засуджений, засланий, помер на 
засланні 12 вересня 1939 р.

13. Див. лист № 5.
14. Йдеться про працю: Сперанский М. Н. славянская письменность XI–XIV вв. 

на синае и в Палестине // известия орЯс ан ссср. – 1927. – Т. 32. – C. 43–118. Ця 
стаття М. сперанського вийшла також у вигляді брошури, яку й отримав у подарунок 
М. Грушевський.

15. Йдеться про книжку: Модзалевский В. Гути на Чернiгiвщинi. – к., 1926. – 
194 с.

16. Грушевська катерина Михайлівна (1900–1943) – етносоціолог, фольклорист, 
етнограф, культуролог, перекладач з європейських мов, секретар Українського со-
ціологічного інституту у Відні (1919–1924), керівник кабінету примітивної культу-
ри ВУан (1925–1930), редактор часопису “Первісне громадянство і його пережитки 
в Україні” (1926–1930), дійсний член нТШ у Львові (з 1927 р.). У 1938 р. була заареш-
тована, засуджена на заслання, де і померла.

17. наприкінці грудня 1927 р. катерина Грушевська разом з матір’ю Марією 
сильвестрівною вирушила в закордонне відрядження, котре тривало півроку (див. 
докл.: Матяш І. “Зірка першої величини”. Життєпис к. М. Грушевської. – к., 2002. – 
с. 137–150).

18. Йдеться про надісланий к. Грушевською у подарунок М. сперанському 
перший том виданих нею “Українських народних дум” (Українські народні думи / 
Тексти № 1–13 і вступ к. Грушевської. – к.; Х., 1927. – Т. 1. – 176 с.). Той факт, що 
йдеться саме про це видання, опосередковано доводить лист В. Перетца до М. спе-
ранського від 9 січня 1928 р., в якому він скаржиться кореспондентові: “Ви щасли-
віші за мене – катруся мені «Думи» не надіслала” (цит. за: Робинсон М. А. М. с. Гру-
шевский и русская академическая элита. – с. 190).

19. Грушевська К. Збирання і видавання дум в ХІХ і в початку ХХ віку // Ук-
раїнські народні думи... – с. ХІІІ–ссХХ.

20. У своїй монографічного характеру та обсягу передмові к. Грушевська при-
святила спеціальну увагу докладному розгляду “прекрасної монографії” М. сперан-
ського про кобзаря Пархоменка (Там само. – с. CLXVII–CLXX).

21. Імовірно, М. Грушевський помилився з першим ініціалом і йдеться про Ми-
колу Петровича Попова (1864–1938) – випускника Московської духовної академії, 
вченого-археографа, до 1917 р. – завідувача Московської синодальної (патріаршої) 
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бібліотеки, від 1920 р. – наукового співробітника Державного історичного музею. 
Уклав декілька описів рукописів Московської синодальної бібліотеки протягом 
1900–1910 рр.

Віталій Тельвак (Дрогобич). Листи Михайла Грушевського до Михайла 
Сперанського (1924–1928)

У статті опубліковано листи М. Грушевського до М. Сперанського, котрі по-
ходять з особового фонду останнього із Санкт-Петербурзького філіалу архіву РаН. 
листи проливають світло на малознані наукові контакти між двома вченими в другій 
половині 1920-х рр.

Ключові слова: М. Грушевський, М. Сперанський, листування, співпраця, 
ВУаН.

Vitalii Telvak (Drohobych). Letters from Mykhailo Hrushevsky to Mikhail 
Speranskii (1924–1928)

The author publishes Mykhailo Hrushevsky’s letters to Mikhail Speranskii from the 
personal depositories of the Archive of the Russian Academy of Sciences in St. Petersburg. 
These documents provide information on the unknown relationship between these two 
scholars during the second half of 1920s. 

Keywords: Hrushevsky, Speranskii, correspondence, cooperation, All-Ukrainian 
Academy of Sciences.
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докумеНти свідчатЬ: вивеЗеННя На Захід
ЗБірок крайовоГо муЗею до- і раННЬої історії

в києві у 1943–1945 роках*

Масові переміщення українських культурних цінностей під час Другої 
світової війни – у 1941 р. на схід, у 1943 р. на захід, пов’язані з наближенням 
фронту, спричинили не тільки безповоротні втрати культурного надбання 
внаслідок бомбардування, пожежі або пограбування, а й втрати, що потен-
ційно можуть бути віднайдені. останнім часом почастішали випадки вияв-
лення на заході, зокрема у Польщі, німеччині, окремих предметів або збірок 
з українських закладів культури, які були викрадені під час окупації1 або 
вивезені у 1943 р. в ході евакуації німецьких цивільних установ внаслідок 
переможного наступу Червоної армії 2. наші знання про те, що вивозилося, 
куди, а потім як і коли поверталося, є тим підґрунтям, яке дозволяє визна-
чити напрямки і місця пошуків втрачених експонатів або збірок, які вивози-
лися з українських закладів культури та науки.

У зв’язку з цим публікація переліків вивезених на Захід українських 
збірок не тільки примножує наші знання про втрати культурних цінностей, 
але й є важливим кроком у напрацюванні доказової бази для майбутньої 
реституції тих українських культурних цінностей, які вже виявлені або будуть 
виявлені у складі збірок інших музеїв чи інституцій за кордоном. наразі 

* Висловлюємо глибоку подяку за надані матеріали, консультації і дружню допо-
могу у роботі над цією публікацією єгиптологу док. іст. наук Миколі Тарасенку, провід-
ному науковому співробітнику нМІУ олені Якубенко та мистецтвознавцю Юрію 
коренюку.

1 Кур-Корольов К., Кухер К., Себта Т., Сінкевич Н. Трофеї війни: історія вивезеної 
з києва грамоти Петра І та німецькі студії східної Європи до і після 1945 р. // Бібліотеч-
ний вісник. – 2017. – № 1 (237). – с. 39–54.

2 Строкова Л. В. Велика Вітчизняна війна та музейні втрати в Україні (“краківський 
слід” археологічних колекцій національного музею історії України та перспективи по-
вернення) // Документознавство. Бібліотекознавство. Інформаційна діяльність: проблеми 
науки, освіти, практики: Матер. ІІ Міжнар. наук.-практ. конфер. (київ, 17–18 травня 
2005 р.). – к., 2005. – Ч. 2. – с. 23–46; її ж. краківський слід археологічної колекції нМІУ 
та перспективи повернення // Повернення культурних цінностей в Україну – державна 
справа: Матер. наук. конфер. (київ, 1 липня 2016 р.). – к., 2017. – с. 80–85; Себта Т. 
Українські культурні цінності, втрачені під час Другої світової війни і віднайдені у ні-
меччині: актуальний стан, перспективи виявлення і повернення // Там само. – с. 25–33; 
її ж. Українські культурні цінності в німеччині: фотозбірка національного заповідника 
“софія київська” // софійський часопис. – Вип. 1. – Харків, 2017. – с. 362–373.
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саме таке завдання ставлять перед собою автори даної публікації і пропо-
нують широкому загалу три переліки збірок, окремих експонатів і допоміж-
них матеріалів, вивезених за розпорядженням німецької цивільної адміні-
страції силами оперативного штабу райхсляйтера розенберґа з крайового 
музею до- і ранньої історії в києві (Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte 
in Kiew) до кракова у вересні–жовтні 1943 р., далі у м. Гьохштедт в Баварії 
у 1944 р., а після закінчення війни вже американцями до Мюнхена – у Цен-
тральний збірний пункт. Це – перелік археологічних збірок крайового музею 
до- і ранньої історії в києві та розкопок др. В. Гюллє3 біля Дніпропетровська 
(док. № 1), перелік ілюстративних матеріалів названого музею (док. № 2) і 
перелік єгипетських старожитностей того ж музею (док. № 3). Всі три до-
кументи складені німецькою мовою. З них перелік ілюстративних матеріалів 
(док. № 2) вже був опублікований у перекладі на українську мову4.

крайовий музей до- і ранньої історії (далі кМДрІ) у києві, до листопада 
1942 р. Музей до- і ранньої історії, за місцевою назвою археологічний музей, 
був створений нацистською окупаційною владою у києві на основі археоло-
гічних збірок Центрального історичного музею ім. Т. Г. Шевченка (далі ЦІМ), 
нині національний музей історії України (далі нМІУ), Центрального анти-
релігійного музею Урср (нині його правонаступник національний києво-
Печерський історико-культурний заповідник, далі нкПІкЗ), Інституту 
археології (далі Іа) та Інституту геологічних наук ан Урср. Левову частку 
новоствореного музею складали археологічні збірки, архів, фототека і бібліо-
тека ЦІМ, другу позицію за обсягом займали збірки Іа. Тому науковці роз-
глядали кМДрІ передусім через призму ЦІМ, як продовження його 
діяльності, але вже в іншому форматі.

3 Вернер Маттіас Гюллє / Werner Matthias Hülle (7.11.1903, м. ройтлінґен – 3.08.1974, 
м. Штутгарт), археолог, др. габілітований. навчався в університетах Тюбінґена, Мюнхе-
на та Гайдельберґа (1922–1926), захистив докт. дисертацію в університеті Гайдельберґа 
(1926). Працював асистентом у крайовому ін-ті доісторії в Галлє (жовтень 1928 – бере-
зень 1935 рр.), асистентом в Ін-ті до- і ранньої історії при Берлінському ун-ті (квітень 
1935 – грудень 1938 рр.), де захистив габілітаційну дисертацію (1936), був референтом 
в Імперському управлінні до- і ранньої історії (січень 1939 – квітень 1941 рр., листопад 
1941 – квітень 1944 рр.), яке належало до відомства райхсляйтера розенберґа. Член 
нсДаП та са з 1933 р., працював у спеціалізованій групі з доісторії союзу боротьби за 
німецьку культуру з 1932 р. Cпівробітник Зондерштабу до- і ранньої історії при Головній 
робочій групі України оперативного штабу райхсляйтера розенберґа у києві (13–
19.12.1941, 15.01.1942 – жовтень 1943 рр.), організатор розвідок і розкопок у Дніпропе-
тровській обл. у березні–серпні 1943 р., керівник філії ГрГУ у кракові (жовтень 1943 – 
лютий 1944 рр.), керівник Ін-ту північногерманської ранньої історії східного регіону у 
м. Гьохштедті (1944–1945). З 1953 р. працював зберігачем краєзнавчого музею в ройт-
лінґені, з 1959 р. викладав до- і ранню історію в різних навчальних закладах землі 
Баден-Вюртемберґ, з 1967 р. – в Педагогічному ін-ті у ройтлінґені (ЦДаВо України. – 
Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 89. – арк. 10; Феттіх Н. київський щоденник (3.ХІІ.1941 – 
19.І.1942). – к., 2004. – с. 20, 26, 47; Seitz Reinhard H. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu 
Höchstädt a.d. Donau – seine Baugeschichte und seine (ost)europäische Bezüge. – Weißenhorn, 
2009. – S. 144, 146–147)).

4 Коренюк Ю., Кот С., Себта Т. Привласнення i реституцiя: документи про втрати 
мистецької спадщини Михайлiвського Золотоверхого собору // Пам’ятки України. – 1999. – 
№ 1. – с. ХХVII.
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Історіографія та публікація джерел
Історію створення під час окупації кМДрІ, його діяльність, експозицію, 

персональний склад детально висвітлили у багатьох публікаціях с. сорокі-
на, Т. радієвська та о. Завальна5. Вони ж теоретично реконструювали екс-
позицію відділу докласового суспільства ЦІМ до війни6. колишня 
співробітниця ЦІМ та кМДрІ н. Лінка (Геппенер)7 залишила цікаві спогади 
про діяльність музею під час окупації, дала яскраві характеристики його 
німецьким керівникам і місцевим співробітникам8. Угорський археолог 

5 Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм і створення у 
києві Музею до- і ранньої історії у 1942 році // наукові записки: Зб. пр. молодих вчених 
та аспірантів. – к., 2014. – Т. 28. – с. 440–464; Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. 
Діяльність Музею до- і ранньої історії в києві у 1942–1943 рр. (за матеріалами нМІУ) // 
археологія & Фортифікація України: Зб. матеріалів V Міжнар. наук.-практ. конфер., при-
уроченої до 125-ої річниці заснування кам’янець-Подільського держ. історичного музею-
заповідника. – кам’янець-Подільський, 2015. – с. 288–295; їх же. Музей до- і ранньої 
історії у києві (1942–1943): структура та персональний склад // науковий вісник націо-
нального музею історії України: Зб. наук. пр. – к., 2016. – Вип. І. – Ч. 1. – с. 210–229.

6 Радієвська Т., Сорокіна С., Завальна О. Мандри археологічних колекцій національ-
ного музею історії України в 1930-ті роки // Праці центру пам’яткознавства. – к., 2016. – 
Вип. 29. – с. 183–200; їх же. експозиція відділу докласового суспільства Центрального 
історичного музею ім. Т. Г. Шевченка в києві (1938–1941 рр.) // археологія & Фортифі-
кація України: Зб. матеріалів VI Міжнар. наук.-практ. конфер. кам’янець-Подільського 
держ. історичного музею-заповідника, присв. 150-й річниці від дня народження М. с. Гру-
шевського (1866–1934). – кам’янець-Подільський, 2016. – с. 320–329.

7 надія Володимирівна Лінка (уродж. Геппенер) (25.08.1896, м. кронштадт – 
18.05.1981, київ), історик, археолог, музейник. Закінчила київську гімназію о. Дучин-
ської (1908–1914), Вищі жіночі курси у Москві (1914–1916). Під час Першої світової 
війни служила медсестрою в шпиталях у Пскові, на кавказькому фронті (1915–1918). 
Повернувшись до києва, заробляла приватними уроками (1918–1919), працювала мед-
сестрою у 8-й радянській лікарні (2.02.1920–28.02.1923) та Жовтневій лікарні (6.03.1923–
7.07.1924). Закінчила іст. факультет кІно (1924–1928), викладала суспільствознавство 
в агротехнікумі м. козельця на Чернігівщині (1.09.1928–31.08.1929), працювала у ВМГ – 
екскурсоводом (з грудня 1929 р., у штаті 2.05.1930–26.05.1933), ст. наук. співробітником 
(27.05.1933–15.04.1939), деякий час очолювала відділ пам’ятників, член спілки войов-
ничих безвірників. Перейшла у ЦІМ на посаду ст. наук. співробітника (16.01.1939), 
призначена завідувачем відділу київської русі (1940). Закінчила Ун-т марксизму-ленінізму 
при київському Будинку вчених (1939–1940). Під час окупації працювала в ЦІМ ст. наук. 
співробітником, лектором спецекскурсій (жовтень–листопад 1941 р.), секретарем відділу 
птахівництва “Вукоопспілки” (1.12.1941–31.03.1942), наук. співробітником кМДрІ 
(1.04.1942–1.10.1943). Після війни ст. наук. співробітник і завідувач відділу “київська 
русь” Держ. республ. історичного музею в м. києві (12.11.1943 р. – вересень 1951 р.). 
Після виходу на пенсію (1951) завідувала науковим архівом Іа ан Урср (1957–1963) 
(ЦДаВо України. – Ф. 166. – оп. 11. – спр. 395. – арк. 16–17 зв.; спр. 445. – арк. 8; 
нМІУ. – Ф. р-1260. – оп. 1-л. – од. зб. 8. – арк. 20–26; научно-исследовательский отдел 
рукописей российской госуд. б-ки. – Ф. 743. – к. 8. – ед. хр. 29: Мой отец. Мое детство 
и юность (1865–1920). – Л. 11, 27, 39, 72, 74, 76; к. 6. – ед. хр. 16: Первая мировая война 
(1914–1918 годы). – Л. 14–15; к. 20. – ед. хр. 31. – Л. 2; Ф. 218. – к. 1403. – ед. хр. 8: 
кино (Университет) 1924–1928. – 16 л.; Геппенер-Лінка Н. В. спогади про Всеукраїнське 
музейне містечко 1929–1939 рр. / Публ. с. Білоконя // Лаврський альманах. – 2003. – 
Вип. 11. – с. 142–175).

8 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. Дослідження. Документи / 
Упоряд. Т. М. себта, р. І. качан. – к., 2016. – с. 236–254.
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н. Феттіх9 детально описав у щоденнику своє перебування у києві в грудні 
1941 р. – січні 1942 р., де займався пакуванням збірок ЦІМ для перевезення 
їх в інше приміщення10. Г. станиціна опублікувала з фонду П. курінного11 
(ф. 10), що зберігається у науковому архіві Іа нанУ, низку документів 
періоду нацистської окупації щодо діяльності ЦІМ, кМДрІ та його співро-
бітників12. Т. себта дослідила евакуацію фондів ЦІМ на схід у липні–серпні 
1941 р., діяльність ЦІМ на території києво-Печерської лаври (далі – кПЛ) 
у перші місяці нацистської окупації, причини евакуації музеїв з території 
кПЛ і перевезення зокрема археологічних збірок ЦІМ у приміщення Музею 
Леніна13, розглянула склад документації краківської філії оперативного 

9 нандор Феттіх / Nándor Fettich (7.01.1900, c. ачад – 17.05.1971, Будапешт), угор-
ський археолог, музейник, ювелір. Закінчив Будапештський королівський угорський 
науковий ун-т ім. Петера Пазманя, Музичну академію у Будапешті (1923), працював в 
Угорському національному музеї у Будапешті (1926–1949) наук. співробітником, керів-
ником відділу археології, приблизно з 1944 р. директором. У 1930-х – 1940-х рр. чл.-кор. 
Угорської академії наук. Двічі приїздив у радянський союз (1926, 1935), під час останньої 
подорожі відвідав київ. Після війни позбавлений вчених ступенів і відправлений на пен-
сію (1949). став визнаним ювеліром, за свої роботи отримав золоту медаль на Всесвітній 
виставці у Брюсселі 1958 р. (Феттіх Н. київський щоденник... – с. 10–11, 13).

10 Там само. – 168 с.
11 Петро Петрович курінний (1.05.1894, Умань – 25.11.1972, Мюнхен), український 

історик, археолог, етнограф, музеєзнавець. Закінчив історико-філологічний ф-т київ-
ського ун-ту св. Володимира (1913–1917). З серпня 1917 р. викладав історію мистецтва 
у 1-й Українській гімназії ім. Б. Грінченка в Умані, перейменованій згодом у Першу 
трудову школу, був її директором. Водночас директор соціально-історичного музею в 
Умані (1917–1924), член Української громади в Умані (1917–1924). Директор Лаврсько-
го музею культів та побуту (27.04.1924–28.09.1926), директор Всеукр. музейного містеч-
ка (29.09.1926–20.11.1933). Дійсний член ВУак з 1925 р., вчений секретар ВУак з 1929 р. 
навчався на київській кафедрі мистецтвознавства ВУан (1926–1930), був її наук. спів-
робітником (1930–1933). Заарештований 25.02.1933 р. за ст. 54-ІІ (участь у контррев. 
орг-ції) кк Усрр, звільнений під підписку про невиїзд (12.05.1933), справу припинено 
за браком доказів (16.07.1934), працював не за фахом у різних установах києва 
(1.12.1933–27.10.1937). З 3.02.1938 р. ст. наук. співробітник відділу докласового суспіль-
ства ЦІМ, у 1941 р. очолив названий відділ. У серпні 1941 р. супроводжував до Харкова 
евакуйовані збірки ЦІМ, у листопаді–грудні 1941 р. працював інспектором охорони 
пам’яток культури при відділі мистецтва Харківської міської управи, повернувся до 
києва наприкінці грудня 1941 р. Із січня 1942 р. заступник директора ЦІМ, з 1.02.1942 р. 
директор ЦІМ, заступник директора кМДрІ (травень 1942 – жовтень 1943 рр.). Виїхав у 
краків (7.10.1943), потім у Гьохштедт, де мешкав до кінця війни (1944–1945). один з 
організаторів УВан (1945), проф. кафедри археології та етнографії УВУ в Мюнхені 
(1949–1972), керівник укр. редакції Ін-ту з вивчення срср (1954–1961) (Центральний 
державний архів громадських об’єднань (далі – ЦДаГо України). – Ф. 263. – оп. 1. – 
спр. 48628-ФП. – арк. 2, 4, 10–10 зв., 13, 28, 59–60; ЦДаВо України. – Ф. 166. – оп. 11. – 
спр. 395. – арк. 12–13 зв.; спр. 445. – арк. 8 зв.; спр. 505. – арк. 58–63; Державний 
архів київської області (далі – Дако). – Ф. р-2356. – оп. 6. – спр. 24а. – арк. 62).

12 Станиціна Г. О. Маловідомі документи в науковому архіві Інституту археології 
нан України // Музейні читання: Матер. наук. конфер. “Ювелірне мистецтво – погляд 
крізь віки”: (15–17 листопада 2010 р.). – к., 2011. – с. 25–40.

13 Себта Т. києво-Печерська лавра на початку німецько-радянської війни та під час 
нацистської окупації (1941–1943) // києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – 
с. 19–23, 48–52, 77–81.
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штабу райхсляйтера розенберґа (далі – ерр) за жовтень–грудень 1943 р.14, 
яка опікувалася вивезеними до кракова збірками з кМДрІ та інших музеїв 
України. натомість діяльність краківської філії ерр побіжно висвітлили 
Ю. коренюк та с. кот у дослідженні про долю михайлівських пам’яток15, а її 
особовий склад – н. кашеварова16.

У збірнику документів “києво-Печерська лавра у часи Другої світової 
війни”, що нещодавно побачив світ, у документах та коментарях висвітлю-
ються різноманітні аспекти діяльності ЦІМ–кМДрІ та доля його збірок: 
структура ЦІМ, штати у 1941–1942 рр., вилучення збірки зброї з його екс-
позиції у жовтні 1941 р., вивезення через ерр у вересні–жовтні 1943 р. збірок 
у краків та ін.17. німецький дослідник р. Зайц у монографії “княжий замок 
доби Відродження у Гьохштедті на Дунаї – історія його будівництва та 
(східно)європейські зв’язки”18 детально розповів про надходження у замок 
і перебування там у 1944–1945 рр. культурних цінностей з музеїв України, 
Мінська та Вільнюса, їхню післявоєнну долю, опублікував низку документів 
щодо вивезення культурних цінностей та діяльності відповідних німецьких 
інституцій, які ними опікувалися. серед документів було зокрема опубліко-
вано коректурні гранки статті директора кМДрІ проф. р. Штампфуса19 

14 Себта Т. М. архiвнi джерела про українськi культурнi цiнностi, вивезенi нацис-
тами в роки II свiтової вiйни: Дис. ... канд. іст. н. / Iн-т української археографiї та джере-
лознавства iм. М. с. Грушевського нан України. – к., 2000. – с. 100–102.

15 Кот С., Коренюк Ю. Михайлiвські пам’ятки в російських музеях // Пам’ятки 
України. – 1999. – № 1. – с. 75–76.

16 Кашеварова Н. Діяльність оперативного штабу розенберґа з вивчення нацистами 
“східного простору” (1940–1945). – к., 2014. – Ч. І: Джерелознавче дослідження. – 
с. 126–127.

17 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 306–307, 355–366, 371–372, 
380–386, 389–396, 521–531, 558–560, 567–569, 684–685, 694–697, 901–903, 944–949.

18 Seitz Reinhard H. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau… – 
312 s.

19 рудольф Штампфус / Rudolf Stampfuß (3.11.1904, м. Гамборн, нині частина 
м. Дуйсбурґа – 18.12.1978, м. Дінслакен), археолог. народився в сім’ї заможного під-
приємця. навчався в університетах Берліна та Тюбінґена (1923–1927), учень відомого 
нім. археолога Г. коссіни (1858–1931). Після захисту у Тюбінґенському ун-ті дисертації 
(1927) очолив Міський краєзнавчий музей у Гамборні (1928), згодом – краєзнавчий 
музей ім. авердунка у Дуйсбурзі (1931). З 1932 р. член союзу боротьби за німецьку 
культуру, член нсДаП (1.05.1933). З 1935 р. викладав археологію та методику історич-
ного дослідження у Педагогічній академії в Дортмунді, 1938 р. отримав звання профе-
сора, у 1941 р. захистив габілітаційну дисертацію в Берлінському ун-ті. З 1940 р. 
співробітник ерр (1940–1941). Як уповноважений керівника Імперського управління 
до- і ранньої історії працював при ерр у києві (13–19.12.1941, 15.01.–16.04.1942), очо-
лював Зондерштаб до- і ранньої історії Головної робочої групи України ерр (17.04.–
20.11.1942), перейшов працювати до ркУ (21.11.1942), очоливши кІДрІ та кМДрІ 
(21.11.1942–18.04.1945). керував вивезенням до кракова музейних цінностей з києва (до 
19.10.1943 р.). наприкінці 1943 р. організував вивезення збірок з інших музеїв України, 
у тому числі з криму (початок січня 1944 р.). очолював у Гьохштедті кІДрІ до 
18.04.1945 р. Після війни мешкав у м. Дінслакені. З 1962 р. був куратором культурно-істор. 
музеїв крайової спілки рейнського краю (ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 59. – 
арк. 95; спр. 171. – арк. 265; BArch, PK/L398, Aufn. 1234–1238; NiederRhein. – 1979. – 
H. 46. – S. 281–282; Государственный архив российской Федерации (далі – ГарФ). – 
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“крайовий музей до- і ранньої історії України у києві”20 1943 р., яка у супро-
воді фотографій надавала безцінну інформацію про довоєнну історію ЦІМ, 
організацію кМДрІ, його експозицію та ін.

І останню ланку в дослідженні долі вивезених збірок ЦІМ–кМДрІ ста-
новить реституція цих збірок у 1947 р. з Мюнхенського центрального збір-
ного пункту (Münich Central Collecting Point, далі – МЦЗП), куди вони були 
вивезені з Гьохштедта американцями, і повернення їх до києва у грудні 
1947 р. З останньої нової літератури щодо МЦЗП варто назвати монографію 
німецької дослідниці проф. І. Лаутербах “Центральний збірний пункт у 
Мюнхені. охорона мистецтва, реституція, початок нового”21, яка висвітлює 
історію створення, діяльності МЦЗП, його персональний склад, реституцію 
культурних цінностей, зокрема до срср. Про реституцію культурних ціннос-
тей з МЦЗП безпосередньо до срср і проблеми, які виникли в результаті 
її – потрапляння окремих речей, збірок або їхніх частин не до своїх довоєн-
них місць зберігання, писали У. Гартунг22, Т. себта23. У збірнику документів 
щодо кПЛ під час війни оприлюднено акт комісії з приймання та інвентари-
зації культурних цінностей, повернутих з німеччини у 1947 р., де йдеться 
про їхній розподіл на підставі шифрів і номерів між музеями Урср, у тому 
числі у Державний республіканський історичний музей у м. києві (кол. ЦІМ, 
нині нМІУ)24.

отже, як бачимо, джерельна та історіографічна бази щодо діяльності 
ЦІМ–кМДрІ до війни і під час окупації, долі вивезених його збірок досить 
потужна, історія цих інституцій сьогодні не є terra incognita. При цьому 
переліки вивезених збірок з кМДрІ у вересні–жовтні 1943 р. досі невідомі 
широкому загалу. але перш ніж розглянути історію вивезення цих збірок та 
появи їхніх переліків, дозволимо собі коротко нагадати історію ЦІМ до війни, 
його діяльність у перші місяці окупації (вересень–грудень 1941 р.), створення 
кМДрІ, його структуру і штати у 1942–1943 рр.

Центральний історичний музей ім. Т. Г. Шевченка до війни
Так називався колишній київський художньо-промисловий і науковий 

музей ім. государя імператора Миколи олександровича (у 1899–1904 рр. 

Ф. р-7317. – оп. 17. – Д. 25. – Л. 32; Феттіх Н. київський щоденник... – с. 20, 26, 47; 
Seitz Reinhard H. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau... – S. 144–145, 
150, 167).

20 Stampfuß Rudolf. Das Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte der Ukraine in 
Kiew // Reinhard H. Seitz. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau… – 
S. 240–272.

21 Lauterbach Iris. Der Central Collecting Point in München. Kunstschutz, Restitution, 
Neubeginn. – Berlin; München, 2015. – 256 S.

22 Hartung Ulrike. Der Weg zurück: Russische Akten bestätigen die Rückführung eigener 
Kulturgüter aus Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg: Probleme ihrer Erfassung // “Betr.: 
Sicherstellung”: NS-Kunstraub in der Sowjetunion. – Bremen, 1998. – S. 209–223.

23 Себта Т. М. Мюнхенська систематична картотека власності мистецьких об’єктів 
(1945–1952): перспективи дослідження повоєнної реституції українських культурних 
цінностей // Загартована історією: Ювілейний збірник на пошану проф. надії Іванівни 
Миронець з нагоди 80-ліття від дня народження: Зб. наук. пр. / Упоряд. В. Піскун. – к., 
2013. – с. 221–236.

24 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 944–949.
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Міський музей старожитностей та мистецтв), урочисто освячений і від-
критий у грудні 1904 р. у спеціально збудованому для нього будинку по 
вул. олександрівській (у 1930–1980-х рр. кірова), 29 (нині Грушевського, 6), 
націоналізований більшовицькою владою 29 квітня 1919 р. і у червні того ж 
року перейменований на Перший державний музей. Більше десяти років він 
називався Всеукраїнський історичний музей ім. Т. Г. Шевченка (далі – ВІМ) 
(16.08.1924–11.09.1935)25. 23 березня 1934 р. було вирішено виселити ВІМ з 
його власного приміщення для розміщення у ньому виставки, присвяченої 
15-річчю Червоної армії, яка відкрилася 15 липня 1934 р.26. З того часу музей 
був законсервований.

У 1935 р. ВІМ було реорганізовано. За наказом наркома освіти В. За-
тонського від 1 травня 1935 р. “Про розташування музеїв у м. києві” його 
було перейменовано на Центральний історичний музей ім. Т. Г. Шевченка. 
Він мав перебратися зі свого історичного будинку на територію кПЛ, у той 
час Музейне містечко27. нову назву музею остаточно було затверджено по-
становою раднаркому Усрр від 11 вересня 1935 р.28. В історичному будинку 
ВІМ–ЦІМ на основі частини його фондів мав бути заснований Український 
музей народної творчості, який у лютому 1936 р. спершу відкрив виставку 
народної творчості, а у квітні 1937 р. – свою експозицію. У 1939 р. він був 
перейменований на Державний музей українського мистецтва (нині націо-
нальний художній музей України, далі – нХМУ)29.

Центральний історичний музей ім. Т. Г. Шевченка був організований на 
основі частини історико-етнографічних та художньо-промислових колекцій 
ВІМ, збірки П. Потоцького, Музею українських діячів науки і мистецтва ВУан, 
етнографічного музею, переданих ВІМ ще 1934 р., збірок Музею археології 
(археологічного музею ВУан)30 та кабінету антропології ім. Хв. к. Вовка, 
які з 1934 р. перебували у складі Інституту історії матеріальної культури 

25 Ковтанюк Н., Шовкопляс Г. скарбниця історичної пам’яті України // київська 
старовина. – 1999. – № 4. – с. 63–73; Оксенич М. еволюція структури національного 
музею історії України та створення його фондів // спеціальні історичні дисципліни: 
Питання теорії і методики: Зб. наук. пр. – к., 2005. – Число 12: У 2 ч. – Ч. 1. – с. 367–368, 
372–374; Колесникова В. І. До історії Всеукраїнського археологічного музею // сіверщи-
на в історії України: Зб. наук. пр. – к.; Глухів, 2011. – Вип. 4. – с. 428, 430.

26 комуніст. – 1934. – № 163 (4535). – 16 липня. – с. 4; Ковтанюк Н., Шовкопляс Г. 
скарбниця історичної пам’яті... – с. 75; Оксенич М. еволюція структури національного 
музею історії України... – с. 373; Колесникова В. І. До історії Всеукраїнського археоло-
гічного музею... – с. 430; Радієвська Т., Сорокіна С., Завальна О. Мандри археологічних 
колекцій... – с. 194.

27 Кот С., Коренюк Ю. Михайлiвські пам’ятки... – с. 66–67.
28 Ковтанюк Н., Шовкопляс Г. скарбниця історичної пам’яті... – с. 75; Колеснико-

ва В. І. До історії Всеукраїнського археологічного музею... – с. 430.
29 ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 65. – Д. 8. – Л. 18; Кот С., Коренюк Ю. Михайлiвські 

пам’ятки... – с. 67; Зиновіїва Ю. Виставка українського народного мистецтва 1936 року 
в Державному музеї українського мистецтва та її відвідувачі // Від України до Урср: 
Матер. Всеукр. наук. конфер. до 80-річчя перенесення столиці радянської України до 
міста києва (м. київ, 12 грудня 2014 р.) – к., 2015. – с. 153.

30 Яненко А. археологічний музей Всеукраїнської академії наук: дослідження і ма-
теріали. – к., 2017. – 288 с.
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ВУан31 і 1936 р. були передані ЦІМ32. У 1936 р. збірки ЦІМ були перевезені 
на територію кПЛ і розміщені у корпусах 2 і 8 (нині корп. 8, 9), де через два 
роки – 1 травня 1938 р. – відкрилися перші експозиційні зали ЦІМ. 1939 р. 
у корпусі 6 відкрилася експозиція відділу київської русі. У травні 1941 р. 
відділ київської русі був переведений у корпус 2933 (нині 85), але експозиція 
напередодні війни ще залишалася у корпусі 634.

До війни ЦІМ займав 8 корпусів на території кПЛ (у той час Музейне 
містечко). експозиції розміщувалися у корпусах 2, 6 і 8 (нині корп. 8, 9), а 
фонди – почасти в окремих приміщеннях та підвалах 7-го, 9-го (нині 
корп. 100), 10-го, 29-го і 30-го корпусів35. на цей час ЦІМ мав 9 відділів, екс-
позиції яких розміщувалися таким чином: 1) докласового суспільства: епохи 
дикості та варварства (корп. 2, зала 1); 2) скіфії і грецьких міст Північного 
Причорномор’я – VІІ ст. до н.е. – VІІ ст. н.е. (корп. 2, зала 2); 3) київської 
русі – VІІІ–ХІІІ ст. (корп. 6, поверх 1); 4) історії України ХV–ХVІІІ ст. 
(корп. 8 (нині 8, 9), поверх 2, зала 1); 5) історії України ХІХ ст. (корп. 8, по-
верх 2, зали 2–3); 6) історії Великої Жовтневої соціалістичної революції 
соціалістичного будівництва з розділом “сталінська конституція” (корп. 8, 
поверх 2, зала 4); 7) відділ зброї з виставкою “Історія зброї” (корп. 8, по-
верх 1); відділ нумізматики з виставкою “Історія монети” (корп. 6, поверх 1); 
відділ стародавнього Єгипту з виставкою “Пам’ятки стародавнього Єгипту” 
(корп. 8, поверх 2, зала 4)36.

ЦІМ у перші місяці окупації (вересень 1941 р. – січень 1942 р.)
З початку окупації києва (19.09.1941) ЦІМ продовжував діяти, присто-

совуючись вже до нових умов. Тепер його відвідувачами стали німецькі 
солдати та офіцери, які або організованими групами, або окремо оглядали 
музей. очолив музей В. а. Маєвський37, старший науковий співробітник 

31 Ковтанюк Н., Шовкопляс Г. скарбниця історичної пам’яті... – с. 76; Колеснико-
ва В. І. До історії Всеукраїнського археологічного музею... – с. 430; Білокінь С. І. Музей 
України (Збірка П. Потоцького): Дослідження, матеріали. – к., 2006. – с. 227–228; 
ЦДаВо України. – Ф. 166. – оп. 4. – спр. 190. – арк. 42.

32 Радієвська Т., Сорокіна С., Завальна О. З історії формування археологічної збірки 
нМІУ в 1930-ті роки: колекції, документи // археологія & Фортифікація України: Зб. ма-
теріалів ІV Всеукр. наук. практ. конфер. кам’янець-Подільського держ. історичного 
музею-заповідника, присв. 180-й річниці від дня народження Володимира Боніфатійо-
вича антоновича (1834–1908). – кам’янець-Подільський, 2014. – с. 328–331.

33 Stampfuß Rudolf. Das Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte... – S. 254–255, 263; 
той самий рукопис див.: науковий архів Ін-ту археології національної академії наук 
України (далі – на Іа нанУ). – Ф. 12. – спр. 204. – арк. 14–15, 23.

34 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. ІІ, XVI (фото 3, 38).
35 Там само. – с. 183.
36 Центральний історичний музей ім. Т. Г. Шевченка в м. києві: короткий довід-

ник. – к., 1941. – с. 4, 6–34; Сорокіна С., Радієвська Т., Завальна О. експозиція відділу 
докласового суспільства... – с. 323–325.

37 Всеволод антонович Маєвський (уродж. Мак-Маєвський) (20.10.1900, м. Ме-
динь калузької губ. – січень 1942, київ), мистецтвознавець, музейник, педагог. народився 
в сім’ї службовця, закінчив 5-ту київську гімназію (1914–1919), працював у канцеляріях 
різних установ (1919–1922). навчався на ф-ті історії мистецтва київського археологіч-
ного ін-ту (1921–1923), музейному ф-ті київського художнього ін-ту (1930–1935). 
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відділу історії зброї. спочатку він виконував обов’язки директора ЦІМ, а між 
7–13 жовтня 1941 р. був затверджений директором. на 7 жовтня штат музею 
налічував 22 особи, згодом включено ще 4-х співробітників, – разом 26 осіб. 
З них більше половини становив технічний персонал (15 осіб). До війни ЦІМ 
мав 105 штатних одиниць38.

Між 7–13 жовтня відбулося об’єднання ЦІМ і Лаврського музею (кол. 
Центральний антирелігійний музей Урср, далі – ЦарМ) під тимчасовою 
назвою “Центральний історичний музей ім. Т. Шевченка, об’єднаний з 
Лаврським музеєм”, який очолив В. а. Маєвський39. на штатний розпис 
цього музею, поданий на затвердження до відділу культури та освіти київської 
міської управи (далі – кМУ) у кількості 34 співробітників, було накладено 
резолюцію: “скоротити штат до 20 чоловік”40. У підсумку після узгодження 
у штаті музею на 1 листопада 1941 р. залишилося 26 осіб, при цьому ЦарМ 
взагалі був ліквідований, а його фонди прикріплені до ЦІМ41.

Всі, хто проживав на території Лаври, у жовтні 1941 р. мали вже пере-
пустки42. рівно місяць вхід на територію Верхньої лаври був майже вільний, 
принаймні вдень. співробітники музеїв ходили на свою роботу, для німець-
ких вояків проводилися екскурсії, директор ЦІМ В. а. Маєвський розробляв 
навіть екскурсійний маршрут по Лаврі та музеях з урахуванням нових 
умов43 – музейне життя перебудовувалося на новий лад.

Приблизно до середини жовтня 1941 р. Лаврою опікувався капітан 
др. Г. кох, співробітник відділу 1-с (особливих завдань) абверу, який при 
Верховному командуванні Вермахту відав українськими питаннями44. З се-
редини жовтня кПЛ перейшла під управління вищого керівника сс і Поліції 
Південної росії обергрупенфюрера сс, генерала поліції Фрідріха Єкельна, 
якого призначив райхскомісар України е. кох45. Від цього часу почалися 
стрімкі та недобрі зміни як для музеїв Лаври, її мешканців, так і для самої 
Лаври. 15 жовтня ЦІМ, об’єднаний з Лаврським музеєм, був переведений 

Працював учителем в одному з дитячих евакоприймачів києва (серпень 1922 р. – квітень 
1924 р.), у дитбудинку № 18 по вул. Дорогожицькій, 54 (квітень 1924 р. – червень 1937 р.), 
водночас – у Музеї російського мистецтва (4 місяці), з 17.08.1934 р. – у ВІМ, обіймав у 
ньому посаду молод. наук. співробітника (1937), потім ст. наук. співробітника відділу 
історії зброї (1.11.1939). Подав заяву зарахувати його методистом історичних і краєзнав-
чих музеїв методкабінету Управління музеїв при наркомосі Урср (21.08.1940). Володів 
нім., фр. і польською мовами. Під час окупації директор ЦІМ. арештований за доносом, 
ймовірно, у грудні 1941 р. і розстріляний німецькими загарбниками у січні 1942 р. 
(ЦДаВо України. – Ф. 166. – оп. 11. – спр. 395. – арк. 20–24, 26а–27 зв.; спр. 445. – 
арк. 9; нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1-л. – од. зб. 13. – арк. 158; києво-Печерська лавра у часи 
Другої світової війни. – с. 241, 355–363, 365–366, 371, 374, 387).

38 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 359.
39 Там само. – с. 360–361.
40 Там само. – с. 361.
41 Там само. – с. 362–363, 368, 371–372, 380.
42 Гуржій А. Прорахунок Чорногубова // Пам’ятки України. – 1989. – № 4. – с. 30 

(опубл.: Кабанець Є. П. Загибель Успенського собору: міфи і дійсність. Док. розсліду-
вання. – к., 2011. – с. 355).

43 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. ХVI, фото 38.
44 Себта Т. києво-Печерська лавра на початку німецько-радянської війни... – с. 49.
45 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 535.
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кМУ у стан консервації46. однак співробітники продовжували працювати. 
18 жовтня у них було відібрано ключі від музеїв, а 19 жовтня їм заборонено 
вхід до Лаври та музеїв, у тому числі для співробітників, які проживали на 
території Лаври. 21 жовтня з’явився наказ про виселення у триденний термін 
мешканців Верхньої лаври47. Виселення закінчилося 29 жовтня 1941 р., було 
відселено близько 1000 осіб48.

спорожніла Верхня лавра, де містилися музеї з їхніми багатими фонда-
ми, незважаючи на німецьку охорону, стала об’єктом для мародерів. Так, 
наприклад, 24 жовтня завгосп ЦІМ с. Г. Григорʼєв повідомив про спробу 
зламати вхід до фондового приміщення у корпусі 9 (нині 100)49. Цей випадок 
спонукав директора ЦІМ В. а. Маєвського 26 жовтня звернутися до інспек-
тора з охорони пам’яток культури та старовини І. о. Іванцова з проханням 
щодо перевезення музею в інше приміщення, а саме до колишнього Музею 
Леніна по вул. Володимирській, 5750. З цим проханням В. а. Маєвський 
письмово звернувся наступного дня до голови кМУ о. П. оглоблина51. але 
зреагувати на ці заяви відповідальні працівники кМУ не встигли. 29 жовтня 
о. П. оглоблин був усунутий з керівної посади52, а 31 жовтня за доносом був 
заарештований І. о. Іванцов53.

Після виселення мешканців Верхньої лаври музеї та інші заклади куль-
тури мали бути евакуйовані з території кПЛ, адже вищий керівник сс і По-
ліції Південної росії Ф. Єкельн виконував розпорядження фюрера залишити 
Лавру руйнуватись54. але вказівок щодо місця, часу та засобів проведення 
евакуації музеїв він не отримав і тому до особливих розпоряджень відповідав 
за них. саме за його рішенням у другій половині жовтня 1941 р. з метою 
збереження з експозиції ЦІМ у 8-му корпусі було вилучено збірку зброї55, 
можливо, тому, що її експонати були найбільш привабливими для грабіжників. 
однак вона була передана не київським музеям, а Зондеркоманді кюнсберґа, 
яка від початку жовтня 1941 р. до 20 числа того ж місяця працювала у Лаврі56. 
Вилучена збірка зброї перебувала у києві до початку лютого 1942 р. Її деталь-
ний перелік почав складати директор ЦІМ В. а. Маєвський, але він був зааре-
штований за доносом, ймовірно, на початку грудня 1941 р.57. Тому необхідний 
перелік на рівні своїх знань склав співробітник Зондеркоманди кюнсберґа 

46 Там само. – с. 362.
47 Себта Т. києво-Печерська лавра на початку німецько-радянської війни... – с. 54.
48 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 382, 890.
49 Там само. – с. 364–365.
50 Там само. – с. 365.
51 Там само. – с. 366.
52 Дако. – Ф. р-2362. – оп. 1. – спр. 1. – арк. 3.
53 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 792–793.
54 Там само. – с. 333–334.
55 Там само. – с. 522–530, 550, 901.
56 Там само. – с. 519–522.
57 За свідченням н. В. Лінки (Геппенер), В. а. Маєвський був заарештований 

наприкінці січня 1942 р. (Там само. – с. 240–241). але документи свідчать інше: 11 грудня 
1941 р. В. Шугаєвський підписав листа до відділу культури та освіти кМУ як “тимча-
совий заступник директора” ЦІМ, а на початку січня 1942 р. – план роботи ЦІМ як 
в.о. директора (Там само. – с. 387, 390).
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унтер-офіцер Цандер58. У лютому 1942 р. ця збірка, всього 40659 одиниць, 
була вивезена у Берлін, а у березні того ж року частина вивезеної зброї була 
показана на виставці “врятованих у росії” речей60. наприкінці 1942 р. збірка 
вивезеної з ЦІМ зброї була розподілена вже у кількості 141-ї одиниці між 
керівництвом військових музеїв і вищим керівництвом сс61.

Дозвіл на збереження і проведення евакуації культурних цінностей з 
території кПЛ отримав від райхскомісара України 30 жовтня 1941 р. опера-
тивний штаб райхсляйтера розенберґа (далі – ерр)62. Відтоді відповідаль-
ність за культурні цінності у Лаврі лягла на ерр, а його співробітники отри-
мали доступ до всіх приміщень на її території. Вибух Успенського собору, 
здійснений 3 листопада 1941 р. радянською диверсійною групою63, остаточно 
переконав відповідальних осіб як серед німців, так і українців у необхіднос-
ті евакуації. на нараді київських музейників за участі директора Історичної 
бібліотеки, проведеній 28 листопада 1941 р. під керівництвом др. В. фон Фран-
ке64, який на той час був за старшого у київському підрозділі ерр, українська 
сторона висловила одностайну думку забрати всі фонди з Лаври і розмісти-
ти їх у колишньому Музеї Леніна65.

реакція з німецького боку, а саме ерр не забарилася. До києва 13 грудня 
1941 р. для опрацювання і підготовки до перевезення з території Лаври в 
інше приміщення археологічних колекцій ЦІМ прибули угорські археологи 
др. н. Феттіх і др. Д. Ласло66 разом з німецькими колегами проф. р. Штамп-
фусом і др. В. Гюллє67. Доручення на це вони отримали від проф. Ганса 

58 Там само. – с. 522.
59 Число “406” включало також найменші предмети відділу зброї, як-от: наконечники 

стріл, списів, люльки та ін.
60 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 531.
61 PA аа. – R-27558. – Bl. 211049, 211051.
62 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 541.
63 Себта Т. києво-Печерська лавра на початку німецько-радянської війни... – 

с. 72–76.
64 Вольфґанґ фон Франке / Wolfgang von Franqué (30.05.1905, Прага – ?), співро-

бітник ерр (1941–1942), др. філософії, член нсДаП з 1931 р., партійне звання – берайт-
шафтсфюрер, військове – лейтенант, володів англ., фр. мовами, розумів російську. на-
вчався в ун-тах у Бонні, Празі, Мюнхені, Берліні, до війни викладав у школі м. Лобеда 
історію. До києва прибув як наук. співробітник ерр наприкінці першої декади листо-
пада 1941 р. (виїхав з Берліна 4.11.1941 р.). З середини листопада 1941 р. до 20.01.1942 р. 
виконував обов’язки керівника робочої групи Західної України (київ). За перевищення 
своїх службових обов’язків був відкликаний 6.02.1942 р. до Берліна (ЦДаВо України. – 
Ф. 3676. – оп. 3. – спр. 43. – арк. 1–7, 11, 19, 24–29; ЦДаГо України. – Ф. 166. – оп. 3. – 
спр. 244. – арк. 10; BArch/рк/с0274. – Aufn. 446, 448).

65 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 549–550.
66 Дьюла Ласло / Gyula László (14.03.1910, м. кехалом, нині рупя, румунія – 

17.07.1998, м. надьварод, нині орадя, румунія), угорський археолог, мистецтвознавець, 
художник, проф. Закінчив Будапештський королівський угорський науковий ун-т ім. Пе-
тера Пазманя, Ін-т образотворчого мистецтва у Будапешті, у другій половині 1930-х рр. 
та 1949–1956 рр. працював в Угорському національному музеї в Будапешті, викладав у 
коложварському ун-ті (нині Ун-т ім. Бабеша-Бояї, м. клуж-напока, румунія) у 1940–
1949 рр., у Будапештському ун-ті (1957–1970) (Феттіх Н. київський щоденник... – 
с. 10–11, 13).

67 Там само. – с. 20, 26.
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райнерта, уповноваженого райхсміністра окупованих східних територій з 
до- і ранньої історії та одночасно керівника Імперського управління до- і 
ранньої історії відомства райхсляйтера розенберґа “Уповноважений фюрера 
у справі нагляду за загальним духовним та ідейним навчанням і вихованням 
в нсДаП”, до якого належав і ерр. Тому працювали вони у києві під егідою 
ерр. німецькі археологи, щоправда, довго у києві не затрималися і після 
тижневого перебування поїхали 19 грудня 1941 р. назад до німеччини68. 
Пакування експонатів ЦІМ лягло в основному на плечі угорських вчених. 
свою роботу вони змушені були перервати раніше передбаченого терміну і 
залишили київ 14 січня 1942 р., забравши з собою скляні негативи із зобра-
женнями предметів Мартинівського скарбу69.

Створення, структура та штат КМДРІ
(січень 1942 р. – вересень 1943 р.)

У другій половині січня 1942 р. після новорічних свят до києва почали 
прибувати співробітники ерр. 15 січня повернулися проф. р. Штампфус 
як уповноважений з питань до- і ранньої історії в Україні та др. В. Гюллє70, 
16 січня приїхав археолог др. П. Ґрімм71. 20 січня прибула основна група 
співробітників ерр72. наприкінці січня 1942 р. відбулася розмова 
др. В. фон Франке і проф. р. Штампфуса з в.о. генералкомісара Гельмутом 
квіцрау щодо ЦІМ. Було вирішено, що ЦІМ буде підпорядковано Генерал-
комісаріату, а його археологічні збірки об’єднані зі збірками Іа у колишньому 

68 Там само. – с. 47.
69 Там само. – с. 111, 113, 116.
70 Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм... – с. 443; 

Феттіх Н. київський щоденник... – с. 117.
71 Пауль Ґрімм / Paul Grimm (18.08.1907, м. Торґау – 19.11.1993, Берлін), археолог, 

професор. Вищу освіту здобув в ун-ті м. Галлє (1925–1929), у 1929 р. захистив дисерта-
цію. У 1933 р. вступив до нсДаП, був членом тов-ва прихильників журналу з доісторії 
“Маннус”, співробітником спеціалізованої групи з доісторії союзу боротьби за німецьку 
культуру. З 1935 р. зберігач і заст. директора крайового ін-ту доісторії у м. Галлє. Після 
габілітації (1939) доцент ун-ту в Галлє (1939–1940), мобілізований до Вермахту 
(22.10.1940), звільнений у запас (6.01.1942) і запрошений райхсміністерством окупованих 
східних територій для роботи у складі Зондерштабу до- і ранньої історії ерр у києві, куди 
прибув 16.01.1942 р. керував роботами з пакування і перевезення збірок ЦІМ з території 
кПЛ у приміщення кол. Музею Леніна. Призначений керівником створеного при генерал-
комісарі київської генеральної округи окружного управління до- і ранньої історії 
(12.03.1942), упродовж травня–червня 1942 р. займався розбудовою Музею до- і ранньої 
історії, був його директором до листопада 1942 р., відзначався уважним і людяним став-
ленням до укр. співробітників музею. Вдруге мобілізований до Вермахту 12.12.1942 р., 
демобілізований за станом здоров’я у грудні 1944 р. З 10.01.1945 р. працював в одноймен-
ному замку м. Гьохштедт, куди було вивезено культурні цінності з історичних, краєзнавчих 
музеїв України. У червні 1945 р. повернувся до Галлє, був заарештований за доносом та 
ув’язнений у концтаборі “Бухенвальд” (26.02.1946–3.02.1950). Після звільнення працював 
у крайовому музеї Галлє, Міському музеї Біттерфельда, Інституті до- і ранньої історії 
німецької академії наук у Берліні, з 1955 р. проф. Берлінського ун-ту ім. Гумбольдта 
(Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм... – с. 440–464; Rein-
hard H. Seitz. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau... – S. 166; києво-
Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 597).

72 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 52. – арк. 61.
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Музеї Леніна73. Інша частина збірок ЦІМ мала бути передана до Музею 
українського мистецтва74.

на початку лютого розпочалося інтенсивне пакування збірок ЦІМ для 
перевезення у Музей Леніна. Цю роботу виконували 8 співробітників ЦІМ, 
10 робітників, надісланих з біржі праці, за участі німецьких археологів 
р. Штампфуса, В. Гюллє та П. Ґрімма. У пакуванні також брали участь пра-
цівники Інституту археології, зокрема В. козловська. керував роботами 
др. П. Ґрімм75. Пакування і перевезення збірок ЦІМ тривало до 1 травня 
1942 р. Для цього знадобилося 53 рейси вантажною машиною, 5 подвійних 
трамваїв і 12 кінних фур76 (за іншими даними – 64 рейси вантажною маши-
ною і 6 трамвайних вагонів77).

12 березня 1942 р. при генералкомісарі київської генеральної округи 
було утворено окружне управління до- і ранньої історії (Bezirksamt für Vor- 
und Frühgeschichte) на чолі з др. П. Ґріммом78. Підпорядковувалося воно 
відділу науки і культури (ІІі) Генералкомісаріату. Це управління взяло у свої 
руки всі справи, пов’язані з археологічними пам’ятками на території київської 
генеральної округи, а також керівництво новоствореним у києві музеєм на 
базі археологічних збірок ЦІМ, ЦарМ, Інституту археології та Інституту 
геологічних наук ан Урср. офіційно він називався “Музей до- і ранньої іс-
торії”, а серед українських співробітників – “археологічний музей”79. осно-
ву цього музею склали археологічні збірки ЦІМ, частина його нумізматичної 
збірки, що не була евакуйована на схід, а також бібліотека, фототека та архів. 
Другим за обсягом матеріалів був Іа. Його частку становили археологічні 
збірки, зокрема Дніпрогесівської експедиції (1927–1932)80, фототека, архів 
і бібліотека. склад та обсяг археологічної збірки ЦарМ, включеної до 
числа збірок Музею до- і ранньої історії, наразі невідомий. Лише кілька 
речей ЦарМ були внесені у листопаді 1942 р. у т.зв. “Хвойкинський ката-
лог” нМІУ, розпочатий ще 1897 р. Це – “залізні списи, знайдені біля Лаври 
та передані д-ром Швейцером” (№ 39112–39113), “матеріали, знайдені в 

73 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 569.
74 Там само. – с. 392.
75 Там само. – с. 230, 393, 406, 685, 902.
76 Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Діяльність Музею до- і ранньої історії в 

києві... – с. 288.
77 ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – Д. 282. – Л. 27.
78 Історія національної академії наук України (1941–1945). – к., 2007. – Ч. 1: Док-ти 

і матеріали. – с. 542–543; Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль 
Ґрімм... – с. 445.

79 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 236.
80 Збірки Дніпрогесівської експедиції, як свідчить документ № 1, були вивезені во-

сени 1943 р. разом з іншими збірками кМДрІ до кракова. В архіві нМІУ серед довоєн-
ної документації немає жодної згадки про ці збірки, більше того, вони не згадуються в 
акті музею від 6 жовтня 1944 р. про збитки і втрати під час нацистської окупації (ГарФ. – 
Ф. р-7021. – оп. 116. – Д. 282. – Л. 2–16 зв.). натомість у звіті Зондерштабу до- і ранньої 
історії за 1942 р. повідомлялося, що знахідки в районі Дніпропетровська (нині м. Дніпро) 
передавалися виключно в Іа ан Урср (ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 211. – 
арк. 201; Кашеварова Н. Діяльність оперативного штабу розенберґа... – к., 2014. – Ч. ІІ: 
Документи. – с. 508–509).
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приміщенні арсеналу проти Лаври” (№ 39114–39124)81. наступними були 
внесені у каталог 58 експонатів Геологічного музею Інституту геологічних 
наук ан Урср (№ 39125–39182)82.

21 листопада 1942 р. при райхскомісарі України було утворено крайовий 
інститут до- і ранньої історії (Landesinstitut für Vor- und Frühgeschichte beim 
Reichskommissar für die Ukraine) з місцем осідку в києві “для забезпечення 
збереження, зберігання і вивчення всіх пам’яток до- і ранньої історії та ар-
хеологічних знахідок, а також для здійснення націонал-політично важливих 
досліджень”83. на відміну від окружного управління до- і ранньої історії 
київської генеральної округи його компетенція поширювалася на всю тери-
торію райхскомісаріату Україна (далі – ркУ). Тому не дивно, що він дуже 
швидко перебрав на себе функції окружного управління до- і ранньої історії 
у київській генеральній окрузі, зокрема й керівництво його музеєм у києві. 
Приблизно з середини січня 1943 р. музей став називатися крайовий музей 
до- і ранньої історії, а з документів зникла назва “окружне управління до- 
і ранньої історії”, її заступила назва “крайовий інститут до- і ранньої історії” 
(далі – кІДрІ). У листопаді 1942 р. директор Музею до- і ранньої історії 
др. П. Ґрімм був призваний до Вермахту, і музей тимчасово, приблизно до 
середини січня 1943 р., очолював Йозеф Бенцінґ, керівник відділу науки і 
культури (ІІі) Генерал-комісаріату84, поки керівництво кМДрІ у свої руки 
остаточно не перебрав проф. р. Штампфус85.

експозиція кМДрІ відома з липня 1942 р. Вона “мала значне ідеологіч-
не навантаження і була побудована навколо ідеї пошуків слідів перебування 
германського населення на території України”86. Іншими словами, її головна 
ідея зводилася до демонстрації доказів перебування на території України 
прадавніх германських племен та народностей – скірів, бастарнів, готів, 
варягів – та їхнього впливу на місцеве населення87. Важливість збереження 
і дослідження в Україні археологічних та історичних пам’яток обґрунтовува-
лася багатовіковим індо-германським впливом на цю територію: “розквіт у 
давні часи в Україні завжди був пов’язаний з північногерманським пануванням, 

81 Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Діяльність Музею до- і ранньої історії в 
києві... – с. 289, 291.

82 Там само. – с. 291.
83 Zur Sicherstellung, Erhaltung und Untersuchung aller vor- und frühgeschichtlichen 

Denkmäler und Bodenaltertümer und zur Durchführung nationalpolitisch wichtiger For-
schungsaufgaben (ЦДаВо України. – Ф. 2077. – оп. 1. – спр. 10. – арк. 130; Сорокіна С., 
Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм... – с. 447).

84 Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм... – с. 454; Со-
рокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Музей до- і ранньої історії у києві... – с. 211.

85 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 246. Сорокіна С., За-
вальна О., Радієвська Т. Діяльність Музею до- і ранньої історії в києві... – с. 288–289.

86 Там само. – с. 289.
87 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 238–239. Див. також 

статті р. Штампфуса, П. Ґрімма про сліди давніх германців на території України: Stamp-
fuß Rudolf. Germanen in der Ukraine // Germanen-Erbe. – September/Oktober 1942. – 7. Jg. – 
Heft 9/10. – S. 130–149 (“Германці в Україні”); Grimm Paul. Nordische Funde der Jungstein-
zeit aus der Ukraine // Ibidem. – S. 141–148 (“нордичні знахідки неолітичної доби з 
України”).
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а панування азіатських народностей, як-от гунів, монголів, щоразу означало 
культурний занепад”88. Ця ідея була одним із аргументів німецької пропа-
ганди в обґрунтуванні присутності німців на сході та розпочатої ними війни. 
Тому українські історичні музеї з їхніми багатими археологічними колек-
ціями не лише викликали науковий інтерес у німецьких археологів, а й 
становили цінність з точки зору нацистської пропаганди89.

експозиція кМДрІ розміщувалась у 9-ти залах. Тематичний розподіл 
зал, на нашу думку, відображав структуру відділів музею. Відомі відділи 
трипільської культури (завідувач н. кордиш), готський, тобто черняхівської 
культури, та етнографічний90. реконструювати склад відділів та будову екс-
позиції кМДрІ дає змогу путівник і схема виставки з до- і ранньої історії 
України, відкритої у Харкові 1 листопада 1942 р.91. Її “мозковим центром”, 
як і київської експозиції, було Імперське управління до- і ранньої історії в 
особі його керівника проф. Г. райнерта, уповноваженого райхсміністра оку-
пованих східних територій з до- і ранньої історії, керівника Зондерштабу 
до- і ранньої історії ерр, та проф. р. Штампфуса, уповноваженого з питань 
до- і ранньої історії в Україні92. І київська, і харківська експозиції будувалися 
на тих самих ідеологічних засадах та, що примітно, мали однакову кількість 
залів – дев’ять. на допомогу у побудові харківської експозиції було відря-
джено з кМДрІ археолога н. Л. кордиш, яка мала досвід побудови київської 
експозиції93. Зважаючи на ці обставини, можна було б стверджувати, що оби-
дві експозиції мали однакову структуру, якби не стаття р. Штампфуса “кра-
йовий музей до- і ранньої історії України у києві”94. В ній автор дає короткий 
огляд експозиції кМДрІ, який опублікували с. сорокіна, Т. радієвська та 
о. Завальна і склали порівняльну таблицю обох експозицій – київської і 
харківської, виявивши деякі відмінності95. Цю ж порівняльну таблицю, дещо 
виправлену і доповнену, подаємо нижче.

88 “...die blühendsten Zeiten ukrainischer Vorzeit unter nordisch-germanischer Herrschaft 
standen und jede Vorherrschaft asiatischer Völkerschaften, wie z.B. in der Zeit der Hunnen- und 
Mongolenherrschaft, einen kulturellen Rückschritt bedeuteten” (зі звіту Зондерштабу до- і 
ранньої історії ерр за 1942 р. (Кашеварова Н. Діяльність оперативного штабу розенбер-
ґа... – Ч. ІІ. – с. 506)).

89 Про ідеологічні засади і завдання нацистської доісторичної та ранньоісторичної 
науки детально див.: Кашеварова Н. обґрунтування історичних прав на українські те-
риторії в ідеологічній доктрині нацизму: промова гауптайнзацфюрера оскара Вендна-
геля на відкритті історико-археологічної виставки у Харкові 1 листопада 1942 р. // 
архіви України. – 2005. – № 1–3. – с. 221–232.

90 Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Музей до- і ранньої історії у києві... – с. 212.
91 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 58. – арк. 149–153, 156. огляд розді-

лів цієї виставки за вказаним путівником див.: Кашеварова Н. обґрунтування історичних 
прав на українські території... – с. 224–225; її ж. Діяльність оперативного штабу розен-
берґа... – Ч. І. – с. 213–215.

92 Кашеварова Н. обґрунтування історичних прав на українські території... – с. 229.
93 Там само. – с. 230.
94 Stampfuß Rudolf. Das Landesmuseum für Vor- und Frühgeschichte... – S. 241–272. Цю 

статтю див. також: на Іа нанУ. – Ф. 12. – спр. 204. – арк. 1–49.
95 Сорокіна С., Радієвська Т., Завальна О. експозиція крайового музею до- і ранньої 

історії у києві (1942–1943) // Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині. – 
Львів, 2017. – Вип. 21. – с. 347–365.
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Порівняльна таблиця експозицій
кмдрі у києві та виставки з до- і ранньої історії україни у харкові96

№
зали київ харків

1 Палеоліт і мезоліт Палеоліт
2 неоліт (трипільська культура) неоліт (трипільська культура), 10000–

5000 рр. тому97 [ця зала включала також 
мезоліт]

3 Пізній неоліт і доба бронзи Доба бронзи, 2500–1000 рр. до н.е.
4 скіфи і сармати Греки, скіфи і сармати, VII–ІI ст. до н.е.
5 Грецькі міста-колонії на берегах 

Чорного моря
Готи (черняхівська культура), ІІ–IV ст.

6 Германці в Україні (бастарни, 
скіри, готи)

салтівська культура, слов’яни, вікінги, 
VI–Х ст.

7 слов’яни і заснування київської 
варязької імперії

Пізні слов’яни, ХІ–ХІІ ст.

8 київська імперія азіати
9 Українська етнографія народне мистецтво до більшовизму 

[українська етнографія]
97

Як бачимо, у харківській експозиції з’явилася нова зала “азіати”, а у 
київській експозиції в окремій залі, тобто ширше, висвітлено грецькі міста-
колонії у Північному Причорномор’ї. Всі інші теми експозицій збігаються. 
Ці відмінності залежали, на нашу думку, від наявності у музеях відповідних 
археологічних матеріалів.

Штат кМДрІ, за винятком німецького керівництва та німецької маши-
ністки фрау Франке, яка працювала у музеї з 1943 р.98, складали місцеві 
співробітники, в основному колишні працівники ЦІМ та Іа, які з різних при-
чин не евакуювалися на схід. Штат музею не був сталим – одних співробіт-
ників звільняли або вони звільнялися, інших брали на роботу. Всього у 
кМДрІ за два роки його існування працювало більше 40 місцевих співробіт-
ників. Заступником директора кМДрІ був П. П. курінний. науковими спів-
робітниками працювали археологи, історики та етнографи, серед них відомі 
і досвідчені фахівці: В. Є. козловська, І. М. самойловський, н. Л. кордиш, 
Б. П. Безвенглинський, Є. Ф. Покровська, Є. В. Махно, н. В. Лінка (Геппе-
нер), нумізмат В. а. Шугаєвський, етнографи: В. с. Мамонов, Ю. Ю. Пав-
лович, В. с. Парасунько, П. а. Таранушенко, який перейшов працювати у 
відділ пропаганди (ІІа) Генералкомісаріату99. Посаду художника обіймала 

96 Там само; ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 58. – арк. 149–153, 156.
97 Датування розділів є лише у путівнику харківської виставки, натомість у статті 

Штампфуса датування розділів київської експозиції відсутнє (ЦДаВо України. – 
Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 58. – арк. 149–153, 156; Stampfuß Rudolf. Das Landesmuseum für 
Vor- und Frühgeschichte... – S. 259–263; на Іа нанУ. – Ф. 12. – спр. 204. – арк. 24–28).

98 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 247.
99 Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Музей до- і ранньої історії у києві... – 

с. 226.
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археолог Л. с. Шиліна100. науково-допоміжний персонал налічував 9 спів-
робітників, технічний – 14, і ще чотири особи, посади яких не встановлені101. 
Під дахом кМДрІ були об’єднані найкращі сили археологів, етнографів, які 
перебували тоді у києві.

Київ – Краків – Гьохштедт – Мюнхен
(вересень 1943 р. – грудень 1945 р.)

7 вересня 1943 р. штадткомісаром києва було оголошено про евакуацію 
цивільних установ у місті102. Вже через тиждень, в середині вересня, поча-
лося пакування збірок кМДрІ для вивезення до кракова103. організацією 
вивезення керував директор кІДрІ/кМДрІ проф. р. Штампфус за дорученням 
уповноваженого з до- і ранньої історії при райхсміністрі окупованих східних 
територій проф. Г. райнерта, водночас керівника Зондерштабу до- і ранньої 
історії ерр. Збірки кМДрІ розглядалися як майно кІДрІ, який належав до 
німецького цивільного управління ркУ і підлягав евакуації104. Щоб забез-
печити безперешкодне вивезення музейних збірок, проф. р. Штампфус 20 ве-
ресня 1943 р. знову увійшов до складу ерр105. останній залишив у місті свою 
ар’єргардну команду з п’яти осіб на чолі з Ф. Шюллером106. Це дало можли-
вість р. Штампфусу після завершення 26 вересня 1943 р. евакуації цивільних 
установ та утворення 3-кілометрової забороненої зони вздовж Дніпра107 за-
лишитись у місті й вивезти через ерр археологічні збірки та інші наукові 
матеріали кІДрІ/кМДрІ. До 1 жовтня 1943 р. пакувальні та вантажні роботи 
виконувалися силами співробітників музею108, потім – ар’єргардної команди 
ерр, р. Штампфуса та чотирьох місцевих співробітників109.

У період з 27 вересня до 17 жовтня 1943 р. з кІДрІ/кМДрІ до кракова 
було вивезено 6 вагонів археологічних збірок та інших матеріалів. Це були 
знахідки періоду палеоліту (269 ящиків, 72 пакунки); неоліту (121 ящик, 
36 пакунків), трипільської культури (461 ящик, 121 пакунок); періоду брон-
зи (12 ящиків, 8 пакунків), скіфії (27 пакунків у 27-ми ящиках); з розкопок 
грецьких міст Північного Причорномор’я (228 ящиків, 63 пакунки), у тому 
числі ольвії (215 ящиків, 63 пакунки), готів (14 пакунків у 14-ти ящиках), 
праслов’янських культур, вікінгів та інше (20 пакунків у 20-ти ящиках), а 
також знахідки з розкопок Дніпрогесівської експедиції (766 ящиків, 156 па-
кунків). крім того, були вивезені черепи з різних розкопок (4 ящики110), два 
не запаковані скіфські казани, нумізматика (7 ящиків), архів (5 ящиків), 

100 Іа нан України, відділ кадрів, особова справа Шиліної Л. с. – арк. б/№.
101 Сорокіна С., Завальна О., Радієвська Т. Діяльність Музею до- і ранньої історії в 

києві... – с. 289–290; їх же. Музей до- і ранньої історії у києві... – с. 213–226.
102 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 171. – арк. 275.
103 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 250–253.
104 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 288.
105 Там само. – спр. 171. – арк. 274.
106 Там само. – спр. 51. – арк. 100.
107 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 305–306.
108 Там само. – с. 253–254, 307.
109 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 51. – арк. 69, 100.
110 Тут і далі в дужках кількість ящиків і пакунків збігається, тобто у даному ви-

падку – 4 пакунки у 4-х ящиках.
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фотоархів (скляні негативи – 24 ящики) та бібліотека кІДрІ – разом 1958 ящи-
ків і 570 пакунків (док. № 1). Всього з києва до кракова було вивезено 8 за-
лізничних вагонів із збірками кІДрІ/кМДрІ, архітектурно-історичного музею 
(нині національний заповідник “софія київська”, далі – нЗск) та Музею 
українського мистецтва (нині нХМУ). До кракова зі співробітників кМДрІ 
виїхали з сім’ями П. курінний, Б. Безвенглинський та В. козловська111.

вивезення з києва музейних цінностей до кракова
(27.09.–17.10.1943)112

відправл.
з києва

кількість
вагонів склад вантажу Прибуття

у краків
27.09.1943 2 археологічні збірки кМДрІ (відправник 

Р. Штампфус, у супроводі Б. Безвенглин-
ського)

4/6.10.1943

1.10.943
№№

вагонів:
Мюнхен 

41764
France 
301641

2 археологічні збірки та частина бібліотеки •	
кМДрІ/кІДрІ;
збірки відділу народного мистецтва і •	
художньо-промислового відділу Музею 
українського мистецтва (українське на-
родне вбрання, рушники, зразки вишивки, 
парчі, збірка писанок, речі з дерева) – від-
правник Р. Штампфус

18.10.1943

7.10.1943
№ рейсу:

06 350 400;
№№ 

вагонів: 
Мюнхен 

92811
кассель 
76248

2 археологічні збірки та частина бібліотеки •	
кМДрІ;
з Музею українського мистецтва (решта •	
збірки тканин, богослужбовий одяг, решта 
етнографічної збірки);
матеріали архітектурно-історичного му-•	
зею, нині нЗск, (23 фрески, 1 мозаїка, 
фотоархів, бібліотека, кресленики, плани 
та ін.);
6 ящиків картин радянських художників;•	
ящик з географічними атласами і картами•	
(відправник Ф. Шюллер, у супроводі П. Ку-
рінного)

14.10.1943

17.10.1943 2 археологічні збірки кМДрІ та решта •	
бібліотеки кІДрІ;
решта збірок відділу народного мистецтва •	
та художньо-промислового відділу Музею 
українського мистецтва

22.10.1943

Вивезені з києва до кракова музейні збірки попередньо мали розміщу-
ватися в Інституті німецької діяльності на сході. однак сталося інакше – 

111 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 31. – арк. 35; спр. 225. – арк. 268, 
307.

112 Там само. – спр. 51. – арк. 69 зв., 102; спр. 225. – арк. 307, 308; києво-Печерська 
лавра у часи Другої світової війни. – с. 307.
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вони були розміщені у приміщенні Головного управління музеїв при Голов-
ному відділі науки і навчання Генеральної Губернії по вул. Гауптштрасе 
(Головна), 17 та у критій галереї Домініканського монастиря у кракові113. 
Збірки, які надійшли у краків 4/6жовтня114, 14 жовтня і 18 жовтня, розмістили 
у приміщенні Головного управління музеїв115. наступні збірки, які прибули 
22 жовтня, були вивантажені тієї ж ночі і розміщені на ранок у Домінікансько-
му монастирі (167 ящиків), а частина, в основному книжки, – у Головному 
управлінні музеїв116.

11 жовтня 1943 р. до кракова прибув один вагон з Дніпропетровська–
кривого рогу (відправлений 28 вересня з Дніпропетровська і 3 жовтня 1943 р. 
з кривого рогу), в якому були матеріали розкопок др. В. Гюллє 1943 р., не 
запаковані архівні матеріали щодо німецької колонізації півдня України117, 
партархів Дніпропетровської обл., – їх розмістили у приміщенні Головного 
управління музеїв118. Через місяць, 5 листопада, впорядковані матеріали Дні-
пропетровського партархіву (29 ящиків, 64 коробки, 343 пакети), а також один 
ящик з книжками і атласами, 6 великих ящиків з картинами радянських ху-
дожників з Дніпропетровського художнього музею були завантажені у вагон 
і відправлені в ратібор (нині рацібож)119. Всього до кракова протягом 
жовтня–грудня 1943 р. прибули 11 вагонiв з України – дев’ять у жовтні (вісім 
з києва і один з Днiпропетровська) та два у груднi – з Вiнницi120 (10.12.1943) 
та Уманi121 (26.12.1943)122.

на чолі команди, яка опікувалася у кракові культурними цінностями з 
України, стояв керівник групи “Дніпро” Зондерштабу до- і ранньої історії 
(далі – ЗШДрІ) ерр гауптайнзацфюрер др. В. Гюллє. Він був відряджений до 
кракова 7 жовтня 1943 р. за розпорядженням проф. Г. райнерта, керівника 
ЗШДрІ ерр, уповноваженого райхсміністра окупованих східних територій з 
до- і ранньої історії, та з дозволу Управління ерр для приймання культурних 
цінностей з музеїв України та їхнього збереження123. Щоб забезпечити у кра-
кові опіку над українськими культурними цінностями та фінансування з боку 
ерр за розпорядженням штабсфюрера Г. Утікаля 18 жовтня 1943 р. було 

113 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 295, 307.
114 Дані щодо надходження до кракова перших двох вагонів з києва розходяться – у 

ранніх звітах називається дата 4.10.1943 (Там само. – арк. 307, 308), а у пізніших звітах – 
6.10.1943 (Там само. – арк. 296, 298).

115 Там само. – арк. 301, 307, 308.
116 Там само. – арк. 301.
117 Ці матеріали при впорядкуванні у кракові не були виявлені (Там само. – 

арк. 267).
118 Там само. – арк. 296, 298, 307; спр. 75. – арк. 187 зв., 191.
119 Там само. – спр. 225. – арк. 268, 289.
120 37 ящиків, 4 пакети, бібліотека Ін-ту хімії з києва (нині Ін-т органічної хімії 

нанУ) та портрет княгині Марії Григорівни Щербатової, ймовірно, роботи Ф. фон Лен-
баха, відправник р. Штампфус (Там само. – арк. 252–253).

121 31 ящик, 7 бочок, 2 пакунки, близько 130-ти картин, приблизно 1500 книг, 
журнали, дві старовинні шафи, відправники В. Модріян, П. курінний (Там само. – 
арк. 255–257).

122 Там само. – арк. 252–253.
123 Там само. – арк. 295, 307.
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створено краківську філію на чолі з В. Гюллє і прикріплено її до Головної 
робочої групи України (далі – ГрГУ) ерр, яка перебувала на той час у Мор-
шині124. Філія розміщувалася так само у приміщенні Головного управління 
музеїв.

Протягом жовтня–листопада 1943 р. сформувалася команда краківської 
філії, яка складалася з українських і німецьких співробітників. команда 
В. Гюллє у листопадi 1943 р. налiчувала, крім нього, чотирьох нiмецьких 
спiвробiтників: заступник – оберайнзацфюрер Франц курцвайль (з 
26.10.1943), кресляр та технічний робітник – айнзацфюрер Гайнц кюстгардт 
(з 28.10.1943), фотограф – Марґарете рік (з 12.11.1943), науковий співробіт-
ник – Вальтер Модріян (з 30.11.1943) i трьох українських: Б. Безвенглинський 
(з 18.10.1943 р.), В. козловська і П. курiнний (обидва з 27.10.1943 р.)125. Май-
же через два місяці Б. Безвенглинський і В. козловська були змушені як 
українці, що прибули з ркУ і не мали дозволу на перебування у Генеральній 
Губернії, залишити її межі. Вони разом із сім’ями виїхали у супроводі Г. кюн-
стгарда 20 грудня 1943 р. до м. ратібор126 (з 1939 р. у складі райху), куди вже 
з Берліна перебралася велика частина відділів Управління ерр. У кракові з 
українських співробітників залишився лише П. курінний як “фольксдойче”.

співробітники краківської філії приймали вантажі з культурними цін-
ностями з України, дбали про їхнє розміщення та збереження, провадили 
облік і готували збірки до подальшого переміщення у райх. останнє вклю-
чало упорядкування, інвентаризацію і пакування, особливо тих збірок, які 
прибули у краків недбало, поспіхом запаковані або й зовсім не запаковані. 
Це стосувалося насамперед етнографічної збірки Музею українського мис-
тецтва (нині нХМУ). Текстиль, зразки народного одягу у кракові було про-
дезинфіковано, сфотографовано, на кожний предмет було складено картку з 
фотографією предмета127. на початок січня 1944 р. було сфотографовано 
1650 вишитих рушників, доріжок, скатертин і сорочок128.

У результаті інвентаризаційних робіт, проведених у кракові, було скла-
дено німецькою мовою чотири переліки предметів і збірок, вивезених у 
вересні–жовтні 1943 р. з києва. Першим було складено перелік археологіч-
них збірок з однойменного музею кІДрІ та розкопок др. В. Гюллє біля Дні-
пропетровська, датований 16 листопада 1943 р. (док. № 1). Він додавався до 
тижневого звіту (8–14.11.1943) краківської філії від 15 листопада 1943 р., 
адресованого ГрГУ ерр, куди надійшов 18 листопада 1943 р.129. У звіті зо-
крема повідомлялося про завершення інвентаризації збірок кМДрІ, що під-
тверджувалося цим переліком, про новий порядок розміщення ящиків з 
археологічними збірками і підготовку до фотозйомки етнографічної збірки 
Музею українського мистецтва (нині нХМУ).

124 Там само. – арк. 301, 306.
125 Там само. – арк. 268, 276, 283, 294, 295; Кашеварова Н. Діяльність оперативно-

го штабу розенберґа... – Ч. І. – с. 127.
126 ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 252, 296.
127 Там само. – арк. 278.
128 Там само. – арк. 252.
129 Там само. – арк. 283.
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Другий, третій і четвертий переліки не мають дати складання, але міс-
тять червоний штамп надходження – 10 грудня 1943 р.130. Вони додавалися 
до звіту краківської філії за листопад, відправленого 2 грудня 1943 р. на 
адресу ГрГУ ерр, яка отримала його 10 грудня того ж року131. Це перелік 
предметів архітектурно-історичного музею у києві (нині нЗск). Він налі-
чував 46 позицій, з яких 23 фрески та фрагмент мозаїки “отці церкви” Ми-
хайлівського Золотоверхого собору, а також гравюри, малюнки, плани церков, 
карти, фотографії та негативи. Третій – перелік ілюстративних матеріалів 
однойменного музею кІДрІ, серед них чотири фрески того ж собору 
(док. № 2). Четвертий – перелік єгипетських старожитностей, в основному 
мумії у саркофагах, так само з однойменного музею кІДрІ (док. № 3). Другий 
і третій переліки були опублiкованi в українському перекладі132.

Після проведення інвентаризаційних робіт та підготовки до подальшого 
транспортування всі українські збірки, які протягом жовтня–грудня 1943 р. 
опинилися у кракові, були вивезені у другій половині лютого 1944 р. до 
Баварії в однойменний замок м. Гьохштедт на Дунаї133. Тут розмістився кІДрІ 
разом з вивезеними збірками з підпорядкованих йому музеїв, у тому числі з 
кМДрІ та інших київських музеїв. керівником кІДрІ у Гьохштедті був 
проф. р. Штампфус. Протягом першої половини 1944 р. тут було сконцен-
тровано збірки з історичних, археологічних і краєзнавчих музеїв України, 
криму, Мінська та Вільнюса. Українські збірки, що перебували у Гьохштед-
ті, виходячи з сьогоднішніх кордонів України, походили з музеїв Бахчисарая, 
Вінниці, керчі, києва, Львова, Миколаєва, Полтави, сімферополя, Умані, 
Феодосії та Херсона.

З українських співробітників кІДрІ у Гьохштедтському замку працю-
вали колишні співробітники кМДрІ Б. Безвенглинський, В. козловська, 
н. кордиш, П. курінний, а також к. Мощенко, директор Полтавського крає-
знавчого музею під час окупації. З німецьких співробітників, крім вище-
названого проф. р. Штампфуса, тут працювали вже відомі др. В. Гюллє, який 
очолив Інститут нордично-германської ранньої історії східного регіону 
(Institut für die nordisch-germanische Frühgeschichte des Ostraumes), створений 

при райхсміністерстві окупованих східних територій у період 19 червня – 
15 серпня 1944 р., та др. П. Ґрімм, який працював у Гьохштедті після демо-
білізації з 10 січня 1945 р. Всі зібрані у замку Гьохштедта збірки культурних 
цінностей, вивезені з території тодішнього радянського союзу, до кінця 
війни належали до компетенції райхсміністерства окупованих східних те-
риторій, а замок м. Гьохштедта вважався місцем збереження евакуйованих 
ним музейних збірок134.

130 Там само. – арк. 271–275.
131 Там само. – арк. 268–270.
132 Коренюк Ю., Кот С., Себта Т. Привласнення i реституцiя... – с. ХХVI.
133 BArch/NS-8/268/36–36RS; Freitag Gabriele, Grenzer Andreas. Der nationalsoziali-

stische Kunstraub in der Sowjetunion // “Betr.: Sicherstellung”: NS-Kunstraub in der Sowje-
tunion / Hrsg. W. Eichwede, U. Hartung. – Bremen, 1998. – S. 64.

134 Seitz Reinhard H. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau... – 
S. 159–164; Сорокіна С., Завальна О. німецький археолог доктор Пауль Ґрімм... – с. 460.
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22 квітня 1945 р. Гьохштедт зайняли американці135. Вивезені з України, 
криму, Мінська і Вільнюса збірки майже до кінця року залишалися у замку 
Гьохштедта. Протягом 4 листопада – 20 грудня 1945 р. вони були перевезе-
ні у Мюнхенський центральний збірний пункт (далі МЦЗП), створений 
американцями для реституції культурних цінностей, вивезених нацистами 
з окупованих країн136.

Post Scriptum
З Мюнхена музейні збірки, вивезені з кІДрІ/кМДрІ, були повернуті 

радянському союзу 15 квітня 1947 р. разом з іншими збірками, вивезеними 
з музеїв України, росії, Білорусі та Литви. 4 грудня 1947 р. транспорт із семи 
вагонів (1127 місць) з українськими культурними цінностями, повернутими 
з німеччини, прибув до києва137. Вони були перевезені у Державний 
історико-культурний заповідник “києво-Печерська лавра” (нині нкПІкЗ), 
де протягом двох з половиною місяців (4.01.–15.03.1948) працювала комісія 
з приймання та інвентаризації культурних цінностей. До Державного істо-
ричного музею Урср (нині нМІУ) мали повернутися тоді 618 ящиків із 
збірками музею, вивезеними у 1943 р., а до Іа ан Урср – 47 ящиків138. Як 
бачимо, кількість вивезених і повернутих ящиків значно відрізняється. По-
вернулося майже втричі менше вивезених ящиків (див. док. № 1). Якщо 
навіть припустити, що збірки перепаковувалися у більші ящики, коли вміст 
двох або кількох ящиків об’єднувався, все одно різниця вивезених і поверну-
тих місць залишається досить значною. Це дозволяє зробити висновок, що 
не всі предмети/збірки повернулися до місць свого колишнього зберігання. 
Тим більше, що прецеденти вже є.

У 1995 р. завдяки старанням проф. В. айхведе, тодішнього директора 
Дослідницького центру східної Європи у Бремені, нМІУ з німеччини було 
повернуто більше 700 книг (6 ящиків), що були вивезені з кІДрІ восени 
1943 р. до кракова. Проф. айхведе виявив їх у Пфальбаум-Музеум (Музей 
на палях) в с. Унтерульдінґені (земля Баден-Вюртемберґ), який заснував 
(1953) і до 1989 р. очолював проф. Г. райнерт, колишній уповноважений з 
до- і ранньої історії при райхсміністерстві окупованих східних територій та 
очільник Зондерштабу до- і ранньої історії ерр139.

окремі артефакти з довоєнної збірки нМІУ були виявлені у краківсько-
му археологічному музеї (Muzeum Archeologiczne w Krakowie). Це 19 пред-
метів (фібули та ремінна гарнітура) IV–VII ст. з середнього Подніпров’я. У 
2000-х рр. фахівцями нМІУ було переконливо доведено, що 17 предметів 

135 Reinhard H. Seitz. Das Fürstliche Renaissanceschloß zu Höchstädt a.d. Donau... – 
с. 155.

136 Там само. – S. 169.
137 Hartung Ulrike. Der Weg zurück... – S. 212; Себта Т. М. Мюнхенська систематич-

на картотека... – с. 226–228; києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – 
с. 944–945.

138 києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – с. 944–946.
139 Eichwede Wolfgang. Die Kunst der Stunde. Restitution zwischen Expertise und Diplo-

matie: Aus dem Maschinenraum der deutsch-russischen Kulturbeziehungen // Osteuropa. – 
3–4/2017. – S. 192.
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належали до війни нМІУ140. Також у краківському археологічному музеї 
зберігаються 20 дерев’яних ящиків з металевими предметами від епохи 
бронзи до раннього середньовіччя, які у музеї заінвентаризовані як такі, що 
походять “зі старих львівських зібрань”. Польський дослідник Міхай Пар-
чевський висловив припущення, що вони “відносяться до київських колекцій 
межі ХІХ–ХХ ст.”141.

У Мюнхенському державному археологічному музеї (аrchäologische 
Staatssammlung München) на депозитному зберіганні перебувають 11 арте-
фактів з кириличними шифрами, які також походять з довоєнної збірки 
нМІУ. Це 9 однотипних глиняних пряслиць, одна кам’яна шліфована со-
кирка і одне кам’яне яйце. Пряслиця походять з фондів нМІУ, а саме зі 
збірки “кирилівські землянки”(відкриті й розкопані у 1895–1896 рр. під 
керівництвом В. Хвойки на горі в межах садиб по вул. кирилівській, 59–61 
у києві). Інші два предмети – кам’яну шліфовану сокирку і кам’яне яйце – 
можна з великою вірогідністю так само віднести до збірки нМІУ. на со-
кирці частково зберігся номер білою фарбою “684[43]/684[93]”. У нМІУ 
до війни певний період наносилися номери білою фарбою. кам’яне яйце 
належить, ймовірно, до періоду київської русі. Глиняні фарбовані яйця, 
покриті часто поливою, були розповсюджені в ХІ–ХІІ ст. у київській русі. 
В археологічних збірках цього періоду, що зберігаються у нМІУ, є такі 
зразки142.

окремі предмети, книжки зі збірок нМІУ, як бачимо, виринули з небут-
тя саме на шляху переміщення їх у 1943–1945 рр. або були пов’язані з осо-
бами, причетними до їхнього вивезення. Тому публікація переліків вивезених 
на захід у 1943 р. українських культурних цінностей, введення їх у науковий 
обіг сприятиме ширшим дослідженням післявоєнної долі цих цінностей, 
їхнього можливого виявлення і, безумовно, реституції.

Метод і принципи публікації
Документи, що пропонуються нижче до уваги читачів, публікуються 

науково-критичним методом із збереженням орфографії, пунктуації та 
оформлення. У квадратних дужках без застереження розкриваються скоро-
чення та з відповідним коментарем у виносках – знак тотожності у вигляді 
подвійних лапок. Так само у супроводі коментарів виділяються виправлені 
помилки у назвах або числах. наприкінці блоку документів розміщено ко-
ментарі за змістом, які позначаються цифрами. авторство коментарів зазна-
чається наприкінці ініціалами Т. Р., Т. С., С. С.

Т. Себта

140 Строкова Л. В. краківський слід археологічної колекції нМІУ... – с. 81, 84.
141 Там само. – с. 84.
142 Себта Т. Українські культурні цінності, втрачені... – с. 28, 30–31.
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ДокУМенТи *

№ 1
Перелік археологічних збірок з однойменного музею

крайового інституту до- і ранньої історії в києві
та розкопок др. в. Гюллє біля дніпропетровська, вивезених

у вересні–жовтні 1943 р. до кракова. Краків, 16 листопада 1943 р.

Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg – Außenstelle Krakau
Inventarverzeichnis
I. Vorgeschichte**

Vorgeschichtliche Sammlungen aus dem Landesinstitut für Vor-
und Frühgeschichte in Kiew und Ausgrabungen

Dr. Hülle bei Dnjepropetrowsk

Zeitalter Gegenstand Gen[eral]
bezirk Fundorte Packu-

ngen
Kisten
einzeln

1. Paläolitikum Funde Kiew Kyrillowstraße
Honci

72 269

Wolhynien-
Podolien

Hubariv
Kitajgorod
Studenica

Shitomir Korosten
Tschernigow D[і]chtjariwka***

Mesin
Puschkari
Schurawka

Jusowka Amwrossijewka
2. Neolitikum Funde Kiew Kojlow

Kaniw
Krementschuk
Nahoriani
Nikolska sloboda
Staroselo
Traktemirow
Wischinki

Wolhynien-
Podolien

Bakota
Borschivci
Braha
Kalatschkivci
Kudlajowka
Kuschelowo

* електронний набір, переклад з німецької – с. сорокіна, археографічне опрацю-
вання – Т. себта.

** Всі три рядки підкреслено на друкарській машинці, останній рядок – подвійною 
лінією у вигляді тире.

*** В оригіналі помилково Dеchtjariwka.



823

Документи свідчать: вивезення на Захід збірок крайового музею...

Marianowka
Otroki[w]*

Osarinci
Patrinci
Rogisna
Stara Uschica
Sokol
Vila [J]aruska**

Tschernigow Dіchtjariwka
Juchnowa
Gnidyn
Korop
L[o]siwok***

Luschniki
Mesin
Mowtschan-See
Rohivka
Salowa
Sednjow
Sotnica
Smjatschko – 
P[unkt] 14

Charkow Prischib 36 121
3. Neolitikum
(Tripolje)

Funde Kiew Kiew (Chwojka)
Kiew (Kurinn[y]j4*)
Jewminka
Chalepje (Maka-
renko)
Tripolje (Chwojka)

121 461

Wolhynien-
Podolien

Fridrivci
Chonkivci
Kadijewci
Kriwtschik
Lajewci
Letitschiw
Medschibisch
Osarinci
Patrinci
Pliskiw–Tscher-
njawka
Te[k]liwka5*

* В оригіналі помилково Otrokit.
** В оригіналі з маленької літери jaruska.
*** В оригіналі помилково Lasiwok.
4* В оригіналі помилково Kurinnji.
5* В оригіналі помилково Tetliwka.
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4. Bronze Funde verschiedene Fundorte 8 12
5. Skythen Funde [verschiedene]* [Fundorte] 27 27
6. Griechen Funde

Funde
[verschiedene] [Fundorte] 13

63
13
215Nikolajew Olbia

7. Goten Funde verschiedene Fundorte 14 14
8. Sla-
w[ische] 
Kultur

Funde [verschiedene] [Fundorte] 2 2

9. Wikinger Funde [verschiedene] [Fundorte] 14 14
10. Verschie-
denes

Funde [verschiedene] [Fundorte] 4 4

11. Verschie-
dene Zeitalter

Funde Dnjeprope-
trowsk

Dnjeprostroj:**

Kanzirka
Jamburg–Osoko-
rivka
Kitschkas
Wolnigi
Tavolschani
Sobatschki
Chortica
Winogrady
Pochilij
Dur[n]a-Skelja***

Gadjutscha Balka
Fedorowka–Nowo-
Alexandrowka–
Boschkiw
Woloskje
Nikolskoje
Ogren
Perun
verschiedene

71
3
15
4
3
5
2
2
1
3
4

6
9
3
5
12
8

368
12
72
21
14
19
10
10
5
11
20

30
41
15
19
58
41

Zusammen 156 766
12. Funde aus dem Museum in Poltawa 17 17
13. Schädel verschiedene Fundorte 4 4
14. Goten Ausgra-

bungen
Dr. Hülle

Dnjeprope-
trowsk

Nowo-Alexan-
drowka
Wilna Balka
Wolosskoje
Federowka

57 57

15. Münzen verschiedene Fundorte 7 7
16. Glasnegative (Institut) 24 24

* Тут і далі у квадратних дужках розкрито знак тотожності попередньому рядку у 
вигляді подвійних лапок.

** Підкреслено на друкарській машинці.
*** В оригіналі помилково Durha-Skelja.
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17. Archive (Institut) 5 5
Summe der Packungen und Kisten:

Unverpackt: 2 Skythenkessel
[644]* [2032]**

2 2

Krakau, den 16. November 1943

284***

18. Nov[ember] 19434*

Anton5*

ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 284–286. оригінал, машинопис.

Переклад

оперативний штаб райхсляйтера розенберґа, краківська філія

Інвентарний опис
І. Доісторія

Доісторичні зібрання крайового інституту до- і ранньої історії в києві
та розкопок др. Гюллє біля Дніпропетровська

доба Предмет Генеральна 
округа

місце знахідки Пакун-
ки

окремі 
ящики

1. Палеоліт Знахідки київ кирилівська вулиця1

Гінці2

72 269

Волинь-
Поділля

Губарів3

китайгород4

студениця5

Житомир коростень6

Чернігів Дігтярівка7

Мізин8

Пушкарі9

Журавка10

Юзівка11 амвросіївка12

2. неоліт Знахідки київ койлів13

канів14

кременчук15

нагоряни16

Микільська слобідка17

старосілля18

Трахтемирів19

Вишеньки20

* В оригіналі помилково 628.
** В оригіналі помилково 2018.
*** канцелярський шифр ГрГУ ерр синім олівцем на першій сторінці вгорі право-

руч.
4* Штемпель надходження в ГрГУ ерр (м. Моршин) червоним чорнилом на першій 

сторінці вгорі праворуч під канцелярським шифром, скорочення Nov. готичними літерами.
5* Власноручний підпис керівника ГрГУ ерр Георга антона синім олівцем під 

штемпелем надходження.
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Волинь-
Поділля

Бакота21

Борщівці22

Брага23

калачківці24

кудлаївка25

кужелеве26

Мар’янівка27

отроків28

озаринці29

Патринці30

рогізна31

стара Ушиця32

сокіл33

Вила-Ярузькі34

36 121

Чернігів Дігтярівка35

Юхнове36

Гнідин37

короп38

Л[о]зівок39

Лушники40

Мізин41

Мовчан-озеро42

рогівка43

салова44

седнів45

сосниця46

смячка – пункт 1447

Харків Пришиб48

3. неоліт
(Трипілля)

Знахідки київ київ (Хвойка)49

київ (курінний)50

Євминка51

Халеп’я 
(Макаренко)52

Трипілля (Хвойка)53

121 461

Волинь-
Поділля

Фридрівці54

Хоньківці55

кадиївці56

кривчик57

Лоївці58

Летичів59

Меджибіж60

озаринці61

Патринці62

Плисків–Чернявка63

Те[к]лівка64

4. Бронза65 Знахідки різні місця знахідок 8 12
5. скіфи66 Знахідки різні місця знахідок 27 27
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6. Греки67 Знахідки
Знахідки

різні місця знахідок 13
63

13
215Миколаїв ольвія

7. Готи68 Знахідки різні місця знахідок 14 14
8. сло-
в’янська
культура

Знахідки різні місця знахідок 2 2

9. Вікінги69 Знахідки різні місця знахідок 14 14
10. різне Знахідки різні місця знахідок 4 4
11. різні
періоди

Знахідки Дніпропе-
тровськ

Дніпробуд70:
канцирка71

Ямбург–осокорівка72

кічкас73

Вовніги74

Таволжаний75

собачки76

Хортиця77

Виноградний78

Похилий79

Дурна скеля80

Гадюча Балка81

Федорівка–
новоолександрівка–
Божків82

Волоське83

Микільське84

огрінь85

Перун86

різні

71
3
15
4
3
5
2
2
1
3
4

6
9
3
5
12
8

368
12
72
21
14
19
10
10
5
11
20

30
41
15
19
58
41

разом 156 766
12. Знахідки з Музею у Полтаві87 17 17
13. Черепи різні місця знахідок88 4 4
14. Готи розкопки

др. Гюллє89
Дніпропе-
тровськ

новоолександрівка
Вільна балка
Волоське
Федорівка

57 57

15. Монети різні місця знахідок 7 7
16. скляні

негативи90
(Інститут) 24 24

17. архіви91 (Інститут) 5 5
Загальна кількість пакунків та ящиків

незапаковані: 2 скіфські казани92
[644] [2032]

2 2

краків, 16 листопада 1943 р.

284
18 листопада 1943 р.
антон93
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№ 2
Перелік ілюстративних матеріалів з однойменного музею

крайового інституту до- і ранньої історії в києві,
вивезених у вересні–жовтні 1943 р. до кракова.

Краків, не пізніше 2 грудня 1943 р.*

[печатка]**

Verzeichnis des Illustrationsmaterials***

der Ausstellung des Landesinstitutes für Vor- und Frühgeschichte in Kiew

Nummer Gegenstand Stück Charakter Zustand Fundort
1. Freske: Kreuz 1 orig[inal] gut Michaelsklost[er]

Kiew
2. Freske: Ornament, 

59×72
1 orig[inal] gut [Michaelskloster

Kiew]
3. Freske: 6 Apostel 1 cop[ie] Even-

bach
gut Jelezkloster

Tschernigow
4. Mosaik: Apostel 1 cop[ie] Jukin gut Mich. Klost.
5. Mosaik:

Hl. Thekla
1 cop[ie] Kaspi-

rovitsch
gut Erlöserkirche

Tschernigow
6. Freske: Ornament 1 orig[inal] gut Mich. Kloster
7. Freske: Ornament 1 orig[inal] gut Mich. Kloster
8. Historische 

Karten
15 orig[inal] 

u[nd] cop[ien]
gut –

9. Arhäolog[ische] 
Karten

3 orig[inal] 
cop[ie]

gut –

10. Trachtenkarte 12 Teile orig[inal] 
Pavlovitsch

gut –

11. Zeichnungen: 
Tripolje, Goten, 
Bastarnen

8 Blatt Pavlovitsch [gut]4* –

12. Grundkarte 8 Blatt orig[inal] gut –
13. Archiv

Volkskunde
1 Kiste orig[inal] gut –

14. Negative:
Volkskunde

1 Kiste orig[inal] gut –

15. Altarplatte 1 orig[inal] schadh[aft] –
16. Altarplatte 1 orig[inal] gut –
17. Haustypenkarte 16 Pavloviĉ gut –

* Датовано за звітом краківської філії ГрГУ ерр за листопад місяць від 2.12.1943 р., 
до якого додавався цей перелік.

** Печатка ерр “Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg für die besetzten Gebiete” синім 
чорнилом вгорі ліворуч.

*** Підкреслено на друкарській машинці.
4* У квадратних дужках розкрито знак тотожності попередньому рядку у вигляді 

подвійних лапок.
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18. Histor[ische] 
Kartenskizzen 
Slavenzeit

6 orig[inal] gut –

[печатка]*

10. Dez[ember] 1943**

ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 274. оригінал, машинопис.
опубліковано в українському перекладі: Коренюк Ю., Кот С., Себта Т. Привласнення 

i реституцiя: документи про втрати мистецької спадщини Михайлiвського Золотоверхого со-
бору // Пам’ятки України. – 1999. – № 1. – с. ХХVII.

Переклад

[печатка]
Перелік ілюстративного матеріалу

експозиції крайового інституту до- і ранньої історії у києві

Номер Предмет кількість характер стан місце знахідки
1. Фреска: хрест94 1 оригінал добрий Михайлівський 

монастир, київ
2. Фреска: орнамент, 

59×7295
1 оригінал добрий Михайлівський 

монастир, київ
3. Фреска: 6 апостолів96 1 копія евен-

бах97
добрий Єлецький мона-

стир, Чернігів
4. Мозаїка: апостол 1 копія Юкіна98 добрий Михайлівський 

монастир
5. Мозаїка: св. Текля 1 копія 

касперовича99
добрий спаська церква,

Чернігів
6. Фреска: орнамент100 1 оригінал добрий Михайлівський 

монастир
7. Фреска: орнамент101 1 оригінал добрий Михайлівський 

монастир
8. Історичні карти102 15 оригінали і 

копії
добрий –

9. археологічні
карти103

3 оригінал, копія добрий –

10. карта народного 
одягу104

12 частин оригінал, Пав-
лович105

добрий –

11. Малюнки: Трипілля, 
готи, бастарни106

8 аркушів Павлович добрий –

12. План 8 аркушів оригінал добрий –
13. етнографічний 

архів107
1 ящик оригінали добрий –

14. негативи: етногра-
фія108

1 ящик оригінал добрий –

* Та сама печатка синім чорнилом внизу праворуч.
** Штемпель надходження в ГрГУ ерр (м. Моршин) червоним чорнилом вгорі пра-

воруч, скорочення Dez. готичними літерами.
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15. Вівтарна плита109 1 оригінал пошко-
джена

–

16. Вівтарна плита 1 оригінал добрий –
17. карта типів хат110 16 Павлович добрий –
18. ескізи історичних 

карт часів слов’ян111
6 оригінали добрий –

[печатка]
10 грудня 1943 р.

№ 3
Перелік єгипетських старожитностей з однойменного музею

крайового інституту до- і ранньої історії в києві,
вивезених у вересні–жовтні 1943 р. до кракова.

Краків, не пізніше 2 грудня 1943 р.*

Verzeichnis der Sammlung ägyptischer Altertümer**

aus dem Museum des Landesinstitutes für Vor- und Frühgeschichte Kiew

Evakuierungszeichen Gegenstand Verpakung Zustand
Ä 1 Sarkophag 1 Kiste gut
Ä 2 Mumiensarg*** 4 Kisten gut
Ä 3 Hausform 1 Kistchen beschädigt

10. Dez[ember] 19434*

ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 275. оригінал, машинопис.

Переклад

Перелік збірки єгипетських старожитностей112

з музею крайового інституту до- і ранньої історії у києві

евакуаційний номер Предмет упаковка стан
Ä 1 саркофаг113 1 ящик добрий
Ä 2 Мумієморфний саркофаг114 4 ящики добрий
Ä 3 Модель будинку115 1 ящичок пошкоджений

10 грудня 1943 р.

коМенТарІ
Список скорочень, використаних у коментарях

BArch – Bundesarchiv
ВМГ – Всеукраїнський музейний городок
ВУак – Всеукраїнський археологічний комітет
ВУан – Всеукраїнська академія наук
* Датовано за звітом краківської філії ГрГУ ерр за листопад місяць від 2.12.1943 р., 

до якого додавався цей перелік.
** слова ägyptischer Altertümer підкреслені на друкарській машинці.
*** Попередньо було надруковано Kistensarg.
4* Штемпель надходження в ГрГУ ерр (м. Моршин) червоним чорнилом вгорі пра-

воруч, скорочення Dez. готичними літерами.
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Зрао – Записки русского археологического общества
ІІМк – Інститут історії матеріальної культури
Іно – Інститут народної освіти
ксиа – краткие сообщения института археологии
ЛМкП – Лаврський музей культів та побуту
Миа – Материалы и исследования по археологии ссср
МЦЗП – Мюнхенський центральний збірний пункт
на Іа нанУ – науковий архів Інституту археології національної академії наук 

України
на нМІУ – науковий архів національного музею історії України
нДк – надзвичайна державна комісія з встановлення та розслідування злочинів 

німецько-фашистських загарбників та їхніх спільників і заподіяних ними збитків 
громадянам, колгоспам, громадським організаціям, державним підприємствам і 
установам срср

оаМ – одеський археологічний музей
УВан – Українська вільна академія наук
УВУ – Український вільний університет
ХраМ – Хроніка археології та мистецтв

1. Кирилівська вулиця – вулиця у києві, на якій В. В. Хвойка у серпні 1893 р. під 
час огляду земляних робіт відкрив києво-кирилівську стоянку – двошарову пам’ятку 
останньої третини верхнього палеоліту (19 тис. років тому). Пам’ятка розташовува-
лася на території садиб по вул. кирилівській 59–61 і досліджувалася В. В. Хвойкою 
за участю В. Б. антоновича і П. Я. армашевського до 1902 р. (Хвойка В. В. каменный 
век среднего Поднепровья // Труды ХІ археологического съезда. – М., 1901. – Т. 1. – 
с. 736–754; його ж. Древние обитатели среднего Приднепровья и их культура в 
доисторические времена (по раскопкам). – к., 1913. – с. 7–12; Вовк Хв. Передісто-
ричні знахідки на кирилівській улиці у київі // Матеріали до українсько-руської 
етнології. – Львів, 1899. – Т. І. – с. 1−11; його ж. Палеолітичні знахідки на кирилів-
ський улиці в київі (додаток до попередньої статті) // Там само. – с. 211–219; Арма-
шевский П. Я., Антонович В. Б. Публичные лекции по геологии и истории киева. – 
к., 1897. – с. 21–23). Переважна більшість матеріалів надійшла у 1897 р. як по-
жертвування почесного члена київського товариства старожитностей та мистецтв 
н. а. Терещенка з колекції, придбаної у В. В. Хвойки. Вироби мистецтва (орнамен-
товані бивні) надійшли від Є. М. та о. н. Терещенків у 1902 р., незначна кількість 
виробів з кременю була передана Імператорською археологічною комісією 1897 р. 
У 1936 р. колекція поповнилась матеріалами з археологічного музею Вищих жіно-
чих курсів (дарунок В. В. Хвойки, 1913 р.), Музею старожитностей та мистецтв 
київського університету св. Володимира (пожертвування В. Є. козловської, 1916 р.) 
(Радієвська Т. М. Палеолітичні дослідження В. В. Хвойки та їх значення для станов-
лення вітчизняного палеолітознавства // ржищівський археодром. – к., 2004. – № 2. – 
с. 48). Після Другої світової війни кирилівська колекція, за винятком бивня з зо-
браженням зооморфної композиції, який був евакуйований до Уфи (Себта Т. києво-
Печерська лавра на початку німецько-радянської війни... – с. 22), вважалася 
втраченою (Шовкопляс И. Г. киевский государственный исторический музей (обзор 
археологических материалов) // ксиа. – к., 1952. – Вып. 1. – с. 104). У 70-х роках 
XX ст. співробітники фондів нМІУ Т. Г. Мовша, о. о. Якубенко за публікацією 
П. Й. Борисковського та старими інвентарними номерами на крем’яних виробах 
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фактично повернули для науки депаспортизовані матеріали колекції, реститовані з 
німеччини (Борисковский П. И. Палеолит Украины. – М., 1953. – с. 153–175. – се-
рия: “Миа”. – Вып. 40). на сьогодні в нМІУ зберігається 542 од. зб. основного та 
82 од. зб. науково-допоміжного фонду (Радієвська Т., Біленко М. Перший археоло-
гічний досвід В. В. Хвойки // науково-дослідницька та просвітницька діяльність 
Вікентія Хвойки. До 160-річчя з дня народження: Матер. наук.-практ. конфер. – Три-
пілля, 2010. – с. 101). – Т. Р.

2. Гінці (с. Гінці Лубенського р-ну Полтавської обл.) – палеолітична стоянка, 
відкрита у 1871 р. Ф. І. камінським. Його дослідження разом з проф. к. М. Феофі-
лактовим у 1873 р. поклали початок вивченню палеоліту в Україні і східній Європі. 
комплексне вивчення стоянки у с. Гінцях було здійснене у 1914–1915 рр. В. М. Щер-
баківським. У 1935 р. пам’ятка досліджувалась Гінцівською палеолітичною експе-
дицією ІІМк під керівництвом І. Ф. Левицького (Левицький І. Ф . Гінцівська 
палеолітична стоянка // Палеоліт і неоліт України. – к., 1947. – с. 197–236). колекція 
надійшла до музею, вірогідно, в результаті реорганізації ІІМк. комплекс добре 
зберігся і залучається багатьма фахівцями для технологічних та статистичних по-
рівнянь, може бути датований віком 14−13 тис. років тому. на сьогодні в нМІУ на-
лічується 334 од. зб. (знаряддя) основного та 2959 од. зб. науково-допоміжного 
фондів (відщепи, уламки пластин тощо) (Нужний Д. Ю. Верхньопалеолітичні 
пам’ятки типу Межиріч та їх місце серед епіграветських комплексів середнього 
Дніпра // кам’яна доба України. – к., 2002. – с. 57–81). – Т. Р.

3. Губарів (с. Губарів новоушицького р-ну Хмельницької обл.) – палеолітична 
стоянка, відкрита у 1928 р. працівниками кабінету антропології (Рудинський М. Я. 
коротке повідомлення про наслідки подорожі на Поділля в році 1928 // антрополо-
гія. річник кабінету. 1928. – к., 1929. – Т. II. – с. 294; Колесникова В. А., Черновол І. 
В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології та етнології імені проф. Хв. Вовка. – 
к., 2012. – с. 52). Зібраний матеріал різночасовий – неоліт, трипільська культура 
(317 од. зб.: заготовки та вироби з кременю, уламки посуду). Водночас з досліджен-
ням Журавської стоянки М. Я. рудинський розпочав обстеження групи дністровських 
палеолітичних стоянок – Китайгород, Студениця, Стара Ушиця, Бакота, Калач-
ківці, Сокіл, калюс, Устя, Врублівці, які заповнили прогалину в дослідженні істо-
ричного розвитку на Подністров’ї. – Т. Р.

4. Китайгород (с. китайгород кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької 
обл.) – кілька однойменних верхньопалеолітичних стоянок на лівому березі р. Тер-
нави (басейн Дністра), відкриті М. Я. рудинським у 1931 р. культурні рештки пред-
ставлені крем’яними виробами, що були зібрані на поверхні (Борисковский П. И. 
Палеолит Украины... – с. 423). нині в нМІУ зберігаються матеріали із стоянок Ки-
тайгород I–V у кількості 975 од. зб. – Т. Р.

5. Студениця (кол. м. студениця на Хмельниччині, затоплене водами Дністров-
ського водосховища) – верхньопалеолітична стоянка на лівому березі р. Дністра на 
схилі Білої Гори, відкрита В. Б. антоновичем у 1883 р. Значна частина культурних 
залишків стоянки у перевідкладеному стані залягає в одному з давніх ярів, що утво-
рюють Білу Гору. Пам’ятка досліджувалась М. Я. рудинським та М. с. Мушкет у 
1927–1928 рр. Досліджування обмежувались збиранням крем’яних виробів на по-
верхні (Рудинський М. Я. З матеріалів до вивчення передісторії Поділля // антро-
пологія: річник кабінету. 1928. – с. 152–191; на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – 
од. зб. 28а. – арк. 4). сучасні дослідники вважають стоянку пізньомезолітичною 
і пізньонеолітичною (Неприна В. И., Зализняк Л. Л., Кротова А. А. Памятники 
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каменного века Левобережной Украины. – к., 1986. – с. 186–187). У колекції нара-
ховується понад 900 од. зб. (нуклеуси, знаряддя та фрагменти посуду). – Т. Р.

6. Коростень (м. коростень Житомирської обл. / кол. м. Іскорость овруцького 
пов. київської губ.) – фінальнопалеолітична стоянка Іскорость, досліджена В. В. Хвой-
кою та с. М. крейтоном у 1911 р. колекція надійшла до музею у квітні 1912 р. від 
В. В. Хвойки і складається переважно з набору крем’яних знарядь свідерської куль-
тури. У 1920 р. до музею надійшли ще 11 предметів з кременю зі збірки с. М. крей-
тона. нині ця колекція в обсязі близько 200 од. зб. зберігається у фондах нМІУ 
(Левицький І. Ф. Про вік стоянки, відкритої В. Хвойкою в Іскорості // археологія. – к., 
1950. – Т. IV. – с. 156–162; Біленко М. М., Радієвська Т. М. Палеолітичні дослідження 
В. В. Хвойки // Вікентій В’ячеславович Хвойка та його внесок у дослідження давньої 
історії України: Тематичний зб. наук. пр. (до 160-річчя від дня народження). – к., 
2010. – с. 30–43; Борисковский П. И. Палеолит Украины... – с. 148–151). – Т. Р.

7. Дігтярівка (с. Дігтярівка новгород-сіверського р-ну Чернігівської обл.) – 
пам’ятка, відкрита під час досліджень Посейм’я та Подесення кабінетом антропо-
логії протягом 1931–1932 рр. (на Іа нанУ. – Ф. 1. – спр. 437в. – арк. 3). невелика 
за обсягом колекція матеріалів (279 од. зб.) з Дігтярівки на сьогодні зберігається в 
нМІУ. – Т. Р.

8. Мізин (с. Мізин коропського р-ну Чернігівської обл.) – верхньопалеолітичне 
поселення (15 тис. років тому) на правому березі Десни, відкрите у 1908 р. Хв. Вов-
ком, який разом з учнями здійснив попередні розкопки, що дали унікальні знахідки. 
У 1909, 1911–1914 рр. він разом з учнями (Л. Є. Чикаленко, П. П. Єфименко, с. І. ру-
денко, В. В. сахаров) провадив широкомасштабні польові дослідження. У 1916 р. 
Л. Є. Чикаленко досліджував пам’ятку самостійно. У 1930 р., 1932 р. розкопки були 
здійснені експедицією кабінету антропології ім. Хв. Вовка, які очолив М. Я. ру-
динський. У 1954–1957, 1959–1961 рр. розкопки відновлені Палеолітичною експе-
дицією Іа ан Урср на чолі з І. Г. Шовкоплясом (Франко О. О. Федір Вовк – вчений 
і громадський діяч. – к., 2000. – с. 236; Шовкопляс И. Г. Мезинская стоянка. – к., 
1965. – с. 11–16). разом із збірками кабінету антропології Мізинська колекція на-
дійшла до археологічної збірки ЦІМ у 1936 р. (на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – 
спр. 28. – арк. 2). З початку війни найцінніші експонати ЦІМ, серед них мізинські 
знахідки, були евакуйовані до м. Уфи (Башкирія) і 25.08.1941 р. надійшли у Баш-
кирський державний художній музей ім. М. В. нестерова (Ковтанюк Н., Шовко-
пляс Г. скарбниця історичної пам’яті України // київська старовина. – 1999. – № 4. – 
с. 77; Себта Т. києво-Печерська лавра на початку німецько-радянської війни... – 
с. 19–20; ЦДаВо України. – Ф. 166. – оп. 11. – спр. 505). колекція складається з 
виробів з кременю (понад 43 тис. од. зб.) та серії шедеврів творчості неоантропа 
(браслет, 19 фігурок з бивня мамонта, заготовки для прикрас). Мізинська колекція 
має виняткове наукове значення. Михайло Грушевський слушно вважав, “що се най-
цінніше досі звісне людське становище не то що на Україні, а в цілій Європі” (Гру-
шевський М. С. Техніка і умілість палеолітичної доби в нахідках Мізинського се-
лища // Чернігів і Північне Лівобережжя: Записки Українського наукового товариства 
в києві. – 1928. – Т. XXIII. – с. 35). – Т. Р.

9. Пушкарі (с. Пушкарі новгород-сіверського р-ну Чернігівської обл.) – верхньо-
палеолітична стоянка, розташована на південній околиці однойменного села, на мисі 
правого берега Десни, за 20 км від м. новгорода-сіверського, відкрита у 1932 р. 
Мізинською палеолітичною експедицією кабінету антропології під керівництвом 
М. Я. рудинського. Дослідження Пушкарівської стоянки (22–21 тис. років тому) 



834

Тетяна раДІЄВсЬка, Тетяна сеБТа, світлана сорокІна

належить, безперечно, до числа значних досягнень українського палеолітознавства 
1930-х рр. Це був вихідний пункт для подальших масштабних палеолітичних роз-
шуків на теренах України. Матеріали пам’ятки надійшли до ЦІМ у 1936 р. на сьо-
годні це найчисельніша палеолітична колекція в археологічній збірці нМІУ (понад 
24 тис. од. зб. основного фонду) (Рудинський М. Пушкарівський палеолітичний постій 
і його місце в українському палеоліті // археологія. – Т. 1. – к., 1947. – с. 7–22; Ра-
дієвська Т. кабінет антропології ім. Хведора Вовка: науково-практична діяльність та 
колекції пам’яток кам’яної доби в зібранні нМІУ // національний музей історії Украї-
ни: поступ у третє тисячоліття: Темат. зб. наук. пр. – к., 2004. – с. 137–138). – Т. Р.

10. Журавка (с. Журавка Варвинського р-ну Чернігівської обл.) – пам’ятка, роз-
ташована на надзаплавній терасі лівого берега р. Удаю, відкрита а. М. Вороним, 
систематично досліджувалася у 1927–1930 рр. експедицією кабінету антропології 
під керівництвом М. Я. рудинського (Рудинський М. Досліди в Журавці // антропо-
логія: річник кабінету. 1928. – к., 1929. – Т. ІІ. – с. 140–151; його ж. Журавка (спра-
воздання за розкопини р. 1929) // антропологія: річник кабінету. 1929. – к., 1930. – 
Т. ІІІ. – с. 98–122). Журавка в довоєнний час розглядалась як пам’ятка переходової 
доби (Центральний історичний музей ім. Т. Г. Шевченка в м. києві: короткий довід-
ник. – к., 1941. – с. 8), на сьогодні крем’яний комплекс Журавки датується пізньою 
порою верхнього палеоліту (19–10 тис. років тому) і нараховує 127 од. зб. основного 
фонду (знаряддя праці) та 1495 од. зб. науково-допоміжного фонду (відщепи, лусочки 
кременю) (Нужний Д. Ю. Верхній палеоліт Західної і Північної України (техніко-
типологічна варіабельність та періодизація). – к., 2015. – с. 344–353). – Т. Р.

11. Юзівка – нині м. Донецьк.
12. Амвросіївка (м. амросіївка амвросіївського р-ну Донецької обл.) – верхньо-

палеолітичний комплекс на правому березі р. кринка, відкритий у 1935 р. складаєть-
ся із стоянки та костища – скупчення кісток бізонів, забитих мешканцями стоянки 
в результаті облавних полювань. У ЦІМ зберігались матеріали розкопок 1940 р. 
І. Г. Підоплічка (Шовкопляс И. Г. киевский государственный исторический музей… – 
с. 104). на сьогодні в колекції нараховується понад 1000 од. зб. з костища. – Т. Р.

13. Койлів (нині с. кийлів Бориспільського р-ну київської обл.) – дюнна стація 
(стоянка), яка попередньо досліджувалась ще у 1890-х рр. М. Ф. Біляшівським. За 
дорученням ВУак у вересні 1925 р. о. В. Якубський разом з В. В. Міяковським про-
вадив археологічні розшуки у с. кийлів. на поверхні дюни зібрано фрагменти кера-
міки неолітичних і енеолітичних культур (Якубський О. Дюнна стація біля с. кой-
лова, Переяславського повіту // коротке звідомлення ВУак за 1925 р. – к., 1926. – 
с. 95). Пізніше в 1928–1929 рр. пам’ятка неодноразово досліджувалась під час 
розвідок учасниками семінару при археологічному відділі ВІМ (Коршак К. З праці 
семінару при археологічному відділі Всеукраїнського історичного музею ім. Шев-
ченка в києві // Хроніка археології та мистецтва. – Ч. I. – к., 1930. – с. 60; Яненко А. 
Історія музейної археології Усрр (1919–1934). – к., 2016. – с. 284). Матеріали 
пам’ятки (в кількості близько 300 од. зб.), переважно вироби з кременю (знаряддя 
та зброя), на сьогодні увійшли до збірної колекції “Полісся київське”. – Т. Р.

14. Канів (м. канів Черкаської обл.) – до складу збірної колекції “канівщина 
(кол. канівський повіт київської губернії)” входять матеріали, які за старими 
інвентарними номерами визначаються як дарунки від родини Терещенків, Ханенків, 
графа о. о. Бобринського, надходження від Імператорської археологічної комісії з 
колекції, придбаної від В. В. Хвойки та селян з місцем знахідки – канів, коло канева. 
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Це мідні та бронзові сокири, кам’яні свердлені сокири та уламки, крем’яні серпи 
тощо. – Т. Р.

15. Кременчук (м. кременчук Полтавської обл.) – в археологічній збірці нМІУ 
є незначна кількість знахідок у складі збірної колекції “колишня Полтавська губер-
нія” з шифрами “кременчук, дюни 1925 р.” автор знахідок невідомий. – Т. Р.

16. Нагоряни (с. нагоряни Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл.) – 
пам’ятка, досліджена М. Я. рудинським. Матеріали доби міді-бронзи з кількох 
урочищ села нині зберігаються у нМІУ у складі колекції колишньої Подільської 
губернії. – Т. Р.

17. Микільська Слобідка (с. Микільська слобідка на лівому березі Дніпра, з 
1923 р. входить до меж м. києва) – дюнна стоянка, відкрита розвідками В. Б. анто-
новича та М. Ф. Біляшівського у 1890-х рр. (каталог выставки XI археологическо-
го съезда в киеве (в здании Университета св. Владимира). – к., 1899. – с. 36–37; 
на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – од. зб. 28а. – арк. 7). Матеріали цієї пам’ятки були 
представлені у довоєнній експозиції ВІМ (Козловська В. Є. Провідник по археоло-
гічному відділу Всеукраїнського історичного музею ім. Т. Шевченка у київі. – к., 
1928. – с. 11 (збори а. а. Піонтковського)). на сьогодні в археологічній збірці 
нМІУ є понад 300 од. зб. (крем’яні платівки, відщепи, вістря стріл, скребки, мікро-
літи, посуд) з досліджень В. Б. антоновича, М. Ф. Біляшівського та розвідок кінця 
1920-х рр. – Т. Р.

18. Старосілля (с. старосілля Чорнобильського р-ну київської обл.) – пункт, об-
стежений розвідками Ф. а. козубовського та М. с. Мушкет у 1934 р. У нМІУ збері-
гається понад 600 од. зб. (переважно фрагментована кераміка) різного часу – неоліт, 
трипільська культура, доба бронзи, зарубинецька та черняхівська культури. – Т. Р.

19. Трахтемирів (с. Трахтемирів канівського р-ну Черкаської обл.) – у 1925 р. 
М. Я. рудинський за дорученням кабінету антропології досліджував дюнну стацію 
в ур. Шпильки та зібрав матеріали на околицях села, більшість предметів він датує 
добою бронзи (Рудинський М. Знахідки в околицях Трахтемирова // коротке звідом-
лення ВУак за 1925 р.... – с. 100–102; Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. 
Музей (кабінет) антропології... – с. 50). У 1928–1929 рр. стація була обстежена 
членом семінару при археологічному відділі ВІМ а. а. Піонтковським (Коршак К. 
З праці семінару при археологічному відділі... – с. 58–59; Яненко А. Історія музейної 
археології... – с. 287). В археологічній збірці нМІУ – понад 100 предметів доби 
бронзи (фрагменти посуду). – Т. Р.

20. Вишеньки (с. Вишеньки Бориспільського р-ну київської обл.) – дюнна стація 
(стоянка), матеріали з якої (стріли, вістря, фрагменти посуду тощо) надійшли з ар-
хеологічного кабінету київського Іно і були представлені в експозиції кінця 
1920-х рр. (Козловська В. Є. Провідник по археологічному відділу… – с. 11). стоян-
ка обстежувалась учасниками семінару при археологічному відділі ВІМ (Коршак К. 
З праці семінару при археологічному відділі... – с. 60; Яненко А. Історія музейної 
археології... – с. 283). Цей пункт також досліджувався під час розвідок кабінету 
1931–1932 рр. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) ан-
тропології… – с. 55). на сьогодні в археологічній збірці нМІУ понад 700 од. зб. з 
пам’ятки. – Т. Р.

21. Бакота (с. Бакота кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – під 
час розвідок у Подністров’ї у 1926–1931 рр., ретельно обстежуючи палеолітичні 
місцезнаходження, М. Я. рудинський виявив скупчення крем’яних виробів біля 
таких сіл, як Бакота, студениця, Хоньківці, соколець та ін. автор датував їх раннім 
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неолітом. культурна належність цих скупчень пізніше була переглянута. Т. с. Пассек, 
к. к. Черниш встановили їхній зв’язок із майстернями трипільських поселень (Мов-
ша Т. Г. М. Я. рудинский – исследователь археологии среднего Поднестровья // обл. 
науч.-практ. конфер., посв. 100-летию со дня рожд. М. Я. рудинского: Тезисы докл. 
и сообщ.: (26–28 марта 1987). – Полтава, 1987. – с. 32–33). В колекції нараховується 
270 од. зб. – крем’яні вироби (заготовки та знаряддя праці). – Т. Р.

22. Борщівці (с. Борщівці Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл.) – пункт, 
обстежений у 1929 р., коли було продовжено систематичні розшуки пам’яток 
кам’яної доби на теренах Поділля (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. 
Музей (кабінет) антропології… – с. 53). Матеріали входять до складу колекції По-
ділля (різні пункти). – Т. Р.

23. Брага (с. Брага кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – пам’ятка, 
досліджена у 1931 р., коли М. Я. рудинський за дорученням кабінету антропології 
проводив розвідки на кам’янеччині (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. 
Музей (кабінет) антропології… – с. 55). Матеріали з кількох урочищ села в кіль-
кості 80 од. зб. (фрагменти посуду, крем’яні знаряддя, сланцеві сокирки) також 
входять до складу колекції Поділля (різні пункти). – Т. Р.

24. Калачківці (с. калачківці кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – 
один з пунктів на Поділлі, який досліджувався експедиціями кабінету антропології 
у 1928, 1930, 1931 рр. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) 
антропології… – с. 52, 53, 55). У нМІУ зберігається колекція матеріалів, можливо, 
верхньопалеолітичного часу та доби міді з розвідок М. Я. рудинського та М. с. Муш-
кет (понад 700 од. зб.). – Т. Р.

25. Кудлаївка (с. кудлаївка новгород-сіверського р-ну Чернігівської обл.) – 
стоянка кудлаївка займає значне місце серед ґрунтовно досліджених пам’яток доби 
мезоліту (приблизно 6–5 тис. років тому). Досліджувалась експедицією кабінету 
антропології. крем’яний комплекс пам’ятки і нині становить основу джерелознавчої 
бази мезоліту Подесення (Залізняк Л. Л. Передісторія України X–V тис. до н. е. – 
к., 1998. – с. 5). основний фонд колекції нараховує 997 од. зб. (мікроліти, наконеч-
ники стріл, знаряддя праці), науково-допоміжний – 5619 од. зб. (відщепи, лусочки 
кременю). – Т. Р.

26. Кужелеве (нині с. Велика кужелева Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.) – 
пункт, обстежений експедицією кабінету антропології у 1928 р. (Колесникова В. А., 
Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології… – с. 52). – Т. Р.

27. Мар’янівка (с. Мар’янівка Путивльського р-ну сумської обл.) – пам’ятка, 
відкрита і досліджена розвідками Глухівського, конотопського, сосницького музеїв 
та кабінету антропології під керівництвом М. Я. рудинського 1929 р. у т. зв. сейм-
ській експедиції. Матеріали цієї експедиції були розподілені між конотопським і 
Глухівським музеями (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) 
антропології… – с. 53). автор спочатку визначав стоянку як неолітичну, згодом 
дійшов висновку, що пам’ятки мар’янівського типу слід віднести до більш пізнього 
періоду – “мідно-бронзової доби” (Рудинський М. Я. Марянівська стація: (З мате-
ріалів експедиції понад сеймом) // антропологія: річник кабінету. 1929... – с. 179–
190). У 1950-х – 1970-х рр. було відкрито значну кількість пам’яток мар’янівської 
або мар’янівсько-бондарихінської культури доби бронзи (археология Украинской 
сср. – к., 1985. – Т. 1.– с. 397–398). У нМІУ матеріалів цієї пам’ятки на сьогодні 
не виявлено, не виключено, в разі депаспортизації включення до колекції “Місце 
знахідки невідоме”. – Т. Р.
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28. Отроків (с. отроків новоушицького р-ну Хмельницької обл.) – багатоша-
рова пам’ятка, обстежена кабінетом антропології у 1928 р. (М. Я. рудинський). Було 
зібрано матеріали доби міді-бронзи та ранньозалізного віку (фрагментований посуд). 
невелика колекція матеріалів входить до складу колекції нМІУ “Поділля (різні 
пункти)”. – Т. Р.

29. Озаринці – див. коментар 61.
30. Патринці (с. Патринці кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – 

поселення досліджувалось розвідками кабінету антропології (М. Я. рудинський) 
у 1927 р. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропо-
логії… – с. 51). У нМІУ зберігається колекція матеріалів енеолітичного часу 
(150 од. зб., переважно фрагменти посуду). – Т. Р.

31. Рогізна (с. рогізна кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – пункт, 
відкритий і обстежений під час розвідок М. Я. рудинського на кам’янеччині у 1931 р. 
(Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології… – 
с. 55). археологічні знахідки енеолітичного часу з указаного пункту входять до 
складу колекції “Поділля (різні пункти)”. – Т. Р.

32. Стара Ушиця (смт. стара Ушиця камʼянець-Подільського р-ну Хмельниць-
кої обл.) – стоянка верхньопалеолітичного часу, майстерня та поселення трипіль-
ської культури, поселення доби бронзи та давньоруського часу, відкриті в кількох 
урочищах села розвідками М. Я. рудинського та М. с. Мушкет у 1927–1928 рр. 
(на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – од. зб. 28а. – с. 5; Колесникова В. А., Черновол І. В., 
Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології… – с. 51–52; Борисковский П. И. Па-
леолит Украины... – с. 422). Ці матеріали зберігаються на сьогодні в археологічній 
збірці нМІУ (понад 600 од. зб., переважно вироби з кременю). – Т. Р.

33. Сокіл (с. сокіл кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – пам’ятка, 
відкрита М. Я. рудинським під час розвідки на кам’янеччині у вересні 1931 р. Було 
зібрано різночасовий матеріал (верхній палеоліт, трипільська культура, ранньозаліз-
ний вік). Переважна більшість датується верхньопалеолітичним часом (нуклеуси, 
скребки, різці), в колекції нараховується 260 од. зб. (Борисковский П. И. Палеолит 
Украины. – с. 423–424; Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабі-
нет) антропології… – с. 55). – Т. Р.

34. Вила Ярузькі (с. Вила-Ярузькі Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл.) – 
пункт досліджували Д. М. Щербаківський та М. с. котенко у 1928 р. різночасові 
матеріали (трипільська культура, доба бронзи, ранньозалізний вік, київська русь) з 
їхніх зборів у кількох урочищах села входять до складу колекції нМІУ “Поділля 
(різні пункти)”. – Т. Р.

35. Дігтярівка – див. коментар 7. – Т. Р.
36. Юхнове (с. Юхнове новгород-сіверського р-ну Чернігівської обл.) – пункт, 

обстежений під час розвідок 1925 р. (Рудинський М. Я. Передісторичні розшуки на 
Північно-східній Чернігівщині // коротке звідомлення ВУак за 1925 р. – к., 1926. – 
с. 15). Матеріал, можливо, входить до складу збірної колекції “Полісся Чернігів-
ське”. – Т. Р.

37. Гнідин (с. Гнідин Бориспільського р-ну київської обл.) – в археологічній збір-
ці нМІУ є невелика кількість матеріалів з цього пункту, які входять до складу збірних 
колекцій Чернігівщини та київщини. автор розвідок поки не встановлений. – Т. Р.

38. Короп (с. короп коропського р-ну Чернігівської обл.) – неолітичне поселен-
ня в ур. Лиса Гора однойменного села, знахідки В. Я. Захарченка 1930 р. Матеріали 
входять до складу колекції “Полісся Чернігівське”. – Т. Р.
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39. Л[о]зівок – (с. Лóзівок кол. київської губ., нині Черкаського р-ну Черкаської 
обл.) – назва пункту помилково увійшла в облікову документацію нМІУ як Лазівок. 
В археологічній збірці нМІУ у складі збірної колекції “колишня Полтавська губер-
нія” є кілька десятків знахідок (крем’яні вироби та фрагменти посуду) з шифрами 
“Лазівок та Єлізаветка”. автор зборів невідомий. – Т. Р.

40. Лушники (нині с. Чапліївка Шосткинського р-ну сумської обл.) – неолітич-
не поселення, відкрите розвідками кабінету антропології у 1925 р. Матеріал різно-
часовий (неоліт, доба бронзи, ранній залізний вік) (Рудинський М. Я. Передісторич-
ні розшуки на Північно-східній Чернігівщині // коротке звідомлення ВУак за 
1925 рік... – с. 31; Неприна В. И. неолитические памятники Левобережной Украины, 
их культурно-хронологическое определение // Неприна В. И., Зализняк Л. Л., Крото-
ва А. А. Памятники каменного века… – с. 157–158; Колесникова В. А., Черновол І. В., 
Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології… – с. 50). на сьогодні в колекції нара-
ховується близько 800 од. зб. (крем’яні знаряддя праці, уламки кераміки з рослин-
ними домішками, з ямково-гребінцевим орнаментом). Є поодинокі матеріали енео-
літичного часу. – Т. Р.

41. Мізин (с. Мізин коропського р-ну Чернігівської обл.) – неолітичні матеріали, 
зібрані М. Я. рудинським у заплаві лівого берега Десни, в урочищі острів (Рудин-
ський М. Я. Передісторичні розшуки на Північно-східній Чернігівщині... – с. 29–30; 
Неприна В. И. неолитические памятники Левобережной Украины... – с. 157). В 
колекції нараховується 675 од. зб. основного фонду та 842 од. зб. науково-допоміж-
ного фонду. – Т. Р.

42. Мовчан-озеро (? на Чернігівщині) – знахідки цього пункту у збірці нМІУ та 
Інституту археології нан України не виявлені. – Т. Р.

43. Рогівка (с. рогівка коропського р-ну Чернігівської обл.) – багатошарове 
городище, розташоване поблизу балки Пісочний рів, було обстежене М. Я. рудин-
ським під час розвідок у 1925–1927 рр. Під пізнішими нашаруваннями юхнівської 
культури раннього залізного віку і роменської культури слов’янського часу дослідник 
виявив шар мезолітичної доби, який зараз відносять до пісочнорівської культури 
(Рудинський М. Я. Передісторичні розшуки на Північно-східній Чернігівщині... – 
с. 15; Залізняк Л. Л., Каравайко Д. В., Маярчак С. П. археологічна експедиція 
наУкМа 2002 року. Дослідження городища Пісочний рів на Десні // Магістеріум. – 
2003. – Вип. 11: археологічні студії. – с. 5–13; Залізняк Л. Л. Мезоліт заходу східної 
Європи // кам’яна доба України. – 2009. – Вип. 12.– с. 58); городище досліджува-
лося у 1938–1939 рр. Деснянською експедицією Іа ан Урср. наразі в нМІУ збері-
гається невеличка колекція з розвідок М. Я. рудинського (97 од. зб.), яка включає 
матеріали всіх трьох названих історичних періодів. – Т. Р.

44. Салова – ймовірно, тут помилка і йдеться про колишнє с. сальків (рос. 
сальков) Вороньківської вол. Переяславського повіту Полтавської губ. (нині с. Про-
ців Бориспільського р-ну київської обл.). Пункт згадується В. Є. козловською в 
розділі “Б. неоліт, вітрина 9”, де були виставлені “...фрагменти глиняного посуду 
переважно орнаментованого, що їх зібрав Б. к. Жук на дюнах біля с. салькова Ба-
ришпільського р-ну” (Козловська В. Є. Провідник по археологічному відділу... – 
с. 11). У нМІУ у збірній колекції “колишня Полтавська губернія (Полтавщина)”, 
до якої увійшли різні пункти з Полтавської, київської, Черкаської, сумської, Хар-
ківської обл., є невелика кількість матеріалів із с. сальків, збори 1917 р., 1920-х рр. 
з шифрами “ур. сруб на дюнах близ с. салькове” та “дюнна стація Переяславщи-
на”. – Т. Р.
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45. Седнів – (смт. седнів Чернігівського р-ну Чернігівської обл.). В археологіч-
ній збірці нМІУ у складі збірних колекцій “Чернігівщина” та “Полісся Чернігівське” 
є незначна кількість знахідок первісного часу з даного пункту. – Т. Р.

46. Сосниця (смт. сосниця сосницького р-ну Чернігівської обл.) – місцезнахо-
дження неолітичних знахідок в різних урочищах однойменного села, обстежувалося 
В. Є. козловською, В. Я. Захарченком, Ю. с. Виноградським під час розвідок у 
1928 р. (Козловська В. неолітичні та трипільські знахідки на Чернігівщині // Черні-
гів та Північне Лівобережжя – к., 1928. – с. 44–47; Неприна В. И. неолитические 
памятники Левобережной Украины... – с. 163). У нМІУ зберігається невелика за 
обсягом колекція (близько 100 од. зб.) фрагментів кераміки. – Т. Р.

47. Смячка – пункт 14 – (р. смячка за 10 км на північ від м. новгорода-сівер-
ського Чернігівської обл.) – одна з пам’яток в долині правої притоки Десни – 
р. смячки (між с. смяч та с. Мамекине новгород-сіверського р-ну Чернігівської обл.), 
відкритих та обстежених М. Я. рудинським у 1925–1927 рр. комплекс Смячка п. 14 
М. рудинський пов’язував із свідерською культурою (від стоянки свідре Вільке у 
Польщі); це знайшло підтвердження у подальших дослідженнях. Матеріали пам’ятки 
датуються фінальним палеолітом, 12–11 тис. років тому. В археологічній збірці нМІУ 
зберігається значна за кількістю (близько 9 тис. од. зб.) колекція з різних пунктів у 
долині р. смячка (смячка I–XX, смячка XIV). З п. 14 нараховується 564 кремені 
(Рудинський М. смячка // коротке звідомлення ВУак за 1925 р... – с.118–122; За-
лизняк Л. Л. культурно-хронологическая периодизация мезолита новгород-север-
ского Полесья // Неприна В.И., Зализняк Л. Л., Кротова А. А. Памятники каменного 
века…– с. 136–140; Залізняк Л. Л. Фінальний палеоліт північного заходу східної 
Європи. – к., 1999. – с. 173–179). – Т. Р.

48. Пришиб (с. Пришиб Балаклійського р-ну Харківської обл.) – багатошарова 
пам’ятка доби пізнього мезоліту, неоліту та доби бронзи, досліджена М. В. сибільо-
вим у 1930-х рр. У нМІУ зберігається колекція у кількості понад 1200 од. зб. (Теле-
гін Д. Я. Мезолітичні пам’ятки України. – к., 1982. – с. 179–185). – Т. Р.

49. Київ (Хвойка) – йдеться про матеріали з розкопок В. В. Хвойки у м. києві: 
1) по вул. Кирилівській № 59–61 (кирилівські висоти, інша назва кирилівські зем-
лянки) 1893–1896 рр. (на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – од. зб. 28а. – арк. 20). Ці 
розкопки вважають початком наукових досліджень трипільської культури у Подніпро-
в’ї. В. В. Хвойкою досліджено кілька десятків об’єктів, вірогідно, землянок та гос-
подарчих ям (Хвойка В. В. каменный век среднего Поднепровья... – с. 754–763); 
2) в садибі С. І. Світославського (1894–1896) – трипільське поселення пізнього етапу, 
розташоване на сусідньому пагорбі з садибами № 59–61. автор розкопок заклав тут 
11 розкопів, де були виявлені землянки та господарчі ями (Там само. – с. 762–768); 
3) на Старокиївській горі (1907 р.) – по вул. Володимирській, 2, у північно-західній 
частині садиби нМІУ (колишня садиба Петровського), досліджене одне житло (Ві-
дейко М. Ю. Місця археологічних розкопок В. В. Хвойки на трипільських поселен-
нях // Дослідження трипільської цивілізації у науковій спадщині археолога Вікентія 
Хвойки. – к., 2006. – Ч. II. – с. 33). В археологічній збірці нМІУ чільне місце займає 
колекція трипільських матеріалів з досліджень В. В. Хвойки на кирилівських ви-
сотах та садибі с. І. світославського, до її складу входять близько 500 од. зб. серед 
предметів – вироби з кістки та рогу (сокирки, проколки, шильця, підвіски з про-
свердлених зубів та іклів тварин), кухонний та столовий посуд (Якубенко О. О. ко-
лекції із розкопок В. В. Хвойки на трипільських поселеннях у національному музеї 
історії України // Дослідження трипільської цивілізації... – с. 45). крім трипільських 
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знахідок, у колекції присутні матеріали доби ранньої бронзи (уламки посуду, пряс-
лиць та крем’яні вироби) (Бондарь Н. Н. Поселения среднего Поднепровья эпохи 
ранней бронзы. – к., 1974. – с. 92–95). – Т. Р.

50. Київ (Курінний) – у 1938–1939 рр. ЦІМ провів низку експедиційних дослі-
джень. однією з таких експедицій було досліджено пам’ятки трипільської культури 
в києві (у садибах Зіваля і Багреєва, а також у садибі с. І. світославського) (Курін-
ний П. П. Історія археологічного знання про Україну. – Полтава, 1994. – с. 69). крім 
того, П. П. курінний провів дослідження на кирилівських висотах (вул. кирилівська, 
садиби 59–61) – у тому самому місці, де до нього проводив розкопки В. В. Хвойка. 
Матеріали цих зборів нині входять до колекцій “кирилівські висоти” (разом з ма-
теріалами В. В. Хвойки) та “садиба світославського”. крім матеріалів трипільської 
культури, до складу колекцій входять знахідки доби бронзи. Поодинокі знахідки з 
указаних колекцій мають шифр “експедиція курінного і Шуберта. 1943 р.” Фріц 
Шуберт (1917–?) – науковий співробітник Зондерштабу до- і ранньої історії ерр 
у києві в квітні 1943 р. (ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 3. – спр. 45. – арк. 1–2, 
4). – Т. Р.

51. Євминка (с. Євминка козелецького р-ну Чернігівської обл.) – багатошарове 
поселення, розташоване на лівому березі р. Десни, відкрите вчителем к. о. став-
ровським (1908). Досліджувалось М. о. Макаренком у 1925–1926 рр., який виділив 
горизонти трипільської культури та епохи бронзи (Макаренко М. Досліди на остер-
щині. Євминка // коротке звідомлення ВУак за 1925 р.... – с. 61–64; на нМІУ. – 
Ф. 1260. – оп. 1. – спр. 28а. – арк. 30). У нМІУ зберігається близько 900 од. зб. 
(посуд, пластика, вироби з кременю та глини). – Т. Р.

52. Халеп’я (с. Халеп’я обухівського р-ну київської обл.) – в різних урочищах 
поблизу села було відкрито трипільські пам’ятки. Досліджувались В. В. Хвойкою 
наприкінці XIX ст. У 1925 р. М. о. Макаренко проводив дослідження в ур. Жолудів-
ка (на південний схід від с. Халеп’я, на підвищеному плато) та на місцевості “гора 
Грушова” (на південний захід від села). У 1934–1938 рр. в ур. коломийщина про-
вадились масштабні розкопки Трипільською експедицією ІІМк ан Урср. керівник 
до 1937 р – с. с. Магура., згодом – Т. с. Пассек. В експедиції працювали В. Є. коз-
ловська, В. П. Петров, М. Л. Макаревич, к. Ю. коршак, н. Л. кордиш. Для участі в 
роботі експедиції було запрошено співробітників Державної академії історії матері-
альної культури Т. с. Пассек (Москва) та Є. Ю. кричевського (Ленінград). Було 
розкопано залишки кількох десятків житлових споруд на площі понад 13 000 кв. м, 
визначено планування поселення, отримано величезний археологічний матеріал 
(Хвойка В. В. каменный век среднего Поднепровья... – с. 730–812; Макаренко М. 
Халеп’є // коротке звідомлення ВУак за 1925 р.... – с. 33–48; Пассек Т. С. Трипіль-
ське поселення коломийщина (розкопки 1934–1938 рр.) // Трипільська культура. – к., 
1940. – Т. 1. – с. 10–33). У нМІУ зберігається кілька колекцій з указаного пункту, 
нараховується близько 14500 од. зб. – посуд (цілий та фрагментований), пластика, 
знаряддя праці з кременю, каменю та кістки, уламки обмазки. – Т. Р.

53. Трипілля (Хвойка) – можливо, маються на увазі матеріали (“речі з площадок”) 
з розкопок В. В. Хвойки у с. Трипілля обухівського р-ну київської обл. (на нМІУ. – 
Ф. 1260. – оп. 1. – спр. 28а. – арк. 21). У нМІУ на сьогодні зберігається колекція 
“Трипілля (знахідки до 1894 р.)” – знахідки трипільської культури, доби бронзи та 
скіфського часу. Проте не виключено, що маються на увазі взагалі матеріали з роз-
копок В. В. Хвойки в околицях містечка Трипілля київської губ. (нині смт. Трипілля 
обухівського р-ну київської обл.). Тут було розкопано такі поселення, як Верем’я, 
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Жуківці, стайки, Халеп’я, Щербанівка (Хвойка В. В. каменный век среднего По-
днепровья... – с. 73–812). У нМІУ зберігається значна за обсягом (близько 2000 од. зб.) 
колекція знахідок з розкопок В. В. Хвойки у 1890-х рр. та на початку XX ст. на київ-
щині. У складі колекції – скарб крем’яних пластин з Халеп’я, мідні сокири з Верем’я, 
пластика (понад 170 зразків). Більшість матеріалів – посуд (300 цілих та відрестав-
рованих посудин різних форм) (Якубенко О. О. колекція В. В. Хвойки // енцикло-
педія трипільської цивілізації. – к., 2004. – Т. 2. – с. 230–231). – Т. Р.

54. Фридрівці – (нині с. Залісся Перше кам’янець-Подільського р-ну Хмель-
ницької обл.) – пам’ятка, досліджена експедицією кабінету антропології на чолі з 
М. Я. рудинським у 1926 р. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей 
(кабінет) антропології... – с. 51). на сьогодні в археологічній збірці нМІУ збері-
гається незначна кількість матеріалів – фрагменти посуду трипільської та черняхів-
ської культур. – Т. Р.

55. Хоньківці (с. Хоньківці Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл.) – пункт, 
обстежений розвідкою М. Я. рудинського та о. о. кривицького в кінці 1920-х – на 
початку 1930-х рр. (Рудинський М. Я. З матеріалів до вивчення передісторії Поді-
лля... – с. 152–191). на сьогодні в колекції нараховується 145 од. зб. – матеріали 
трипільської культури, доби бронзи та ранньозалізного віку. – Т. Р.

56. Кадиївці (с. кадиївці кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – по-
селення трипільської культури в ур. Бавки, досліджене М. Я. рудинським у 1926 р. 
(Рудинський М. Досліди на кам’янеччині // коротке звідомлення ВУак за 1926 р. – 
к., 1927. – с. 123–143; на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1. – спр. 28а. – арк. 28). В архео-
логічній збірці нМІУ понад 1600 од. зб. (знаряддя з кременю, сланцю, кістки, посуд 
та фрагменти посуду, обмазка). – Т. Р.

57. Кривчик (с. кривчик Дунаєвецького р-ну Хмельницької обл.) – пам’ятка, 
досліджена розвідками кабінету антропології у 1928 р. (Рудинський М. Я. З матеріа-
лів до вивчення передісторії Поділля... – с. 152–191; Рудинський М. Я. коротке по-
відомлення про наслідки подорожі на Поділля… – с. 294; Колесникова В. А., Черно-
вол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології... – с. 52). В колекції матеріали 
різних етапів трипільської культури, нараховується 144 од. зб., переважно крем’яні 
вироби. – Т. Р.

58. Лоївці (кол. с. Лоївці новоушицького р-ну Хмельницької обл., нині затопле-
не водами Дністровської Гес) – пам’ятка досліджувалась під час екскурсій-розвідок 
кабінету антропології у 1927 р. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Му-
зей (кабінет) антропології... – с. 51). Знахідки, можливо, входять до складу збірних 
колекцій з матеріалами Поділля. – Т. Р.

59. Летичів (с. Летичів Летичівського р-ну Хмельницької обл.) – пункт, обсте-
жений М. Я. рудинським за дорученням кабінету антропології під час розвідок у 
1931 р. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антрополо-
гії... – с. 55). Знахідки, можливо, входять до складу збірних колекцій з матеріалами 
Поділля. – Т. Р.

60. Меджибіж (смт. Меджибіж Летичівського р-ну Хмельницької обл.) – пункт, 
обстежений М. Я. рудинським за дорученням кабінету антропології під час розвідок 
у 1931 р. (Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропо-
логії... – с. 55). Знахідки входять до складу збірної колекції “колишня Подільська 
губернія”. – Т. Р.

61. Озаринці (с. озаринці Могилів-Подільського р-ну Вінницької обл.) – посе-
лення трипільської культури, відкрите місцевим геологом о. о. кривицьким (1919) 
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біля однойменного села на Вінниччині. За дорученням ВУак дослідження проводив 
Д. М. Щербаківський (1926), розвідкові розкопки від кабінету антропології та етно-
логії ім. Хв. Вовка здійснив М. Я. рудинський (1929). Відома за його довоєнною 
публікацією голівка антропоморфної фігурки з модельованими рисами обличчя та 
волоссям втрачена (Рудинський М. Поповгородський вияв культури мальованої ке-
раміки // антропологія: річник кабінету. 1929... – с. 235–256; Пассек Т. С. раннезем-
ледельческие (трипольские) племена Поднестровья. – М., 1961. – с. 32–34. – серия: 
“Миа”. – Вып. 84). – Т. Р.

62. Патринці (с. Патринці кам’янець-Подільського р-ну Хмельницької обл.) – 
пам’ятка досліджувалась розвідками М. Я. рудинського у 1927 р. (Шовкопляс Г. М. 
колекції матеріалів з археологічних досліджень М. Я. рудинського в Державному 
історичному музеї Урср // актуальні проблеми фондової роботи музеїв. – к., 1968. – 
с. 37; Колесникова В. А., Черновол І. В., Яненко А. С. Музей (кабінет) антропології... – 
с. 51). У нМІУ зберігається колекція матеріалів багатошарового трипільського по-
селення в кількості 152 од. зб. (переважно фрагменти посуду). – Т. Р.

63. Плисків-Чернявка – поселення трипільської культури, розташоване між 
с. Плисків та c. Чернявка Погребищенського р-ну Вінницької обл. (тепер південна 
околиця с. Плисків). В археологічній літературі пам’ятка відома як Плисків-Чернявка. 
розкопки здійснені Бердичівським соціально-історичним музеєм у 1927–1928 рр. 
під керівництвом П. П. курінного та Т. М. Мовчанівського. крім трипільських ма-
теріалів, у колекції є комплекси знахідок бронзової доби та ранньоскіфського часу 
(Радієвська Т. М. Поселення доби міді – раннього заліза поблизу сс. Плисків та 
Чернявка // археологія. – 1989. – № 4. – с. 82–91). – Т. Р.

64. Те[к]лівка – в оригіналі Тетлівка, але такого пункту в тодішньому і сучас-
ному адміністративно-територіальному устрої України немає. очевидно, йдеться 
про с. Теклівка крижопільського р-ну Вінницької обл. або с. Теклівка кам’янець-
Подільського р-ну Хмельницької обл. У збірній колекції нМІУ “Поділля. різні 
пункти Хмельницької та Вінницької обл.” є кілька фрагментів посуду та обмазки 
трипільської культури з шифром “Теклівка”. – Т. Р.

65. Бронза – оскільки у документі матеріали бронзової доби (ІІІ–ІІ тис. до н.е.) 
неконкретизовані, можна лише здогадно припустити, які саме колекції вивозилися. 
Ймовірно, що з матеріалів бронзової доби найбільшу цінність для німців являли 
знахідки, які могли бути використані для обґрунтування прав на захоплені території. 
коло таких пам’яток окреслене у статті П. Ґрімма (Grimm Paul. Nordische Funde der 
Jungsteinzeit aus der Ukraine // Germanen Erbe: Monatsschrift für Deutsche Vorgeschich-
te. – 1942. – Heft 9/10. – S. 141–148). серед них були пам’ятки культури кулястих 
амфор з с. суємці Баранівського р-ну Житомирської обл., розкопки І. Ф. Левицького 
у 1926 р. (на Іа нанУ. – Ф. а. Лев. – спр. 3. – арк. 30–36; Левицький І. Пам’ятки 
мегалітичної культури на Волині // антропологія: річник кабінету. 1928... – с. 192–
222); матеріали культур шнурової кераміки, зокрема з розкопок В. В. Хвойки у 
1897 р. поблизу с. стрітівка кагарлицького р-ну київської обл. (Вовк Хв. Знахідки у 
могилах між Верем’єм і стретівкою і біля Трипілля // Матеріали до українсько-русь-
кої етнології. – Львів, 1990. – Т. ІІІ. – с. 1–11), та окремі знахідки кам’яних шліфо-
ваних сокир, які вважалися характерною ознакою кола культур бойових сокир; 
матеріали зрубної культури, на кераміці якої зустрічався свастикоподібний орнамент, 
як на двох посудинах з розкопок к. М. Мельник-антонович поблизу с. кириківка 
Великописарівського р-ну сумської обл. (Мельник Е. раскопки курганов в Харь-
ковской губернии 1900–1901 // Труды ХІІ археологического съезда. – М., 1905. – 
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Т. 1. – с. 708–709; Отрощенко В. В., Корпусова В. М. свастика в знакових системах 
доби міді-бронзи України // Магістеріум. – к., 2003. – Вип. 11: археологічні студії. – 
с. 13–18). До доби пізньої бронзи належали матеріали розкопок П. П. курінного у 
1918–1926 рр. в ур. Білогрудівський ліс поблизу с. Піківець Уманського р-ну Чер-
каської обл. (Курінний П. П. Дослідження білогрудівського могильника // коротке 
звідомлення ВУак 1925 р.... – с. 74–80; його ж. розкопки білогрудівських могило-
подібних горбів // коротке звідомлення ВУак за 1926 р.... – с. 79–83). Частина ко-
лекції білогрудівської культури у др. пол. 1920-х рр. опинилася у ВІМ, інша, що 
залишилася в Уманському краєзнавчому музеї, також була вивезена до німеччини 
(ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 225. – арк. 254). – C. С.

66. Скіфи – за актом збитків, заподіяних “німецько-фашистськими загарбника-
ми” Державному історичному музею в києві (кол. ЦІМ, нині нМІУ), від 
25.01.1944 р., наданому нДк (далі акт Ндк), скіфська колекція була вивезена по-
вністю, невеликі залишки фрагментів посуду з фондового матеріалу не мали осо-
бливої цінності. Як вказано в акті, ця втрата була найбільш значною не тільки для 
Урср, а й для всієї радянської науки, адже склад цієї колекції, унікальність та вели-
чезна художньо-історична цінність деяких пам’яток надавали їй загальносоюзного 
значення (ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – Д. 282. – Л. 30). В актах комісії з прийому, 
інвентаризації та розподілу музейних і бібліотечних цінностей, повернутих з німеч-
чини, більшість матеріалів згадується без місця знахідки, серед яких: керамічні 
вироби, предмети озброєння, бронзові казани. окремо вказуються матеріали з роз-
копок о. о. Бобринського кінця ХІХ ст. поблизу м. сміли (нині смілянського р-ну 
Черкаської обл.), що нараховували кілька тисяч одиниць (нМІУ, відділ обліку, 
акт № 141 від 20.01.1948 р. / ящик № 1112; акт № 308 від 4.02.1948 р. / ящик № 478; 
акт № 687 від лютого 1948 р. / ящик № 427; Бобринский А. А. курганы и случайные 
находки близ м. смела. – сПб., 1887–1901). – Т. І–ІІІ. – C. С.

67. Греки [...] Ольвія – за актом нДк антична колекція Державного історичного 
музею в києві складалася: 1) із збірок античних пам’яток (ваз, бронзових виробів, 
скульптури, теракот, нумізматики) з різних київських приватних колекцій і держав-
них зібрань; 2) матеріалів ольвійської експедиції 1935–1937 рр., які були передані 
до музею майже повністю; 3) найкращих експозиційних предметів ольвійської екс-
педиції 1938–1940 рр.; 4) групи амфор (близько 100 од.), вивезених у 1935 р. з оль-
війського заповідника; 5) колекції кіпрських старожитностей (ГарФ. – Ф. р-7021. – 
оп. 116. – Д. 282. – Л. 23). До німеччини було вивезено всю експозиційну частину 
колекцій, а також частину фондового матеріалу ольвійської експедиції 1935–1937 рр. 
на місці залишився габаритний експозиційний матеріал (піфос з ольвії, амфори, 
черепиці та архітектурні фрагменти). акт також надає приблизний перелік вивезених 
предметів: чорно- та червонофігурний посуд (20 од.), чорно- і червонолаковий посуд 
(30 од.), місцева ольвійська кераміка (30 од.), сіроглиняна лощена кераміка (20 од.), 
світильники (50 од.), фрагменти скляних посудин (20 од.), кістяні вироби (15 од.), 
фрагменти мармурових плит (15 од.), амфорні ручки з клеймами (50 од.), терако-
тові статуетки (50 од.), збірка кераміки з о. кіпр (100 од.), архітектурні фрагменти 
(5 од.), матеріали з ольвії 1935–1940 рр. (6000 од.), скляні та металеві прикраси 
(50 од.), знаряддя праці (100 од.). – C. С.

68. Готи – матеріали черняхівської культури, які у першій половині ХХ ст. від-
носилися до т. зв. “культури полів поховань”, що поєднувала зарубинецьку (ІІІ/ІІ ст. 
до н.е. – ІІ ст. н.е.) і черняхівську культури (ІІІ–V ст. н.е.). на думку проф. р. Штамп-
фуса, у довоєнній експозиції ЦІМ готський матеріал був слабо представлений 
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начебто для того, щоб створити враження, ніби вплив цього народу був незначним, 
у той час як основний матеріал залишався у фондах (Stampfuß Rudolf. Das Landes-
museum für Vor- und Frühgeschichte der Ukraine in Kiew // на Іа нанУ. – Ф. 12. – 
спр. 204. – арк. 19). В акті нДк повідомляється, що колекція “полів поховань” була 
вивезена повністю, у її складі були матеріали з могильників черняхівської культури 
поблизу с. Черняхів кагарлицького р-ну київської обл. і с. ромашки рокитнянського 
р-ну київської обл. (розкопки В. В. Хвойки 1899–1900 рр.), було вивезено відпо-
відно 1000 і 100 од. (Хвойка В. В. Поля погребений в среднем Приднепровье // Зрао. 
новая серия. – сПб., 1901. – Т. ХІІ. – с. 172–190; Stampfuß Rudolf. Germanen in der 
Ukraine // Germanen Erbe. – 1942. – Heft 9/10. – S. 130–140), а також матеріали з роз-
копок В. Є. козловської 1929 р. поблизу с. Дідівщина Фастівського р-ну київської 
обл. – 100 од. (ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – Д. 282. – Л. 32, 33; Козловська В. Є. 
новіші археологічні досліди на території Білоцерківщини // ХраМ. – к., 1930. – 
Ч. 2. – с. 39–40; Петраускас О. В. Могильник поселення черняхівської культури біля 
с. Дідівщина (за матеріалами розкопок Валерії козловської) // археологія. – 2001. – 
№ 2. – с. 111–121). Можливо, до цього пункту німецького списку були віднесені й 
матеріали зарубинецької культури, яку ототожнювали з більш ранніми германськи-
ми племенами скірів і бастарнів. З матеріалів цієї культури були вивезені колекції 
с. Зарубинці Монастирищенського р-ну Черкаської обл. (розкопки В. В. Хвойки 
1899 р.) – 150 од.; могильника поблизу с. корчувате (південно-східна околиця києва) 
з розкопок І. М. самойловського 1940–1941 рр. – 200 од. (ГарФ. – Ф. р-7021. – 
оп. 116. – Д. 282. – Л. 32; Самойловський І. корчуватський могильник // археоло-
гія. – 1947. – Вип. І. – с. 101–109). – C. С.

69. Вікінги – або варяги – вояки-переселенці зі скандинавії, які справили знач-
ний вплив на багато країн Європи. німецькі вчені з Третього райху розглядали 
київську русь як державу, засновану вікінгами. на їхню думку, починаючи з сере-
дини ІХ ст. варяги повільно просувалися у пошуку контактів з Близьким сходом 
спочатку волзьким, далі дніпровським шляхами. Варяги аскольд і Дір заклали під-
ґрунтя для поселення варягів у києві, а варяг олег запровадив панування рюрико-
вичів у києві та київській державі. київська русь розглядалася ними виключно як 
київська варязька імперія. Міграції північногерманських переселенців археологічно 
підтверджуються знахідками зброї та прикрас (Stampfuß Rudolf. Das Landesmuseum 
für Vor- und Frühgeschichte... – арк. 27). Питання старожитностей скандинавського 
походження на теренах України було окремо розглянуто у статті нади Германн, 
багато ілюстрованої фотографіями експонатів ЦІМ. автор розглядає низку поховань 
у дерев’яних зрубах з конем і зброєю, розкопаних у києві, які, на її думку, відріз-
няються від бідних могил місцевих жителів не тільки у соціальному плані, але й в 
етнічному (Hermann Nada. Zeugen der Wikinger zu Kiew // Germanen Erbe. – 1943. – 
Heft 3/4. – S. 34–46). оскільки німецькі вчені розглядали весь період київської русі 
до татаро-монгольської навали як період панування династії вікінгів, то при відборі 
старожитностей вікінгів з метою вивезення могли розуміти їх дещо ширше, ніж ми 
тепер. Проте деякі з вивезених музейних предметів дійсно мали зв’язок із сканди-
навськими традиціями. Зокрема було вивезено бронзову овальну фібулу Х ст. з роз-
копок поховання № 125 по вул. кирилівській, 53–59 (колишня садиба Марра) у 
києві 1876 р. Фібула загубилась і назад до києва не повернулася (Каргер М. К. 
Древний киев. – М.; Л., 1958. – Т. 1. – с. 210–211, табл. ХХІХ; Андрощук Ф., Зо-
ценко В. скандинавские древности Южной руси. – Париж, 2012. – с. 51–52, рис. 16; 
ГарФ. – Ф. 7021. – оп. 116. – Д. 282. – с. 36; Hermann Nada. Zeugen der Wikinger… – 
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S. 38. – Abb. 6). Також було вивезено залізний меч з бронзовим руків’ям із залиш-
ками клейма, знайдений наприкінці ХІХ ст. поблизу с. Хвощеве Миргородського 
р-ну Полтавської обл., знаки здогадно інтерпретуються як “коваль Людота” (Андро-
щук Ф., Зоценко В. скандинавские древности… – с. 312–313, № 244, рис. 247; 
Androshchuk F. The “Ljudota Sword”? (An Episode of Contacts Between Britain and 
Scandinavia in the Late Viking Age) // Ruthenica. – к., 2003. – с. 15–25; Hermann Nada. 
Zeugen der Wikinger… – S. 37. – Abb. 4). Меч вивозився до німеччини у 1943 р., був 
повернений разом з іншими колекціями і нині зберігається у нМІУ (ГарФ. – 
Ф. 7021. – оп. 116. – Д. 282. – с. 36). – C. С.

70. Дніпробуд – матеріали Дніпробудівської (або Дніпрогесівської) археологічної 
новобудовної експедиції, яка проводилася протягом 1927–1932 рр. у зв’язку з будів-
ництвом греблі Дніпровської Гес (Дніпрельстана) і наступним затопленням дослі-
джуваної території. експедицію очолював Д. І. Яворницький. Від музеїв брали участь 
а. В. Добровольський і П. І. смолічев, погодився взяти участь с. с. Гамченко. остан-
ні працювали в експедиції як старші археологи. роботи експедиції були надзвичайно 
масштабними, досліджено величезний обсяг пам’яток від палеоліту до київської 
русі. У результаті було зібрано більш ніж 100 тис. артефактів. надалі колекція була 
розпорошена і розділена між музеями Дніпропетровська, Запоріжжя, києва, Харко-
ва, одеси. найбільша частина у 1934–1935 рр. була передана до фондів ІІМк в 
києві. (Козловська В. археологічні досліди на території Дніпрельстану // Хроніка 
археології та мистецтв. – к., 1930. – Ч. 1. – с. 11–20; Ковалева И. Ф. очерки древ-
нейшей истории племен степной Украины (по материалам Днепрогэсовской экспе-
диции нкПроса Усср). – Днепропетровск, 1980. – с. 19–45; Ковалева И. Ф. 80 лет: 
забвение и благодарная память. к юбилею Днепрогэсовской новостроечной экспе-
диции // Музейний вісник. – Запоріжжя, 2012. – № 12.– с. 196–207; Курінний П. П. 
Історія археологічного знання… – с. 100–103; ЦДаГо України. – Ф. 263. – оп. 1. – 
спр. 36371-ФП. – арк. 88). Переважна більшість польової документації була передана 
до ІІМк у 1934 р. і нині перебуває у науковому архіві Іа нанУ у фонді 18. – C. С.

71. Канцирка (канцирська балка поблизу с. Федорівка Дніпропетровської обл.) – 
археологічна пам’ятка, досліджена у 1929 р. Виявлено речі бронзового віку, посе-
лення гончарів з печами для випалювання посуду салтівської культури, досліджені 
у 1930–1931 рр. В. а. Грінченком (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 56, 60, 70, 71). У 
колекції нМІУ нараховується близько 9 тис. уламків гончарних посудин салтівської 
культури (Строкова Л. В. славянские древности Днепровского надпорожья в мате-
риалах Днепрогэсовской экспедиции 1927–1932 рр. // Древности степного Подне-
провья III–I тыс. до н. э. – Днепропетровск, 1983. – с. 28). – C. С.

72. Ямбург-Осокорівка (кол. німецька колонія Ямбург, нині с. Дніпрове Дніпров-
ського р-ну Дніпропетровської обл. та балка осокорівка у солонянському р-ні Дні-
пропетровської обл.) – дві палеолітичні стоянки. одна з них у балці осокорівка була 
виявлена у 1931 р. Т. Т. Теслею і досліджувалася І. Ф. Левицьким (на Іа нанУ. – 
Ф. 18. – спр. 124, 125, 126). Ямбурзька палеолітична стоянка була розкопана у 
1932 р. під керівництвом І. Ф. Левицького (Там само. – спр. 148, 149; Ф. а. Лев. – 
спр. 10; Ковалева И. Ф. очерки древнейшей истории… – с. 50–53). колекція нМІУ 
з Ямбурга налічує близько 500 предметів, серед яких крем’яні вироби кам’яної доби 
та кераміка раннього залізного віку, слов’янського та давньоруського часу (Строко-
ва Л. В. славянские древности… – с. 29). – C. С.

73. Кічкас (с. кічкас Запорізької обл., тепер територія м. Запоріжжя) – місцевість 
була епіцентром будівництва Дніпрельстану. навколо неї було досліджено низку 
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різночасових пам’яток. Як зазначає П. І. смолічев, пам’ятки були розкидані по всій 
площі будівництва окремими групами, яких було нараховано 16, загальна кількість 
занотованих пам’яток становила 150 (Смолічев П. І. археологічні розкопки на тере-
ні Дніпрельстану в с. кічкас Запорізької округи у вересні–жовтні року 1927 // Збір-
ник Дніпропетровського крайового історико-археологічного музею. – Дніпропе-
тровськ, 1927. – Т. 1. – с. 161–234). курганний могильник був досліджений у 1927 р. 
(на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 21, 22, 23). Давньоруське поселення на території 
с. кічкас вздовж правого берега Дніпра проти греблі Дніпрогесу досліджене у 
1927–1928 рр., поселення складалося з 57-ми землянок. У нМІУ зберігаються мате-
ріали жител 5, 7, 8, 10, 14, 20, 21, 27–30, 32, 33, 47, 49, 50, 54. колекція складається 
з більш ніж 700 фрагментів кераміки, металевих і скляних виробів (Строкова Л. В. 
славянские древности… – с. 29). До цієї колекції могла бути віднесена скельна 
стоянка “кічкас ІХ–ІІ”, відома в літературі як поселення “середній стіг ІІ” (пам’ятка, 
за якою було виділено середньостогівську культуру), яка досліджувалася у 1927 р. 
а. В. Добровольським. Матеріали цього поселення перебувають нині у фондах 
нМІУ у трьох різних колекціях: “кічкас”, “середній стіг” та “Дніпропетровщина” 
і налічують близько 300 фрагментів кераміки (на Іа нанУ. – Ф. ВУак. – 
спр. 116/30; Добровольський А. Звіт за археологічні досліди на території Дніпрель-
стану р. 1927 (околиці с. кічкас Запорізької округи) // Збірник краєвого дніпропе-
тровського історико-археологічного музею. – Дніпропетровськ, 1929. – Т. 1. – 
с. 61–160; Рассамакін Ю. Я., Якубенко О. О., Сорокіна С. А. скельна стоянка доби 
енеоліту “кічкас ІХ–ІІ” (середній стіг ІІ): сучасний стан вивчення колекції (до 
80-річчя дослідження пам’ятки) // археологічні пам’ятки Хортиці. – Запоріжжя, 
2006. – Вип. 1. – с. 43–47). – C. С.

74. Вовніги (с. Вовніги солонянського р-ну Дніпропетровської обл.) – група 
поселень, розташована на березі високої надзаплавної тераси проти села. Правобе-
режне поселення було досліджено у 1930–1931 рр. а. В. Добровольським. Матеріали 
Вовнізької лівобережної багатошарової стоянки були досліджені у 1932 р. (на Іа 
нанУ. – Ф. 18. – спр. 66, 81, 82; Добровольський А. В. Матеріали до археологічної 
карти Дніпровського надпоріжжя в межах Запорізької області // археологія. – 1952. – 
Т. VІІ. – с. 80, 81, 83; Ковалева И. Ф. очерки древнейшей истории… – с. 59–60). 
колекція нМІУ складається приблизно із 2,5 тис. предметів неолітичного часу 
(дніпро-донецької та сурсько-дніпровської культур), а також катакомбної, зрубної та 
білозерської культур доби бронзи. У колекції наявні посуд, уламки кераміки, кам’я-
них та крем’яних виробів. – C. С.

75. Таволжаний (о. Таволжаний Запорізької обл.) – перші розвідки на острові 
були проведені у 1927 р., пізніше розкопки проводилися П. І. смолічевим у 1929 р. 
особливу увагу привернули кам’яні поховальні споруди “закладки” доби бронзи 
(на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 92; Станіцина Г. О. Петро Іванович смоличев // ар-
хеологія. – 1992. – № 2. – с. 101–111; Добровольський А. В. Матеріали до археоло-
гічної карти… – с. 84). колекція нМІУ складається з близько 200 виробів з кременю, 
каменю та кераміки, що датуються енеолітом та пізньою бронзою. – C. С.

76. Собачки (урочище собачки на правому березі Дніпра Запорізької обл.) – 
багатошарова стоянка, досліджена у 1928–1929 рр. а. В. Добровольським. крім 
стоянки було знайдено неолітичний могильник (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 35, 36, 
48; Добровольський А. В. Матеріали до археологічної карти… – с. 81, 83, 84). сучас-
на колекція нМІУ нараховує близько 4,5 тис. од. зб., серед яких переважну більшість 
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складають мезолітичні та неолітичні крем’яні вироби, крім того наявна кераміка 
середньостогівської та ямної культур. – C. С.

77. Хортиця – скелястий острів у руслі Дніпра довжиною 12 км в районі м. За-
поріжжя, досліджений у 1928 р. П. І. смолічевим та е. о. Федоровичем. Початково 
розкопки на острові не планувалися, оскільки він розташовувався нижче порогів. 
Дослідження розпочалися у зв’язку з будівництвом залізничного мосту. У північно-
східній частині острова було виявлено поселення сабатинівської культури (на Іа 
нанУ. – Ф. 6. – спр. 58; Добровольський А. В. Матеріали до археологічної карти... – 
с. 83). сучасна колекція нМІУ бронзової доби нараховує близько 300 од. кераміки 
і крем’яних знарядь. – C. С.

78. Виноградний – острів біля с. Привільне Запорізької обл., на якому у 1929–
1930 рр. було досліджено багатошарову пам’ятку під керівництвом а. В. Добро-
вольського (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 46, 52, 61). Під час розкопок було 
відкрито поселення та поховання неолітичних дніпро-донецької та сурсько-дні-
провської культур. енеолітичні шари поселення представлені матеріалами квітян-
ської культури. Шари доби бронзи складаються з матеріалів культури бабинської, 
катакомбної та сабатинівської культур. нині колекція нМІУ складається з більш ніж 
800 од. зб., серед яких глиняний та кам’яний посуд, крем’яні, кам’яні та кістяні зна-
ряддя (Добровольський А. В. Матеріали до археологічної карти… – с. 80–83; Сер-
дюкова І. Л., Якубенко О. О. кераміка доби середньої бронзи о-ва Виноградний // 
археологічні дослідження на Україні 1992 року. – к., 1993. – с. 125–126). – C. С.

79. Похилий (о. Похилий, розташований поблизу с. Привільне Запорізької обл.) – 
багатошарова пам’ятка, досліджена у 1928 р. П. І. смолічевим (на Іа нанУ. – 
Ф. 18. – спр. 24; Добровольський А. В. Матеріали до археологічної карти… – с. 80; 
Ковалева И. Ф. очерки древнейшей истории… – с. 59–60.) серед знахідок – мате-
ріали неолітичного часу (сурсько-дніпровської та дніпро-донецької культур), енео-
літу (середньостогівська культура), доби бронзи (ямна та катакомбна культури). 
сучасна колекція нМІУ налічує близько 700 од. зб., серед яких кераміка, кістяні і 
крем’яні вироби та кам’яні диски. – C. С.

80. Дурна Скеля (острів Дурна скеля у руслі Дніпра в районі м. Запоріжжя) – 
багатошарове поселення, яке існувало у період від енеоліту до середньої бронзи, 
досліджене експедицією під керівництвом а. В. Добровольського у 1928 р. на по-
селенні виділяються шари середньостогівської культури, ямної та катакомбної 
культурно-історичних спільнот. Також було розкопано могильник зрубної 
культурно-історичної спільноти. З початково зібраних експедицією предметів 
(близько 17 тис.) в колекції нМІУ зберігається приблизно 1300 артефактів, пере-
важно фрагменти кераміки, крем’яні та кам’яні знаряддя праці (на Іа нанУ. – 
Ф. 18. – спр. 12, 13а; Добровольський А. В. Матеріали до археологічної карти… – 
с. 82; Якубенко Е. А. Материалы поселения эпохи меди-бронзы Дурна скеля в 
собрании ГиМ Усср // Древности среднего Поднепровья (ІІІ–І тыс. до н. э.). – 
Днепропетровск, 1982. – с. 19–28; Сердюкова І. Л., Якубенко О. О. катакомбна 
кераміка пам’ятки Дурна скеля // археологічні дослідження на Україні 1993 року. – 
к., 1997. – с. 122–124). – C. С.

81. Гадюча Балка – балка, розташована на правому березі Дніпра, обмежовує з 
півдня урочище собачки, Запорізька обл., досліджена у 1928–1929 рр. В. а. Грін-
ченком. Під час розкопок виявлено стоянку неолітичного часу (сурсько-дніпровська 
культура та азово-дніпровська культура) і поховання епохи пізньої бронзи. на право-
му березі Гадючої балки виявлено могильник скіфо-сарматського часу, на лівому 
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березі гирла балки – поховання під кам’яними закладками скіфо-сарматського часу 
(на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 18а, 19, 20, 51, 52; Добровольський А. В. Матеріали до 
археологічної карти… – с. 80, 84–86; Ковалева И. Ф. очерки древнейшей исто-
рии… – с. 59). У колекції нМІУ зберігається приблизно 180 предметів кераміки, 
крем’яних і кам’яних виробів енеолітичної доби та зрубної культурно-історичної 
спільноти. – C. С.

82. Божків (хутір Божків, розташований біля с. Федорівка Запорізького р-ну 
Запорізької обл.) – пам’ятка доби бронзи, досліджена у 1931–1932 рр. (Доброволь-
ський А. В. Матеріали до археологічної карти… – с. 83). на території хутора було 
досліджено пам’ятки доби бронзи. сучасна колекція нМІУ нараховує більше 
1100 од. зб. виробів з кременю та кераміки. – C. С.

83. Волоське (с. Волоське Дніпровського р-ну Дніпропетровської обл.) – колек-
ція кількох пам’яток. Палеолітичні пам’ятки були знайдені І. Ф. Левицьким на 
правому березі р. сури у 1932 р. Також палеолітичний матеріал був зібраний у цен-
трі с. Волоське, роботи проведені І. Ф. Левицьким у 1931 р. (Ковалева И. Ф. очерки 
древнейшей истории… – с. 53). До колекції “Волоське” у нМІУ також віднесені 
поселення – на скелястому останці “стрільча скеля” під правим берегом Дніпра 
проти південного кінця с. Волоське, де у 1931 р. В. а. Грінченко провів розвідувальні 
розкопки (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 108), та на скелястому останці “скеля ка-
меноломня”, досліджене у 1927 р. а. В. Добровольським. на цьому ж поселенні у 
1940–1941 рр. працювала експедиція ЦІМ під керівництвом П. П. курінного. Вра-
ховуючи той факт, що П. П. курінний брав безпосередню участь у вивезенні колек-
цій, можна припустити, що він неодмінно мав вивезти матеріали з власних розкопок. 
У колекції нМІУ представлено близько 3000 предметів, це переважно керамічні 
матеріали ямної, катакомбної та зрубної культур. – C. С.

84. Микільське (с. Микільське солонянського р-ну Дніпропетровської обл.) – 
культурний комплекс мезолітичної доби, відкритий розвідкою І. Ф. Левицького на 
захід від села у 1932 р. Поселення неолітичного часу, відкрите у 1931 р. у заплаві 
біля скелі Монастирка, не досліджувалося (Ковалева И. Ф. очерки древнейшей 
истории... – с. 52, 63). – C. С.

85. Огрінь (с. Ігрень, кол. стара Ігрень, Дніпропетровської обл., нині у складі 
м. Дніпро) – пам’ятки околиці села на лівому березі Дніпра доби енеоліту та бронзи, 
досліджені у 1932 р. а. В. Добровольським. Загалом було розкопано 18 пунктів 
(стоянок) та могильник. нині у фондах нМІУ зберігається матеріал із стоянок № 1–3, 
4а, 6, 6а, 7, 8, 8а, 9, 11, 13, 15. серед знахідок – фрагменти кераміки і крем’яні зна-
ряддя середньостогівської, ямної, катакомбної та зрубної культур, а також матеріали 
доби пізньої бронзи (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 132–138; Ковалева И. Ф. очерки 
древнейшей истории… – с. 64–65; Добровольський А. Восьма Ігрінська неолітична 
стоянка // археологічні памʼятки Урср. – к., 1949. – Т. ІІ. – с. 243–251). – C. С.

86. Перун (о. Перун у руслі Дніпра в Запорізькій обл., затоплений водами Дні-
прогесу) – багатошарове поселення бронзової доби, досліджене у 1929 р. В. а. Грін-
ченком (на Іа нанУ. – Ф. 18. – спр. 71; Ковалева И. Ф. очерки древнейшей исто-
рии… – с. 61). До колекції нМІУ входить близько 4 тис. предметів доби 
неоліту–бронзи та близько 400 од. зб. кераміки слов’янського часу (Строкова Л. В. 
славянские древности… – с. 28). – C. С.

87. з Музею у Полтаві – Полтавський краєзнавчий музей (нині ім. Василя кри-
чевського) – з цього музею були вивезені восени 1943 р. через київ до кракова ар-
хеологічні, етнографічні збірки, інвентарні книги, архів і бібліотека музею 
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(BArch/B-323/728/Poltawa). 11.10.1943 р. частину збірок Полтавського краєзнавчого 
музею (6 ящиків) та матеріали Полтавського обласного архіву (близько 20 невеликих 
ящиків), які прибули у київ 3.09.1943 р., разом з актовими книгами з київського 
центрального архіву давніх актів, документами Малоросійської колегії, рукописами 
Бібліотеки ан Урср (2 ящики) в одному вагоні було відправлено крайовим управ-
лінням архівів, бібліотек і музеїв ркУ з києва у напрямку кам’янця-Подільського. 
По дорозі вагон був пограбований (ЦДаВо України. – Ф. 3206. – оп. 5. – спр. 1. – 
арк. 396–398; Грiмстед П. К. Доля українських культурних цiнностей пiд час Дру-
гої свiтової вiйни: винищення архiвiв, бiблiотек, музеїв / За участю Г. Боряка. – Львiв, 
1992. – с. 72–73). Встановити, коли у напрямку кракова було завантажено і відправ-
лено з києва збірки Полтавського краєзнавчого музею, поки що не вдалося, але 
надійшли вони туди саме з києва, про що свідчить цей перелік, а вивезти з Полтави 
їх могли лише за розпорядженням керівника кІДрІ р. Штампфуса. – Т. С.

88. Черепи... різні місця знахідок – всі чотири ящики з черепами повернулися у 
музей 1948 р. – ящик У-300, 100×50: “антропологические материалы, черепа в 
бумажных пакетах. раздробленные” (нМІУ, відділ обліку, акт № 279 від 4.02.1948 р.); 
ящик У-957, 165×45: “антропологический материал: черепа и кости в разорванной 
бумажной упаковке. не удовлетворит[ельное]” (там само, акт № 322 від 4.02.1948 р.); 
ящик У-85, 75×55: “антропологический материал: черепа преимущественно из 
славян[ских] могильн[иков] на территор[ии] Усср. Удовлетвор[ительное]” (там 
само, акт № 391 від 6.02.1948 р.); ящик У-332, 155×60: “антропологический мате-
риал: черепа из археологических раскопок в бумажных пакетах. Удовлетворитель-
ное” (там само, акт № 874 від 21.02.1948 р.). на сьогодні цих черепів у нМІУ немає. 
За спогадами провідного наукового співробітника нМІУ о. Якубенко, у 1970-х рр. 
у фондах музею зберігалися черепи з розкопок Десятинної церкви, які приблизно у 
той самий час були передані в Інститут археології ан Урср у групу антропології 
при секторі первісної археології. – Т. С.

89. Розкопки др. Гюллє – археологічні розкопки готських поховань і поселень 
(за сучасною номенклатурою черняхівська культура) під керівництвом керівника 
групи “Дніпро” Зондерштабу до- і ранньої історії ерр др. В. Гюллє за участі німець-
ких і українських фахівців – др. В. Модріяна, Г. куцке, проф. П. а. козара, о. В. Бо-
дянського, с. к. накельського та ін., проведені у червні–серпні 1943 р. у надпоріжжі 
(див. звіти групи “Дніпро” ЗШДрІ ерр за травень–серпень 1943 р.: ЦДаВо Украї-
ни. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 75. – арк. 204, 208, 217, 242–243, 385–386; Теслен-
ко Д. Л., Фанигін Ю. Ю., Тесленко О. І. Діяльність Зондерштабу прадавньої історії 
оперативного штабу “рейхсляйтер розенберг” у Генеральній окрузі “Дніпропет-
ровськ” (1942–1943 рр.) // Вопросы германской истории: Cб. науч. тр. – Днепропет-
ровск, 2007. – с. 382–394). Вдалими були розкопки готського могильника на пів-
денному схилі балки сухенької біля с. новоолександрівка (нині Запорізького р-ну 
Запорізької обл.), тут було відкрито 11 багатих жіночих поховань (ЦДаВо України. – 
Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 75. – арк. 217; Тесленко Д. Л. керамика из раскопок 1942–
1943 гг. могильника черняховской культуры у с. новоолександровка в Днепровском 
надпорожье // Производство керамики в Восточной европе: позднеримское время – 
раннее средневековье – новое время (материалы полевого семинара на базе экспе-
диции возле с. Войтенки 17–19 сентября 2012 г.). – Харьков, 2013. – с. 115–124. – 
(Ostrogothika-Serie (Hefte). – Вып. 2.)). Біля с. Привільне (нині Вільнянського р-ну 
Запорізької обл.) було відкрито два кромлехи з похованнями доби бронзи (ЦДаВо 
України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 75. – арк. 208). Під керівництвом др. Модріяна 
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було проведено розкопки кургану біля о. Хортиця, археологічні розвідки біля с. Фе-
дорівка (Там само. – арк. 204). Поблизу с. Волоське було розпочато дослідження 
зруйнованого під час бомбардування кургану (Тесленко Д. Л., Фанигін Ю. Ю., Тес-
ленко О. І. Діяльність Зондерштабу прадавньої історії... – с. 390). Внаслідок насту-
пу Червоної армії розкопки на початку вересня були припинені, а виявлені знахідки 
в 55-ти малих і 4-х великих ящиках вивезені з Дніпропетровська 28 вересня 1943 р. 
через кривий ріг у краків (ЦДаВо України. – Ф. 3676. – оп. 1. – спр. 29. – арк. 227; 
див. виноску 118). Після війни частина знахідок з розкопок могильника біля с. ново-
олександрівка, проведених В. Гюллє у 1943 р., повернулася у Дніпропетровський 
національний історичний музей ім. Д. І. Яворницького (Тесленко Д. Л. керамика из 
раскопок... – с. 116). – Т. С.

90. Скляні негативи – у розпорядженні кІДрІ опинилася досить значна збірка 
скляних негативів, яка складалася з матеріалів ЦІМ та фотоархіву Іа ан Урср 
(на Іа нанУ. – Ф. 12. – спр. 204. – арк. 23; ЦДаВо України. – Ф. 3206. – оп. 5. – 
спр. 7. – арк. 169). За актом збитків, заподіяних “німецько-фашистськими загарб-
никами” Державному історичному музею (кол. ЦІМ), від 25.01.1944 р., з дев’яти 
підписантів якого сім працювали під час окупації в кМДрІ, музей втратив 10 тис. 
негативів розкопкових матеріалів від 1900 р., 10 тис. негативів відділу соціаліс-
тичного будівництва та 4,5 тис. різних негативів (ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – 
спр. 282. – арк. 15). Частина негативів залишилася у києві й після відступу німців 
була розподілена 1–13.04.1944р. між Державним історичним музеєм та Інститутом 
археології (Станиціна Г. “скарби на склі”: колекція фотонегативів з фондів науко-
вого архіву Інституту археології нан України // Матеріали і дослідження з архео-
логії Прикарпаття і Волині. – Вип. 21. – Львів, 2017. – с. 202–204). У 1948 р. до музею 
надійшли повернуті з німеччини негативи, зокрема розкопок та експозиції музею 
(києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. Дослідження. Документи / 
Упоряд. Т. М. себта, р. І. качан. – к., 2016. – с. 948). на упаковках деяких з них ще 
й досі зберігаються нанесені олівцем німецькі написи. серед повернутих фотомате-
ріалів були не тільки негативи з музейного зібрання, а й ті, що попередньо нале-
жали Інституту археології, про що свідчать конверти-упаковки з надрукованим 
бланком інституту. серед них негативи фотографій розкопок території Десятинної 
церкви і Михайлівського монастиря (Сорокіна С. А., Радієвська Т. М., Завальна О. М. 
Фотофіксація музейних предметів доби первісності археологічного відділу Історич-
ного музею в києві // Праці Центру пам’яткознавства. – к., 2016. – Вип. 30. – с. 127). 
У той же час частина негативів музею потрапила до збірки Інституту археології і 
досі зберігається там, зокрема матеріали щодо експозиції ЦІМ та єгипетської ко-
лекції (Романова О. стародавній Єгипет в києві: віддзеркалення на склі (колекція 
негативів на склі із зображеннями давньоєгипетських предметів в Інституті архео-
логії нан України) // Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і Волині... – 
с. 182–197; Станиціна Г. “скарби на склі”: колекція фотонегативів... – с. 198–213; 
Яненко А. археологічний музей Всеукраїнської академії наук: дослідження і мате-
ріали. – к., 2017. – с. 34, рис. 14). – C. С.

91. Архів – так само, як і зібрання негативів, архів крайового інституту до- і 
ранньої історії складався з документації та архівних матеріалів ЦІМ та Іа ан Урср 
(див., напр., про перевезення архіву Іа на вул. Володимирську, 57 в: на Іа нанУ. – 
Ф. 12. – спр. 204. – арк. 23). серед вивезених архівних матеріалів особливу цінність 
мали інвентарні книги музею. Після визволення києва архівні матеріали, не вивезе-
ні до німеччини, були поділені 1–13.04.1944 р. між Іа ан Урср та Історичним 
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музеєм (на Іа нанУ. – Ф. “Діловодство”. – оп. 1. – спр. 11. – арк. 2). Зокрема до 
Іа надійшли особисті архіви Хв. Вовка, В. В. Хвойки, с. с. Гамченка, Д. М. Щер-
баківського, а. П. новицького, о. В. Бодянського, матеріали Іа, археологічних та 
етнографічних установ ВУан (Станіцина Г. О. З історії наукового архіву Інституту 
археології нан України // археологія і давня історія України: Зб. наук. пр. – к., 
2012. – Вип. 9: Історія археології: дослідники та наукові центри. – с. 269). Згідно з 
актами комісії про прийом, інвентаризацію та розподіл музейних і бібліотечних 
цінностей, повернутих з німеччини, що зберігаються у відділу обліку нМІУ, у 
1948 р. до музею повернулися переважно інвентарні книги та картотеки (нМІУ, від-
діл обліку, акт № 564 від 11.01.1948 р., акт № 672 від 16.02.1948 р.). – C. С.

92. 2 скіфські казани – з німеччини у 1948 р. повернулися п’ять скіфських ка-
занів – ящик У-580, 60×45: “Бронзовый котел без дна. Неудовл[етворительное]” 
(нМІУ, відділ обліку, акт № 357 від 5.02.1948 р.); казан незапакований У-1039: 
“Скифский казан (медн[ый])” (там само, акт № 642 від 14.02.1948 р.); та три казани 
(У-597, У-598, У-599), запаковані разом: “Скифские котлы в одном большом ящике” 
(там само, акт № 656 від 14.02.1948 р.). найбільший казан (У-1039) з тих, що по-
вернулися з німеччини, до війни належав Херсонському краєзнавчому музею, по-
ходив з с. осокорівки нововоронцовського р-ну Херсонської обл. нині він знахо-
диться в експозиції нМІУ (інв. № Б 1674, старий інв. № 26581). – Т. С.

93. Антон – Георг антон / Georg Anton (5.02.1901–?), штурмбанфюрер са, ке-
рівник ГрГУ ерр (10.08.1942–14.02.1944, як в.о. 10.08.1942–5.01.1943), водночас, 
з 15.05.1943 р., очолював робочу групу києва, з 15.02.1944 р. – ГрГ Південного 
сходу. До і під час війни його сім’я мешкала у м. олау (нині м. олава нижньосі-
лезького воєводства, Польща) (києво-Печерська лавра у часи Другої світової війни. – 
с. 1034). – Т. С.

94. Фреска: хрест – фресковий фрагмент (розмір: 124×85 см, з рамою – 
135×95 см) верхньої частини шестикутного хреста з Михайлівського Золотоверхого 
собору, розміщувався у нижньому регістрі на західній лопатці південного стовпа 
вівтарної арки, демонтований 1934 р. Д. кіпліком (Коренюк Ю. О. Історія ансамблю 
мозаїк та фресок Михайлівського Золотоверхого собору в києві від перших письмо-
вих згадок до періоду демонтажу // софійські читання. – к., 2010. – с. 97). Фреска 
“Хрест”, як і всі демонтовані фрески і мозаїки Михайлівського собору, 1934 р. була 
перевезена до Музейного містечка (кПЛ) для закріплення на нову основу (Коре-
нюк Ю., Кот С. Михайлівські пам’ятки в російських музеях // Пам’ятки України. – 
1999. – № 1. – с. 65). надійшла не раніше 1936 р., ймовірно, у відділ київської русі 
ЦІМ, оскільки в 1942–1943 рр. перебувала у складі збірок кМДрІ, куди могла по-
трапити лише з ЦІМ, і була вивезена восени 1943 р. у краків. В акті збитків, запо-
діяних “німецько-фашистськими загарбниками” Державному історичному музеєві 
у києві (кол. ЦІМ, нині нМІУ), від 25.01.1944 р., складеному без інвентарних книг, 
фреска “Хрест” не згадувалася взагалі, натомість значилася мозаїка з рослинним 
орнаментом з умовними розмірами 150×50 см (ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – 
Д. 282. – Л. 8). надійшла з Гьохштедта (№ ящика 287) в МЦЗП 15.11.1945 р., 
отримала № 14231, в ході реституції срср вибула до Берліна 15.04.1947 р. (BArch/
B-323/727/Nr. 14231). У грудні 1947 р. в числі інших українських культурних цін-
ностей повернулася з німеччини (києво-Печерська лавра у часи Другої світової 
війни. – с. 944–949). Передана 20.06.1949 р. в ящику У-740 софійському музею 
(нині нЗск), того ж року отримала інв. № 12759, після 1953 р. – інв. Г-72, після 
1984 р. і до сьогоднішнього дня має інв. МЖ 182 (Коренюк Ю. О. Історія ансамблю 
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мозаїк... – с. 97; Коренюк Ю., Кот С. Мозаїки і фрески Михайлівського Золотовер-
хого собору в києві: сучасний стан мистецької спадщини // Пам’ятки України. – 
2007. – № 1. – с. ХХІІІ–ХХIV; їх же. Михайлівські пам’ятки... – с. 77, 82). – Т. С.

95. Фреска: орнамент, 59×72 [...] 6. Фреска: орнамент [...] 7. Фреска: орна-
мент – три фрескові фрагменти орнаментальних фризів з Михайлівського Золото-
верхого собору надійшли, ймовірно, в ЦІМ не раніше 1936 р. у відділ київської русі, 
оскільки, як і фреска “Хрест”, опинилися у 1942–1943 рр. в складі збірок кМДрІ. В 
акті збитків, заподіяних “німецько-фашистськими загарбниками” Державному іс-
торичному музеєві у києві, від 25.01.1944 р. зазначені три орнаментальні фрескові 
фрагменти з єдиним для всіх умовним розміром 100×60 см (ГарФ. – Ф. р-7021. – 
оп. 116. – Д. 282. – Л. 8). Восени 1943 р. з києва до кракова всього було вивезено 
17 фрескових фрагментів орнаментального фризу з Михайлівського Золотоверхого 
собору – 14 з архітектурно-історичного музею (нині нЗск) та 3 з кМДрІ (Коре-
нюк Ю., Кот С., Себта Т. Привласнення i реституцiя: документи про втрати мис-
тецької спадщини Михайлiвського Золотоверхого собору // Пам’ятки України. – 
1999. – № 1. – с. ХХVI–ХХVII). До києва у 1947 р. з німеччини повернувся лише 
один орнаментальний фресковий фрагмент у розбитому вигляді, розміри у рамці 
60×61 см. 20.06.1949 р. він був переданий (ящик У-792) софійському музею (нині 
нЗск), у 1949 р. отримав інвентарний № 12765, у 1953 р. – № Г-69, а з 1984 р. має 
№ МЖ 183. Після проведеної у 1950–1951 рр. реставрації (уламки складені й змон-
товані на новій основі) його розміри становлять 80×48 см (нЗск, науково-фондовий 
відділ. – спр. нДФ. 3723. – арк. 29; Коренюк Ю. О. Історія ансамблю мозаїк... – 
с. 97). решта 16 фрескових орнаментальних фрагментів потрапили з німеччини 
1948 р. у новгородський державний музей (нині новгородський державний 
об’єднаний музей-заповідник). 18.08.1953 р. з новгорода до Державного ермітажу 
було передано 11 фрескових фрагментів орнаментального фризу, які у 2001 і 2004 рр. 
були повернуті в Україну і нині зберігаються у Державному історико-архітектурному 
заповіднику “стародавній київ”. При цьому виявилося, що зображення однієї 
фрески, починаючи ще з німецького переліку, було неправильно ідентифіковано як 
орнамент. насправді це медальйон з погруддям невідомого святителя, – але, так чи 
інакше, ця фреска 2001 р. повернулася до києва. останні п’ять фресок орнаментів 
з Михайлівського Золотоверхого собору досі залишаються у новгороді (Коренюк Ю., 
Кот С. Мозаїки і фрески... – с. ХХІІІ–ХХХІІ; Коренюк Ю. О. Історія ансамблю 
мозаїк... – с. 98–102, 105–107). – Т. С.

96. Фреска: 6 апостолів – копія фрески з Єлецького монастиря у Чернігові, ви-
конана Є. к. евенбах. надійшла з Гьохштедта (№ ящика 526) в МЦЗП 16.11.1945 р., 
отримала № 14470, в ході реституції срср вибула до Берліна 15.04.1947 р. (BArch/B-
323/727/Nr. 14470). – Т. С.

97. Евенбах – Євгенія костянтинівна евенбах (17.08.1889, Кременчук – 
18.07.1981, Ленінград / нині Санкт-Петербург), художниця, графік. народилася в 
сім’ї залізничника, гімназію закінчила у м. катеринославі (нині м. Дніпро), навча-
лася в Імператорському товаристві заохочення мистецтв у Петербурзі в М. реріха 
(1910). У 1911 р., 1913 р. брала участь в етнографічних експедиціях на катеринос-
лавщині, збирала і перемальовувала зразки народної творчості, побуту, відкрила 
широкому загалу петриківський розпис. навчалася літографії в майстерні В. Мате, 
на Бестужевських курсах, під час Першої світової війни служила сестрою-жаліб-
ницею, після війни продовжила навчання в Петроградських державних вільних 
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художніх майстернях у В. Шухаєва (1918–1921), Петроградському вищому художньо-
технічному інституті у к. Петрова-Водкіна. У 1920-х рр. працювала в дитячих ви-
давництвах ілюстратором, у 1930-х рр. ілюструвала підручники для народів 
крайньої Півночі. Після війни займалася станковою графікою, ілюструвала книжки 
для народів крайньої Півночі та Далекого сходу, викладала (Матафонов В.С. 
е. к. Эвенбах. – Л., 1988. – 186 с.). – Т. С.

98. Юкін – Павло Іванович Юкін (1883, с. Мстьора Мстьорської вол. 
Вʼязниківського пов. Владимирської губ. – 15.11.1945, Москва), російський художник, 
реставратор монументального та станкового живопису, професор. З сім’ї потом-
ствених іконописців, сім років навчався в Імператорському строгановському цен-
тральному художньо-промисловому училищі в Москві, з 1904 р. працював у 
реставраційній майстерні братів М. і Г. Чирикових, брав участь у реставрації ікони 
“Тихвінської Божої Матері”. науковий співробітник і реставратор монументального 
живопису комісії зі збереження і розкриття пам’яток давнього живопису, перейме-
нованої 1924 р. у Центральні державні реставраційні майстерні (1918–1931). У 
1931–1933 рр. був висланий на три роки у м. котлас. У 1934–1940 рр. від Всесоюз-
ної академії архітектури працював з перервами в києві – спочатку у Михайлівсько-
му Золотоверхому соборі (1934), де досліджував давньоруські фрески і допомагав 
проф. Д. кіпліку демонтувати їх, та у софійському соборі (1935–1940), де досліджу-
вав і розчищав від пізніших нашарувань давньоруські фрески і мозаїки. Процес 
реставрації поетапно супроводжував фотофіксацією, робив зазвичай акварельні копії 
найкращих пам’яток монументального живопису (Кызласова И. о Павле Юкине и 
его мемуарах // софія київська: Візантія. русь. Україна. – к., 2013. – Вип. ІІІ: Зб. 
наук. праць, присв. 150-літтю з дня народж. Єгора кузьмича рєдіна (1863–1908) / 
Упоряд. Д. с. Гордієнко, В. В. корнієнко. – с. 337–343). – Т. С.

99. Касперович – Микола Іванович касперович (1885, х. Лапин Ріг поблизу 
х. Калитянське Семиполківської вол. Остерського пов. Чернігівської губ. / нині с-ще 
Калитянське Козелецького р-ну Чернігівської обл. – 7.05.1938, Київ), художник-бой-
чукіст, реставратор станкового і монументального живопису. народився у дворян-
ській (поміщицький) родині. навчався в Імператорському строгановському цен-
тральному художньо-промисловому училищі у Москві (1901–1905) та краківській 
академії мистецтв (1905–1909). Мешкав у Парижі (1909–1910), член “Української 
громади в Парижі”, бойчуківської школи “неовізантизму”. В цей час став вивчати 
реставраційну справу. У 1910-х рр. працював реставратором у національному музеї 
у Львові та приватних музейних зібраннях. Після Першої світової війни викладав 
малювання у Миргородському художньо-керамічному технікумі (1918–1922), пра-
цював реставратором у Чернігівському державному музеї (1922–1924), з перервами – 
у Всеукраїнській реставраційній майстерні (з 1932 р. Всеукраїнська художньо-
реставраційна репродукційна майстерня) на території кПЛ. Професор Української 
академії мистецтв (1921), з 1922 р. дійсний член ВУак. У 1934 р. був помічником 
Д. Й. кіпліка при знятті фресок зі стін Михайлівського Золотоверхого собору. У 
другій половині 1930-х рр. працював реставратором київського музею західного та 
східного мистецтва (нині національний музей мистецтв ім. Богдана та Варвари 
Ханенків). репресований радянською владою – заарештований (3.03.1938) і роз-
стріляний за вироком трійки УнкВс київської обл. (7.05.1938) за надуманим 
звинуваченням – “участь у контрреволюційній фашистській організації” (Білокінь С. 
смерть Миколи касперовича // http://www.s-bilokin.name/Personalia/Kasperovych.
html; Тимченко Т. реставрація ікон Ігорівської Богоматері та св. Миколи Мокрого 
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у 1924 році (за матеріалами київських архівів) // культурологічна думка. – 2012. – 
№ 5. – с. 164). – Т. С.

100. 6. Фреска: орнамент – див. коментар 95.
101. 7. Фреска: орнамент – див. коментар 95.
102. Історичні карти […] Археологічні карти […] Ескізи історичних карт 

часів слов’ян – експозиція кМДрІ включала велику кількість історичних та архео-
логічних карт, які висвітлювали поширення археологічних пам’яток та культур. 
Зокрема у джерелах згадуються карти розселення готів, держави вікінгів, походів 
вікінгів на Візантію (ЦДаВо України. – Ф. 3206. – оп. 5. – спр. 7. – арк. 168). 
карти замовлялися німецьким керівництвом музею і відображали нацистське бачен-
ня розвитку до- і ранньої історії на теренах України (києво-Печерська лавра у часи 
Другої світової війни. – с. 902). Частину карт на замовлення керівництва виготов-
ляли також, ймовірно, співробітники кМДрІ – етнограф і художник Ю. Ю. Павлович 
та Л. C. Шиліна, яка займала посаду художника у музеї (Іа нанУ, відділ кадрів, 
особова справа Л. с. Шиліної. – арк. б/№). Вісім історичних карт, зокрема поши-
рення скіфів, готів, сарматів, вікінгів та ін., надійшли з Гьохштедта в МЦЗП 
16.11.1945 р. в ящику № 596, який отримав у Мюнхені № 14540, в ході реституції 
срср вибули до Берліна 15.04.1947 р. (BArch/B-323/729/Nr. 14540). – C. С.

103. Археологічні карти – див. коментар 102.
104. Карта народного одягу […] Карта типів хат – йдеться про карту “Пів-

нічна і середня Україна в типах народного убрання” (акварель) та карту “основні 
типи селянських хат на Україні” (акварель), остання розміщувалася на 15-ти аркушах 
ватману і включала зображення більше 100 хат (на нМІУ. – Ф. р-1260. – оп. 3. – 
спр. 2. – арк. 2). обидві карти експонувалися в залі № 9 “Українська етнографія” 
кМДрІ (на Іа нанУ. – Ф. 12. – спр. 204. – арк. 28). Вони були виконані співро-
бітником названого музею художником Ю. Ю. Павловичем, друга – у співавторстві 
зі співробітником того ж музею етнографом В. с. Мамоновим. У 1943–1945 рр. 
карта “основні типи селянських хат на Україні” була відновлена у меншому форма-
ті (92×163). Тепер вона зберігається в архіві Інституту мистецтвознавства, фолькло-
ристики та етнології ім. М. Т. рильського (ГарФ. – Ф. р-7021. – оп. 116. – Д. 282. – 
Л. 12, 43, 53; Скрипник Г. сторінки з життя та художньо-етнографічної творчості 
Юрія Павловича // http://www.etnolog.org.ua/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=147&Itemid=99999999&limit=1&limitstart=5). – C. С.

105. Павлович – Юрій Юрійович Павлович (10.05.1874, Київ – 14.09.1947, Київ), 
український етнограф, художник. Закінчив юридичний факультет київського ун-ту, 
у 1920-х рр. співробітник кабінету антропології та етнології, у 1930-х рр. працював 
художником ІІМк ан Урср. У 1942–1943 рр. співробітник крайового музею до- і 
ранньої історії у києві. Після визволення міста, з 15.11.1943 р., ст. наук. співробітник 
Держ. республ. істор. музею, завідувач експозиційного відділу “Історія києва” 
(1.08.1944–1946). створив велику кількість історичних малюнків від найдавніших 
часів до ХІІ ст., зокрема серію “Історія києва в малюнках”, яка у вересні 1946 р. була 
закуплена музеєм (Україна в типажах народних, краєвидах і архітектурі: 
художньо-етнографічна спадщина Юрія Павловича. – к., 2010. – 400 с.; Литовчен-
ко А. В. Художник Ю. Ю. Павлович – відомий і невідомий // Праці Центру пам’ятко-
знавства. – к., 2017. – Вип. 31. – с. 175). – Т. С.

106. Малюнки: Трипілля, готи, бастарни – в експозиції кМДрІ частина ілю-
стративного матеріалу була взята з попередньої експозиції ЦІМ (на Іа нанУ. – 
Ф. 12. – спр. 204. – арк. 24). Поступово старі ілюстрації замінювалися новими, які 
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більше відображали концепції німецького керівництва. Частина малюнків була ви-
готовлена музейним художником Ю. Ю. Павловичем, зокрема до трипільської куль-
тури, зарубинецької культури, з якою німецькі вчені ототожнювали бастарнів, і 
черняхівської культури, яку вони інтерпретували як готську. – C. С.

107. Етнографічний архів – див. коментар 91.
108. Негативи: етнографія – див. коментар 90.
109. 15. Вівтарна плита […] пошкоджена […] 16. Вівтарна плита – йдеться 

про рельєфні плити Х–ХІІ ст. з червоного шиферу, які до війни знаходилися на фа-
саді Лаврської друкарні, де розміщувалася експозиція ЦІМ. Вони були вивезені до 
німеччини і у грудні 1947 р. повернулись у київ (див. акт комісії з приймання та 
інвентаризації культурних цінностей, повернутих з німеччини: києво-Печерська 
лавра у часи Другої світової війни. – с. 948). на одній з них зображено колісницю з 
напівлежачим Діонісом, богом рослинності, родючості, покровителем виноградар-
ства та виноробства, яку везуть лев і левиця, а на другій – сцену єдиноборства 
Геракла з немейським левом (києво-Печерський державний історико-культурний 
заповідник: Фотоальбом. – к., 1984. – с. 40–41). рельєф з зображенням Діоніса (по-
милково ідентифікований як цариця на колісниці, запряженій левом та вовком), 
165×100 см, надійшов з Гьохштедта (ящик № 9) в МЦЗП 14.11.1945 р., де отримав 
№ 13951. рельєф з зображенням Геракла (помилково самсон) і лева, 205×95 см, 
надійшов до МЦЗП 19.11.1945 р. з Гьохштедта (ящик № 1278) розбитим на дві 
частини, отримав у Мюнхені № 15244. Помилково вважалося, що обидва рельєфи 
походили з Михайлівського Золотоверхого монастиря. В ході реституції срср ре-
льєфи вибули до Берліна 15.04.1947 р. (BArch/B-323/727/Nr. 13951, Nr. 15244). нині 
зберігаються в нкПІкЗ. – Т. С.

110. Карта типів хат – див. коментар 103.
111. Ескізи історичних карт часів слов’ян – див. коментар 102.
112. ...єгипетських старожитностей... – колекцію єгипетських старожитностей 

ЦІМ утворили загалом три збірки – колишнього київського художньо-промислового 
і наукового музею (1924–1935 рр. ВІМ), Церковно-археологічного музею київської 
духовної академії (далі – ЦаМ кДа) та археологічного музею київського імпера-
торського університету св. Володимира. Всі збірки, перед тим як опинитися в ЦІМ, 
були зосереджені у 1920-х рр. на території києво-Печерської лаври, перетвореної у 
1926 р. на т. зв. Всеукраїнський музейний городок (далі – ВМГ). Першою, ще у 
1923 р., туди було перевезено збірку ЦаМ кДа. Вона потрапила до відділу історії 
релігій (інша назва відділ культів) Лаврського музею культів та побуту (києво-
Печерська лавра у часи Другої світової війни / Упоряд. Т. себта, р. качан. – к., 
2016. – с. 159, 162, 166). 29.08.1924 р. до Лаврського музею культів та побуту (далі – 
лмкП) надійшла частина єгипетської збірки Першого державного музею (ВІМ), 
яка становила 76 одиниць зберігань за інвентарними номерами (фактично 79 пред-
метів) зі 135 одиниць зберігань всієї збірки (на нХМУ. – оп. 1. – од. зб. 33. – арк. 33–
34 зв.; опубліковано: Olena Romanova. Lost collection of Egyptian objects from the Kyiv 
Museum of Arts, Industries and Sciences: Some documents for its history // Problems of 
the history of Ukraine: facts, views, researches. – 2017 // http://resource.history.org.ua/
ejournal/EJ0000012). 15.10.1928 р. на засіданні Фахової комісії Укрнауки з розподілу 
майна археологічного музею київського інституту народної освіти (кол. Університет 
св. Володимира) було прийнято рішення про підготовку до перевезення на територію 
ВМГ збірки східних речей та Єгипту (археологічний музей Всеукраїнської академії 
наук: дослідження і матеріали / ав.-упоряд. а. Яненко. – к.: нкПІкЗ, 2017. – с. 52). 
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на території ВМГ єгипетська збірка археологічного музею колишнього універси-
тету, ймовірно, так само потрапила до відділу історії релігій ЛМкП, перетвореного 
у 1931 р. на Музей історії релігії ВМГ (києво-Печерська лавра у часи... – с. 172). 
31.01.1936 р. у ЦІМ з ВМГ надійшла збірка єгипетських артефактів, в якій були речі 
з трьох названих колекцій. Її внесли до інвентарної книги відділу скіфії та грецьких 
колоній Причорномор’я під №№ ас 13277–13500 – 224 од. зб. (нМІУ, інвентарна 
книга № 7). З великих предметів були передані чотири саркофаги, три з них з му-
міями (№ ас 13456, № ас 13457, № ас 13458), один прямокутний без мумії 
(№ ас 13451), окремо дві мумії без саркофагів (№ ас 13393, № ас 13438), ящик 
для ушебті (№ ас 13416), мумія крокодила (ас 13289, походив зі збірки археоло-
гічного музею київського університету св. Володимира, № 1208) та велика кількість 
дрібних артефактів – ушебті, скарабеї, амулети та ін. (див. коментарі 113–115). У 
1938–1941 рр. в ЦІМ у корпусі 8 (нині корп. 8, 9) на території ВМГ в окремій залі 
була постійна виставка пам’яток стародавнього Єгипту. Путівник по музею по-
відомляв: “Мумії людей, тварин та розмальовані саркофаги, що збереглися в Єги-
петських похованнях, показані у вітринах 3–9” (Центральний історичний музей 
ім. Т. Шевченка в м. києві: короткий довідник. – к., 1941. – с. 51–53) – Т. С., C. С.

113. Саркофаг – йдеться про саркофаг (205×76 см), який попередньо належав 
київському художньо-промисловому і науковому музею та в числі інших єгипетських 
старожитностей був подарований названому музею В. н. і Б. І. Ханенками. саркофаг 
був придбаний Ханенками 1903 р. у каїрі в Єгипетському музеї (Berlev O., Hodjash S. 
Catalogue of the monuments of ancient Egypt: from the museums of Russian Federation, 
Ukraine, Bielorussia, Caucasus, Middle Asia and the Baltic States. – Fribourg; Göttingen, 
1998. – P. 32 (No. 42)). У покажчику відділу археології київського художньо-про-
мислового і наукового музею про саркофаг повідомлялося: “2. саркофаг деревянный, 
расписной, эпохи Птолемеев, найденный в верхнем египте в акхмиме (древний 
Панополис), на саркофаге находится надпись иероглифами, покойник «нес-Па-
Гутер» сын «Гирт-кхета», рожденный от госпожи «Па-Дю-Хир-Па-кхот»” (киевский 
художественно-промышленный и научный музей имени его величества государя 
императора николая александровича. отдел археологии: краткий указатель пред-
метов. – к., 1906. – с. 57; там само. – к., 1911. – с. 55; там само. – к., 1913. – с. 55). 
15.01.1924 р. записаний у каталог Першого державного музею (ВІМ) за № 26125: 
“саркофаг дерев’яний розмальований, І в. до р.Х. [...]” з приміткою: “З збірки Б. І. 
й В. М. Ханенко” (нМІУ. – археологічний каталог. – Т. ІІ. – кн. ІV. – с. 145 – на 
сторінці помилково зазначено рік запису як 1923). 29.08.1924 р. саркофаг надійшов 
з Першого державного музею (ВІМ) в ЛМкП (на нХМУ. – оп. 1. – од.зб. 33. – 
арк. 33 зв.; опубліковано: Olena Romanova. Lost collection of Egyptian objects...), 
а 31.01.1936 р. – з ВМГ у ЦІМ і отримав інвентарний № ас 13451: “саркофаг з ві-
ком, дерев’яний, простокутий, білуватого кольору. на раменах має квадратної форми 
стовпи, на яких чотири дерев’яні кобчика. Поверхня саркофага вкрита ієрогліфами 
та малюнками” (нМІУ. – Інвентарна книга № 7). Цей запис мав ще одну приписку: 
“саркофаг воина (№ 3)” (там само). наприкінці війни перебував у замку м. Гьохш-
тедта в Баварії, 20.11.1945 р. надійшов в МЦЗП і отримав № 15520 (BArch/B-323/727/15520; 
http://www.dhm.de/datenbank/ccp). У Мюнхенську картотеку мистецьких об’єктів під 
№ 15520 внесено три його частини: а) розмальований дерев’яний саркофаг, розміри 
200×70×70 см; б) мальовані дерев’яні дошки віка саркофага, розміри 200×30 см; 
в) зображення померлого на віці саркофага, розміри 175×60×25 см. В ході реституції 
срср вибув до Берліна 15.04.1947 р. (там само). Повернувся у музей 1948 р. за актом 
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№ 287 від 4.02.1948 р. в ящику № У-957, розміри 200×75 см, але вже з мумією все-
редині (!): “саркофаг египетской мумии, деревян[ный,] расписан сюжетами из 
египетской жизни, с мумией внутри” (нМІУ. – Відділ обліку). Переданий в одеський 
археологічний музей 4.09.1959 р. за актом № 1 (нМІУ. – Інвентарна книга № 7, 
№ ас 13451). В одеському археологічному музеї нан України цей саркофаг вне-
сений в інвентарну книгу під № 71701: “саркофаг по форме имитирующий дом со 
входами. крышка в виде свода. на трех столбцах – статуэтки кобчиков” (див. Тара-
сенко М. О. кришка давньоєгипетського саркофага кПЛ-арх-829 із зібрання націо-
нального києво-Печерського історико-культурного заповідника: попередній огляд // 
Могилянські читання. – 2017. – к., 2018. – с. 125, прим. 4).

114. Мумієморфний саркофаг ... 4 ящики – як бачимо, саркофаги вивозилися в 
ящиках, але документ не повідомляє, чи були в цих саркофагах мумії, – інші доку-
менти свідчили, що були. За даними картотеки мистецьких об’єктів МЦЗП з Гьох-
штедта до Мюнхена 15.11.1945 р. надійшли три дерев’яні мальовані мумієморфні 
саркофаги – 1) гьохштедтський № 266/1, мюнхенський № 14210, розміри 
180×50×60 см; 2) гьохшт. № 266/2, мюн. № 14210, розміри 200×50×60 см; 3) гьохшт. 
№ 268, мюн. № 14212, розміри 190×40×50 см. 20.11.1945 р. надійшов ще один дере-
в’яний розмальований саркофаг з кришкою, на якій зображено померлого (гьохшт. 
№ 1536, мюн. № 15520, розміри 200×70×70 см). В ході реституції срср вони ви-
були до Берліна 15.04.1947 р. (BArch/B-323/727/14210, 14212, 15520). Єгипетські 
старожитності повернулися у музей з німеччини 1948 р. Згідно з актами комісії з 
прийому, інвентаризації та розподілу музейних і бібліотечних цінностей, повернутих 
з німеччини, серед них були три мумії в ящиках та одна мумія у мальованому сар-
кофазі (нМІУ. – Відділ обліку. – акт № 287 від 4.02.1948 р., акти № 641, 653 від 
14.02.1948 р., акт № 739 від 17.02.1948 р.). крім мумій в актах згадувалися ушебті, 
скарабеї, прикраси, які не були внесені до переліку, що публікується (нМІУ. – Від-
діл обліку. – акт № 74 від 19.01.1948 р., акт № 199 від 30.01.1948 р.). Цікаво, що у 
серпні 1946 р. одна мумія і саркофаг були забрані з Ягодинської митниці у Волин-
ській обл. спеціально відрядженою співробітницею музею Л. П. Шевченко 
(на нМІУ. – Ф. 1260. – оп. 1-л. – од. зб. 4. – арк. 75). отже, до Державного істо-
ричного музею у києві у 1946–1948 рр. повернулися усі вивезені п’ять саркофагів і 
п’ять мумій.

сучасний стан дослідження провенієнції цих мумій та їхніх саркофагів попе-
редньо виглядає таким чином. Всього до 1917 р. в єгипетських збірках києва пере-
бували п’ять цілих людських мумії (три в саркофагах), які зберігалися у київському 
художньо-промисловому і науковому музеї, ЦаМ кДа та археологічному музеї 
київського імператорського університету св. Володимира.

1) київський художньо-промисловий і науковий музей. Мумія придбана В. н. і 
Б. І. Ханенками 1903 р. в числі інших єгипетських старожитностей у каїрі в Єгипет-
ському музеї, який продавав дублікати предметів з урядових розкопок, і подарована 
ними названому музею: “1. Мумия мужчины, заключенная в деревянный расписной 
саркофаг с крышкой, мумия окутана пеленой и тесьмами желтой материи” (киевский 
художественно-промышленный и научный музей... – с. 57; там само. – к., 1911. – 
с. 55; там само. – к., 1913. – с. 55). 15.01.1924 р. записана у каталог Першого дер-
жавного музею (ВІМ) за № 26123, а її саркофаг за № 26124: “Мумія молодої людини 
у кипарисовій домовині, розмальованої з написом, з якого зрозуміло, що це похова-
ний жрець. Мумія обгорнута у жовту тканину й стрічки” з приміткою: “З збірки Б. І. 
й В. М. Ханенко” (нМІУ. – археологічний каталог. – Т. ІІ. – кн. ІV. – с. 145 – на 
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сторінці помилково зазначено рік запису як 1923). 29.08.1924 р. саркофаг з мумією 
надійшов з Першого державного музею (ВІМ) в ЛМкП (на нХМУ. – оп. 1. – 
од зб. 33. – арк. 33–33 зв.; опубліковано: Olena Romanova. Lost collection of Egyptian 
objects...), а 31.01.1936 р. – до ЦІМ і отримав № ас 13456: “саркофаг з мумією, 
дерев’яний блідно жовтого кольору. Поверхня саркофага та віка розмальована”, 
приписка простим олівцем: “Погребение жреца (сарк[офаг] № 1)” (нМІУ. – Інвен-
тарна книга № 7). Переданий в одеський археологічний музей 4.09.1959 р., акт № 1. 
В оаМ № 71699: “Деревянный саркофаг с мумией жрицы. Дерево. 177 см. на 
саркофаге много трещин, роспись почти полностью стерта, мумия без ступней ног”. 
М. Тарасенко вважає, що саме ця мумія (кПЛ-арх-827) та саркофаг (кришка – 
кПЛ-арх-838, ящик – кПЛ-арх-828) нині зберігаються у фондах національного 
києво-Печерського історико-культурного заповідника (Тарасенко М. О. кришка 
давньоєгипетського саркофага... – с. 124, прим. 3).

2) ЦаМ кДа. Мумія дитини/підлітка, яка надійшла від начальника російської 
місії в Єрусалимі архімандрита антоніна (капустіна): “Ящик за стеклом, с египет-
ской мумией и 8-ю терракотовыми мумийками” (Указатель Церковно-археоло-
гического музея при киевской духовной академии / сост. н. и. Петров. – 2-е изд. – 
к., 1897. – с. 3). За описом Б. Тураєва: “Мумия без гроба в погребальных пеленах. 
розовая маска, на которой черной краской зарисованы волоса и черты лица, 
указывает на позднюю греко-римскую эпоху. 1,07 м д[лины]. При ней восемь 
статуэток ушебти” (Тураев Б. описание египетских памятников в русских музеях и 
собраниях // Записки Восточного отделения императорского русского археологи-
ческого общества / Под ред. барона В. р. розена. – Т. ХІІ. – Вып. ІІ и ІІІ. – с.-Пт., 
1899. – с. 194). У 1923 р. надійшла в ЛМкП на території ВМГ (див. коментар 112), 
31.01.1936 р. передана з ВМГ у ЦІМ і отримала № ас 13438: “Мумія підлітка, 
обмотана тоненьким мотузком у вигляді сітки. Маска мумії рожева, чорною фарбою 
підкреслені вії, брови та волосся” (нМІУ. – Інвентарна книга № 7). Ймовірно, на 
одному з етапів переміщень потрапила у саркофаг мумії № 4 даного опису.

3) археологічний музей київського імператорського університету св. Володи-
мира: “1207. Мумия – женщина и ее гроб. [найдено] в египте. Пожертвовано 19 мая 
1860 г. воспитанником нашего Университета Лазарем иосифом Шкуратовским” 
(нМІУ. – книга для записи вещей Музея древностей и искусств императорского 
университета св. Владимира. По разряду древностей. – № 1207). У Б. Тураєва: “(1207 
по описи). Деревянный саркофаг с мумией, поздняго желтаго типа Ливийской эпохи. 
1,27 м дл[ина]. 0,82 м ш[ирина] крышки. 0,735 м ш[ирина] дна” (Тураев Б. описание 
египетских памятников... – с. 205). не раніше жовтня 1928 р. саркофаг з мумією 
жінки на ім’я Хонсуірдіс переданий у ВМГ (див. коментар 112), 31.01.1936 р. на-
дійшов з ВМГ у ЦІМ і отримав № ас 13457: “саркофаг з віком дерев’яний, 
пофарбован[ий] в ясно жовтий колір. Поверхня саркофага розмальована”, простим 
олівцем приписка: “(саркофаг № 2) – погребение певицы храма”. Переданий в оаМ 
4.09.1959 р., акт № 1, де отримав № 71700: “саркофаг с мумией певицы с росписью 
и надписями. общий фон саркофага – желтый. [Дерево]. 169 см. имеются трещины 
на саркофаге. Мумия без головы”. Ймовірно, голова від цієї мумії зберігалася в ЦІМ 
під окремим інв. № ас 13412: “Голова від мумії”.

4) археологічний музей київського імператорського університету св. Володи-
мира. “6499. саркофаг египетский, заключавший мумию певицы храма амона не-
зиманти; внизу несколько трещин; на крышке трещина и недостает ступней ног. [...] 
Присланы 22 апреля [1895 г.] в подарок от Министерства императорского двора из 
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числа древностей, пожертвован[н]ых Хедивом” (нМІУ. – книга для записи вещей 
Музея древностей... – № 6499). саркофаг жриці несмут походить з тайника Баб ель-
Гусус. У числі інших єгипетських артефактів цього тайника 1893 р. він був подаро-
ваний хедівом Єгипту аббасом ІІ Хільмі (1874–1944) російській імперії (лот № 6). 
З цього лоту київський університет 1895 р. отримав “1 саркофаг (комплект а.48 / 
Cairo J.E. 29634 = саркофаг несмут), 10 ушебти, одну пелену мумии” (Тарасен-
ко Н. А. По следам забытого археологического открытия: древности из тайника Баб 
эль-Гусус в одессе (1894–1895 гг.) // Aegyptiaca Rossica / Под. ред. М. а. Чегодаева, 
н. В. Лаврентьевой. – Вып. 6. – М., 2018. – с. 320). не раніше жовтня 1928 р. сар-
кофаг переданий у ВМГ (див. коментар 112). 31.01.1936 р. надійшов з ВМГ у ЦІМ і 
отримав № ас 13458: “саркофаг дерев’яний у вигляді мумії. Поверхня розмальо-
вана та вкрита ієрогліфами”, приписка у круглих дужках простим олівцем: “Сар-
кофаг № 4” (нМІУ. – Інвентарна книга № 7). Переданий в оаМ 4.09.1959 р. за 
актом № 1, де отримав № 71695: “Внутренний саркофаг жены фараона Шешонка ІІ – 
неси-та-ведзат-ях (неси-Мут). Внутри его мумия ребенка. Дерево, краска. 186×50 см. 
реставрирован. крышка очень плохой сохранности. обмазка с росписью во многих 
местах отсут[ствует]”. Як бачимо, мумія у саркофазі інша. М. Тарасенко визначає 
її як мумію дівчинки (Tarasenko М. Egyptian Mummies in the Ukrainian Museums – у 
друці). Дуже ймовірно, що в цей саркофаг на одному з етапів переміщень було вкла-
дено мумію “дитини/підлітка” з колишнього ЦаМ кДа, що описана тут під № 2.

5) археологічний музей київського імператорського університету св. Володи-
мира. “317. Мумия в клеенке. из Зоолог[ического] каб[инета] по циркуляру совета 
1848 года”. не раніше жовтня 1928 р. саркофаг з мумією переданий у ВМГ (див. 
коментар 112), 31.01.1936 р. надійшов з ВМГ у ЦІМ і отримав № ас 13393: “Мумія 
коротка, обмотана великою кількістю полотна коричневого кольору, дуже трухляво-
го всередині, що яскраво видно у місці голови. Великий палець правої ступні видно 
з розірваного полотна. З правого боку лежить шматок коричневого полотна від му-
мії”. нинішнє місце зберігання невідоме.

115. Модель будинку – йдеться про ящик для ушебті, який був у збірці київсько-
го художньо-промислового і наукового музею, а напередодні війни – ЦІМ. Він був 
подарований у числі інших єгипетських старожитностей В. н. і Б. І. Ханенками на 
початку 1900-х рр. У покажчику відділу археології музею про нього повідомлялося: 
“Ящик деревянный, расписной, для хранения статуэток, именуемых «ответчики», 
которые клались с покойниками при погребении” (киевский художественно-
промышленный и научный музей... – с. 57; там само. – к., 1911. – с. 55; там само. – 
к., 1913. – с. 55). Під “ответчиками” малися на увазі ушебті. 16.01.1924 р. записаний 
у каталог Першого державного музею (ВІМ) за № 26146 з приміткою: “З збірки Б. І. 
й В. М. Ханенко” (нМІУ. – археологічний каталог. – Т. ІІ. – кн. ІV. – с. 149). 
29.08.1924 р. переданий разом з іншими єгипетськими артефактами з Першого дер-
жавного музею (ВІМ) в ЛМкП (на нХМУ. – оп. 1. – од.зб. 33. – арк. 34; опублі-
ковано: Olena Romanova. Lost collection of Egyptian objects...), 31.01.1936 р. він був 
переданий ЦІМ з ВМГ і внесений до інвентарної книги під № ас 13416: “Урна – 
коробка дерев’яна[,] в яку ставили ушебті. Довжина – 41 см, ширина 34 см” (нМІУ. – 
Інвентарна книга № 7). Від 1943 р. сліди ящика для ушебті губляться. Він не 
згадується у картотеці мистецьких об’єктів МЦЗП (BArch/B-323/727–729), так само 
не згадується в актах нМІУ про надходження у 1948 р. предметів і збірок, повернутих 
з німеччини (нМІУ. – Відділ обліку). Зображення цього ящика на скляному негативі 
зберігається нині у науковому архіві Інституту археології нан України, ф. 57: Фонд 
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довоєнних негативів (1894–1941), оп. 1, колекція “стародавній єгипет” (Романова О. 
стародавній єгипет в києві: віддзеркалення на склі (колекція негативів на склі із 
зображеннями давньоєгипетських предметів в інституті археології нан України) // 
Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і волині. – вип. 21. історія ар-
хеології: архівна і музейна спадщина Центральної та східної європи. – Львів, 
2017. – с. 193). – Т. С.

Тетяна Радієвська, Тетяна себта, світлана сорокіна (київ). Документи свід-
чать: вивезення на Захід збірок Крайового музею до- і ранньої історії в Києві у 
1943–1945 роках

У статті публікуються переліки збірок крайового музею до- і ранньої історії у 
києві, утвореного у 1942 р. головним чином на основі археологічних збірок Цен-
трального історичного музею ім. Т. Г. Шевченка (нині національний музей історії 
України) та інституту археології ан УРсР (нині нан України), які були вивезені 
через оперативний штаб райхсляйтера Розенберґа у вересні–жовтні 1943 р. до кра-
кова, а звідти до німецького м. Гьохштедта у баварії.

Ключові слова: національний музей історії України, Центральний історичний 
музей, інститут археології, Гьохштедт, культурні цінності, оперативний штаб райхс-
ляйтера Розенберґа.

Tetiana Radiievska, Tetiana Sebta, Svitlana Sorokina (Kyiv). Documentary Evidence: 
The Moving to the West of the Collections of the State Museum for Prehistory and 
Protohistory in Kyiv (1943–1945)

The article presents the lists of the collections of the State Museum for Prehistory and 
Protohistory which was founded in 1942 and based mainly on the archaeological collections 
of the Taras Shevchenko Central Historical Museum (at present the National Museum of the 
Ukrainian History) and the Institute of Archaeology of the Academy of Sciences of the 
Ukrainian Soviet Socialistic Republic (at present the National Academy of Sciences of 
Ukraine). These collections were taken out from Ukraine by the Einsatzstab Reichsleiter 
Rosenberg in September and October 1943 to Crakow. They were moved from that place to 
the German city of Höchstädt on the Donau in Bavaria.

Keywords: National Museum of the Ukrainian History, Central Historical Museum, 
Institute of Archaeology, Höchstädt on the Donau, cultural values, Einsatzstab Reichsleiter 
Rosenberg.
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ІСТОРІЯ СТВОРЕННЯ
“УКРАЇНСЬКОЇ МАЛОЇ ЕНЦИКЛОПЕДІЇ”

У ЛИСТУВАННІ ЄВГЕНА ОНАЦЬКОГО
І РОМАНА БЖЕСЬКОГО (1957–1968)

Роль діячів української діаспори у західному світі у становленні й роз-
витку національної гуманітаристики, модерної культури, громадського жит-
тя неможливо переоцінити. І. Гирич писав: “За останні століття якось уже 
повелося, що коли українець з Великої України хоче бути українцем не тіль-
ки за анкетою, а й за суттю та духом, то рано чи пізно мусить залишити свою 
Вітчизну. Опиняючись за межами батьківщини, людина краще відчуває пер-
спективу, починає мислити в такт зі світом, а не чманіти у мороці безвигляд-
ної російської дійсности. А це, своєю чергою, дає можливість еміґрантам 
більше зробити для упослідженої неньки за тих синів, які на рідній землі 
мусять спочатку проти волі, а згодом і позасвідомо діяти згідно з приписа-
ми чужої, сторонньої сили”1. Ці міркування, на нашу думку, повністю сто-
суються й життя та доробку автора “Української малої енциклопедії” 
(далі – “УМЕ”) Євгена Онацького (1894–1979) та одного з його кореспон-
дентів Романа Бжеського (1897–1982).

60 років тому у далекому від України Буенос-Айресі вийшла друком 
перша книжка багатотомової авторської енциклопедії. Проект успішно за-
вершився за 10 років. “УМЕ” здобула визнання спочатку в середовищі захід-
ної української діаспори, а після виборення Україною незалежності й на 
Батьківщині укладача. У 2016 р. нарешті розпочалася републікація: у Києві 
з’явилася перша книга перевиданої в Україні “УМЕ”. Вона охоплює чотири 
перших частини виданого у Буенос-Айресі 16-томника. 

Упорядник перевидання й автор передмови до нього С. Білокінь вважає, 
що ця робота була не лише “працею всього життя Онацького”, але “може 
стати справді народною енциклопедією, виданням для найширшого кола 
читачів. По суті, це квінтесенція українського світосприймання й думання”2. 
Ця оцінка цілком корелює із засадничими ідеями самого енциклопедиста. У 
стислій передмові він вказав: “…моя Енциклопедія відзначається суб’єк-
тивним характером – нема в ній нічого догматичного, не накидаю я в ній 

1 Гирич І. Архів Андрія Жука як джерело для дослідження українського суспільно-
політичного життя початку ХХ століття // До джерел: Зб. наук. пр. на пошану Олега 
Купчинського з нагоди його 70-річчя / Ред. кол. І. Гирич, Я. Грицак та ін. – К.; Львів, 
2004. – Т. 1. – С. 441. 

2 Онацький Є. Українська мала енциклопедія: У 4 т. / Упоряд. та наук. ред. С. Біло-
кінь. – 2-е вид., уточн. – К., 2016. – Т. 1. – С. VI, VII.
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нікому своїх поглядів, але все ж звертаю якнайбільшу увагу на те, щоб під-
ходити до трактованих тем із точки погляду християнської етики, подаючи 
при цьому багато гасел із суспільної психології, філософії, релігії та історії 
Церкви, що взагалі не були трактовані в попередніх двох енциклопедіях. 
[…] не мав я наміру обговорювати всі свої теми вичерпно: бажаючи дати 
читачеві не тільки корисний підручник, в якому він міг би знайти найпотріб-
ніші дані […], а й цікаву книжку для читання, що збуджувала б у нього 
думку й спонукувала самостійно заглиблюватися в порушувані теми (ви-
ділено автором. – Т. Д., С. І.), я навмисно уникав вичерпного обговорення 
всіх значень того чи іншого трактованого гасла, обмежуючись на ті, що ви-
давалися мені істотнішими для зрозуміння української духовости чи для 
підкреслення якогось важливішого для українців етичного, психологічного 
чи філософського моменту”3. “УМе” була видана, як слушно зауважила 
о. Войценко, “без голосної реклями, пропаґандивних поїздок, ґлобальних 
збірок” – “скромно і тихо”. Ця ж авторка відзначила унікальність видання як 
підсумка “індивідуальних зусиль”4. академік Микола Мушинка наголосив, 
що “УМе” “читається, як захоплюючий художній твір, написаний справжнім 
майстром”, ця праця стала вершиною наукової творчості Є. онацького5.

Утім, появу першого ж тому енциклопедії в колах української діаспори 
далеко не всі зустріли прихильно. У вміщеному у одному з томів “еУ” стис-
лому гаслі зазначено, що “«УМе» охоплює тільки деякі ділянки української 
духової культури”, “містить мало біографій (особливо сучасних діячів)”; 
автор “часто подає зміст гасел, користуючись цитатами з різних творів, пре-
си і довідників”6. немовби відповідаючи на ці закиди, с. Білокінь пише: 
“Євген онацький – герой і страдник української культури. Виконати власно-
руч таку колосальну працю одній людині попросту не по силі. Лишається 
схилитися перед його героїчним чином, ба навіть подвигом”7. а от до фак-
тографічних помилок, друкарських недоліків, браку даних і деякого різнобою 
у гаслах “УМе” сучасний публікатор поставився із розумінням: назвавши їх 
“дрібними недоліками”, заходився виправляти у “київському” виданні без 
зайвого галасу. 

Запропоновані в даній публікації листи Є. онацького до р. Бжеського 
засвідчили, як нелегко далося народження “УМе”: крім матеріальних проб-
лем, колосального обсягу аналітичної роботи, ентузіасту дошкуляли й не-
гативні рецензії, несправедлива критика недоброзичливців… Тому він так 
радів позитивним відгукам. У листі від 17 квітня 1960 р., коли вже була го-
това й надсилалася читачам шоста книжка, він із цілком зрозумілим почуттям 

3 Там само. – с. I.
4 Войценко О. Профілі діячів Української народньої республіки. – Філадельфія, 

[1981]. – с. 31–32.
5 Мушинка М. Євген онацький – призабутий український енциклопедист // 

Українська енциклопедистика: Матер. Третьої міжнар. наук. конфер.: (київ, 22–23 жовтня 
2013 р.). – к., 2014. – с. 102.

6 енциклопедія українознавства. – Париж; нью-Йорк, 1980. – Т. 9: Ти–ХМ. – 
с. 3367.

7 Білокінь С. “Українська мала енциклопедія” Євгена онацького і справа її 
перевидання // Літературна Україна. – 2015. – № 10. – 5 берез. – с. 12.
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задоволення писав: “В. Дорошенко прислав мені ентузіястичного листа про 
мою УМе і збирається написати докладну рецензію. […]. Дм. Бучинський 
виступив в обороні УМе проти наклепів о. кова[ли]ка. […] Виступ у пресі 
д-ра Д. Бучинського проти нападів о. В. ковалика особливо цінний, бо ж всі 
знають його як 100%-го католика”8.

У листах Є. онацького до р. Бжеського дістали відображення різні ета-
пи підготовки й процесу видання. а, крім того, як і в будь-якому епістоляр-
ному діалозі, в них міститься ще чимало дотичної інформації, роздумів, 
палких полемічних заяв, на які завжди був щедрим р. Бжеський. Дві копії 
листів останнього засвідчують інтерес до змісту гасел “УМе” і навіть де-
монструють спроби втрутитися у процес їхньої підготовки. З-поміж тем, що 
стали об’єктом дискусії респондентів, виокремлюються питання щодо участі 
Т. Шевченка у кирило-Мефодіївському братстві та пошуку автентичної вер-
сії рядків з вірша М. Гриви “Ми”.

Що поєднувало кореспондентів, які останні роки життя мешкали на 
різних континентах і у різних державах: Є. онацький – у столиці арґентини 
Буенос-айресі, р. Бжеський – у м. Детройт, штат Мічиґан, сШа? не вдаю-
чись до розгорнутих життєписів діячів, бо нещодавно вийшло декілька 
історико-біографічних праць про них, а у перевиданнях їхніх творів вміщено 
розгорнуті біографічні нариси9, відзначимо, що вони народилися у 90-х роках 
ХІХ ст. на Чернігово-сіверській землі: Є. онацький – у Глухові, р. Бжесь-
кий – у Чернігові. обидва – безпосередні учасники Української революції, 
знайомі ще з дореволюційних часів. Їхній виїзд на еміґрацію відбувся в різ-
ний час, але показово, що Є. онацький себе не вважав еміґрантом, бо до 
Італії його направив уряд Унр10. 

Варто підкреслити, що за політико-ідеологічними переконаннями і той, 
і другий – ідейні націоналісти. У міжвоєнну добу Є. онацький був, і то до-
сить активним, членом оУн, постійним автором “розбудови нації”, але його 
погляди не вирізнялися особливим радикалізмом. Значно пізніше, в сере-
дині 1950-х рр., він так визначив сутність своїх переконань: “Український 
націоналізм, що поклав у підвалини своєї ідеології національний соліда-
ризм, фактично спирається на дуже давню – і чисто українську – традицію 
й ідею солідарності роду – людей спільного походження, які заступили 
давній кровний зв’язок чисто духовим і ідейним зв’язком пов’язання між 
собою, як у Шевченка всіх «мертвих, живих і ненароджених», українців, що 
визнають себе приналежними до однієї, всім спільної, соборної української 

8 архів Центру досліджень визвольного руху (далі – аЦДВр). – Ф. 35. – оп. 1. – 
од. зб. 72. – арк. 13.

9 Білокінь С. “Українська мала енциклопедія” Євгена онацького…; Тимошик М. 
“Українець я є, і ніщо українське не сміє бути мені чужим”: націоналістична ідея в жит-
ті й діяльності Євгена онацького. – Івано-Франківськ, 2015. – 60 с.; Демченко Т. Здо-
буття Батьківщини: життя та творчість Євгена онацького. – Чернігів, 2016. – 184 с.; 
Андраде-Бжеська М. З Чернігова в світ – мій батько // Бжеський Р. Прелюдія поступу 
(вістниківський доробок 1924–1934 років) / Упоряд. В. Бойко, Т. Демченко. – к., 2016. – 
с. 9–14; Бойко В., Демченко Т. роман Бжеський – творчий доробок кременецького пе-
ріоду [передм.] // Там само. – с. 15–46 та ін.

10 Онацький Є. Їду до арґентіни (подорож еміґранта). – Торонто, 1971. – с. 7.



864

Тамара ДеМЧенко, світлана ІВаниЦЬка

нації”11. Ця точка зору значною мірою корелюється з концептами В. Липин-
ського, який ще в одній зі своїх ранніх праць сформулював: “суспільна 
вартість людини вимірюється не паспортними рубриками, і ними не окрес-
люється її почуття національної приналежності. Бо це останнє за нормальних 
історичних умов спирається передусім на окремий, властивий лише для 
даної національності психологічний склад, залежний від таких потужних і 
постійно діючих чинників, як навколишня природа й суцільний у своїй масі 
народно-національний елемент, що оточує особу…”12.

натомість р. Бжеський, уникаючи членства в партіях, здається, тільки 
юнаком входив до Братства самостійників. однак після поразки Української 
революції він, оселившись у кременці, став помітним співробітником дон-
цовських “Літературно-наукового вісника” та “Вісника”, й, очевидно, до його 
самостійницьких переконань додалися й постулати донцовського інтеграль-
ного націоналізму. Як слушно відзначила Г. сварник, р. Бжеський – публі-
цист, літературознавець, історик формувався під потужним впливом Д. Дон-
цова, виступав популяризатором ідеологічних конструкцій та ідей останньо-
го13, але, додамо, не завжди згоджувався з ним, подекуди вносив свої 
корективи, особливо це стосувалося оцінок історичних осіб і явищ (напри-
клад, прямо протилежний підхід до висвітлення ролі “Історії русів” в історії 
України), але в питанні ставлення до росії, мабуть, у Донцова не було більш 
відданого прибічника, ніж р. Бжеський. Їхня стовідсотково негативна наста-
нова, головним чином через неприйняття імперської природи “північного 
сусіда”, витримала випробування часом. Так, Д. Донцов, порівнюючи під-
ходи до українського питання вождя більшовиків В. Леніна та одного з ліде-
рів монархістів В. Шульгіна, не вбачав у них якоїсь суттєвої різниці: “Голов-
не – не форма співпраці України з Московщиною. суть, – щоб населення 
України «почувало себе малоросіянами». суть – знищити в українських 
масах почуття – спершу політичної, потім етнічної «ворожнечі», з одної 
сторони, а з другої сторони – прищепити їм почуття приналежності до єди-
ного цілого: там російського, тут – совітського народу. Головне – перевести 
за всяку ціну асиміляцію (виділено автором. – Т. Д., С. І.) України”14. Зви-
чайно, що такі висновки свого кумира р. Бжеський поділяв цілком і повністю. 
Загалом же націоналістична складова його світогляду не виходить за рамки, 
окреслені в сучасній історіографії: в ній чітко простежується характерне 
“домінування національного над соціальним”; метою боротьби визначається 
“побудова національної моноетнічної держави”. У важливому для всіх пред-
ставників політичної еміґрації питанні щодо причин поразки Української 

11 Онацький Є. Завзяття чи спокуса самовиправдання: нариси з суспільного життя. – 
Париж, 1956. – с. 179.

12 Липинський В. Повне зібрання творів, архів, студії / Гол. ред. Я. Пеленський. – к.; 
Філадельфія, 2015. – Т. 1: суспільно-політичні твори (1908–1917) / ред. І. Гирич, 
о. Проценко. – с. 231.

13 Сварник Г. Загадковий “вістниківець” роман Бжеський: листи до Дмитра Донцова // 
Українські проблеми. – 1997. – № 2. – с. 145.

14 Донцов Д. росія чи европа та інші есеї. – Лондон, 1955. – с. 49. – (Відбиток з 
“Української думки”: Вид-во союзу українців Британії).
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революції р. Бжеський дотримувався поширених поглядів на виключну про-
вину українських демократів і соціалістів15. Гостроти, різкості та навіть об-
разливості його судженням, часто-густо схожим на вироки, надавали особ-
ливості характеру цієї людини. кум і щирий друг Бжеського, Улас самчук 
так позначив ці риси вдачі колеги по виданню газети “Волинь”: “насправді 
ж це був каторжник свого власного демона, який гнав його немилосердно 
через життя на подобу Томи Торквемади, змушував бачити життя, якого ні-
коли не було, якого нема і якого ніколи не буде”16. а сучасний автор наголо-
сив: “один з найвідданіших вісниківців, роман Бжеський відомий своєю 
надмірною пристрасністю та ексцентричністю. Можливо, так само, як і 
Дмитро Донцов, він мав вдачу творчої людини, не придатної до системного 
організаційного життя. Тому його оцінки своєю суб’єктивністю можуть 
тільки відтінювати загальну картину, не претендуючи на вичерпність”17. 
справедливо буде підкреслити, що в світогляді обох кореспондентів відо-
бражалися різновиди українського націоналізму, котрі як феномен доби за-
слуговують на подальше дослідження. 

І Євген онацький, і роман Бжеський – інтелектуали високого рівня, хоча 
останній мав тільки закінчену гімназичну освіту, й усі свої знання, яким 
згодом дивувався Я. Дашкевич (“Трохи дивакуватий, дуже неспокійний і 
фанатичний ерудит”, – писав історик18), здобував самоосвітою. обидва були 
закохані в українську літературу, історію, книжку як найяскравіший феномен 
культури й духовності. Характери мали різні: врівноважений і загалом по-
міркований, витриманий Євген онацький чітко визначав мету і йшов до її 
реалізації, не розмінюючись на дрібниці; а непримиренний, безкомпроміс-
ний, готовий до останнього відстоювати свою точку зору, роман Бжеський 
так і не здобув визнання в наукових колах діаспори, зате самотужки створив 
цілу бібліотеку популярних видань, кращі зразки якої не втратили своєї ак-
туальності й сьогодні.

З іншого боку, хоча Є. онацький обіймав посаду професора в різних 
навчальних закладах, користувався авторитетом і пошаною не тільки в колах 
української громади арґентини, але й сШа, канади, країн Західної Європи, 
проте, як засвідчують його листи, і йому часто діставалося від вороже на-
лаштованих критиків. У матеріальному плані йому велося у Буенос-айресі 
значно краще, ніж іншим еміґрантам. І. качуровський писав, що онацькі 
мешкали в “багатокімнатній квартирі”, обставленій “справжніми меблями”, 
що “приголомшувало” відвідувачів, котрі “тулилися по найгірших, найзли-
денніших околицях і закутках велетенського міста”19. однак ніхто не запере-
чував значного внеску Є. онацького в культурно-громадське життя українців. 
сучасний канадський дослідник історії українських імміґрантів в арґентині 

15 Див.: Гирич І. Б. концептуальні проблеми історії України. – Тернопіль, 2011. – 
с. 104–105.

16 Самчук У. на білому коні. – нью-Йорк; Мюнхен, 1965. – с. 38. 
17 Квіт С. Чорнявий студент із Таврії [Передм.] // Донцов Д. націоналізм. – Вінниця, 

2006. – с. 14.
18 Дашкевич Я. роман Бжеський: життя й історико-публіцистична діяльність // 

Українські проблеми. – 1998. – № 1. – с. 127. 
19 Качуровський І. Ми – в аргентіні // Всесвіт. – 1991. – № 3. – с. 214.
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схарактеризував вченого стисло, але вичерпно – він був “чи не найвпливові-
ший з повоєнних біженців”20. 

Життя р. Бжеського було набагато важчим. Певне уявлення про його 
матеріальний бік дає фрагмент з його листа до П. остапчука (написаного у 
1960-х рр.): “У нас змін не багато. Майно складається з 12 шаф з українськи-
ми книжками (бібліотека) і магнітофона (500 укр[аїнських] пісень!); жінка 
удержує родину, і в цьому році їй особливо важко […]. Я дістаю 40 дол. мі-
сячно старечої емеритури. старша донька заробляє на оплату університету, 
а за меншу – треба платити. Цілий час пишу і видаю свої праці, але розцінюю 
їх так, – що не маю прибутку”21. Утім, обидва віддавали перевагу духовним 
потребам і значно менше переймалися негараздами побуту та особистого 
життя: хворобами, кліматом, специфікою державного ладу країн, де отрима-
ли прихисток. Перечитавши листи Є. онацького та деякі з копій листування 
р. Бжеського, а також його неоприлюднені мемуари (умовно названі “де-
тройтськими зошитами”) та інші матеріали особового фонду, можна прийти 
до подібного висновку. а ось властивий обом патріотизм, інтерес до життя 
рідного народу заслуговує на визнання і знову ж таки виразно характеризує 
цих діячів.

Хотілося б привернути увагу наукової спільноти до нагальної потреби 
розширення кола справи, яку розпочав с. Білокінь, – перевидання в Україні 
з дотриманням усіх вимог сучасної археографії й інших праць Є. онацького 
й р. Бжеського. Ці люди, які обрали своєю долею служіння далекій Батьків-
щині, залишили доробок, що має не тільки академічне значення. Багато їхніх 
міркувань, спостережень, висновків актуалізуються реаліями сьогодення. У 
гаслі “Меншовартості комплекс” енциклопедист стверджував, що це “група 
закорінених у підсвідомості почувань, що викликаються знецінюванням 
власних сил і здатностей, виплеканих несприятливими обставинами. […] але 
можна бути певним, що з відродженням укр[аїнської] держ[авної] незалеж-
ности цей комплекс безповоротно зникне, бо українці – таки один з найбільш 
обдарованих від Бога народів, і ми ніяк не маємо рації, вважаючи себе ниж-
чими від будь-кого іншого”22. або ж інше міркування: “нема нічого більш 
згубного й небезпечного, – попереджав Є. онацький ще понад 60 років 
тому, – як вихід поверховних людей на поле суспільної праці й політики, де 
так багато речей видаються зовсім не такими, які вони в дійсності. Про це 
дбають чужа ворожа пропаґанда й свої доморослі демагоги”23. Взагалі при 
аналізі наукового і публіцистичного доробку Є. онацького привертає увагу 
його інтерес до етичних проблем, досить великий обсяг відповідних гасел є 
і в “УМе”. 

стосовно питання щодо наукового апарату публікацій цікавою є думка 
онацького, висловлена мимохідь у листі до о. ольжича від 27 червня 1939 р.: 
“Зрештою, це тільки німецька система писання розвідок домагається такої 

20 Ціпко С. Українці в арґентині (1897–1950): творення громади / Пер. з англ. 
М. Гримич, с. кухаренко. – к., 2015. – с. 230.

21 Цит. за: Бжеський Р. Бібліографія друкованих праць / Укл. н. Бжеська. – Торонто, 
1988. – с. 5. 

22 Онацький Є. УМе. – Буенос-айрес, 1961. – кн. VIII: Ме–на. – с. 959–960.
23 Онацький Є. Завзяття чи спокуса самовиправдання. – с. 20. 
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докладної і точної бібліографії, – французька (а почасти й італійська) задо-
вольняється загальною вказівкою, залишаючи її на сумлінні автора. Потім 
спеціялісти все одно довідаються, чи автор був «сумлінний», чи ні, і в випад-
ку несумлінности проголосять це на чотири вітри, а в випадку сумлінности – 
промовчать. отже нема ніякої потреби допомагати таким спеціялістам, – а 
широка публіка задовольниться і тим, що їй подасться”24.

р. Бжеський теж залишив чимало публіцистичних праць, що не втратили 
актуальності. У брошурі “За неподільність України” (видрукувана цикло-
стилем наприкінці 1960-х рр.) він застерігав: “Політик повинен розуміти 
свою відповідальність перед історією (це торкається також поважного публі-
циста) і тому перед (підкреслено автором. – Т. Д., С. І.) тим, як пропагувати 
якусь ідею, повинен подумати, чи та ідея принесе користь чи шкоду його на-
родові, та вистудіювати справу, щоб знати, чи вона реальна. В політиці так, 
як в грі в шахи, треба наперед обчислити всі можливі наслідки найнезначні-
шого посунення на шахівниці, враховуючи контракції партнера, лише в по-
літиці ще треба уважати, щоб не підхопити чужу ідею, непомітно, підступно 
пущену ворогом в рух. В політиці ми маємо до діла з добрими грачами, і то 
такими, що розпоряджають величезними засобами і впливають найріжніши-
ми шляхами на нашу свідомість, не даючи думати самостійно. Горе тій 
«рибці», що зловиться на підступно прихований гачок назверх принадної і 
«поживної» ворожої ідеї”25. В умовах “гібридної війни” їхні невеликі за об-
сягом, написані доступно, пером природженого публіциста нариси чи статті 
були б доречні і, сподіваємося, знайшли б вдячного читача.

слід також відзначити, що до сьогодні оприлюднене тільки листування 
Є. онацького з олегом ольжичем (кандибою)26, єпископом греко-католицької 
церкви Іваном Бучком27, полковником Євгеном коновальцем28. окремо треба 
згадати вибрані листи онацького до Любомира Винара, вміщені в додатках 
до біографічної студії. Мало дослідженими, але вельми перспективними є 
сюжети, що стосуються взаємин Євгена онацького з багатьма представни-
ками української діаспори старшої та молодшої генерацій. 

До даної добірки увійшли листи Є. онацького, які зберігаються в осо-
бовому фонді романа Бжеського (архів Центру досліджень визвольного 
руху. – Ф. 35) у течці, названій “Листи Є. онацького” (11 послань)29, та чо-
тири епістоли із течки № 5930 цього ж фонду. За винятком двох вітальних 

24 Листи Є. онацького до о. кандиби / Підгот. до друку та передм. Л. Винара // 
Український історик. – 1985. – № 1–4 (85–88). – с. 154.

25 аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 46. – арк. 11 зв. 
26 Листи Є. онацького до о. кандиби. – с. 149–155; Листи о. кандиби до Є. онацько-

го / Публ. М. антоновича // Український історик. – 1985. – № 1–4 (85–88). – с. 146–149.
27 Листування Євгена онацького з Єпископом Іваном Бучком / Публ. р. Муравського // 

розбудова держави. – 2004. – № 1–4. – с. 43–54; 2005. – № 1–4. – с. 82–92; 2005. – 
№ 5–8. – с. 84–96.

28 Онацький Є. Євген коновалець і ПУн перед проблемою розбудови оУн в 
Україні // Євген коновалець і його доба. – Мюнхен, 1974. – с. 665–700.

29 аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72: Листи Євгена онацького до романа 
Бжеського (3 вересня 1957 р. – 11 лютого 1968 р.). – 16 арк.

30 Там само. – од. зб. 59: Листи різних людей до романа Бжеського (27 червня 
1946 р. – 3 січня 1977 р.). – 55 арк.
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листівок і останніх листів, усі інші друкувалися на бланках газети “наш 
клич”31. Два листи р. Бжеського теж зберігаються у течці № 59. Це машино-
писні копії. аналіз епістолярної складової фонду показує, що для р. Бжесь-
кого це – звична практика: копії своїх листів, які чимось були для нього 
важливими, він залишав для подальшого використання.

Листи Є. онацького являють собою машинопис, з деякими додатками, 
вписаними від руки. Звернення Є. онацького до адресата різне: Бржеський 
і Бжеський. Перший варіант – це дійсне прізвище батька, поляка з похо-
дження. У метричній книзі свято-катерининської церкви м. Чернігова, де 
хрестили новонародженого романа, воно так і зафіксовано. але згодом, оче-
видно, не без бажання самого р. Бжеського, дещо змінилося. Його дружина 
підписувалася – Бжеська, старша донька Маргарита – теж. У листах інших 
кореспондентів трапляються обидві форми прізвища. 

Листи-відповіді р. Бжеського подаються без коментарів: частково через 
обмежений обсяг публікації в науковому періодичному виданні, частково 
тому, що їх коментування неминуче повторювало б зміст коментарів до лис-
тів Є. онацького. епістолярна спадщина цього публіциста заслуговує на 
окреме наукове дослідження, бо демонструє потужний, але маловідомий 
пласт громадсько-культурного життя західної української діаспори 1940-х–
1970-х рр. Листів до нього в аЦДВр чимало, та й відповідей-копій теж, але 
все це діячі другого і третього плану, з головними гравцями він “побив глеки” 
ще в німеччині, в 1940-і рр., а різко виступивши проти авторського колекти-
ву “еУ”, остаточно порвав з ними стосунки, проте у нього теж було коло 
однодумців і співчуваючих.

Тексти листів Є. онацького та р. Бжеського відтворено відповідно до 
правопису авторів, деякі незначні помилки письма та фактографічні неточ-
ності (журнал “орлик” за 1937 р. – в оригіналі, насправді за 1947 р.) виправ-
лено без застереження: згідно із сучасними вимогами виправлено пунктуа-
цію. різні написання прізвищ, географічних назв (Детройт і Дітройт) 
збережено. скорочення слів розшифровані, а непрочитані слова позначені у 
квадратних дужках. нумерація листів належить упорядникам.

Публікатори висловлюють щиру подяку історикові й архівісту Геннадію 
Миколайовичу Іванущенку за допомогу в копіюванні матеріалів фонду 
р. Бжеського з архіву Центру досліджень визвольного руху. 

ДокУМенТи

№ 1
3 вересня 1957 [р.]

Вельмишановний колеґо!
За листа з. (без дати!) дякую.
Згідно з Вашим описом трьох Вольфів1 мав я до діла з другим, якого опис ціл-

ковито збігається з тим, що ще в мене перед очима з його ґестапівським хлистом і 
дійсно задерикуватим виглядом.

31 наш клич: офіційний орган української кольонії в арґентині. NASH KLYCH. Calle 
Maza 150. T. E. 97-6831 Buenos Aires.
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Щодо приналежности Шевченка до кирило-Методіївського Братства, то чи він 
належав до нього формально (підкреслено автором. – Т. Д., С. І.), чи не належав, в 
усякому разі він усе був у тому колі людей, які йому найближчі2. Вашої праці про 
Шевченка3 не читав, і хоча був би радо з нею познайомився, пересилати єдиний 
примірник, що залишився в автора, не варто. Бо для мене, зрештою, це питання не 
має великої ваги. В “енциклопедії”, над якою я тепер працюю, – коли дійду до 
кирило-Методіївського Братства, цю справу обійду: образ Шевченка як апостола 
нашого національного відродження надто ясний і виразний, щоб його участь чи не-
участь в тому Братстві мала більшу вагу. Тим більше, що “автономізм” братчиків 
дуже спеціяльний, – вони говорять про всеслов’янську федерацію, а не про всеро-
сійську, причому головну ролю – “камінь наріжний” – призначають Україні, а не 
Москві. З нашої теперішньої точки погляду все те була утопія, але тоді вона була не 
будь-яким летом політичної фантазії, і для Шевченка, напевно, не було б ніякого 
пониження, коли б він, – невважаючи на свої яскраво самостійницькі тенденції, – 
належав і до Братства. а що він міг належати, на те вказує один його вірш, в якому 
він скаржиться, що “дався, як дурний, втягнути” (не дослівно!)4 і тепер мусить спо-
кутувати. отже, куди “втягнутий”? напевно, не в писання сатиричних віршів про 
царя і царицю, а в щось більш конкретне. Документація Ваших праць завжди цікава 
і вичерпна. на жаль, вона завжди носить надто прокурорський тон і, на мою думку, 
Ви іноді вбачаєте злі наміри там, де може бути тільки помилка чи “недомисліє”.

Вітаю щиро. Ваш Євг. онацький
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 1.

№ 2
12 листопада 1957 р.

Вельмиповажний колеґо Бржеський!
Дістав Вашого листа без дати і, маючи трохи часу, зараз же відповідаю. словник 

італо-український5 ще зберігся в мене в кількох (підкреслено автором. – Т. Д., С. І.) 
примірниках. коштує він 10 дол. на жаль, це така книжка, що коштувала мені дуже 
багато праці, і тому я в обмін її з іншими виданнями не висилаю. Друковано її було 
тільки в 1.000 примірниках, і вона тепер бібліоґрафічна рідкість, яку я радо бачив 
би по бібліотеках університетів, а не в приватних руках. Щодо моєї “енциклопедії”, 
то мене дуже зворушує та затурбованість наших щирих патріотів, що виявляється в 
листах не тільки до Вас, але й до мене. наскільки вона оправдана, зможете Ви й інші 
довідатися з першої книжки, яка вже поплила до передплатників. Вашу критику на 
енциклопедію нТШ6 я читав, і то навіть двічі, бо знайшлися приятелі, які вважали 
потрібним мені її свого часу переслати. Ваша критика сильна і слушна, але для 
Малої енциклопедії мало служить. Зокрема, щодо Ваших філологічних виводів, то 
я далеко не зовсім із Вами погоджуюся, – щодо прийнятого правопису зокрема, то 
я вважаю, що який би прийнятий правопис не був невдалий, треба триматися того, 
що єсть, а не заводити анархію, в якій пише кожний так, як йому забажається чи як 
йому “видається” правильнішим.

Більш невдалого правопису, як англійський, трудно собі представити, але люди 
ним всі однаково користуються, дарма, що багато слів пишеться цілком так, як фран-
цузькі слова, а вимовляються цілком інакше. Правопис ніколи не може бути смер-
тельною небезпекою, поки дух живе. а дух наказує триматися правописної єдности. 
Щодо “кой-як”, то я був дуже здивований, довідавшись, що я вживаю цей вираз у 
своїх писаннях. не знаю, коли і де він проскочив. Вашої книжки про Шевченка я ще 
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не одержав. Дякую за Вашу уважливість і бажання бути помічним у моїй праці, – 
книжку прочитаю і, що буде можливо, використаю.

З щирою пошаною. Ваш Євг. онацький
P. S. Моя дружина7 дякує за пам’ять і просить мене Вас теж вітати.
P. P. S. Щодо Чубатого8, то його [нерозб.] з головства нТШ, [з] ріжних [нерозб.] 

причин, до яких тепер треба додати лист до Хрущова.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 2.

№ 3
8 січня 1958 [р.]

Вельмишановний колеґо Бжеський!
Вітаю Вас із новим роком і сповіщаю Вам, що оце зараз вислав Вам у подарунок 

(підкреслено автором. – Т. Д., С. І.) мій словник. коштувало це мені часу й праці 
чимало, бо, як виявляється, існує тепер закон, що книжок, виданих за кордоном, не 
можна висилати закордон, без спеціяльного дозволу Центр[ального] Банку, відділ 
експорту. Тому на центр[альній] пошті, що знаходиться від мене у двох кроках, по-
силки моєї не прийняли, а скерували замість до Банку, що [є] Міністерства комерції 
(дурна поштовичка, що, мабуть, це зробила, аби мене спихатися), а там скерували 
мене до митниці. аж поки я сам, замість їхати на митницю, надумався піти до Бан-
ку, але замість одного відділу попав у другий. нарешті попав куди треба, а там мені 
порадили: “на одну книжку не варто писати дозвіл, підіть ви до якоїсь суккурсалі*, 
там посилку приймуть, це тільки Центр[альна] пошта не приймає”. І так і вийшло: 
зараз же прибили печатки (бо посилку вже було оплачено), дали квит і – кінець. але 
все це взяло час, бо на пошті я був уперше у п’ятницю пізно, коли до Банку було вже 
пізно йти, а по суботах і неділях банки зачинені, а в понеділок я роблю в друкарні 
“наш клич”9 і ні нащо інше не здатний, а у вівторок наше різдво, церква і т. д. І тому 
аж сьогодні нарешті цю справу залагодив. Ваших же книжок я досі не одержав, і 
тому, якщо книжку про Шевченка Ви посилали порученою поштою, то, думаю, що 
варто Вам зареклямувати на пошті, щоб почали ту посилку розшукувати. Вона вже 
повинна була прийти, а якщо не прийшла, то це недобрий знак…

Заздрю Вам, що маєте там добру зиму, а в помешканні, напевно, добрий опал. 
З холодом можна змагатися і проти нього боронитися, але проти духоти і парноти, 
що отут була цілими днями, нічогісіньки не можна зробити. Паралізується всяка 
воля, кожне зусилля заливає все тіло потом, а в таких короткозорих, як я, ще й оку-
ляри, через які нічого не можна побачити, а особливо не можна побачити літер на 
писальній машинці. За минулий тиждень не дописав я до своєї “енциклопедії” ані 
одного рядка, а це багато значить, бо вона в мене тепер на першому місці (після 
“наш[ого] клича”10, розуміється, який я зобов’язаний робити, хоч би як тебе зали-
вало!). сьогодні, дякувати Богові, після дводенної громовиці, що привітала якраз 
наше різдво, посвіжіло, можна дихати й рухатися. І це власне було щастям для мене, 
бо коли б прийшлося в ту парноту, що була попередніми днями, ходити по всіх тих 
“муках”, себто по всіх тих канцеляріях, де Петро шле до Івана, а Іван до Петра, то 
й зовсім було б зле. а, на щастя, було навіть і приємно трохи походити. Мені ж навіть 
і лікарі наказують ходити, бо, мовляв, я занадто багато сиджу, що – негігієнічно.

З Вашого останнього листа багато довідався про Ваше життя-буття, і подивляю 
Ваше завзяття, з яким Ви бороните свої ідеї і своє настановлення до деяких моментів 

* суккурсаль (ісп.) – поштове відділення.
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нашого життя. Це заслуговує на признання в наші зматеріялізовані часи, коли спе-
ціяльно наша маса, – духово незвичайно мало розвинена, – все більше втрачає віру 
в ідеали. Між іншим, про ті відносини в школах сестер служебниць11, про які Ви 
мені писали, варто було б дати до часописів... Поновлюючи найщиріші побажання 
на новий рік для Вас і всієї Вашої родини, вітаю Вас сердечно. словник маєте ді-
стати десь 10–15 лютого.

Щиро Ваш Євг. онацький
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 3–3 зв.

№ 4
13 березня 1958 [р.]

Вельмишановний колеґо Бжеський!
Вчора одержав дві Ваші посилки – в одній була Ваша “Історія”12, а в другій – 

“критичні нариси”13. Дякую за те й за друге. “Історія” Ваша мене дуже цікавить, 
стоїть на першій черзі. Цікавить і перша книжка “критичних нарисів”, яку я поста-
раюсь прочитати зараз же, як скінчу “Історію”. Що ж до другого тому тих “нарисів”, 
то це той самий Шевченко, якого я вже маю і якого я вже з великим задоволенням 
прочитав, знайшовши в ньому багато цікавого (зокрема, непричетність Шевченка 
до кирило-Методіївського Братства дуже добре уарґументована, і, пишучи в “енци-
клопедії” про те Братство, це відзначу). З огляду ж на те, що я цю книжку вже маю, 
як я Вас повідомляв, цей другий примірник я вже упакетував і сьогодні вишлю Вам 
порученою поштою. Дісталася мені Ваша посилка не так легко, як Ви, мабуть, ду-
маєте. Прийшлося заплатити за неї 19 пезів (вступ до митниці і оплата митних 
практик), а потім чотири черги, що взяли разом дві з половиною години часу! ну, 
але вже минулося, і книжки варті того, щоб за них трохи помучитися. Листа кури-
ленка14 я таки знайшов в аркаса15, як Ви здогадувалися. не знав я його, бо аркаса, 
признаюся, не читав, а тільки проглянув, і того листа не помітив. оо. Василіяни16 
збираються в похід проти мене і моєї “енциклопедії” за те, що я написав: Берестей-
ська унія була “одним із найбільших історичних нещасть українського народу”17. 
Домагаються, щоб я у другій книжці спростував! а то загрожують, що католики 
вийдуть з УЦрепрезентації…18. отаке-то!

Вітаю і щиро дякую, Ваш Євг. онацький
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 5.

№ 5
17 травня 1958 [р.]

Вельмишановний колеґо!
оце одержав… свій лист до Вас, писаний 25 лютого, повернувся, бо, на жаль, 

я замість 28 написав в адресі 18. Пересилати його Вам назад уже не хочу, бо багато 
речей втратило свою актуальність. Я повідомляв там, що одержав від Вас “Що нам 
дав Хвильовий”19 і дві книжки про Шевченка, які були (останні) вислані поручено, 
а прийшли – далеко пізніше – простою поштою! Ви, мабуть, дивувалися, що я навіть 
не вважав потрібним Вас про це повідомити! Днів 10 тому вислав Вам другу книж-
ку моєї “енциклопедії”, – треба надіятися, що помилки в адресі не зробив і вона до 
Вас тижнів за три допливе. Тим часом моя перша книжка викликала дуже гостру 
реакцію: о. ковалик ЧсВВ20, з яким давніше мав полемічну зутичку – з його ж таки 
почину – з якої він вийшов сильно побитий, так його навіть викликано було до риму 
і позбавлено керівного місця в арґентіні, видав у додатку до місячника оо. Василіян 
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“Життя”21, яке він тепер тут редагує, дуже гостру і злісну рецензію аж на 22 сторінки – 
ціла брошура! – в якій пише дослівно, що моя “енциклопедія” – твір “не-християнський, 
про-матеріялістичний, про-комуністичний, що порушує головні підвалини христи-
янства…”. Закінчує він свою брошуру так: “… Тому кожний християнин, а ще більше 
католик, якому такі книжки заборонено читати, повинен «енциклопедію» п. она-
цького осудити, не купувати, передплати не присилати, а то й відібрати, повести 
пропаґанду проти неї і, при різних нагодах, виборах знати, з ким мається до діла”. 
(Це останнє – натяк на моє становище голови УЦр). Як Вам подобається?

найбільший його напад – на статтю про атеїзм. Цікаво, що цю статтю було ви-
друковано свого часу перше в “наш[ому] кличі” і католицька “наша Мета”22 пере-
друкувала цю статтю повністю і без жадних редакційних завваг. отже, і о. Хомин23, 
редактор того часопису, має, очевидячки, такі ж гріхи, як я, нещасний… отже, з 
одного боку, – москвофіли, з другого – католики, з третього будуть ще й комуністи. 
Ці – самі собою.

Брошуру о. ковалика так написано, що, очевидячки, коли б жили ми ще в часах 
інквізиції, то смерти Гуса24 мені не минувати б… Цікаво все-таки, які відгуки мати-
ме та брошура в ширшому світі. розіслано її по всіх усюдах. Подекуди пішла вона, 
мабуть, і летунською поштою з намаганням витворити проти моєї “енциклопедії” 
фронт бойкоту. Бідний Денисюк25! Мабуть, буде примушений відмовитися від по-
ширювання моєї енциклопедії, він же такий католик… Я відповідати покищо не 
думаю, – зрештою, може бути, надрукую спільну відповідь усім критикам в останній 
книжці “енциклопедії”, а третя вже готова до друку і вийде десь у вересні. Тим 
часом, як прочитаєте другу книжку, напишіть коротенько Ваше враження. У першій 
книжці, здається, Ви не знайшли нічого ні “про-комуністичного”, ні “про-матеріяліс-
тичного”. Може, знайдете щось у другій частині. Про “християнство” я не запитую, 
бо, здається, Ви в тому не фахівець.

на цьому кінчаю і вітаю щиро Вас і Вашу родину.
Ваш Євг. онацький.

P. S. крім “атеїзму”, нападав о. ковалик на “Берест[ейську] Унію”, “Бога”, 
“Брехню”, “аскетизм”26.

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 6–6 зв.

№ 6
26 липня 1958 [р.]

Дорогий колеґо!
Я одержав учора Вашу посилку, – “Лесю Українку”27 і доповнення до другого 

видання “Підстав” Донцова28. Щодо Лесі Українки, то то дуже цінна праця, і я Вам 
за неї щиро вдячний, хоча чимало з того, що в тій книзі є, я вже знаю з інших Ваших 
публікацій. Може бути, цікаво буде Вам знати, що за моїх студентських часів вели-
кий успіх по гуртках нашого студентства мав мій реферат саме про “національну 
ідею в творах Лесі Українки”29. написано його було на підставі розгляду саме поем, 
як “У дому роботи…”, “Вавилонський полон”, “на руїнах” та інших, в цілком на-
ціоналістичному дусі. Це була перша праця в такому дусі, написана десь в 1915–1916 
рр. коли почало виходити “наше минуле”30, я дав той реферат Голоскевичу31 і – біль-
ше його не бачив… 

Це так, між іншим, маленька пригадка. Щодо “Тексту уривків”, то мені шкода 
Вашої такої великої праці. нащо вона? невже Ви дійсно думаєте, що всі ті скоро-
чення зроблено без згоди Донцова? Це абсолютно неможливо. Зрештою, він мав уже 
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час про це написати в пресі. Бо він дуже швидко реаґує, коли йому так хочеться. 
наприклад, на мою працю “Шляхом на роттердам”32 він зареаґував, навіть не до-
чекавшись її закінчення, щоб накинутися на андрієвського33 з обвинуваченнями в 
націонал-комунізмі, – і то тільки за те, що той насмілився сказати йому в статті 
“сатана в бочці” кілька теплих, але правдивих слів. Демагогія і неприхована зла 
воля! І, як доводять найкраще Ваші доповнення до другого видання “Підстав”, 
опортунізм, що його він… злісно поборює в інших. В усякому разі Донцов напевно 
не буде Вам вдячний за Вашу працю, і ця дріб’язково мстива людина Вам колись її 
пригадає… Між іншим, перше видання “Підстав” у мене єсть. 

Чи Ви одержали нарешті другу книжку моєї “енциклопедії”? Ви писали, що як 
тільки одержите, зараз же мені напишете свої зауваження. Я Вам вислав книжку 
6 травня. Люди, що я їм вислав того ж самого дня до канади і европи, одержали 
книжку при кінці червня, а один мій приятель в нью-Йорку тільки 15 липня! але 
все таки одержав, – отже, думаю, і Ви мали б одержати… “америка”34 видрукувала 
деякі витяги з брошури о. ковалика “В обороні християнства”, назвавши її “рецен-
зією”, тим часом як то не “рецензія”, а злісний памфлет: рецензія відмічає позитивні 
і негативні риси твору, а злісний памфлет, як о. ковалика, не знаходить слова по-
хвали, а намагається все тільки згудити та знецінити. Цікаво, проте, що “америка” 
не наважилася повторити обвинувачень мене в “про-матеріялізмі” та “про-комунізмі”, 
обмежившись тільки на “не-християнському насвітленні деяких тем” та повибирав-
ши все те, що о. ковалик уважав скерованим проти католицтва та Ватикану. але тим 
самим “америка” сфальшувала той “памфлет”… але Бог з ним! Я притримуюсь 
того принципу, що “замість лаяти темряву, краще засвітити бодай одну свічку”. Тому 
не відповідатиму ані “америці”, ані о. коваликові, що в новому числі “Життя” ви-
друкував знова напади на мене, почасти себе виправдуючи, почасти підтримуючи 
правдивість обвинувачення в “нехристиянстві”, “про-матеріялізмі” і “про-комунізмі”, 
а працюватиму далі над “енциклопедією”, якої третю книжку вже набирає друкарня: 
сьогодні маю одержати на коректу яку четверту частину книжки. отже, маю надію, 
що в вересні зможу вислати Вам третю книжку.

на цьому поки що кінчаю і вітаю Вас.
Щиро Ваш Євг. онацький. 

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 7–7 зв.

№ 7
17 вересня 1958 [р.]

Вельмишановний колеґо Бжеський!
Від 8 вересня у нас поштовий страйк, і я не одержував ані часописів, ані листів. 

Вчора цей страйк частково (тут і нижче підкреслення автора. – Т. Д., С. І.) припи-
нився, і Ваш лист був першою ластівкою, мені з огляду на це спеціяльно приємно. 
За Ваші завваги сердечно Вам дякую: було б дивно, коли б на 300 сторінок великого 
формату не знайшлося б нічого, вартого заперечення. Відповідаю по точках: 1. апос-
тол35… Я його схарактеризував згідно з традиційними поглядами наших істориків, 
і то ріжних напрямків, як М. Грушевський36 і Д. Дорошенко37. робити власні досліди 
мені було неможливо. Ваша характеристика апостола далеко відбігає від традицій-
ної, – на жаль, не міг узяти її під увагу, бо одержав Вашу книжку “Історії” вже 
давно після того, як гасло “апостол” було видруковане. 2. Про хор Бандуристів38 
знаю тільки з часописів, які всі висловлювалися завжди дуже прихильно. Чи він 
“урдепівський”, чи який інший, для мене не має значення, хоча урдепівці39 мене не 
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люблять. 3. Діонисій Валединський40. Це – довша історія. Моя “енциклопедія”, як 
Ви завважили – досить “ориґінальна”: по-перше, вона “Мала”, це значить, що я в 
ній трактую далеко не всі “гасла”, а тільки ті, що в них можу сказати щось нове, 
бодай таке, про що не писали попередні “енциклопедії”; по-друге, в кожному “гас-
лі”, зокрема про ріжні персонажі, я пишу далеко не вичерпно, а тільки те, що вважаю 
з національного боку цікавим і потрібним. Це торкається особливо чужинців, іноді 
тут уся “біографія” зводиться до цитати того, що він сказав чи написав про Україну. 
І тут я теж досить “ориґінальний”: тим часом як Ви, пишучи здебільшого про укра-
їнців, вишукуєте в них головне прикмети “москвофільства” (підхід до справи цілком 
законний і в багатьох випадках цікавий і плідний), я вишукую те, що хто чимсь ко-
лись висловився чи зробив із симпатією до української визвольної справи. Валедин-
ський – москаль, тому його “антиукраїнська лінія” – зрозуміла і мене мало цікавить: 
це дрібна справа, що пішла вже на смітник історії, і сумніваюсь, чи буде там хто її 
вишукувати та розкопувати. натомість, факт відновлення ним єрархії УаПЦ – факт 
великої історичної ваги, що дуже явно заперечує “послідовність” тієї антиукраїнської 
лінії. Цим фактом він дав новий поштовх українській автокефальній ідеї і тим в 
великій мірі заслужився перед українською визвольною справою. Інша річ, чи він 
того хотів, чи не хотів, чи був того свідомий, чи несвідомий… Думаю, що все те, що 
я подав про нього, цілком відповідає правді. 4. Винниченко41… ні, “Листа негідника” 
я не знаю, але це, зрештою, не має значення: я його досить схарактеризував у моїй 
книжці “Завзяття”42, до якої й відіслав читачів “енциклопедії”. В самій “енцикло-
педії” моя його оцінка – неґативна. 5. Щодо “волюнтаризма” Донцова, я з Вами не 
згідний. “Вища мораль” Донцова мене зовсім не переконує. Зрештою, з ріжними 
моментами його ідеології ми ще будемо не раз зустрічатися. У ІІІ книжці, яка вже 
вийшла з друку і цими днями попливе до Вас, як тільки знайдеться відповідний 
пароплав, що не возитиме її півтретя місяця, як те було з ІІ книжкою, а тільки три 
тижні, – трактовано про “Динамізм”, де також згадано про Донцова43… Я маю про 
нього погляди, напевно, відмінні від Ваших… Між іншим, у ІІІ книжці Ви знайдете 
кілька цитат із Ваших книжок під “гаслами” “Демонологія”, “Демографія”44 та ін-
шими, яких зараз не пригадую… Щодо “Бойка”45, то мене дивує Ваше до нього 
наставлення, а особливо оте Ваше наставлення до його псевда... адже і Ви ввесь час 
користуєтеся псевдами. Думаю, що він має більше до того законних підстав, як 
утікач із ссср. Щодо його “неукраїнськости”, то я з Вами теж незгідний: він визнає 
себе тільки українцем і працює, наскільки я весь час до його праці приглядаюся, як 
українець, що може мати погляди, які, скажім, Вам можуть не подобатися… Чи він 
московського походження? Цього я не знаю. але не забувайте, що московське по-
ходження закидають і Донцову, якого прізвище ніяк не українське. Його найближчий 
приятель русов46 мав батька москаля (що працював для України) і матір шведку47. 
Жінка русова48, теж велика приятелька Донцова – напівфранцузка. на мій погляд, 
Бойко-Блохин, що створив у противагу “непередрішенському”49 американському 
Інститутові50 свою асоціяцію незалежних Дослідів, не заслуговує на те відношення, 
яке Ви ввесь час до нього виявляєте. 

на цьому покищо кінчаю і щиро Вас вітаю. Ваш Євг. онацький.
P. S. Дякую за копію Вашого листа до “Гом[ону] України”51. Листа січинського52 

ще не бачив, бо ще ж “Г[омін] У[країни]” до нас не дійшов. справу портрета Мазе-
пи норбліна53 під гаслом “норблін” я належно висвітлю, покликаючись на Вас. 
(Постскриптум написано від руки на верхньому полі листа. – Т. Д., С. І.).

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 8–8 зв.
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№ 8*

18 грудня 1958 [р.]
Вельмиповажний колеґо!

Вчора одержав Вашого останнього листа без дати, як і попередні. на перед-
останнього листа не відписував, усе чекаючи Вашої книжки про Шевченка, яка, як 
вираховував, повинна була прийти з дня на день. але досі не прийшла. Видно, по-
пала на якийсь маленький пароплав, який довго йде. В справі енциклопедії: ціна 
першої книжки тепер – півтора доляра (а [в] передплаті до 13 листопада була – один 
доляр); ціна другої книжки, що має вийти в лютому – тепер в передплаті до лютого 
1,5 дол[ара], потім буде, мабуть, два (тут, вище і нижче підкреслення автора. – Т. Д., 
С. І.), бо друга книжка сторінок на 50–60 буде більша від першої. ріжниця в перед-
платі і в продажі пояснюється тим, що мій видавець розпочав справу цілком без 
грошей і в першу чергу має покривати борги, щоб мати можливість друкувати далі. 
Щодо тих обмежень, які я на себе наклав і які Вам не подобаються, то вони цілком 
необхідні. Я в передмові зазначив, що моя “мала” енциклопедія буде розміром не 
менша від попередніх великих, бо, хоч я трактую не всі матерії, але висвітлюю їх 
далеко більш докладно. отже, як можна було б не обмежуватися?! І так я не знаю, 
чи вистане мені сил і життя довести цю справу до кінця. Щоб не забути – гроші за 
“енциклопедію” найкраще слати на адресу представників “Дзвона”54 в сШа – о. Тка-
чуку в нью-Йорку. Його адреса: Rev. Iwan Tkaczuk, 132 E. 7th St., New York, N. Y.

Щодо мого словника, про який Ви писали в попередньому листі, то я Вам його 
вишлю по святах, – тепер надто великий рух на пошті, та і моїй жінці тяжко знайти 
час видобути його з далеких скринь. Гроші за нього – 10 дол[арів] – найкраще пере-
слати банковим чеком. Якщо це Вам трудно, то можна й поштовим переказом. на 
останньому я трохи втрачаю, але це краще, ніж ризикувати, що гроші витягнуть з 
коверти. За книжку “Мазепа”55, яку Ви мені вислали, дуже Вам вдячний. напевно, 
знайду в ній щось цікаве, що зможу використати в енциклопедії. Я тепер не читаю 
нічого, окрім того, що може бути корисним для “енциклопедії”. І так має бути кіль-
ка років.

Про те, що еланського56 до комуністів вирядило Братство (очевидячки, маєте 
на увазі “самостійників”57) я, розуміється, нічого не знав. але цей саме факт при-
мушує нас ставитися взагалі обережніше до всіх тих українських комуністів, що з 
тих чи інших причин примушені діяти в тому середовищі. Багато виявить дуже да-
лека ще історія. Читання між рядками може збити з правдивого шляху. Читаючи між 
рядками – еланський виглядав би просто таки зрадником. а тим часом, як Ви пи-
шете, він був висланником Братства самостійників!..

Це теж одна з причин, чому я “обмежувався” на постаті, вже історично висвіт-
лені, і всіх наших сучасників залишив у спокою, зрештою, і тут, боюсь, Ви будете 
незадоволені, бо і до декого з історично висвітлених я теж поставився далеко по-
блажливіше, ніж ставитеся Ви. Це відноситься між іншим до М. Грушевського, 
якого я все-таки глибоко шаную, а його наукову працю просто подивляю. Для мене 
людей непомильних немає. І Грушевський, на жаль, дуже навіть помилився, пішов-
ши на “смєновєховство”58, – але та його помилка, дуже, зрештою, трагічна не тільки 
для нього особисто, але й для багатьох інших, – не виключає ані його глибокого й 
справжнього патріотизму, ані його величезних попередніх і пізніших заслуг, за які 

* До листа зберігся конверт з адресою р. Бжеського: “Mr Roman Bzesky / 3819 – 
28th St., Detroit, 10, Mich. / USA”.
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він і досі на чорній дошці у Москві. ну, але це, зрештою, мій підхід до справи, і Ви 
можете мати цілком інший.

на цьому кінчаю і вітаю
Щиро Ваш Євг. онацький.

П. с. Прошу вибачити, що я не надто швидко відгукуюся на листи, але мені 
просто не вистачає часу. адже, крім “енциклопедії”, маю й Українську Центр[альну] 
репрезентацію, в якій головую, “наш клич”, “альманах Відродження”59, деякі до-
писи для заробітку, бо тутешніх не вистачає, і т. д. колись я Вам писав про мізерію 
тутешнього життя (ще коли Ви були в німеччині і рвалися до арґентіни); – дякуйте 
тепер Богові, що не змогли тоді дістати візи до арґентіни і витрачали б чимало часу, 
як то роблять інші, щоб звідци, з арґентіни, вирватися до сШа чи канади. 

При цій нагоді – найкращі побажання Вам з родиною на свята і новий рік.
Євг. онацький*.

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 11–11 зв.

№ 9**

17 квітня 1960 [р.]
Вельмиповажний колеґо Бжеський!

оце саме на Великдень прийшла друга книжка Вашого “Гетьмана Мазепи”. 
обіцяю собі її уважно простудіювати і якнайкраще використати для моєї УМе, якщо 
буде для того нагода. Днів через 10 попливе до Вас шоста книжка моєї УМе. Я вже 
працюю над восьмою, але, на жаль, друкарня за мною не поспіває. Між іншим, у 
цій книжці шостій під гаслом “костомарів”60 знайдете спростовання проф. В. Мія-
ковського Вашого твердження про те, що архів УВан сфальшував текст статуту 
кир[ило]-Мет[одіївського] Братства61. Міяковський прислав мені фотокопію відпо-
відної сторінки з ориґіналу статуту: нема сумніву, що той текст, що Ви подаєте за 
Д. Дорошенком, доданий пізніше. Про це читатимете під гаслом костомарів. По-
милки треба виправляти. Ви писали, що пробували вмістити рецензії на УМе, але 
ті часописи їх відкинули. – не можна знати, що то були за часописи? Як вони на-
зиваються? Якому середовищу належать? В. Дорошенко62 прислав мені ентузіястич-
ного листа про мою УМе і збирається написати докладну рецензію. Якщо в тій 
рецензії буде й частина того захоплення, що була в листі, то буде добре. Дм. Бучин-
ський63 виступив в обороні УМе проти наклепів о. кова[ли]ка. І пише мені: “Мене 
за ту статтю заатакував наш рим… В жахливий спосіб накинулися на мене з кана-
ди… коли я маю бути цілком щирим перед Вами…, то скажу, що я особисто ціню 
багато вище Вашу енциклопедію, багато вона корисніша для нас, як енциклопедія 
нТШ. Там повно якби нарочних різнородних фальшивок… Я Богу дякую, що Ви 
продовжаєте працю і Впр. о. арійчук64 тягне…”. Виступ у пресі д-ра Д. Бучинського 
проти нападів о. В. ковалика особливо цінний, бо ж всі знають його як 100%-го ка-
толика. Його стаття була в “нов[ому] Шляху”65 і “Укр[аїнській] Думці”66.

Вітаю щиро. Ваш Євг. онацький.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 13.
* на лівому полі листа від руки іспанською мовою (нерозбірливо) написана адреса 

видавництва, де друкували “УМе”.
** Лист надруковано на поштовій листівці. напис на лицьовій стороні: “Христос 

Воскрес! Воскресне наша Україна! Із світлим Воскресінням Вітаю Вас Євген она-
цький”. 
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№ 10
9 серпня 1960 [р.]
ав. Ґаона 4741, Деп. 20
Буенос айрес

Вельмиповажаний колеґо Бржеський!
Повідомляю Вас, що вчора одержав Вашу книжку “національно-політичні по-

гляди М. Драгоманова”67. Дякую. Зараз же, відклавши інше на бік, я її прочитав. 
аргументація Ваша бездоганна. Тон добре витриманий, без зайвих “гострих” слів. 
Шкодую, що не одержав цієї книжки на місяць скорше, бо був би вмістив в УМе 
гасло про Лоначевського-Петруняку68 з його цікавим листом. на жаль, літеру “Л” 
вже видруковано… При цій нагоді мушу нарешті відповісти Вам на Ваш довгий лист 
(писаний і друкований – і обидва, розуміється, без дати! навіть і книжка не має 
дати – року видання. Чому?), що пролежав у мене досить довго. не хотілося мені на 
нього відповідати, бо нічого доброго відповісти не міг: листа Вашого (друкованого) 
не бачу ніякої можливости вмістити в УМе, бо, хоча Ви й пишете: “оскільки Ви 
справді (тут і далі підкреслено автором. – Т. Д., С. І.) стоїте на ґрунті об’єктивізму і 
безсторонності”, мабуть, залишається мені признати, що я “справді” цього ніде ні-
коли не твердив, і спеціяльно в моїй УМе, в передмові до першої книжки сказано 
цілком ясно, що “моя енциклопедія відзначається суб’єктивним характером – нема 
в ній нічого догматичного, не накидаю я в ній нікому своїх поглядів…”. І в усякому 
разі напевно не маю я жадного бажання перетворювати мою УМе в якийсь орган, 
де ріжні автори провадять полеміку. Я подав те, що Ви в справі “книг Битія”69 на-
писали, бо це здалося мені вартим уваги, коли ж проф. В. Міяковський прислав мені 
довжелезного листа в цій справі, я вибрав із нього фактичний матеріял, який теж 
видався мені вартим уваги, і вмістив під гаслом “костомаров”, бо той фактичний 
матеріял до того “костомарова” належав. на цьому справа в УМе має бути вичер-
пана, бо ані до кирило-Методіївського Братства, ані до “книг Битія”, ані до косто-
марова я не матиму більше нагоди вертатися, і Ваш лист (друкований) не може бути 
ні до чого приліплений, до того ж він і надто довгий, щоб його до чогось приліплю-
вати! нічого не матиму проти, якщо Ви його видрукуєте, наприклад у “Біблосі”70, 
де я вже бачив один Ваш лист у справі портретів Мазепи, чи в якому іншому часо-
писі. Мушу, проте, Вас попередити, що я не маю жадних підстав сумніватися в ав-
тентичності тої фотокопії, що мені прислав проф. Міяковський. Ви її не бачили і 
маєте право сумніватися. Я бачив і цього права не маю. Проф. В. Міяковський має 
намір видрукувати спеціяльну розвідку про статут кирило-Методіївців, і то власне 
в наслідок Вашої публікації з закидами фальсифікації. Він мені пише: “Я в свій час 
двома наворотами працював над справами к[ирило]-М[етодіїв]ців в 1922 [р.] (в 
Петербурзі) і в 1929 р. (у Москві). Вивіз на еміґрацію деякі фота з документів, 
точні копії основних матеріялів у цій справі й конспекти усіх менш важливих мате-
ріялів. Потроху готую том з основними документами: допити, статті, конфісковані 
в братчиків, їх листування…”. І ще: “Цікаво мені дуже, як може мотивувати своє 
заперечення Бжеський. Все-таки він розвинена людина, щоб розуміти, що проти 
фактів важко щось сказати. або треба продовжувати ту лінію, яку почав: текст 
сфальшований, значить і фото сфальшоване. а як же бути з тими публікаціями, що 
були пороблені раніше, а востаннє в праці Зайончковського71 про кирило-Ме-
тодіївське Т[оварист]во, що вийшла в Москві (в 1959 р.). Є все ж таки межа для 
підозрілих або тенденційно наставлених людей…”. отже, повторюю, я бачив 
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фотокопію і не маю жадних підстав вважати її сфальшованою. а з тим і вся справа 
має бути вичерпана…

Щодо цитування Ваших праць, то мені цілковито байдуже, як до того ставля-
тимуться ті чи інші люди, чи вважатимуть вони мою УМе за поважну чи не досить 
поважну працю. Хай хто інший наважиться написати Українську енциклопедію – 
книгу української духовости – сам один на еміґрації, де бракує дуже багатьох най-
необхідніших книжок! Я, як бачите, наважився і беру матеріял там, де його знаходжу, 
а що я ні в кого не хочу нічого красти, я намагаюсь якнайбільше цитувати і подава-
ти точно джерела. В тому числі, між іншим, і все те, що беру від Вас. 

Між іншим, якраз на літеру “Л” я зацитував Вашу друковану “Історію”, що, як 
Ви пишете, саму її назву звідкись там викреслили і потім, незважаючи на Ваші про-
тести, до відбитки не включили. Під гаслом “ЛЮБеЦЬкиЙ З’ЇЗД”72, може, під 
гаслом “ЛЮБЧе”73 (тепер точно не пригадую, бо літера “Л” ще в друкарні) зациту-
вав я Вас досить довго, бо Ви дуже влучно відзначили його важливе історичне зна-
чення. Цитував – і цитуватиму – й інші речі. Шкодую – ще раз, – що не міг із 
останньої книжки про Драгоманова зацитувати Лоначевського-Петруняку. Я ніскіль-
ки не сумніваюсь, що в такій величезній праці, яку я роблю, в УМе повинно про-
скочувати чимало помилок. Я намагаюсь так робити, щоб їх було поменше, а що 
люди в цій справі говоритимуть, мені цілком байдуже, бо я намагаюсь робити якнай-
краще, і моє сумління цілком спокійне. крім того, я певний, що прийде час, коли цю 
мою працю таки оцінять. користи від того я собі ніякої не сподіваюсь, а тільки наді-
юсь, що коли люди дізнаються про справжню вартість УМе, то більше її читатимуть 
і, таким чином, моя праця даватиме свої плоди…

Ви запитували мене про часопис з 1930 р., з часів присуду в процесі сВУ74. на 
жаль, думаючи, що тут по редакціях часописів я знайду всі річники інших журналів, 
я всі річники часописів покинув у римі. Забрав тільки книжкові журнали, як “ЛнВ”75, 
“самостійна Думка”76, “Пробоєм”77. але то все вже пізніших часів. 

Друкарня працює інтенсивно над сьомою книжкою УМе, бо має почати друку-
вати альманахи на 1960 р. отже, є повна надія, що з початку вересня до Вас по-
пливе і сьома книжка з літерою “Л” та початком літери “М” (до “Ме…”). Я працюю 
вже над дев’ятою і якраз дійшов до такого гасла як “ненаВисТЬ”… Забере вона 
мені, мабуть, чимало часу, щоб належно її викласти…

на цьому кінчаю і вітаю Вас щиро та бажаю всього доброго. 
Ваш Євг. онацький.

р. S. Я готую матеріяли до альманаху “Відродження” 1960 р., який я завжди 
присвячую спогадам про історичні події та історичних осіб. У Вас, напевно, єсть 
щось цікаве. Пришліть, та добре було б мати гарну статтю про Шевченка. (Пост-
скриптум написано на полі першої сторінки листа (арк. 20) від руки. – Т. Д., С. І.).

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 20–21.

№ 11
28.VIII.1961 [р.]

Вельмишановний колеґо Бржеський!
Дякую Вам за “Що нам дав М. Хвильовий?”78. Я читав Вашу попередню працю 

цієї назви. Там Ви дуже настоювали на тому, що Хвильовий в роках літературної 
полеміки грав ролю свідомого провокатора. Тепер Ви відмовляєтесь від цього твер-
дження, кажучи, що нема позитивних доказів, щоб таке твердити. Думаю, що ця 
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друга постава більш відповідає правді. на жаль, примірники Вашої праці не мають 
кількох сторінок, що залишилися білими. Це сторінки 25, 46, 79, 95, 97, 15, 139. але 
той текст, що залишився, цілком переконливий.

одержав сьогодні також Вашого листа з приводу VIII книжки УМе. Щодо вірша 
М. Гриви79, то, ясна річ, я того рядка, що Вам не подобається, не вигадав, а видрукував 
його таким, яким я його знайшов в місячнику “орлик”80 за р. 1947, місяць вересень, 
в статті к. Гриденя “спомини минулого…” на ст. 11. Ви, мабуть, знаєте, кому нале-
жить псевдонім к. Гридень81. З огляду на те, що автор тієї статті, себто к. Гридень, як 
видно, добре знав особисто М. Гриву і його твори, я не мав жадних підстав сумніва-
тися в тексті, який він подав. Про Гриву він висловлювався в найкращих термінах, 
отже, очевидно, не мав жадного бажання чимсь йому шкодити. а я тим менше…

Зрештою, водити “варязьку рать” на Полтаву82 було неможливо хоча із того, що 
про Полтаву наші пам’ятки почали згадувати лише від 1430 р., коли від варягів і 
сліду вже не залишилося. І взагалі незрозуміло, чому б вони ходили на Полтаву! Під 
Варшавою натомість можна зрозуміти бодай усю Польщу, і ми знаємо, що Володи-
мир В[еликий]83 водив свою “варязьку рать” (в тексті сказано “боярську”) на Польщу 
і відібрав червенські городи84. Можливо, що Ви знали текст, який пізніше був ви-
правлений Гривою, з огляду на нелогічність походів варягів – на Полтаву.

В усякому разі я мав друкований текст, щодо якого не мав жадних підстав сум-
ніватися. 

Маю надію, що ІХ книжка УМе вийде в жовтні.
Вітаю Вас щиро і бажаю всього доброго. 

Ваш Євг. онацький.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 26.

№ 12
17.ІІІ.1963 [р.]
ав. Ґаона 4741, Деп. 20

Вельмишановний колеґо Бржеський!
Виясніть, будь ласка, мені одну справу: в некрологах Федева85, що недавно по-

мер, пишуть, що він – автор “сина України”86. наскільки пригадую, в Україні 
“Вернигора”87 була видала “сина України” Златопольця і той Златополець був – ота-
мановський88. отже, Федів, здається, тільки переробив (підкреслено автором. – Т. Д., 
С. І.) того “сина України”, що написав отамановський. Ви десь про це писали до-
сить докладно, але я тепер не пригадую, де, і не знаходжу. Будь ласка, напишіть мені 
в цій справі: як догадуєтесь, це мені потрібно для моєї УМе.

УМе, після видрукування половини одинадцятої книжки, застрягла: то були 
календарі-альманахи, то свята, то вакації, то загальні збори двох кооператив, що для 
них треба було друкувати довгі звіти і т. д. наша друкарня, поза друком часописів, 
має тільки один день на тиждень, вільний для моєї УМе, і коли той день занятий 
отими всіма непередбаченими перевантаженнями, справа не рухається… але, 
здається, тепер те все скінчилося.

Я мав у вересні непорозуміння з серцем, внаслідок якого попав у категорію “сер-
дечників”. Тепер серце ніби прийшло “до голови по розум”, але лікарі радять мак-
симальну обережність, якої я й дотримуюсь. але при столику працюю, як завжди.

Вітаю Вас щиро і бажаю всього доброго.
Ваш Євг. онацький.

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 48.
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№ 13*

V.IV.1963 [р.]
Вельмишановний колеґо Бржеський!

Христос Воскрес! Пересилаю Вам найкращі побажання на Великодні свята, а 
головне, здоров’я на многі-многі літа!

Вашого листа у справі І. Федіва і копію передмови до “сина України” одержав 
і дуже дякую. справа ясна. Виступати мені, як Пилипові з конопель, і полемізувати 
з некрологами ніяк не випадає. Бо я тут, зрештою, стороння особа. Це міг би зроби-
ти хіба кашинський89, бо ж у некрологах було сказано, що Федів видав “свого” “сина 
України” з рамени “Вернигори”.

Проте для моєї УМе справа ясна, і якщо я тільки вміщу коротку згадку про 
І. Федева (моя УМе так розрослася, що я ще не знаю, чи це буде можливо), то я, 
певна річ, відзначу, що авторство “сина України” йому приписувати не належить, 
бо дійсним автором його був златополець отамановський, якого твір він собі при-
писував, чимало в ньому спотворивши. одинадцята книжка УМе вийде в початку 
травня.

Вітаю щиро і бажаю всього доброго. 
Ваш Євг. онацький.

аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 49.

№ 14**

23 грудня 1963 [р.]
Шлю шановному колезі Бржеському найкращі побажання на новий рік і наші 

різдвяні свята! Дай Боже багато сил і здоров’я! Чи дістали книжку ХІІ моєї УМе, 
яку я вислав 18.ХІ? Зверніть увагу на гасло “рецензія”90. 

Ваш Євг. онацький.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 15.

№ 15
11 лютого 1968 р.

Вельмишановний колеґо Бржеський!
Давно я вже Вам не писав. Та й від Вас теж нічого не мав. Та оце прочитав (чи, 

вірніше, мені прочитали, бо я сам вже не читаю і не пишу) Вашу книжку “Творчість 
Лесі Українки”91, то й хочу Вам за неї подякувати і поздоровити із цінним вкладом 
у нашу літературну критику. Ця книжка – дуже солідна праця, що представляє 
творчість Лесі Українки у дійсно правдивому світі, і ніхто вже тепер не смітиме 
коментувати твори Лесі Українки так невдало, як це робилося раніше. Я тепер ні-
чого не пишу, бо маю силу хвороб: від кількох років утратив значну частину зору, 
а оце від 7 жовтня прийшла до мене ще й блокада серця, що при ній серце працює 
лише наполовину, і пульс дає лише 40–45 ударів на хвилину. отже, мушу жити 
дуже обережно, уникаючи всяких зусиль та використовуючи для свого листування 
та читання пальці і очі моєї дружини. Те, що тепер іноді виходить з друку, то все 
мої давні набуття, всі оті “Записки Журналіста та дипльомата”92, що їх перша 
частина вийшла в 1964 р., а друга частина друкується тепер в “сучасности”93. Ви-
йшли книжками також ріжні мої переклади, що друкувалися давніше по ріжних 

* Текст на листівці з Великоднім сюжетом.
** різдвяна листівка, текст написано від руки.
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часописах і журналах (“З чужого поля”94) та статті, есеї (“Портрети в профіль”95). 
на жаль, вид[авницт]ва були такі скупі, що я одержав дуже мало авторських 
прим[ірників] і не міг Вам їх прислати. Мою УМе вже закінчено друком, і Ви, 
певно, одержали останню XVI книжку, і Ви вже маєте повний комплект. Між іншим, 
першої книжки вже давно нема у вид[авницт]ві, а значить і в продажі. Дуже радий, 
що зміг я закінчити цю мою УМе писанням ще в червні 1962 р. – інакше залиши-
лась би вона незакінченою. Проте наша преса на закінчення цієї моєї все таки по-
мітної праці майже не відгукнулася, як пройшла мовчанкою і мої останні книжки 
“З чужого поля” та “Портрети в профіль”. Проте така ж доля спіткала, як бачу, і Ваші 
книжки, бо не знаходив досі належних відгуків у наших часописах. нема у нас 
фахових рецензентів та критиків, і рецензії пишуть звичайно знайомі та друзі авто-
рів. Яким новим духом повіяло останніми часами з України, де постала справжня 
захалявна література, що протискається і закордон. Душа радіє, що там відро-
джується справжній героїчний дух у людей молодого покоління, дарма, що вихо-
ваного комуністами!

Ще раз поздоровляю Вас з новим здобутком і бажаю дальших успіхів, а також 
здоровля. Вітаю Вас від нас обох. З пошаною

Ваш Євг. онацький.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 72. – арк. 16.

машинописні копії листів р. Бжеського до є. онацького

№ 1
копія (написано від руки)

18–8–[19]60 [р.]
Дітройт, Міч[іган]

Високошановний Пане Професоре!
на початку мушу ще раз підкреслити, що я цілковито усвідомлюю як вагу Вашої 

праці, так і сміливість задуму, розмір зусиль і вкладеної праці, усвідомлюю і по-
дивляю. Що до того “суб’єктивного характеру М[алої] е[нциклопедії]”, про який Ви 
нагадуєте, я його розумію як підкреслене Вами право насвітлювання (тут і далі під-
креслено автором листа. – Т. Д., С. І.) фактів і підкреслювання певних моментів, але 
я певний, що Ви, роблючи те все, самі повинні бути переконані, що Ваше суб’єктивне 
насвітлювання – є “єдино правильне”, відповідаючи об’єктивній правді. саме тому, 
що “М[ала] е[нциклопедія]” має лише одного автора – в ній недопустиме (на мою 
думку) жодне самозаперечення, жодна непослідовність чи неузгідненість прийнято-
го Вами за правду. нащадки, оцінюючи Вашу працю, будуть захоплюватися не 
працьовитістю і сміливістю задуму (одне і друге може бути властиве і ґрафоманам), 
а тільки виконанням, тільки виповненням Вашою працею істнувавшої прогалини, 
тільки вагою для сучасників чи нащадків того, що Ви “сказали”. отже, мусить в ній 
бути не лише підсумок “вже відомого” (разом з утертими поглядами й помилками 
“загальновизнаними”), але й “нове слово”, “нова правда”. Ми маємо т. зв. “енцикльо-
п[едію] Українознавства”, яка ширить і фіксує “драгоманівські”, “автономістські” 
та совєтофільські погляди, з цією метою перекручуючи немилосердно факти, почала 
рівно ж виходити 16-[ти]томова “Україн[ська] радян[ська] енцикльопедія”. В цій 
останній щиро й відверто заповіджено в “Передмові”: “Ідейною основою Укр* є 

* абревіатура мала б бути Уре, тобто “Українська радянська енциклопедія”.
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всеперемагаюче вчення Маркса, Леніна…”. “Укр[аїнська] рад[янська] енц[иклопедія] 
має показати братерську єдність україн[ців?] з великим російським народом…” і 
“У.к.р.” спрямована проти будь-яких проявів “українського буржуазного націона-
лізму”. нічого того, звичайно, не заповіджено в передмові до “енц[иклопедії] Ук-
раїнознавства”, але маємо в ній і замасковану прихильність до “ідейних основ” 
(деякі розділи побудовані на них), і стремління не тільки затерти навіть натяки на 
ворогування українсько-московське, але й підкреслити “братські почування”, а вже 
“спрямовання укр[аїнського] націоналізму” (“буржуазного”) поруч з гльорифікацією 
комуністичної фронди (Хвильовизму, М. куліша, сосюри і т. д.) помітне на кожному 
кроці. Вона – вода на млин “федералізму”.

Бракує нам, отже, такої енцикльопедії, яка б подавала послідовно і консеквент-
но факти, які зміцнювали б “самостійницькі” чи “націоналістичні” (простійше – 
українські) “позиції”, бо просто під оглядом кількості матеріялу та технічним 
оглядом і совітська є добра. суть цілої колізії між Міяковським і мною є в тому, що 
“драгоманівець” і прихильник федералізму Міяковський (за Вашою допомогою) 
підкопав довір’я читача до всіх моїх праць, а заразом і до нефедералістичних по-
глядів! Міяковський веде тут уперту “драгоманівську” діяльність, в яку входить, 
звичайно, й ідеологізація та популяризація поглядів “українофілів”. автономісти 
промовчують паралельне істнування двох течій (“автономістів” та “самостійників”) 
та, фальшуючи минуле, втовкмачують “самостійників” у багно федералізму. робить 
він це з темпераментом і апльомбом, який вплинув навіть на Вас, бо ж Ви наводите 
такі слова в листі до мене: “Все-таки він розвинена людина, щоб зрозуміти, що 
проти фактів важко щось сказати. або треба продовжувати ту лінію, яку почав: текст 
сфальшований, значить і фото сфальшоване”.

Тим часом наведене зветься по-московськи “втиранием очков”, – бо власне 
Міяковський, а не Бжеський “говорить проти фактів” і, спираючись на “професор-
ські” та інші “титули”, щоб відвернути увагу від себе, кричить: “Тримайте злодія”. 
адже факти є такі:

1) Московська “охранка”, переводячи докладне слідство, усталила, як безсум-
нівний факт, що: а) члени “славянскаво общества” не мали жодних ворожих росій-
ській державі поглядів, тільки хотіли змінити її устрій з одночасним поширенням її 
кордонів і зміцненням значіння; б) бажали осягнути цю мету не шляхом підготовки 
революції – лише поширенням своїх поглядів.

2) Шевченко від самого початку стояв на ґрунті конечности відірвання України/
відновлення незалежности, і коли тамті проповідували любов до москалів, він про-
паґував ненависть до москалів і Московщини. саме тому він і не був членом того 
“славянскаво общества”.

3) Та ж “охранка” усталила, що Шевченко був ворогом московитів і що тому 
заслуговує на цілком іншу кару.

4) “Братчиків” охранка покарала лише “адміністративним засланням” на корот-
кий час за втручання у справи до них не належні, цебто в керовання державою, але 
уважаючи їх московськими патріотами, навіть ідеольога їх – костомарова зроблено 
було на місці заслання… завідуючим “секретним” відділом при саратовському гу-
бернаторові, цебто особою, якій довірялися ріжні тайні урядові справи й нагляд над 
непевними з московського погляду елєментами.

5) “Фактом” є, що в “книгах Битія” шириться думку, немов Україна хоче “уку-
пі жити” з поляками та москалями “в однім союзі”, а з цілости випливає, що ця 
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“непідлегла річ Посполита” мала б мати таку “непідлеглість”, як та, що її має той 
чи інший “штат” П. а. с. Ш.*.

6) “Фактом” є, що федераліст М. Грушевський уважав, що М. костомаров слу-
жив ідеї “політичної” і національної єдности російського народу.

7) Фактом є, що сам костомаров – автор “книг Битія” й ідеольог “об[щест]ва” 
недоговорені місця і недокладно спрецизовані вислови сам пояснив так, як і я їх 
пояснюю, бо він у своїх поясненнях виявив усю москвофільську суть плянів 
“слав[янскаво] общества”. 

8) Фактом є, що власне москвофільські погляди “братчиків” були причиною 
того, що Міхновський у своїй проґрамовій брошурці (“самостійна Україна”) заявив, 
що він і його однодумці нав’язують свої традиції безпосередньо до Шевченка, “ми-
наючи українофілів”.

9) Фактом є, що погляди москвофільські братчиків, ту москвофільську ідеольо-
гію оповіщає видана Міяковським брошурка, і для наших часів [є] “Євангелією 
української національної правди”.

Такі є факти, і треба мати (делікатно висловлюючись) досить “сміливості”, щоб 
того, хто власне враховує всі ті факти, оповіщати людиною, яка їх нехтує! Для цього, 
щоб згадану правду приховати і оповістити свої федералістичні вигадки – згідною 
з фактами правдою, – треба або бути “все-таки не остільки розвинутою людиною, 
яка розуміє…”, або… уважати за таких своїх читачів! Те, чи та фотокопія, яку Ви 
бачили, є автентична, чи ні – не має надто великого значіння, бо істота справи в тому, 
що Міяковський у своєму виданню, промовчавши найбільш разячі сучасного читача-
еміґранта москвофільські ідеї “братчиків”, – оповістив їх ідеольогію “Євангелією 
української національної правди”, а ті промовчані погляди в уривках листа, опублі-
кованого в кн. VI М[алої] е[нциклопедії], старається злегковажити і для того “мен-
торським” тоном “пояснює”, що, мовляв, вони взяті з пізнійшої мемуарної 
літератури та необережно виписані мною з “популярної брошурки”. Мета ясна: 
здискредитивувати автора книжки як “особу некомпетентну”, яка користає з непев-
них “джерел” і не знає справи, а тим самим реабілітувати всіх ширителів москво-
фільського федералізму! 

Поступовання Міяковського в цій справі не ріжниться від поступовання хоч би 
большевиків, які, видаючи, напр[иклад], “Твори самійленка” просто “забувають” 
про написання ним поеми “Гея” (друкованій у Тарновському “Визволенні” і ЛнВ), 
а така забудькуватість дозволяє легко зробити з самійленка людину не ворожу ко-
мунізмові!

Чи мають значіння пояснення самого автора якогось документу, хоч і пізнійші? 
Я свого часу писав, що автори IV Універсалу оповістили в ньому самостійність Украї-
ни всупереч своїм поглядам і намірам та що вставили до нього речення, яке позбав-
ляло його значіння, речення про остаточне вирішення цієї справи Укр[аїнськими] 
Уст[ановчими] Зборами (федералістський склад яких уже був відомий авторам Уні-
версалу). Мені заперечив якийсь “Міяковський” і закинув неправильне коментування. 
Щойно тепер мені пощастило дістати опубліковану 5 місяців по IV Універсалі статтю 
М. Грушевського, в якій він власне так, як і я, стверджує, що той універсал був сві-
домо укладений так, щоб можна було легко вернутися до федерації.

нині справа стоїть подібне. Міяковський посилається на свою “працю у Петер-
бурзі (1922 [р.]) і в Москві (1929 [р.]) над основними матеріялами цієї справи”. 

* Північноамериканських сполучених Штатів. 
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Тимчасом дійсними “основними матеріялами” є тільки акти ІІІ Відділу в справі 
“кирило-методіївців”, акти, що були опубліковані в києві за пановання большевиків 
окремою книжкою і мені відомі. Ті ж акти в уривках подавалися в журналі “Україна”. 
решта “матеріялів” – мають мемуарний характер і безперечно менш важливі, ніж 
мемуари самого костомарова. 

Поскільки само “ІІІ отделєніє” визнало, що “слав[янское] общество” не було 
організацією протимосковською власне на підставі тих “основних матеріялів”, то й 
ніхто інший не може знайти там жодних інших документів.

Що ж до спадщини М. костомарова, то вона ціла, від початку до кінця, може 
лише зміцнювати правдивість твердження, що ідеольог “кирило-методіївців” був 
завжди москвофілом і прихильником єдности з Московщиною. Все згадане підтвер-
джує цілковито видана між двома війнами УВан (sic!) в києві велика збірка писань 
костомарова “науково-публіцистичні праці М. костомарова”.

отже, всі “факти” говорять, що можна би було лише дивуватися тому, “як може 
Міяковський мотивувати своє заперечення. Все таки він людина розвинена, щоб 
розуміти, що проти фактів важко «щось сказати»”. або треба їх промовчувати… Та 
“дивуватися” можна було б лише тоді, коли б Міяковський не був завзятим “драго-
манівцем” і тому не намагався далі штучно всіма способами підтримувати “федера-
лістичні” ідеї. 

коли б фотокопія, яку Ви бачили, навіть відповідала справжньому текстові – то 
і тоді вона б не могла служити запереченням, оскарженим в фальшованню дійсної 
ідеології членів “славянскаво общества” шляхом промовчання ряду безсумнівних 
“фактів”, нами наведених і певно відомих Міяковському.

опублікувати свого листа в “Біблосі” не бачу найменшого змісту! Листа в спра-
ві “портретів Мазепи” опублікував той же “Гомін України”, який вмістив і того 
листа січинського, на якого він був відповіддю. Мало хто з передплатників “Мал[ої] 
енц[иклопедії]” одержує “Біблоса”, а коли хто й одержує, – то по прочитанню за-
буде. отже, мало б зміст або вміщення мого (попереднього) пояснення у Вашій 
цінній праці, або бодай розіслання з одною з книжок надрукованого на циклостилі 
мого листа з Вашою приміткою до нього. Залежить мені на тому не тому, що затро-
нута моя особа, а тільки тому, що знова будуть ширитися вигадки автономістів, 
ширитимуться ідеї, за які доведеться під час нового “1917–[19]22 рр.” платити 
кров’ю українського народу.

Думаю, що Ви розумієте мої побоювання, які мусять непокоїти й Вас, україн-
ського патріота.

Щодо Лоначевського-Петруняки, то радив би Вам знайти видане у Варшаві 
листування і зацитувати того листа звідти. Можливо, що це можна зробити під гас-
лом “Петруняка-Лоначевський”. Я, на жаль, тепер не маю цього тома, а в ньому 
певно є й примітки (так мені пригадується) про самого Лоначевського-Петруняку.

Дякую за Ваше запрошення написати щось про Шевченка до альманаху, лише 
хотів би знати, чи може цікавити тема “Шевченко і кирило-методіївці” та як довга 
мала б бути така стаття.

книжку 6 – одержав і щиро дякую. 
Вибачте за довгого листа, але ця справа надто мене хвилює і тому мусив її до-

кладно з’ясувати.
Щирий привіт і побажання успіху.

З пошаною
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 22–24 зв.
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№ 2
[Без дати]

Високоповажний Пане Професоре!
на початку – кілька слів про вірш Гриви “Ми”.
Я ні на секунду не припускав, що Ви свідомо змінили текста, лише припускав, 

що [далі закреслено] цитували з пам’яти й помилилися, а тому – хотів Вам бути 
користним. У тому, що текст неправильний – немає сумніву. Я маю перший (тут і 
далі по тексту підкреслення автора. – Т. Д., С. І.) текст, друкований в калішській 
“Веселці”. Маю цей вірш, друкований у “самостійній Думці” (Чернівці, 1935 р.), 
маю його у виданому в Парижі декляматорі “Вперед, Україно” і маю у статті, 
друкованій у Львові в році 1925. Всі названі тексти – однакові, і у всіх є так, як я 
Вам подав.

М. Гриву (Загривного) знав особисто, але листи від нього загинули в подіях. 
образ він коментував правильно, цебто він образно назвав шведів – “варяжською 
раттю”, бо ж усі наші князі їздили наймати варягів до скандінавії. Чи справді “Ми” 
(цебто – гетьман Мазепа) спокусив карла ХІІ завернути на Україну (отже – привів 
до Полтави), це – інше питання, але за часів М. Гриви всі були певні в тому, що було 
власне так. Власне тому правильним є хронольогічний кістяк вірша: (“Цвяхи на 
вратах Царгороду”, “німіла зухвала Варшава”, “і султан мимоволі мовчав”) – цебто 
олег в Царгороді, козацькі повстання і Байда Вишневецький та козацькі отамани. 
Після цього мова йде про сагайдачного (“Ми водили в Москву сігізмунда”) і про 
шведів під Полтавою. Це початок строфи, яка закінчується словами: “Ми карали 
росію за суздаль” (андрій Боголюбській), а “За Москву ми ще будем карать!”.

Яким же абсурдом стає строфа, коли б ми вставили туди “Варшаву” і “боярскую 
рать”! Галичина в тому періоді, між війнами, оУн, рівно ж, поза Польщею не бачи-
ли світу, отже, їм усе ходило про те, щоб разів з десять згадати “Варшаву”, але вірш 
М. Гриви (як і ряд його інших творів) має виразно антимосковське настановлення, і 
цей (“Ми”) має три останніх строфи, скеровані проти Московщини. Переінакшення 
третьої строфи нищать вірша. 

сподіваюся, що Ви спроможетеся на об’єктивність, бо в цьому випадкові по-
милка є очевидна. а що “Humanum errare est”* найліпше доводить Ваш останній 
лист. В ньому я зі здивованням прочитав: “Там (в попередній праці тої ж назви) Ви 
дуже настоювали на тому, що Хвильовий в роках літературної полеміки грав ролю 
свідомого провокатора”.

Тимчасом ціла праця, про яку пишете, заперечувала це! В попередньому ви-
данню навіть не згадував про таку можливість!

натомісць “с. Панас” і кілька його однодумців катеґорично твердили це. с. Па-
нас навіть пробував у кількох довжелезних листах переконати мене, що М. Хвильо-
вий діяв як провокатор в тій “дискусії” (листи с. Панаса я маю) – отже, в цьому 
поширеному виданню я лише згадав, що є люди, які таке твердять, але що я за бра-
ком доказів залишаю цю справу збоку. Я не потребую для моєї концепції того недо-
веденого оскарження…, бо Хвильовий і без того гідний осуду.

отже, як бачите, Ви мені помилково приписали те, чого я ніколи не писав, 
ствердили зміну поглядів, якої не наступило, і не помітили, що власне тепер я за-
нотував цей закид, роблений іншими, а в попередньому виданню я про нього не 
згадував.

* Людині властиво помилятися (латин.).
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Дуже й дуже мені прикро, що через недогляд потрапили до Вас дефектові при-
мірники. книжки, на жаль, я вже не маю, але, може, мені вдасться дістати (трьох ще 
мені за неї не заплатили) зворот – тоді я негайно Вам дошлю того тома.

Прошу вибачити довгого листа, але я хотів Вам подати “джерела”, які важнійші 
за статтю Гридня. Мало того, “amicus Plato sed magis amica veritas”*, і я не хотів би 
десь спростовувати поданий Вами текст, уважаючи, що краще було б, коли б Ви самі 
його в слідуючій книжці спростували.

Привіт і найщиріші побажання.
аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 59. – арк. 27–27 зв.

коМенТарІ

1. Йдеться, ймовірно, про Вольфа – слідчого концтабору Заксенгаузен, про 
якого у в’язня Є. онацького залишилися вкрай неприємні спогади (Онацький Є. У 
Вавилонському полоні (спомини). – Буенос-айрес, 1948. – 132 с.).

2. Точка зору Є. онацького на цю проблему збігається з висновками сучасного 
шевченкознавства. У “Шевченківській енциклопедії”, зокрема, зазначено: “Питання 
формального членства Шевченка в кМБ залишається, отже, предметом дискусій; 
однак, безсумнівно, що поет не міг бути відірваним од ідейно близького йому сере-
довища інтелігенції” (Шевченківська енциклопедія: У 6 т. – к., 2013. – Т. 3. – 
с. 365).

3. Ймовірно, йдеться про одне з перших видань праці р. Бжеського (під псевдо-
німом Задеснянський р.) “апостол української національної революції” (4-е вид. 
побачило світ у Мюнхені у 1969 р.) або його ж роботу “Чи Шевченко був «малоро-
сом»”, видану ще в 1946 р.; ймовірно, в 1940-ві рр. під псевдонімом Задніпрянський 
виходила й книга “Український та українофільський кобзар”. 

4. Можливо, малися на увазі рядки з вірша Т. Шевченка з циклу “В казематі” 
(19–30 травня 1847 р.): “Дурний свій розум проклинаю, / Що дався дурням одурить, / 
В калюжі волю утопить” (кобзар: Повна ілюстр. збірка / Передм. І. Дзюби; упоряд. 
текстів та комент. с. Гальченка, Т. андрущенко. – Харків, 2016. – с. 363).

5. Італо-український словник, укладений Є. онацьким, уперше був надрукова-
ний у 1941 р. в Італії, наступне видання – 1977 р., Буенос-айрес.

6. Фундаментальна праця з україністики, створена під егідою наукового това-
риства ім. Шевченка у Європі (центр – сарсель під Парижем). Головний редактор – 
Володимир кубійович (останній том завершував аркадій Жуковський). складається 
з трьох томів загальної частини (1949–1952), яку умовно називають еУ-I, та 10-ти то-
мів словникової частини (1955–1989) – еУ-II, яка містить понад 20 000 статей, 
близько 1600 друкованих аркушів. З 1991 р. перевидавалася в Україні. 10-й том від-
друкований у м. Львові у 2000 р. останній, 11-й, том видано у 2003 р. р. Бжеський 
критикував це видання за москвофільство, радянофільство й автономізм. Відома 
його анонімна рецензія “У чийому інтересі (енцикльопедія українознавства, ви-
дання наук. Т-ва ім. Шевченка під головною редакцією проф. д-ра В. кубійовича і 
проф. д-ра З. кузелі)” (аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 3. – 37 арк.).

7. Дружина Є. онацького – ніна онацька (уроджена кукулевська, 1895–1983) – 
громадська діячка, учасниця жіночого українського руху.

8. Чубатий Микола (1889–1975) – історик права і церкви, публіцист. З 1939 р. 
жив у сШа. Засновник і перший голова нТШ (1948–1952) у сШа.

* Платон друг, але істина дорожча (латин.).
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9. Друкарня “наш клич” випускала однойменну газету, яку сам Є. онацький 
назвав органом “Просвіти”, в політичному плані її редакція орієнтувалася на оУнр 
(еУ. – Т. 1. – с. 57).

10. редактором тижневика “наш клич” Є. онацький був у 1947–1964 рр.
11. сестри служебниці Пренепорочної Діви Марії – найчисленніше чернече 

жіноче об’єднання Української греко-католицької церкви, засноване у Галичині в 
1892 р. для релігійного виховання дітей та молоді й благодійництва. Монастирі 
сестер служебниць діяли в сШа, арґентині, Бразилії, канаді. 

12. Ймовірно, йдеться про видання: Млиновецький Р. [Бжеський Р.] Історія 
українського народу (нариси з політичної історії). – 2-е вид., доп. – Мюнхен, 
1953. – 643 с. 

13. Йдеться про серію історичної та літературознавчої публіцистики, яку 
р. Бжеський видавав у 1950–1965 рр. Усього було 7 випусків, але нариси нерідко 
доповнювалися й виходили новим виданнями. Згідно з покажчиком його творів, до 
першого випуску включено нариси – “Велетні і піґмеї літературного олімпу (Воль-
фґанґ Ґете і українська література; Пушкін і ми; Трагедія Миколи Гоголя; Вічно-
актуальна комедія «Ворог народові» Ібсена)”. У першому виданні не зазначені ні 
місце, ні рік – лише назва видавництва “Українська критична думка”. 

14. куриленко – в “Історії України-русі” М. аркаса наведено довгий лист ко-
шового отамана низового товариства Йосипа кириленка до І. скоропадського: Ар-
кас М. Історія України-русі / Перед. сл. П. М. Гвоздецького. – 3-є факс. вид. – к., 
1993. – с. 298–300.

15. аркас Микола (1852–1909) – відомий український діяч, письменник, ком-
позитор, автор “Історії України-русі” (перше видання 1908 р.)

16. оо. (отці) Василіяни – члени чернечого ордену св. Василія, які керували 
церковно-релігійним життям українських імміґрантів греко-католицького віроспо-
відання; в арґентині розпочали свою діяльність на початку ХХ ст.

17. Берестейська унія 1596 р. – спроба об’єднати українську православну церк-
ву з римо-католицькою, в результаті постала українська греко-католицька церква.

18. Українська центральна репрезентація (УЦр) – координуючий орган політич-
них і громадських рухів і організацій, заснований у 1947 р. на Першому конгресі 
українців арґентини. З 1953 по 1960 рр. її очолював Є. онацький.

19. Йдеться про видання: Задеснянський Р. [Бжеський Р.] Що нам дав Хвильо-
вий. – [Детройт, 1955]. – 109 с.

20. ковалик Володимир, отець Чину св. Василія Великого (ЧсВВ) – один з 
очільників монастиря й ордену оо. Василіан в Буенос-айресі, редактор місячника 
“Життя”.

21. “Життя” – релігійно-суспільний місячник, який видавали отці Василіани з 
1948 р. в арґентині.

22. “наша мета” – тижневик у Торонто, орган українсько-католицької єпархії; 
виходив з 1949 р.

23. Хомин Петро (1891–1988), отець, – релігійний і громадський діяч, в еміґра-
ції у канаді з 1951 р., редактор тижневика “наша мета”, голова Української като-
лицької асоціації преси. 

24. Гус Ян (1371–1415) – ректор карлового університету в Празі, ідеолог і вождь 
чеської реформації, засуджений церковним собором до спалення на вогнищі як 
єретик.
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25. Денисюк Микола (1913–1976) – власник і редактор видавництва у Буенос-
айресі (1949–1955). З 1957 р. продовжив видавничу діяльність у Чикаго (сШа).

26. “атеїзм” та інші – назви гасел “УМе”, вміщених у першому томі (1957).
27. Ймовірно, йдеться про працю: Задніпрянський Р. [Бжеський Р.] Творчість 

Лесі Українки. – [Детройт, 1958]. – 142 с. – (критичні нариси. – Т. IV).
28. Повна назва праці Д. Донцова “Підстави нашої політики” (перше вид. – 

1921 р.; друге – 1957, нью-Йорк). Брошура, про яку згадує Є. онацький, називається 
“Текст уривків «Підстав нашої політики» Донцова, що не дісталися до другого ви-
дання книги” (аЦДВр. – Ф. 35. – оп. 1. – од. зб. 5. – 50 арк.). 

29. реферат Є. онацького “національна ідея в творах Лесі Українки” (1915–
1916) зберігається в особовому фонді Є. онацького в Інституті рукопису нБУВ; 
археографічну публікацію документа див.: Рева Л. Г. Євген Дометійович онацький 
(1894–1979) – уродженець м. Глухова, дослідник творчості Лесі Українки // сівер-
щина в історії України: Зб. наук. пр. – к.; Глухів, 2009. – Вип. 2. – с. 144–151.

30. “наше минуле” – квартальник історії, літератури і мистецтва, виходив у 
києві за редакцією П. Зайцева у 1918–1919 рр. 

31. Голоскевич Григорій (1884–1934) – учений-мовознавець, громадський діяч, 
співробітник Генерального секретарства освіти, згодом Міністерства народної осві-
ти Унр. Після поразки Української революції працював науковим співробітником 
ВУан. Заарештований у справі сВУ, після відбуття покарання у в’язниці засланий 
до Тобольська. Покінчив життя самогубством. 

32. “Шляхом на роттердам” – цикл статей Є. онацького до 20-річчя загибелі 
Є. коновальця. У 1958 р. його друкували газети “Українське слово” (Париж) та 
“свобода” (Джерсі-сіті, сШа). окремою книжкою ці статті з долученням праць на 
дотичну тему інших авторів вийшли вже по смерті Є. онацького в Буенос-айресі 
(1983).

33. андрієвський Дмитро (1893–1976) – український політичний діяч і публі-
цист, член оУн. 

34. “америка” – перша українська газета в сШа. Виходила з 1886 р. 
35. Йдеться про гасло “УМе” “Данило апостол” (1654–1734), присвячене геть-

манові Лівобережної України (1727–1734).
36. Грушевський Михайло (1866–1934) – великий український історик, гро-

мадський і державний діяч, чий авторитет науковця для Є. онацького був неза-
перечним.

37. Дорошенко Дмитро (1882–1951) – видатний український історик, шанований 
Є. онацьким. на смерть ученого він відгукнувся розлогим некрологом у тижневику 
“наш клич”. 

38. Хор (капела) бандуристів під проводом Григорія китастого та Володимира 
Божика з 1945 р. перебував у сШа.

39. Урдепівці – члени Української революційно-демократичної партії, засно-
ваної у 1946 р. у Західній німеччині Іваном Багряним та іншими еміґрантами з ра-
дянської України. Члени партії позиціонували себе як продовжувачі справи Унр і 
до певної міри націонал-комуністів 1920-х рр., а відтак перебували у конфронтації 
з адептами націоналізму.

40. Валединський Діонисій (1876–1960) – митрополит (з 1923 р.) православної 
церкви у Польщі, сприяв відродженню Української православної церкви, хіротоні-
зував українських єпископів, благословив відновлення УаПЦ. 
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41. Винниченко Володимир (1880–1951) – український письменник, держав-
ний та політичний діяч, у роки Української революції (1917–1921) – один з ке-
рівників Центральної ради, голова Генерального секретаріату, в 1918 р. очолив 
Директорію.

42. Йдеться про збірник “Завзяття чи спокуса самовиправдання?”, котрий по-
бачив світ у Парижі в 1956 р. стаття про В. Винниченка називалася “В. к. Винни-
ченко і його осамітнення” (с. 127–139). Згодом вона увійшла до збірки “Портрети в 
профіль”.

43. У гаслі “Волюнтаризм” Д. Донцов трактується як чільний представник ви-
щеназваного світогляду, у гаслі “Динамізм” згадки про цього діяча відсутні. 

44. В обох згаданих гаслах – поклики на працю р. Бжеського про творчість Лесі 
Українки.

45. Бойко-Блохин Юрій (1909–2002) – літературознавець, професор УВУ в 
Мюнхені, член проводу оУн, громадський діяч і публіцист. У 1954 р. за його іні-
ціативи у Мюнхені було створено “незалежну асоціацію дослідників совєтської 
теорії і практики в національних проблемах”, що проіснувала до 1970 р.

46. русов Юрій (1895–1961) – вчений-біолог, громадський діяч, публіцист, член 
оУн.

47. Йдеться про подружжя русових: олександра (1847–1915) – українського 
громадського діяча, статистика, етнолога та софію (уроджена Ліндфорс; 1856–
1940) – українську громадську діячку, педагога, одну із засновниць українського 
жіночого руху. 

48. Дружина Ю. русова – Ґеркен-русова наталя (уроджена Ґеркен де Лаваль; 
1897–1989) – театральна діячка, художниця, мистецтвознавець, автор донцовського 
“Вістника”.

49. непередрішенський – від терміна “непередрішенство”, запропонованого 
Я. Пеленським для характеристики позиції сШа стосовно України в розпал “холод-
ної війни”. суть його полягає в небажанні загострювати відносини з радянським 
союзом заради “українського питання”. Див.: Українська державність у ХХ столітті: 
Історико-політологічний аналіз / о. Дергачов (керівник авт. колективу) та ін. – к., 
1996. – с. 257–263. Є. онацький писав в “УМе”: це – “політична концепція, що її 
запровадили сШа після другої світової війни в відношенні до народів, що входять 
у склад ссср: признаючи цим народам право на самоозначення, принцип неперед-
рішенства визначає, що це право має бути здійснене чи виявлене тільки після упадку 
совєтського режиму. […] концепція непередрішенства виявила недвозначно впливи 
московських імперіялістів в урядових колах сШа” (Онацький Є. УМе. – Буенос-
айрес, 1962. – кн. 9: на–оЛ. – с. 1124).

50. Ймовірно, йдеться про Український інститут америки – культурну уста-
нову українців, засновану на кошти філантропа українського походження у нью-
Йорку (1948). 

51. “Гомін України” – український громадсько-політичний тижневик, видається 
в Торонто (канада) з 1948 р. і понині.

52. січинський Володимир (1894–1962) – український архітектор, графік і мис-
тецтвознавець в америці, автор численних праць. 

53. сучасні мазепознавці вважають офорт польського та французького худож-
ника Жана-П’єра норблена де ля Ґурдена (1745–1830) недостовірним портретом 
гетьмана І. Мазепи. Ще у 1913 р. к. Широцький навів “переконливі аргументи”, що 
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на офорті зображено єврейського орендаря Мазепу (Павленко С. Зображення геть-
мана Мазепи (кінець XVII – початок ХХ століть). – Чернігів, 2010. – с. 35–37).

54. “Дзвін” – часопис, неперіодично виходив у арґентині у 1953–1957 рр. 
55. Йдеться про видання: Млиновецький Р. [Бжеський Р.] Гетьман Мазепа в 

світлі фактів і дзеркалі “історій”: (на правах рукопису). – 2-е вид., доп. – Детройт, 
1959. – кн. 1. – 113 с.; кн. 2. – с. 137. 

56. еланський (елланський, еллан-Блакитний) Василь (1891–1925) – револю-
ційний діяч, письменник. У своїх публіцистичних творах, а особливо неопублікова-
них мемуарах р. Бжеський доводив, що він був активним членом Братства само-
стійників і до більшовиків пішов за завданням цієї організації. 

57. Про Братство самостійників Є. онацький писав: це “конспіративна українська 
організація з 1915 р., яка створила пізніше ряд легальних організацій, як вид-во «Вер-
нигора», союз Українців-Державників, партію Українських соціялістів-самостійників, 
першу формацію Української Центральної ради, військове Т-во «Батьківщина»” 
(Онацький Є. Українська мала енциклопедія. – к., 2016. – Т. 1. – с. 102).

58. “смєновєховство” – суспільно-політична течія в середовищі переважно 
російської інтелігенції, що опинилася в еміґрації у 20-х роках ХХ ст. Лідери її вва-
жали, що нова економічна політика приведе до переродження радянської влади, 
закликали до повернення в срср. Термін походить від назви журналу “смена вех”, 
який видавався в Парижі у 1921–1922 рр.

59. культурно-освітнє товариство в аргентині “Відродження” засноване у 
1939 р. в Буенос-айресі, крім газети “наш клич”, видавало щорічник – альманах 
“Відродження”.

60. костомарів (костомаров) Микола (1817–1885) – український історик, пись-
менник, громадський діяч, один із засновників кирило-Мефодіївського братства.

61. Міяковський Володимир (1886–1972) – історик-архівіст та літературознавець, 
науковий співробітник Уан, з 1944 р. в еміґрації. Ще в Україні вчений досліджував 
історію кирило-Мефодіївського братства. В німеччині та сШа він продовжив ці 
студії. У “Вибраній бібліографії В. Міяковського” (Український історик. – 1969. – 
№ 1–3. – с. 144–148) зафіксовано 12 праць, пов’язаних із висвітленням даної теми. 
До першого тому тритомного видання УВан “Джерела до новітньої історії України” 
увійшов його повоєнний доробок, зокрема й нові праці з історії кирило-Мефо-
діївського братства, життєписи його членів (Міяковський В. недруковане й забуте: 
громадські рухи дев’ятнадцятого сторіччя. новітня українська література / ред. 
М. антонович. – нью-Йорк, 1984. – Т. 1. – 509 с.). У книзі вміщено 6 публікацій, до-
тичних до вищеназваної проблеми, але роботи про “статут” не зазначено. 

62. Дорошенко Володимир (1879–1963) – український громадський і політичний 
діяч, бібліограф, літературознавець, публіцист, з 1908 р. жив у Львові, з 1944 р. в 
еміґрації, з кінця 1940-х рр. – у сШа. 

63. Бучинський Дмитро (1913–1963) – український журналіст, родом з Галичи-
ни, з 1944 р. в еміґрації в Іспанії, друкувався в українській та іспанській періодиці.

64. арійчук Борис, отець (1900–1981) – православний священик, родом з Буко-
вини, з 1949 р. в арґентині, голова Братства св. Покрови УаПЦ і адміністратор 
УаПЦ в арґентині.

65. “новий шлях” – тижневик націоналістичного спрямування, виходив у ка-
наді з 1930 р.

66. “Українська думка” – тижневик, орган союзу українців Великобританії, 
виходив у Лондоні з 1945 р. 
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67. Дана праця за життя автора виходила чотири рази. Ймовірно, йдеться про 
видання: Задеснянський Р. національно-політичні погляди М. Драгоманова, їх вплив 
та значення. – 3-є вид., перев. і доп.– Детройт, 1960. – IV+132 с.

68. Лоначевський-Петруняка олександр (1841–?) – український педагог, етнолог, 
археолог, член старої громади у києві. За словами р. Бжеського, “походив з родини, 
в якій панував український патріотизм. … був у добрих стосунках з родиною Дра-
гоманова і як сам пише, писав того листа «кровью серця», з надзвичайною щирістю 
в надії вплинути на нього.. Ці листи були опубліковані в «архіві М. Драгоманова», 
перший том якого вийшов у Варшаві перед другою світовою війною”. (Йдеться про 
видання: архів Михайла Драгоманова. – Варшава, 1938. ‒ Т. 1: Листування київської 
старої Громади з М. Драгомановим (1870–1895 рр.) – 446 с.). на користь своєї ар-
гументації р. Бжеський подає уривки з листа Лоначевського-Петруняки до Драгома-
нова: “....залишіть ви оту «Малоросію» на віки вічні, залишіть її, мій голубе! Чи вже 
таки ота «Малоросія» смачнійша Вам «України»? оте «мало» мене коле, оте «россія» 
мене пече... Це слово видається мені такою гидкою плямою на нашім тілі, що я готов 
з шкурою її здерти з себе. Це моє стихійне бажання. Воно сидить у душі кожного з 
нас, кожному з нас солодша «Україна», ніж «Малоросія», а у вас? Де тільки загово-
рить серце «Україна» й виявиться: Шевченко – українець, Драгоманов – малорос... 
як же мені розчахнутися? Що ж я таке? […] Я ще з роду не бачив москаля не обру-
сителя. Якже я буду з «общеросом», себто з ворогом, брататися? […] серденько, 
загляньте собі в душу: на чім покладаєте ви віру в москаля? Де ті їх учинки нам на 
користь? Всі вони, як один – вороги слов’ян, гірші, чим турки!

...Покажіте ж мені одного москаля, щоб не дивився на слов’янщину, як на базар 
для своїх товарів: такий базар, де вони самі і ціну самі визначають: для урядників, 
попів, книжок, ситців, заліза всякого! сказати оце кацапові, так забожиться, що він 
чистий – так чого ж його рило в пір’ї?

[…] З того часу, як Ви покинули рідну землю, в душах наших зʼявилася неве-
личка одміна: націоналізм запалав міцнійше, як перше. Це у всіх, навіть у тих, що 
світом нудять”. Далі р. Бжеський коментує: “Що було б нині, чи не був би світ віль-
ний від Московської загрози, коли б діячі 1917 року думали так, як автор листа думав 
(його погляд на москалів), а не так, як Драгоманов? кожен, крім або до кінця спан-
теличених, або нечесних «драгоманівців», мусить визнати, що тоді б вояки героїчної 
української армії не мусіли б тинятися світами і навіть видавці творів Драгоманова 
сиділи б в Україні зайняті якоюсь користнійшою працею!!” (Задеснянський Р. 
національно-політичні погляди М. Драгоманова, їх вплив та значення. – 4-е вид., 
перевірене і доп. – Торонто, 1980. – с. 43–48). 

69. книги Битія – збірна назва для програмових документів кирило-Ме-
фодіївського братства, до них належать “Закон Божий” (“книга буття українського 
народу”), автором якого вважається М. костомаров, і статут кирило-Мефодіївського 
братства, у розробці якого брали участь В. Білозерський і М. Гулак.

70. Повна назва видання – “Біблос: Журнал української бібліографії” – бібліо-
графічний ілюстрований часопис. Видавався в сШа протягом 1954–1974 рр., усьо-
го 167 чисел. Виходив під редакцією М. сидора-Чарторийського. 

71. Зайончковський Петро андрійович (1904–1983) – російський радянський 
історик. Досліджував історію кирило-Мефодіївського братства, у 1940 р. захистив 
кандидатську дисертацію з даної теми. Монографія “кирилло-Мефодиевское об-
щество (1846–1847)” побачила світ у Москві у 1959 р.
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72. Йдеться про видатну подію середньовічної історії України – з’їзд шести 
князів київської русі у місті Любеч у 1097 р., на якому ухвалили, що кожний князь 
повинен володіти своєю отчиною. 

73. Правильно: Любеч – тепер селище міського типу ріпкинського району Чер-
нігівської області.

74. Йдеться про сумнозвісний процес “спілки визволення України” (1930 р., 
Харків).

75. “Літературно-науковий вістник” – місячник, заснований М. Грушевським 
як орган нТШ у 1898 р. Виходив у Львові, потім з перервами у києві, з 1922 р. і до 
1932 р. знову у Львові.

76. “самостійна думка” – літературний і громадсько-політичний місячник на-
ціоналістичного спрямування, виходив у Чернівцях у 1931–1937 рр. 

77. “Пробоєм” – літературно-науковий місячник націоналістичного спрямуван-
ня, виходив у Празі у 1933–1943 рр. 

78. Виходячи з даних бібліографічних покажчиків, за життя р. Бжеського ця 
книга виходила 4 рази: 1951, 1955, 1961 і 1979 рр. судячи з усього, Є. онацький 
порівнював щойно отримане видання 1961 р. з попереднім – 1955 р. 

79. Грива Максим (справжнє прізвище Загривний, згідно із записами у метрич-
ній книзі – Загривий; 1893–1931) – поет, учасник Визвольних змагань, після пораз-
ки революції еміґрував до Чехо-словаччини, навчався у Подєбрадах, був учасником 
Установчого з’їзду оУн. Його творчий спадок, не надто великий за обсягом, досі не 
систематизований і не вивчений.

80. “орлик” – місячник культури і суспільного життя, виходив у 1946–1948 рр. 
у Західній німеччині. 

81. к. Гридень – псевдонім Михайла Мухина (1894–1974) – літературознавця, 
публіциста, співробітника Д. Донцова, друкувався у “Вістнику”, листувався з 
р. Бжеським.

82. У дискусії щодо рядка з найвідомішої поезії М. Гриви “Ми” істина, ймовірно, 
на боці р. Бжеського. к. Гридень (М. Мухин) дійсно писав про Варшаву і “боярську 
рать”. але він і назву вірша подав по-іншому: “Хто ми” (Гридень К. спомини з ми-
нулого 1906–1942: Матеріяли до життєпису о. Теліги // орлик. – 1947. – Ч. 9. – Ве-
ресень. – с. 9–11). У цитованому вірші багато розбіжностей в порівнянні з його 
відтворенням у книзі Ю. русова. останній, до речі, писав про “варязьку рать” (Ру-
сов Ю. Душа народу і дух нації. – Філадельфія, 1948. – с. 147–148). обидва варіанти 
вийшли друком майже одночасно. Можна припустити, що вірш М. Гриви був на-
стільки популярним, що до нього вносили додатки, цитували на різні лади, й устале-
ного, так би мовити, канонічного тексту в суспільній свідомості не існувало.

83. Володимир Великий (†1015) – великий князь київський, хреститель київ-
ської русі.

84. Червенські міста – комплекс міст й укріплених замків у Х–ХІІІ ст. на Во-
линській землі переважно на лівобережжі р. Буг. Перша згадка у літописі під 981 р., 
коли Володимир святославич відвоював їх у поляків. 

85. Федів Ігор (1896–1962) – громадський діяч, видавець, вояк Усс, в еміґрації 
у німеччині, Тунісі, з 1951 р. в канаді. В “еУ” зазначено, що він співавтор повісті 
“син України”; в “УМе” ж прямо вказано: “пізніше переробив і випустив під своїм 
ім’ям пригодницьку повість Злотопольця” (УМе. – кн. XVI. – с. 1977).

86. “син України” – книжка під такою назвою зафіксована в бібліографічному 
покажчику “Україномовна книга у фондах національної бібліотеки України 
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Історія створення “Української малої енциклопедії” у листуванні...

ім. В. І. Вернадського” (2003. – Т. 2. – с. 372) як повість В. Злотопольця (Валентина 
отамановського) й Ігоря Федіва. Вона видрукувана у 1919 р. видавництвом “Верни-
гора”, місцями видання зазначені кам’янець-Подільський, київ, Відень. У 2007 та 
2014 рр. повість виходила у києві (видавництво “Ярославів Вал”) під заголовком 
“Життя та дивовижні пригоди козака Миколи на безлюдному острові: пригодницька 
повість”. Про деякі курйозні особливості цього передруку докладніше: Робак І. Ю., 
Савчук З. С. Валентин отамановський – революціонер, вчений, організатор науки. – 
Х., 2013. – с. 26–30. Біографи В. отамановського повністю згодні з вищезазначеним 
висновком Є. онацького. 

87. “Вернигора” – видавниче товариство, засноване у києві у 1916 р., спеціалі-
зувалося на випуску книжок, мап, підручників виразно українського спрямування. 
У 1918–1923 рр. діяло у Відні. Відновило свою діяльність у Мюнхені у другій по-
ловині 1940-х рр.

88. отамановський Валентин (1893–1964) – вчений, громадський діяч, органі-
затор краєзнавчого руху на Поділлі. Заарештований, проходив по справі сВУ, але, 
відбувши ув’язнення й заслання, продовжив наукові студії: у 1946 р. захистив кан-
дидатську, а через 10 років – докторську дисертації з історії України.

89. кашинський Павло (1890–1980) – український журналіст, видавець і педагог, 
очолював видавництво “Вернигора” у києві, Відні й Мюнхені, у повоєнний час 
листувався з р. Бжеським.

90. У статті в “УМе” Є. онацький навів як приклад несправедливої, “критич-
ної”, “що переходить у пасквіль”, рецензії вищезгадані писання о. ковалика (УМе. – 
Буенос-айрес, 1963. – кн. ХІІ. – с. 1583–1584). 

91. очевидно, йдеться про друге видання книги “Творчість Лесі Українки”, яке 
вийшло у Детройті 1967 р.

92. Повна назва книжки – “По похилій площі: Записки журналіста і дипломата” 
(у 2 т. – Мюнхен, 1964, 1969). В “Українському історику” (1978, 1980, 1981, 1987) 
були надруковані мемуари Є. онацького “Під омофором барона М. Василька”.

93. “сучасність” – місячник літератури, мистецтва, суспільного життя виходив у 
Мюнхені з 1961 р., видавець – Українське товариство закордонних студій, перший 
редактор І. кошелівець. З 1992 р. видання часопису перенесли до києва; у січні 2013 р. 
припинив своє існування. У другому томі книжки Є. онацького “По похилій площі” 
на с. 3 зазначено, що сторінки 5–196 були надруковані в журналі “сучасність”.

94. “З чужого поля” – збірка надрукованих Є. онацьким у різних виданнях пере-
кладів з італійської, англійської та іспанської мов невеликих за обсягом творів пере-
важно сучасних йому авторів. книжка побачила світ у Чикаго в 1965 р. у видавництві 
“Українсько-американська видавнича спілка”. 

95. Збірка “Портрети в профіль” була видана у 1965 р. Українсько-американсь-
кою видавничою спілкою (Чикаго). До неї дійсно увійшло найкраще з того, що було 
створено вченим і публіцистом у жанрі біографістики – 29 “профільних” портретів: 
15 з них присвячено іноземцям – В. Ґете, о. Вайлду, Ф. ніцше, енріко карузо, ка-
занові, серед українців привертають увагу постаті олени Теліги, Уласа самчука, 
Євгена коновальця (див.: Демченко Т. П., Іваницька С. Г. Проблемно-тематичний 
діапазон біографічних нарисів Євгена онацького (на прикладі збірки “Портрети в 
профіль”) // Українська біографістика. – 2016. – Вип. 13. – с. 204–220). У 2016 р. 
Українською видавничою спілкою ім. Ю. Липи здійснено передрук збірки, щоправ-
да, до книжки увійшло тільки 15 нарисів.



Тамара Демченко, Світлана Іваницька

Тамара Демченко (чернігів), Світлана Іваницька (Запоріжжя). Історія створен-
ня “Української малої енциклопедії” у листуванні Євгена Онацького і Романа 
Бжеського (1957–1968)

До добірки увійшли 15 листів Є. онацького та два листи Р. Бжеського, які збе-
рігаються у ф. 35 (особовий фонд Романа Бжеського) архіву центру досліджень 
визвольного руху. в епістолярному спілкуванні представників генерації Української 
революції 1917–1921 рр. відображено головні етапи підготовки, процесу видання, 
критики й сприйняття українською діаспорою “Української малої енциклопедії” 
(16 кн.), укладеної Є. онацьким. З-поміж тем, що стали предметом дискусії, виріз-
няються питання щодо участі Т. Шевченка у кирило-мефодіївському братстві, ав-
тентичного написання рядків з вірша м. Гриви “ми” та низки гасел “Уме”.

Ключові слова: Євген онацький, Роман Бжеський, “Українська мала енцикло-
педія”, еміґрація, архів центру досліджень визвольного руху.

Tamara Demchenko (Chernihiv), Svitlana Ivanytska (Zaporizhzhia). A History of 
the Creation of the “Ukrainian Brief Encyclopaedia” as It is Reflected in the Cor-
respondence between Yevhen Onatsky and Roman Brzesky (1957–1968)

This collection includes fifteen letters by Yevhen Onatsky and two letters by Roman 
Brzesky. The documents are preserved in fond 35 (Roman Brzesky’s personal collection) 
of the Archive of the Centre for the Studying of the Liberation Movement. The main issues 
of the epistolary between these two figures of the Ukrainian Revolution of 1917–1921 
were the preparation and publication of the “Ukrainian Brief Encyclopaedia” in sixteen 
volumes that was edited by Onatsky, as well as its critical perception by the Ukrainian 
diaspora. The most important discussions in within these letters were about the articles on 
Taras Shevchenko’s participation in the “Cyril and Methodius Brotherhood”, the authen-
tic writing of some lines of the poem “We” by M. Hryva, and many others.

Keywords: Yevhen Onatsky, Roman Brzesky, “Ukrainian Brief Encyclopaedia”, 
emigration, Archive of the Centre for Studying of the Liberation movement.
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Андрій СТАРОДУБ (Київ)

“ДЖЕРЕЛА” ТА “ВИТОКИ” АВТОКЕФАЛІЇ
ПРАВОСЛАВНОЇ ЦЕРКВИ В ПОЛЬЩІ

Andrzej Borkowski, archimandryt. Między Konstantynopolem a Moskwą.
Źródła greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego

w Rzeczypospolitej (1919–1927). – Białystok:
Wydawnictwo Uniwersytetu w Białymstoku, 2015. – 252 s.

Православні Церкви в Польщі, Чехії та Словаччині мають виразні про-
блеми з позиціонуванням щодо “першовитоків” своєї автокефалії, оскільки 
їхня церковна самостійність визнавалась, за різних обставин і в різний час, 
Вселенським та Московським патріархатами. 

У “польському” випадку константинопольський “Патріарший і Сино-
дальний Томос про надання автокефалії Православній церкві в Польщі” від 
13 листопада 1924 р. було “перебито” рішенням Св. Синоду Російської Пра-
вославної Церкви від 22 червня 1948 р. з “благословенням Польської право-
славної Церкви на самостійне існування”.

У випадку Чехії та Словаччини, першим був московський “Акт про да-
рування автокефалії Православній Церкві в Чехо-Словаччині” (23 листопада 
1951 р.), якого ніколи не визнавав Константинополь. Для Вселенського па-
тріархату нова православна церква на цих територіях існує лише з 27 серп-
ня 1998 р., що підтверджено “Патріаршим та Синодальним Томосом про 
дарування автокефалії святій Православній церкві в Чеських землях та 
Словаччині”.

Природа та особливості обох “центрально-східноєвропейських” право-
славних церков такі, що вони воліли б одночасно визнавати легітимність і 
“константинопольських”, і “московських” документів. Однак проблемою є 
те, що Фанар та Данилів монастир не лише заперечують правочинність актів 
“конкурента”, але й уважно стежать як за формальними, так і за “символіч-
ними” виявами лояльності до іншого церковного центру. 

Наприклад, у 2011 р. Константинополь вкрай різко відреагував на спро-
би відзначити в Чехії та Словаччині чергову (60-ту) річницю автокефалії, 
дарованої Москвою. І змусив священоначалля цієї Церкви підтвердити, що 
вони ведуть відлік свого самостійного існування виключно від моменту, коли 
її визнав Вселенський патріарх. Що, звісно, викликало невдоволення і про-
тести з боку РПЦ1.

1 Про це див.: Цебенко А. Православна церква Чеських земель і Словачини між дво-
ма автокефаліями: організаційний розвиток (Реж. доступу (23.09.2017): https://www.
religion.in.ua/zmi/ukrainian_zmi/13011-pravoslavna-cerkva-cheskix-zemel-i-slovachini-mizh-
dvoma-avtokefaliyami-organizacijnij-rozvitok.html.).



898

РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ

За останні сім десятиліть предстоятелям та єпископату Православної 
автокефальної Церкви в Польщі (ПАПЦ) також неодноразово доводилося 
лавірувати в даному питанні2. Але у них була одна суттєва перевага: рішення 
Константинополя випередило московське визнання майже на чверть століт-
тя. А отже, їх легко було “узгоджувати” і трактувати в залежності від того, 
хто був адресатом відповідних заяв. У взаєминах зі Вселенським патріархом 
достатньо було згадувати про Томос 1924-го, без будь-яких згадок про події 
1948-го. Для Московського патріархату – навпаки, робити акцент на визнання 
автокефалії у 1948-му та називати РПЦ “Церквою-Матір’ю” для ПАПЦ. А 
власній пастві пропонувалось інтерпретувати обидва акти про дарування 
автокефалії як “взаємодоповнювальні” – у тому сенсі, що відлік автокефалії 
варто розпочинати з 1924-го, але до 1948-го вона була ніби якоюсь “неповною”. 
І лише після згоди з боку Москви процес створення нової Помісної Церкви 
нібито можна було вважати завершеним.

Це важливо для розуміння причин появи та особливостей компонування 
монографії “Między Konstantynopolem a Moskwą. Źródła greckie do autokefa-
lii Kościoła prawosławnego w Rzeczypospolitej (1919–1927)” (“Між Москвою 
та Константинополем. Грецькі джерела до автокефалії Православної церкви 
в Польщі (1919–1927)”).

По-перше, хоча йдеться про працю, опубліковану у видавництві поль-
ського державного (Білостоцького) університету, ініціатива здійснення поді-
бного дослідження походить від ПАПЦ. Автор (архімандрит Анджей 
(Борковський))3 та майже всі причетні до підготовки публікації до друку за-
ймають важливі позиції в структурах цієї Церкви. Зокрема, головним рецен-
зентом (частина тексту рецензії винесена на останню сторінку обкладинки) 
є митрополит Варшавський і всієї Польщі Сава (Грицуняк). Таким чином, 
volens-nolens, висновки, зроблені у цій публікації, не тільки відображають 
персональну точку зору дослідника, але й можуть вважатись “декларацією” 
офіційної церковної позиції. Таким собі розставленням крапок над “і” у 
тривалій дискусії щодо витоків автокефалії ПАПЦ4.

2 Детальніше див.: Płoński Roman, ks. Tomosy z 1924 i 1948 roku nadające status auto-
kefaliczny Polskiemu autokefalicznemu Kościołowi Prawosławnemu: ich wydźwięk historycz-
no-kanoniczny // Studia Warmińskie. – 2009. – T. 46. – S. 153–171.

3Архімандрит Анджей (Борковський) (Andrzej (Borkowski)) є спеціалістом з історії 
Православної Церкви в Речі Посполитій у ХVI–XVII ст. У 2009 р. Афінським універси-
тетом йому було присуджено ступінь доктора теології за дослідження на тему “Ставлен-
ня древніх Східних патріархатів до Унії в Речі Посполитій в два останніх десятиліття 
XVI ст. (1583–1601)”. З 2012 р. – ад’юнкт на кафедрі Православної теології Білостоць-
кого університету. 24 серпня 2017 р. о. Анджей обраний Собором єпископів ПАПЦ 
єпископом Супрасльським, вікарієм Білостоцько-Ґданської єпархії.

4 Формула, яка “узгоджує” два акти про надання автокефалії, за версією нинішньо-
го Предстоятеля ПАПЦ, виглядає таким чином: “Autokefalia uznana przez autokefaliczne 
Kościoły Prawosławne, z wyjątkiem rosyjskiego, zniewolonego przez reżim komunistyczny, 
dawała Kościołowi Prawosławnemu w Polsce możliwość samodzielnego kształtowania swo-
jego życia cerkiewnego, duchowego i administracyjnego. Kościół rosyjski uznał autokefalie 
w 1948 roku”. Таким чином, Москві пропонують вважати, що вона не надала, а лише 
визнала автокефалію (що суперечить офіційній позиції РПЦ). 

Найбільш дискусійним у даному формулюванні моментом є спроба пояснити від-
мову визнавати автокефалію у 1924 р. “поневоленим становищем РПЦ”. По-перше, 
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По-друге, попри те, що в назві книги згадуються і Москва, і Константи-
нополь, в оформленні використані лише об’єкти, пов’язані з Константино-
польським патріархатом (на форзацах зображені, відповідно, св. Софія в 
Стамбулі та кафедральний Собор св. Великомученика Георгія у резиденції 
Вселенського патріарха на Фанарі). Це додаткова деталь, з якої (враховуючи 
те, наскільки уважно ставляться до таких “дрібничок” у церковній диплома-
тії) можна довідатись як про причини публікації дослідження, так і про те, 
яка основна теза в ній обстоюється.

По-третє, попри формальну декларацію (у підзаголовку), дослідження 
отця архімандрита Анджея (Борковського) не є суто джерелознавчим і запро-
ваджує до наукового вжитку достатньо обмежену кількість нових джерел. 
Можна припустити, що так сталося з причин, незалежних від волі автора. 
Адже йому довелося змінити і суттєво розширити свій початковий задум, 
який (наскільки це можна зрозуміти) не виходив за межі огляду джерел та 
літератури грецькою мовою, які стосувалися процесу отримання ПАПЦ авто-
кефалії. Першу частину цього дослідження Борковський опублікував у 
2009 р. у 6-му томі щорічника “Wschodni Rocznik Humanistyczny”5 під назвою 
“Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce”.

Цікаво, що ні в тексті, ні в бібліографії книжкової публікації про цю 
статтю згадок немає. Хоча не лише її зміст став “першоосновою” відповідних 
розділів, але й три, опубліковані як додаток до статті, документи повторно 
опубліковані в додатку до монографії – без уточнень, що вони вже публіку-
валися самим автором. 

За великим рахунком, у випадку з листами Патріарха Мелетія ІІ (Мета-
ксакіса) до представника польського уряду в Константинополі Владислава 
Барановського (13 березня 1923 р.) та до митрополита Діонисія (Валедин-
ського) (24 квітня 1923 р.) це є непринциповим (ці документи і їхні польські 
переклади вже неодноразово публікувались)6. Але “Історично-канонічний 
реферат” митрополита Кізикійського Калинника у справі визнання автоке-
фалії Православної церкви в Польщі (3 листопада 1924 р.)7 зробив доступним 
для читачів, які не володіють грецькою мовою, саме архімандрит Борков-
ський. А отже, повторно публікуючи його в додатку до монографії, було б 
коректно вказати, що документ уже запроваджений до наукового обігу.
Патріарх Тихон (Беллавін) був принциповим противником автокефалії Православної 
Церкви в Польщі – у радянського уряду не було потреби “тиснути” на нього у цьому 
питанні. По-друге, навряд чи після Другої світової війни російська Церква була вільніша 
у своїх кроках стосовно ПАПЦ, аніж на початку 1920-х. Швидше навпаки – ініціатива 
визнання “польской автокефалии” у 1948-му походила від держави, а не від Патріарха 
Алексія (Симанського) та Св. Синоду РПЦ.

5 Borkowski Andrzej. Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego w Polsce 
(cz. I) // Wschodni Rocznik Humanistyczny. – 2009. – T. 6. – S. 359–391.

6 Напр., лист до Барановського опублікований в № 39–40 “Вестника митрополии 
православной в Польше” за 1924 рік та в монографії М. Зизикіна (Zyzykin M. Autokefalia 
i zasady jej zastosowania. – Warszawa, 1931. – S. 70). А лист до митрополита Діонисія – у 
“Вестнике митрополии православной в Польше” (1923. – № 11–12).

7 Borkowski Andrzej. Materiały greckie do autokefalii Kościoła prawosławnego... – 
S. 386–391; idem. Między Konstantynopolem a Moskwą. Źródła greckie do autokefalii Koś-
cioła prawosławnego w Rzeczypospolitej (1919–1927). – Białystok, 2015. – S. 156–163.
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Всього в додатках до монографії вміщено дев’ять документів грецькою 
мовою, з яких раніше не публікувався лише один: лист Св. Синоду Вселен-
ського патріархату до посла Речі Посполитої в Туреччині Романа Кнола 
(13 листопада 1924 р.) з повідомленням про рішення в справі автокефалії 
Православної митрополії в Польщі та проханням переслати митрополиту 
Варшавському та Волинському Діонисію (Валединському) відповідний витяг 
з протоколу засідання Синоду. В інших випадках йдеться або про повторну 
публікацію (наприклад, хоча оригінал Томосу 13 листопада 1924 р. не збе-
рігся в польських архівах, його текст неодноразово публікувався польською 
мовою, а також російською, українською, грецькою, французькою), або про 
першу публікацію польського перекладу. Однак, окрім згаданого реферату 
митрополита Калинника (був оприлюднений у 1925 р. у офіційному виданні 
Вселенського патріархату “Eκκλησία”), всі інші документи вже відомі за-
вдяки російським перекладам, опублікованим у періодиці ПАПЦ міжвоєн-
ного періоду або в додатках до робіт інших дослідників.

Втім, зважаючи на те, що більшість публікацій були здійснені ще напри-
кінці 1920-х – на початку 1930-х рр., можна позитивно оцінити “повторне 
оприлюднення” та перевірку відповідності існуючих перекладів грецьким 
оригіналам. 

Безумовним плюсом роботи є також дослідження за першоджерелами 
ситуації у Вселенському та інших Східних Патріархатах на момент обгово-
рення проблеми “польської автокефалії”. На підставі документів з архіву 
Вселенських патріархів та публікацій у тогочасній грецькомовній періодиці 
автор описує загальний контекст, за якого відбувалася підготовка до надання 
Православній Церкві в Польщі автокефального статусу. Зокрема, детально 
висвітлено ситуацію з “календарною” реформою (рішенням Константино-
поля про перехід на григоріанський календар) та її рецепцією у Польщі.

Натомість не може не викликати подиву лапідарність викладу в розділах, 
які присвячені переговорному процесу в справі автокефалії – між диплома-
тичним представництвом Речі Посполитої в Туреччині та Вселенським Па-
тріархатом. Адже серед матеріалів, які збереглися в архівах Міністерства 
закордонних справ та Міністерства визнань релігійних і народної освіти 
(Архів нових актів у Варшаві), наявні документи (у тому числі – й грецькою 
мовою), пов’язані з цією справою. Значною мірою вони також вже відомі 
широкому колу дослідників (у тому числі завдяки наявності у тих же архів-
них справах діловодних перекладів польською та французькою), але ніколи 
не публікувались у повному обсязі.

Припускаю, що причини, з яких автор проігнорував можливість зверну-
тися до цього джерельного масиву, також лежать у позанауковій площині. 
Адже такий підхід дозволив взагалі обійти мовчанням найбільш дражливу 
тему – гіпотетичну виплату польським урядом Вселенському Патріархату 
12-ти тисяч фунтів стерлінгів (де-факто – винагороди за оперативне прийняття 
рішення у справі надання автокефалії). Листування на дану тему зберігається 
у Варшаві, а сам факт існування цих документів давно не є таємницею8.

8 Згадки про них є навіть у публікаціях в офіційній періодиці ПАПЦ. Див., напр.: 
Żeleźniakowicz S., ks. Z historii Kościoła prawosławnego w okresie międzywojennym (1918–



901

РЕЦЕНЗІЇ, ОГЛЯДИ

Не краща ситуація з висвітленням деяких гострих кутів, пов’язаних з 
протидією частини єпископату, духовенства та мирян Православної Церкви 
в Польщі процесу її усамостійнення. Лише побіжно в тексті згадується про 
зусилля польського уряду, пов’язані зі спробою домогтися згоди на визнання 
автокефалії з боку Патріарха Тихона (Беллавіна). Автор помилково вважає, 
що урядові спроби “załagodzenia konfliktu z zarządem kościelnym w Moskwie” 
(с. 49) мали місце і в 1924 р., що не відповідає дійсності9.

Дуже розпливчастими є авторські оцінки так званої “справи Смарагда 
(Латишенкова)” (вбивці митрополита Варшавського Георгія (Ярошевського)). 
Автор наполягає, що “zbrodnia miała charakter osobisty” (с. 45). Проте цьому, 
як мінімум, суперечать заяви самого Латишенкова, зроблені під час судово-
го процесу. Він наполягав, що діяв з метою зупинити процес унезалежнення 
Православної Церкви у Польщі. І вбивство митрополита дійсно призвело до 
скасування візиту до Польщі делегації від Вселенського Патріархату, який 
мав відбутись вже в 1923 р.10.

Окрім того, саме на цьому суді вперше було озвучено звинувачення на 
адресу польського уряду в тому, що він “купив” у Фанара рішення про на-
дання автокефалії11. 

Ігнорування або поверховий аналіз подібних сюжетів серйозно підважує 
ключовий авторський висновок – щодо того, що “autokefalia nie była elemen-
tem przymusu, ale końcowym etapem dążenia wiernych i hierarchii Kościoła 
prawosławnego w Polsce do pełnej samodzielności” (с. 148).

Немає сенсу перелічувати усі дрібні огріхи в тексті, які свідчать про 
відсутність бажання автора виходити за межі “реферування”/історіографіч-
ного огляду у тих випадках, коли він хотів уникнути висловлення своїх 
власних оцінок процесу, події чи персони. 

Зауважимо, однак, що навіть за такого підходу варто перевіряти дані і 
ретельно ставитись до першоджерел, щоб не припускатися неточностей.

Наприклад, біографії митрополитів Георгія (Ярошевського) та Діонисія 
(Валединського) не мають особливих “білих плям”. А отже, відомо, що 
перший ніколи не був Харківським архієпископом (як це стверджується на 
с. 24) (лише тимчасово керував цією єпархією в 1919-му, залишаючись 

1939) // Wiadomości Polskiego Autokefalicznego Kościoła Prawosławnego. – 1983. – № 1/2. – 
S. 43.

9 Детальніше див.: Стародуб А. Переговори між польським дипломатичним пред-
ставництвом у Москві та Патріархом Тихоном (Беллавіним) у справі статусу та юрис-
дикції Православної церкви в Польщі (1921–1922 роки) // Український археографічний 
щорічник. Нова серія. – К., 2013. – Вип. 18. – С. 514–546.

10 29 грудня 1922 р. Міністерство закордонних справ Польщі повідомляло про це 
Міністерство релігійних визнань та народної освіти (Аrchiwum Akt Nowych. – Zespół 
“Ministerstwo Wyznań religijnych i Oświеcenia publicznego”. – Sygn. 1001. – К. 89). Інфор-
мація про те, що митрополит Георгій (Ярошевський) на початку 1923 р. готувався до 
приїзду “комиссии из Вселенской патриархии”, є також у книзі архієпископа Алексія 
(Громадського) (Алексий (Громадский), архиеп. К истории Православной Церкви в Поль-
ше за десятилетие пребывания во главе её Блаженнейшего митрополита Дионисия 
(1923–1933). – Варшава, 1937. – С. 70).

11 Дело об убийстве митрополита Георгия // За свободу! (Варшава). – 1924. – 25 сен-
тября.
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архієпископом Мінським та Турівським). А другий – висвячений на єписко-
па в 1913 р., а тому не може вважатись “nowo wyświęconym biskupem” станом 
на 1918 р. (підпис під фото, яке, ймовірно, походить з архіву Православної 
митрополії у Варшаві, с. 189).

Так само, з незрозумілих причин, біографічна довідка про єпископа 
Алексія (Громадського), серед іншого, базується на даних, наведених у зовсім 
“непрофільній”, але скандальній книзі Єви та Владислава Сємашів “Ludo-
bójstwo dokonane przez nacjonalistów ukraińskich na ludności polskiej Wołynia 
1939–1945” (c. 26).

До речі, найбільше українського читача має заскочити старанне уникан-
ня “українського виміру” проблеми польської автокефалії. У вступі автор 
застеріг, що “w związku z szerokim polem badawczym i związanym z tym wie-
lojęzycznym zakresem materiału, autor zmuszony był dokonać wyboru opracowań 
najbardziej istotnych i charakterystycznych, które porządkowali przedmiot jego 
zainteresowań” (c. 18). Але в деяких випадках “звуження” дослідницького 
фокусу важко пояснити тим, що йдеться про “неістотні” чи такі, що виходять 
за межі рамок дослідження, праці.

Наприклад, Борковський жодним словом не згадує ані про мемуари 
Олександра Лотоцького12 – посла Української Народної Республіки в Туреч-
чині, який вів переговори зі Вселенським Патріархатом у 1919–1920 рр., ані 
про його численні публікації на тему автокефалії13. Усі вони видані у Варша-
ві (!), доступні у польських бібліотеках, і їх неможливо було “не помітити” 
вже на етапі ознайомлення з історіографією проблеми.

Втім, “незручними” для автора виявились не тільки роботи українських 
авторів, а й цілий масив публікацій на тему автокефалії, які були опубліко-
вані в міжвоєнній Польщі. У своєму аналізі історико-канонічної ситуації, 
пов’язаної з переходом у 1686 р. Київської митрополії під юрисдикцію Мос-
ковського патріархату, о. Борковський переважно цитує роботи російських 
істориків кінця ХІХ – початку ХХ ст. Як мінімум, було б логічним вказати, 
що ключові твердження, на яких базується “російський” підхід до питання, 
були розкритиковані ще на початку 1930-х рр. (наприклад – у роботах Ген-
рика Сухенека-Сухецького, Михаїла Зизикіна, Єжи Ланґрода та ін.)14. 

Складається враження, що найбільше о. Борковського турбувало, щоб 
його оцінки щодо неканонічного характеру переходу Київської митрополії 
під “московську руку” у 1686 р. не були екстрапольовані на сучасність. Тобто, 

12 Лотоцький О. В Царгороді. – Варшава, 1939. – 175 с. Темою переговорів було 
визнання Вселенським патріархом автокефалії Української Православної Церкви. 
Історико-канонічним підґрунтям для такого рішення, як у випадку з автокефалією Право-
славної Церкви в Польщі, були порушення, допущені у 1685–1686 рр. у справі підпо-
рядкування Київської митрополії Московському патріархату. Посольство УНР у 
Туреччині навіть опублікувало брошуру грецькою мовою на цю тему.

13 Напр.: Лотоцький О. Автокефалія: Нарис історії автокефальних церков: У 2 т. – 
Варшава, 1935. – Т. 1. – 554 с.; 1938. – Т. 2. – 558 с.

14 Suchenek-Suchecki H. Państwo a cerkiew prawosławna w Polsce i w państwach ościen-
nych. – Warszawa, 1930. – 91 s.; Zyzykin M. Autokefalia i zasady jej zastosowania. – Warsza-
wa, 1931. – 170 s.; Langrod J. O autokefalii prawosławnej w Polsce. Studium z zakresu polskiej 
polityki administracji wyznaniowej. – Warszawa, 1931. – 128 s.
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щоб читач не зробив очевидний висновок: якщо дії Вселенського Патріар-
хату у справі надання автокефалії Православній Церкві у Польщі у 1924 р. 
були правильними, то такими їх треба буде визнати у випадку здійснення 
аналогічних кроків щодо надання автокефалії Православній Церкві в Україні. 
Але це суперечить реальній позиції ПАПЦ, яка в цьому питанні швидше на 
боці Москви, ніж Константинополя. Для польського православного єписко-
пату визнання Вселенської Патріархії як Церкви-Матері для власної Церкви 
парадоксальним чином “співіснує” з вимогою для православних в Україні 
вважати своєю “матір’ю” РПЦ. І, відповідно, шукати “ключі” до автокефалії 
не в Константинополі, а в Москві.

Таким чином, доводиться констатувати, що книга о. Борковського є ці-
кавішою з огляду на час та обставини появи, окремі акценти і “селекцію” 
тем, щодо яких автор вирішив висловитись або ж зберегти мовчання, аніж з 
точки зору наукової новизни. Найсильнішою і найбільш цінною частиною 
монографії є та, яка збігається з гіпотетичним початковим задумом автора 
(огляд та аналіз джерел грецькою мовою, які стосуються проблеми автоке-
фалії Православної Церкви у Польщі). Щодо інших розділів, то можна лише, 
вслід за автором, висловити сподівання, що його праця “przyczyni się do ot-
warcia nowych perspektyw badawczych, a być może również zainspiruje do 
dalszych dociekań nad problemami dotyczącymi warunków i sposobów ogłosze-
nia autokefalii, a w szczególności kwestii rozbieżności poglądów powijających 
się na etapie określenia kompetentnej władzy kościelnej kierującą procedurą oraz 
decydującą o jej ogłoszeniu” (c. 17).
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ПІДгАйЦІ ТА ПІДгАєччИНА.
НАуКОВО-КРАєзНАВчИй збІРНИК /

уПОРяД. СТЕПАН КОЛОДНИЦЬКИй. –
ТЕРНОПІЛЬ: АСТОН, 2017. – ВИП. 2. – 800 с.

Вийшов друком другий випуск науково-краєзнавчого збірника “Підгай-
ці та Підгаєччина”, упорядником якого є Степан Колодницький, шанований 
у місцевій громаді педагог, краєзнавець та активіст; він так само ініціював 
появу першого збірника, що з’явився у 2012 р., та укладав його. Водночас 
видання цієї книги робить честь підгаєцькій громаді, яка не словом, а ділом 
допомогла в її публікації.

Місто Підгайці сьогодні – це невеликий районний центр Тернопільської 
області, що має багато спільних для всієї України проблем та потенційних 
можливостей. Історія цього міста та краю може відкрити багато тому, хто 
шукає і хоче віднайти втрачену багатоманітність культур та релігій заходу 
України. Зробити легшим цей пошук покликане пропоноване видання.

Розглядувана праця має вигляд грубого тому, над підготовкою якого 
працював великий колектив авторів не лише з України, а й також із Ізраїлю, 
США, Польщі, Іспанії, Австрії, що мають своє коріння або сферу професій-
них зацікавлень у історії, архітектурі та культурі Підгаєччини. Крім мате-
ріалів з обласних архівів та історико-краєзнавчих музеїв, продуктивним для 
підготовки цього видання виявилося використання матеріалів приватних 
збірок та родинних архівів, що є одним з альтернативних джерел знання про 
минуле, яке знаходить дедалі більше прихильників. Як пише у передмові 
упорядник та водночас автор багатьох статей до збірника Степан Коло-
дницький, це видання зокрема багато в чому завдячує своєю появою архів-
ному матеріалові про історію краю, переданому відомим істориком та 
громадсько-політичним діячем зі США, уродженцем Підгаєччини, Тарасом 
Гунчаком1. 

Тематично два випуски є пов’язаними, адже згруповані за подібними 
тематичними блоками (“Географія”, “Історія”, “Архітектура та містобуду-
вання”, “Культура”, “Персоналії” та “Спогади”), проте до другого збірника 
увійшла й сучасна історія завдяки розділу “Герої Майдану та російсько-
української війни (АТО)”. Іменний покажчик у кінці випуску є зручним ін-
струментом для пошуку. Окремо слід відзначити багатий, різноманітний та 
загалом вдало підібраний ілюстративний матеріал, який, очевидно, ретельно 

1 Зацікавлені дослідники можуть ознайомитися з оригіналами цих матеріалів у 
Державному архіві Тернопільської області.
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підбирався у державних архівах та по приватних колекціях. Збірник старан-
но відредагований; загалом книга справляє враження добре виконаної ро-
боти.

У розділі “Географія” розглядаються можливості розвитку туризму в 
районі, тут вміщено дослідження з місцевої топоніміки та картографії. Ціла 
мозаїка питань порушується в книзі, коли йдеться про місцеву історію, на-
приклад: поява “старого” австрійського шпиталю в Підгайцях, сумновідомі 
корупцією та зловживаннями “галицькі вибори”, одні з яких 1890 р. відбу-
лися на Підгаєччині, селянський страйк 1906 р., край у період ЗУНР, а також 
спроба розповіді про складні й пропри все слабо досліджені навіть на ло-
кальному рівні (свідомими чого є самі автори) теми Другої світової війни, 
зокрема про участь їхніх краян – підгайчан у дивізії Ваффен СС “Галичина”, 
українській допоміжній поліції в роки нацистської окупації, а також в 
українському повоєнному підпіллі. Сучасність Підгаєччини представлена 
історіями учасників Революції гідності та триваючого збройного конфлікту 
на сході України.

На особливу увагу заслуговує розділ, присвячений історико-архітектурній 
спадщині Підгаєччини. Написаний людьми (Оксана Бойко, Роман Могитич, 
Василь Слободян, Ігор Сьомочкін, Богдан Тихий), які професійно займаються 
пам’яткоохоронною діяльністю, він дає докладне уявлення про найцінніші 
архітектурні пам’ятки краю, багато з яких конче потребують ретельної рес-
таврації. Цікаво, що автори статей через багатоманітність архітектурних 
стилів показали мультиетнічну історію краю, з її вже втраченими єврейською 
та польською громадами. До прикладу, можна згадати, що перед Другою 
світовою війною євреї складали близько 53% від усіх мешканців Підгайців2. 
Таким чином, ця частина збірника описує не лише реальну географію Під-
гаєччини, а й реконструює ту, яка була втрачена внаслідок соціальних ката-
клізмів XX ст.

Розділ “Культура” відкривається кількома історіями про чотири хвилі 
української еміграції з Підгаєччини. Скрутні життєві обставини змушували 
не одне покоління українців полишати домівки у пошуках кращого життя, 
проте з-поміж них завжди були ті, які підтримували культурний розвиток як 
своєї діаспорної громади, так і матірної. Наприклад, ведеться мова про тру-
дову еміграцію до Америки кінця XIX – початку XX ст. та її зв’язки з Під-
гаєччиною, які зокрема виявлялися у підтримці місцевих відділів “Просвіти” 
та пожертвах на побудову Народного дому, осердя українського культурного 
життя краю. Окрема стаття присвячена четвертій хвилі еміграції підгайчан 
до Іспанії, громадівське життя яких активізувалося після Революції гідності 
та початку воєнних дій на сході України.

Історія спорту – це окрема сфера історичних досліджень, а оскільки 
найпопулярнішим видом спорту в Україні був і лишається футбол і ледь не 
кожне містечко та село має свої досягнення в цій галузі, то й у цьому збірни-
ку йому приділено увагу. Степан Колодницький та Зіновій Галазда у своїх 

2 Підгайці – путівник. Shtetl routes. [Електр. ресурс]. Реж. доступу: http://shtetlroutes.
eu/uk/pdgaits-putvnik/
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статтях написали про історію футболу у Підгайцях від тяжких повоєнних 
років відбудови до сьогодні. У 1950-х – 1980-х рр. футбол був найпопуляр-
нішою і найдоступнішою розвагою юного, і дорослого чоловічого населення. 
Окремий інтерес становить такий феномен, як вуличний або дворовий фут-
бол в УРСР. В таких командах не лише грали, а й обмінювалися корисною 
інформацією, заводили знайомства – тобто відбувався процес соціалізації.

Продовженням теми, започаткованої ще першим виданням “Підгайців 
та Підгаєччини”, є бібліографічний огляд видань, що в той чи інший спосіб 
розповідають про історію краю. Слід зауважити, що упорядник підійшов до 
цього завдання із заповзятістю доброго архіваріуса-колекціонера.

Традиційним жанром для будь-якої краєзнавчої праці є історії відомих 
земляків. Одним із таких для підгайчан був Іван Залуцький (1935–2004). Він 
належав до львівської кристалохімічної школи, що була заснована у повоєн-
ні роки при кафедрі неорганічної хімії Львівського національного універси-
тету ім. Івана Франка та стала відома далеко за межами України. Вагомий 
вплив, як зазначає один із авторів збірника, на талановитого науковця спра-
вив Петро Крип’якевич (1923–1980), один із лідерів цієї школи та син відо-
мого українського історика Івана Крип’якевича.

Чи не найцікавішим для читача є розділ зі спогадами “звичайних” людей, 
які водночас є чудовим джерелом для дослідників, що займаються усною 
історією. Тут представлено життєві історії місцевих українців, євреїв та по-
ляків, які, з одного боку, звучать наче з паралельних світів, адже біда роз-
кидала по світу колишніх сусідів та часто змушувала турбуватись лише про 
власне виживання, але, з другого боку, їх об’єднують спільні почуття, праг-
нення, поривання…

Польський історик, виходець із Підгайців, доктор Іво Вершлер, написав 
про перші роки радянської влади в краї, змалював епізоди часів Другої світо-
вої війни та окупації, коли люди намагалися вести звичний спосіб життя 
малого містечка у незвичних і вкрай скрутних обставинах.

Не може не схвилювати читача дуже особиста історія польки Александри 
Ергетовської про депортацію її родини на початку 1940 р. до Казахстану та 
нелегке пристосування до нових умов життя, а потім про тяжке і сповнене 
небезпек післявоєнне повернення до Польщі.

Трагедію єврейської родини із Підгайців оповідає Геня Шуртц. Її історія 
сповнена протиріч, притаманних життю; так, працівник місцевого гестапо і 
фольксдойч попереджав про обшуки та передавав їжу схованим рабинам, 
рятуючи цим їхнє життя; одні українці доносили в гестапо про схованку 
євреїв, а інші переховували їх і загалом допомагали.

Український повстанський рух на Підгаєччині представлено у збірнику 
спогадами Миколи Кліща та Йосифа Кухарика (спомини останнього опублі-
ковані вперше) про діяльність місцевих відділів УПА. Також вміщено осо-
бисті історії місцевих лемків та надсянців, жертв примусової сталінської 
депортації, які знайшли на Підгаєччині новий дім.

Сподіваємось, що цей краєзнавчий збірник згодом матиме своє продо-
вження.
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КРуПНИЦЬКИй б. зІ СПОгАДІВ ІСТОРИКА / уПОРяД.,
ВСТ. СТАТТя, КОм. Д. гОРДІєНКА / ІНСТИТуТ 

уКРАЇНСЬКОЇ АРхЕОгРАФІЇ ТА ДЖЕРЕЛОзНАВСТВА
Ім. м. С. гРушЕВСЬКОгО НАН уКРАЇНИ. – К., 2017. – 144 с.

2017 р. був ювілейним роком – сторіччя початку Української революції, 
що тривала на різних рівнях від 1917 до 1921 р., або й до 1923/24 років. Ма-
буть, найбільш символічними та знаковими для сучасних істориків, багато з 
яких брали та беруть участь у боротьбі з новітньою агресією Росії, є постаті 
їхніх колег, істориків, що у складі армії УНР виборювали українську держав-
ність. Одним з найвідоміших з цих істориків є Борис Дмитрович Крупницький 
(1894–1956), життя якого віддзеркалило основні етапи еволюції українських 
(підкреслимо – не “совєтсько-українських”) інтелектуалів першої половини 
ХХ ст. Життєвий досвід вихованця Київського університету (у тілі якого з 
1919 р. й до кінця життя нив шматок комуністичного російського набою), 
яскравого представника західноєвропейської української гуманітаристики, 
науковця, схильного до аналітичності, синтезу, зокрема у поточному аналізі 
впливу на Україну тоталітарної комуністичної машини, не може не приверта-
ти підвищеної уваги, не приваблювати. Існує вже досить помітна кількість 
робіт, що свідчать про великий інтерес до постаті Б. Д. Крупницького. Повер-
нувся в український, “материковий” інтелектуальний, націєтворчий простір з 
діаспорного історик у 1990-х рр. як козакознавець, дослідник доби І. Мазепи 
та П. Орлика. Згодом розпочалося його ширше осягнення. Передусім, варто 
згадати статті про Б. Д. Крупницького та публікації його робіт, підготовлені 
видатним сучасним київським історіографом О. В. Ясем. У 2013 р., на жаль, 
мізерним накладом, у Києві зусиллями “Української видавничої спілки 
ім. Юрія Липи” (відповідальний за випуск – відомий ідеолог новітнього 
українського націоналізму Віктор Рог1), за фінансового сприяння Фундації 
Українського вільного університету в Нью-Йорку, ректорату УВУ у Мюнхені, 
видано великий збірник праць Б. Крупницького під назвою “Основні про-
блеми історії України”. У це видання, окрім однойменної історіософської 
праці історика, включено іншу брошуру такого типу “Історіознавчі проблеми 
історії України” та історіографічну роботу “Українська історична наука під 
совєтами”. У збірнику вміщено також ґрунтовні статті двох видатних україн-
ських істориків: передмову сучасного історика Ф. Г. Турченка та біографіч-
ний нарис про Б. Д. Крупницького з елементами спогадів, авторства його 

1 Крупницький Б. Основні проблеми історії України. – К., 2013. – 387 с. http://
ukrnationalism.com/the-nationalist-movement/book/history-book/1685-krupnytskyi-b-osnovni-
problemy-istorii-ukrainy.html
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сучасниці, людини такої ж трагічної емігрантської долі, Н. Д. Полонської-
Василенко.

Для мене Б. Д. Крупницький важливий як один з тих порівняно небага-
тьох дослідників, що замислювалився над широкими історіософськими 
проблемами історії України, позаяк вже тривалий час в Одеському націо-
нальному університеті ім. І. І. Мечникова на історичному факультеті читаю 
спецкурс “Українська історіософія”, де постаті історика, звичайно, відведено 
належне місце. До того ж, протягом ще тривалішого часу читаю спецкурси 
з української історіографії.

Це передусім зумовило мою увагу до новітньої актуалізації доробку 
Б. Д. Крупницького, яку здійснив помітний представник сучасної київської 
школи істориків, кандидат історичних наук, старший науковий співробітник 
Інституту української археографії і джерелознавства ім. М. С. Грушевського 
НАН України Дмитро Гордієнко. Попри досить молодий вік, цей науковець 
відомий різнобічністю своїх наукових інтересів, має такі цінні для нашого 
дуже важкого для науки часу якості, як ентузіазм, незгасну енергію, наполе-
гливість у доведенні до завершення непростих з фінансового боку проектів. 
Ці якості дали йому змогу стати провідним співорганізатором низки поваж-
них наукових форумів, серед яких безумовно найважливішими є конференції, 
присвячені історії Криму; пам’яті П. С. Соханя, впродовж багатьох років 
директора Інституту археографії; Софії Київській. І що важливо: кожна з цих 
конференцій має як логічне завершення ґрунтовні й цінні наукові збірки, серед 
яких навіть своєю оптимістичною та націєстверджуючою назвою особливо 
вирізняється збірник “Наш Крим”2. Усі ці видання привернули увагу колег і 
вже введені до наукового обігу. Головною галуззю інтересів Д. Гордієнка є, 
безумовно, візантиністика. Це специфічне та складне дослідницьке поле має 
незначну кількість адептів в Україні. Звертаючись до інших аспектів історії, 
Д. Гордієнко, однак, демонструє ту ж саму ретельність. Зокрема, на своєрід-
не місце у структурі його творчих зацікавлень я би поставив близьку й мені 
історіографічну тематику. Передусім про це свідчать його історіографічні та 
археографічні розвідки, присвячені провідним українським візантиністам 
ХІХ – початку ХХ ст., вміщені ним у вже згаданому тематичному збірнику 
“Софія Київська: Візантія. Русь. Україна” (світ побачило вже 5 книжок/
випусків)3. У цих статтях Д. Гордієнко засвідчив, на жаль і на подив не таке 
вже й поширене у постколоніальній Україні, прагнення включити істориків, 
причому тих, що не брали участі в українському національному русі, не 
вважали себе українцями, мали складну ідентичність, в українську традицію, 

2 Наш Крим = Our Crimea = Bizim Qırımımız. – К., 2015. – Вип. 1: Збірка статей за 
матеріалами Першої Міжнар. наук. конфер. “Крим в історії України”, присв. 700-літтю 
спорудження мечеті хана Узбека в Старому Криму / За ред. Д. Гордієнка та В. Корнієнка. – 
264 с.; К., 2016. – Вип. ІІ: Збірка статей за матеріалами Другої Міжнар. наук. конфер. 
“Крим в історії України”, присв. 160-й річниці капітуляції Росії у Кримській війні 1853–
1856 рр. / Ред. кол. Г. Папакін (голова); за ред. Д. Гордієнка та В. Корнієнка. – 284 с.

3 Софія Київська: Візантія. Русь. Україна. – К., 2014. – Вип. ІV: Зб. наук. пр., присв. 
170-літтю з дня народження Никодима Павловича Кондакова (1844–1925) / Відп. ред. 
Ю. Мицик; упоряд. Д. Гордієнко, В. Корнієнко. – 760 с.; К., 2016. – Вип. V: Зб. наук. пр., 
присв. 170-літтю з дня народження акад. Федора Івановича Успенського (1845–1928) / 
Відп. ред. Ю. Мицик; упоряд. Д. Гордієнко, В. Корнієнко. – 464 с.
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мову, культуру, розглянути їх в контексті українських інтересів, ментальнос-
ті, термінології, понять і навіть, згадуючи Д. Донцова, “сучасного політич-
ного положення нації та наших завдань”. Вочевидь, у полі уваги Д. Гордієн-
ка були і є постаті, які безумовно належали до числа українських істориків, 
ставили перед собою аналогічні завдання, як-от Б. Д. Крупницький. 

У рецензоване видання невеликого формату і, на жаль, ще меншого на-
кладу (лише 80 примірників, й тому чергового разу вся надія на “його велич-
ність” Інтернет) увійшла низка мемуарних нарисів як про доемігрантський, 
так і емігрантський період життя історика: роки навчання в Київському уні-
верситеті Св. Володимира та Берлінському університеті Фрідріха Вільгельма, 
спогади про одного з його вчителів, суспільно-політичного діяча та історика 
Д. І. Дорошенка, суперечливої репутації українського історика, літературо-
знавця та письменника В. П. Петрова. Як своєрідне “алаверди” виглядають 
спогади Б. Д. Крупницького про Н. Д. Полонську-Василенко, що, таким 
чином, суттєво доповнюють образ взаємин двох видатних істориків, доля 
яких була пов’язана з Києвом та Німеччиною. Цінною для істориків україн-
ської культури періоду Другої світової війни є короткі спогади Б. Д. Круп-
ницького про цензурні поневіряння у Третьому райху з приводу видання його 
“Історії України” у 1943 р. в Ляйпціґу. Таким чином, уперше маємо жанрово 
спрямовану публікацію частини, в даному разі мемуарної, інтелектуального 
доробку Б. Д. Крупницького, аналогічної реалізованому проекту видання 
мемуарної спадщини Н. Д. Полонської-Василенко4. 

Порівнюючи мемуарну спадщину Б. Д. Крупницького та Н. Д. Полонської-
Василенко, слід зазначити, що доробок жінки-історика (може, й саме тому?) 
за кількістю охоплених сюжетів, рефлексіями, емоційністю і т. п. виглядає 
глибшим та цікавішим. Принагідно зазначимо, що серед близького нам одесь-
кого мемуарного циклу істориків взірцями глибоких та стилістично чудових 
текстів є мемуари С. Я. Борового та нещодавно померлого професора, велико-
го друга кримськотатарського народу та прихильника українців Д. П. Урсу5. 

Не є такою карколомною і суто археографічна доля мемуарів Б. Д. Круп-
ницького, адже всі зібрані та видані Д. Гордієнком спогади вже були раніше 
надруковані в західноєвропейських українських виданнях ще наприкінці 
життя Бориса Дмитровича, а спогади про навчання у Київському університеті 
були вже опубліковані В. А. Коротким та В. І. Ульяновським у 2000 та 2002 рр. 
(про всі ці факти первинних публікацій та републікацій зазначено у виданні 
Д. Гордієнка). Проте рецензент “Спогадів” Н. Д. Полонської-Василенко 
О. В. Ясь справедливо наголосив на не досить високих археографічних стан-
дартах цього видання6. У цьому плані видання представника провідної архео-
графічної установи України Д. Гордієнка виглядає бездоганним. Його 
важливими компонентами є ґрунтовна передмова, в якій видавець висловлює 

4 Полонська-Василенко Н. Спогади / Упоряд., вступ. ст. та імен. покажчик В. Шев-
чука. – К., 2011. – 591 с.

5 Боровой С. Воспоминания еврейского историка / [Вступ. ст. М. Соколянского; 
примеч. и биобиблиогр. коммент. В. Кельнера]. – М.; Иерусалим, 1993. – 383 c.; Урсу Д. П. 
Факультет: Воспоминания, разыскания, размышления. – Одесса, 2006. – 305 с.; його ж. 
Университет длиною в жизнь: Путь историка. – Одесса, 2016. – 504 с.

6 Ясь О. В. [Рец. на:] Полонська-Василенко Н. Спогади // Український історичний 
журнал. – 2012. – № 5. – С. 201.
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цілком доречні міркування про важливість мемуарного жанру для пізнання 
внутрішнього світу історика, його інтелектуальної біографії. Я б тільки на-
голосив на зв’язку між зацікавленнями мемуарним жанром як історичним 
джерелом берлінського університетського професора Б. Д. Крупницького 
Штеліна, про що згадав Б. Д. Крупницький, та ґенезою аналогічних мемуар-
них зацікавлень самого українського історика. Головною мотивацією кожно-
го історика при написанні ним своїх мемуарів є ця чітко усвідомлена фахова 
оцінка цінності мемуарів як історичного джерела. Отже, пишучи мемуари, 
історик “вбиває двох зайців” – апологетизує себе, маркує собі місце в історії, 
та, власне, пише історію у більш розкутому, аніж суто науковий, жанрі.

Окрім цього, Д. Гордієнко замислюється над специфікою мемуарних по-
глядів Б. Д. Крупницького, зокрема, про В. П. Петрова, відзначає те, що його 
мемуари не є прикладом “чистих мемуарів”, адже були опубліковані у різних 
емігрантських виданнях та зазнали редакторських правок. На нашу думку, 
останнє твердження потребує більш детального розкриття та уточнення. На-
вряд чи лише на підставі публікації в якомусь виданні можна розглядати 
певні мемуари як “не чисті” чи то пак менш достовірні, авторські, що напев-
но мається на увазі. Тоді вже краще повернутися до розмови про різницю між 
щоденниками та мемуарами. Слушними та дотепними, з нальотом трагі-
гумору є зауваження Д. Гордієнка, на підставі прочитання відповідних спо-
гадів історика, про не такі вже й суворі цензурні утиски у Третьому райху 
порівняно з цензурою більш тривалої, червоної, імперії зла, СССР та про на-
рікання Б. Д. Крупницького про “невеликий” у 2–3 тисячі примірників наклад 
своєї книжки, що справді виглядає як іронія для нас, нащадків. 

Передмова супроводжується науковими примітками, посиланнями на 
праці сучасників Б. Д. Крупницького та сучасних історіографів. Ще одним 
важливим компонентом видання є ґрунтовні прикінцеві коментарі до спо-
гадів та коментований іменний покажчик, що часто виглядає як міні-довідник 
про українських істориків першої половини ХХ ст. та їхніх сучасників і теж 
супроводжується коректними посиланнями на історіографію (наприклад, 
щодо В. П. Петрова згадано про новітнє узагальнювальне наукове досліджен-
ня херсонського історика В. М. Андреєва). Все це дає підстави порівняти 
археографічне видання Д. Гордієнка з публікацією мемуарної спадщини ще 
одного (разом з Б. Д. Крупницьким та Н. Д. Полонською-Василенко) члена 
команди емігрантських українських “трьох мушкетерів” О. П. Оглоблина, 
яку здійснив Л. І. Винар7. Приваблює також й ошатність та вдало підібраний 
ілюстративний ряд видання Д. Гордієнка, що вирізняє й інші, вищезгадані, 
реалізовані ним видавничі проекти. 

Отже, слід привітати рецензоване видання та йому подібні як такі, що 
розширюють інтелектуальний простір сучасної України, удоступнюють та 
популяризують маловідомі історико-біографічні джерела, без яких немож-
ливо реалізувати завдання повноцінного повернення історичної пам’яті про 
наших видатних попередників. Знаємо, що Д. Гордієнко плекає подальші 
подібні наукові плани й проекти видань, й бажаємо йому успіхів у цій важкій 
та корисній справі.

7 Зокрема див.: Мезько-Оглоблин О. Дослідження та матеріали (до століття наро-
дження історика) / Ред. Л. Винар, упоряд. А. Атаманенко.  – Нью-Йорк; Остріг; К.; То-
ронто, 2000. – 192 с.
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ПОТуЛЬНИЦЬКИй В. КОРОНА ТА ЦІНА.
ІСТОРІОСОФІя ДИНАСТИчНОЇ ІСТОРІЇ

ЦЕНТРАЛЬНО-СхІДНОЇ єВРОПИ IX–XVIII СТОЛІТЬ. –
ЛЬВІВ: ВИДАВНИчИй ДІм “НАуТІЛуС”, 2018. – 304 с.: іл.

Попри загальновідомий факт, що історія держав із погляду структураль-
ного методу диференціюється на історію династичну й історію власне дер-
жавну, можна із сумом констатувати, що хоча в українській історіографії, на 
відміну від зарубіжної, перший напрямок досить широко розробляється та 
зазнає чимало важливих змін, однак другий є майже цілковито занедбаним. 
У своїй черговій праці відомий вчений-історик, професор В. А. Потульниць-
кий переконливо показує, що такі середньовічні явища, як династичний 
легітимізм, шлюбно-династичний союз, династичне державотворення, кур-
туазна лицарська культура, феномен встановлення і зникнення династій, 
титулування, нобілітація тощо були традиційно притаманні не лише євро-
пейській чи російській, але й українській історії. Низкою переконливих ар-
гументів автор доводить, що Україна була аж ніяк не периферією династич-
ної історії Центральної та Східної Європи, а її органічною складовою як у 
середньовічну, так і ранньонову добу, виступаючи суб’єктом, учасником і 
дійовим гравцем усіх суспільно-політичних процесів, які відбувалися в ці 
часи на її теренах. Він не лише вперше пропонує власну модель конвергенції 
та дивергенції української та російської династичних історій, а й переконли-
во стверджує, що Україна, на відміну від багатьох інших націй (фіни, латиші, 
естонці, словаки та ін.), має власну, відмінну від Росії, династичну націо-
нальну історію (гетьманську).

Насамперед зазначу, що книга професора В. А. Потульницького – нова-
торська. Автор чи не першим з українських пострадянських істориків спро-
бував відмовитися при написанні дослідження від групування конкретного 
матеріалу відповідно до лінійного трактування історії, як це робили і роблять 
історики-позитивісти, та написав його у сенсі засновників нової порівняно 
з позитивізмом методології досліджень – морфології історії. Концепцію 
морфології історії, як відомо, запропонували історичній науці німецький 
вчений Освальд Шпенглер та англійський науковець Арнольд Тойнбі. Здій-
снений автором синтез династичної історії України в контексті історії 
Центрально-Східної Європи дає цілісне та багатоперспективне розуміння 
суті українського феномену національно-династичної історії як соціально-
політичної проблеми. Автор співвідносить ключові аспекти династичної 
історії України з аналогічними історико-політичними явищами та процесами 

Всеволод НАУЛКО
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у житті інших, домінуючих стосовно України династичних держав Централь-
ної та Східної Європи. 

Твердження Шпенглера і Тойнбі щодо культур та цивілізацій автор за-
стосовує і до династичних держав, які перебували в одному цивілізаційному 
середньовічному ареалі з династичною давньою Україною. Це династичні 
держави варязьких завойовників, австрійська монархія Габсбургів, Володи-
миро-Суздальське, потім Московське князівство, середньовічні Литва та 
Польща. Досить цікавий аналіз автор проводить і у більш пізній історичний 
період – розвинутого і пізнього середньовіччя, коли здійснює порівняльний 
аналіз гетьманської України другої половини XVII ст. з аналогічного типу 
династичними королівствами Східної Європи – Чеським і Угорським коро-
лівствами, які після припинення своїх гілок династії Габсбургів обрали ко-
ролями лицарів чеського та угорського походження. 

Усі взяті автором для аналізу типи династичних держав середньовіччя 
узгляднюються ним гіпотетично як відповідні та еквівалентні одна одній 
морфологічні структури в історіософському вимірі та історіософському ро-
зумінні. Історіософський принцип застосовується не лише на ґрунті того 
факту, що всі ці держави перебували в одному географічному ареалі Східної 
Європи, але й у структурі хронологічного виміру епохи (раннє, розвинуте, 
пізнє середньовіччя, ранньоновий час). 

Методологія, обрана автором дослідження, надала можливість провести 
синтезуюче дослідження конкретних історичних феноменів династичних 
держав крізь призму обраного істориком філософського бачення історич-
ного процесу з одночасним проведенням поділу держав на домінуючі (нор-
манські, австрійська, польська, литовська, московська) і споріднені (чеська, 
угорська) стосовно давньоукраїнської та української династичної держав-
ності. В. А. Потульницький наочно демонструє, що морфологія історії як 
методологія історичних досліджень дає змогу історикам мати справу з макро-
історичними дослідженнями та створювати великі порівняльні конструкції 
на основі методів гомології й аналогії (відповідність та згода), запропонова-
них О. Шпенглером. 

Обрана методологія також дозволила автору сконструювати гіпотезу у 
формі моделі та перевірити її, створивши опис минулого як множинність 
окремих історій. Це історії різної тривалості, оскільки в одних держав ди-
настичний національний період правління був порівняно недовгим і обри-
вався в епоху середньовіччя без продовження (як, наприклад, у чехів чи 
угрів). Інші – через серію метаморфоз – перетоплювалися в нові історії 
(український варіант). Держава Богдана Хмельницького таким чином зна-
ходить своє місце у дослідженні поруч з державами чеського короля Іржі 
Подєбрада та угорського короля Матіаса Гуніаді. 

У монографії є низка справжніх знахідок. Це теми, які до автора, при-
наймні в українській історіографії, ніким із дослідників не порушувалися. 
Це і угорський та чеський досвіди організації влади перших європейських 
національних монархій у їх порівнянні для з’ясування суті зовсім нового для 
Європи виду династичного державотворення – етнічного. Тут і виокремлен-
ня польської доби в історіософських періодизаціях історії євреїв, де автор 
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вперше реконструює та порівнює схеми і періодизації єврейської історії, за-
пропоновані передовими єврейськими мислителями з Австрії, Росії та Із-
раїлю, опрацювавши значну літературу іноземними мовами. Це і вписування 
середньовічної України в європейську історію лицарства, де подається і ха-
рактеристика лицаря-воїна, і розуміння суті феодальної війни та лицарського 
поєдинку, й характеристика лицарського бою та його основних етапів, про-
ведені, з одного боку, автором “Слова о полку Ігоревім”, а з другого – авто-
рами середньовічних європейських лицарських романів. Багаті на гіпотези 
й інші розділи книжки, зокрема виведення автором монографії ідеологічних 
мотивацій українського шлюбно-династичного легітимізму в політиці геть-
мана Богдана Хмельницького та членів його династії. Тут автор розкриває 
причини, які стали вирішальними, аби спонукати Богдана Хмельницького 
обрати стрижнем своєї політики нову гетьманську, а не стару князівську 
форму української династичної легітимності. Поруч з цим він переконливо 
розкриває і релігійний аспект отримання династичної легітимності, який 
неабияк вплинув на вибір гетьмана одержати легітимацію від пануючого вже 
дому молдавського господаря Василя Лупула. Справжньою авторською зна-
хідкою став розділ “Самоідентифікація української шляхти напередодні ін-
теграції в імперські структури”, де професор В. А. Потульницький провів 
соціологічний підрахунок гербових зображень та символів української шлях-
ти та російського дворянства і встановив, які саме гербові фігури здебільшо-
го вміщували у свої герби представники відмінних національних еліт і чим 
вони різнилися один від одного. 

У книзі автор також намагався обґрунтувати своє бачення верифікації 
схем і побудови ліній українського та російського династичних процесів. Тут 
найбільше прислужилася запропонована автором, на зразок Шпенглера, 
морфологічна конструкція конвергенції (зближення) та дивергенції (розхо-
дження) української та російської династичних історій. Провівши ретро-
спективний аналіз існуючих морфологічних структур, автор обґрунтовано 
показує, що з п’яти обраних ним типів морфологічних відгалужень чотири 
не підпадають під конвергенцію чи дивергенцію династичних феноменів 
обох держав і лише п’ятий насправді верифікується з тими складними про-
цесами еволюції, континуїтету та дисконтинуїтету, що їх пройшли династич-
ні історії обох націй.

До книги є також низка зауважень. Перше з них стосується концепції 
роботи. Автор цілком логічно розпочав виклад своєї концепції з методології, 
ясно і фахово представив цілі та завдання дослідження і чітко їх реалізував. 
Але разом з тим у книзі, предметом якої є династична історія, на моє пере-
конання, варто було б у вступі навести читачеві для орієнтування структуру 
династичних володінь у Європі того часу, який розглядає дослідник. Відомо, 
що ці володіння поділялися у пізньому середньовіччі на три види за релігій-
ними критеріями: а) католицькі та протестантські династичні володіння у 
Західній Європі; б) православне династичне володіння Романових у Мос-
ковській державі; в) мусульманські династичні володіння – Османська ту-
рецька імперія та Кримський ханат. У зв’язку з наведеною структурою ви-
кликає подив, чому у другій частині книги “Династична історія домінуючих 
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націй” не знайшлося місця таким двом династичним державам, як Османська 
імперія (династія Османів) та Кримський ханат (династія Гіреїв). Обидві 
династичні держави не лише могли би посісти гідне місце серед домінуючих 
та споріднених Україні націй, але, без сумніву, і розширили б порівняльний 
діапазон автора, і призвели б у загальній конструкції до нових концептуаль-
них висновків.

Друге зауваження до певної міри перегукується з першим. В епоху, яку 
досліджує автор монографії, більшість тогочасних європейських держав були 
королівствами, Московією правив цар, а Туреччиною та Кримом, відповідно, 
султан і хан. Але ж у деяких країнах в ту пору зберігалося суто територіаль-
не титулування місцевих правителів – господар (Молдавія), деспот (Сербія), 
дож (Венеція), князь (Трансільванія). До цього типу належав і титул гетьма-
на Війська Запорозького, який був водночас і володарем, і головнокоманду-
вачем, хоча, як і польський король, перед започаткуванням Б. Хмельницьким 
політики державного династичного легітимізму він був обраним на певний 
термін правителем. Безперечно, порівняння за принципом етнічної належ-
ності володаря українського гетьманського династичного державотворення 
з угорським та чеським прикладами, яке провів професор Потульницький, є 
обґрунтованим і виправданим, але порівняння українського аналогу з динас-
тичним легітимізмом володарів територіальних титулів було б не лише пра-
вильним, а й належним у подібного типу книзі. 

По-третє, дивно, чому автор не згадав жодним словом про існування в 
досліджувану ним епоху (XVII–XVIII ст.) такої династичної держави, як 
князівство Курляндії і Семигаллії. Саме в часи Хмельницького третій кур-
ляндський князь Яків Кеттлер (1638–1682) не лише перетворив своє князів-
ство у центр культури, а й здобув для своєї держави заморські колонії: 
Тобаго в Середній Америці та Гамбію в Африці, створив власний флот, міс-
цеве виробництво тощо. Коли вимерла династія Кеттлерів, нова династія 
Біронів володіла країною від 1737 до 1795 р., аж до третього розділу Польщі. 
Будемо розглядати це випущення автором територіальних династичних кня-
зівств і Курляндії як своєрідний “аванс” для його майбутніх досліджень 
династичної історії. 

По-четверте, у частині першій другого розділу книги автор пообіцяв 
верифікувати десять наведених ним історіософських висновків Шпенглера 
та Тойнбі щодо всесвітньої історії з національними історіями досліджуваної 
ним Центральної та Східної Європи та перевірити їх на аналітичному ма-
теріалі (с. 24 дослідження). Разом з тим, ані у подальшому тексті, ані у ви-
сновках верифікація наведених тверджень класиків морфології історії ніде 
не проводиться, і про них не зустрічаємо жодної згадки. Або автор про них 
забув, захопившись подальшим аналізом та синтезом, або він вважає, що 
висновки і зміст книги самі по собі є відповіддю на конкретні твердження 
класиків. 

Книжка потребує також деяких доповнень, зокрема у главах 2-й та 4-й з 
II частини монографії. У главі 2-й, говорячи про вихід Габсбургів на полі-
тичну авансцену Європи та їхнє закріплення там (р. 5), й відразу за цим 
розділом переходячи до т. зв. “парвеню” у їхньому середовищі, тобто королів, 
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рекрутованих у Чехії та Угорщині з родів етнічної шляхти некоролівського 
династичного походження (р. 6), слід було би бодай стисло пояснити, що 
собою являли тогочасні династичні правителі та в чому полягали причини й 
коріння їхньої легітимності. Це відразу б пояснило читачеві, чому угорський 
та чеський королі, а згодом і Богдан Хмельницький, були “білими воронами” 
в їхньому середовищі, і не лише через те, що вони походили з етнічної шлях-
ти. Відомо ж, що західноєвропейські династичні королі мали своїм корінням 
королівську ідею давньогерманських племен Північної Європи. Король му-
сив мати королівську кров, тобто бути членом панівної династії, оскільки 
лише вона забезпечувала легітимність та надавала право володіння. Герман-
ська ідея короля трансформувалась у концепцію, що бог обрав деякі роди 
(династії), щоб володіли з його ласки божою милістю. Цю думку для орієн-
тування читача авторові “Корони та ціни” слід було чіткіше провести. А так 
виходить, що читач має сам здогадуватися, чому Іржі Подєбрад або Матіас 
Гуніаді були “парвеню” чи “білими воронами”. 

У главі 4-й, розкриваючи зміст розділу “Централізація, автономія та по-
літичний плюралізм у середньовічній Речі Посполитій” (р. 12), автор цілком 
слушно, говорячи про польських виборних королів та їхні нововведення, 
описує діяння і Генріха Анжуйського, і Стефана Баторія, і Сигізмунда Вази 
(с. 163–170 книжки). А от наступникам короля Сигізмунда III – Владисла-
ву IV та Яну Казимиру пощастило значно менше. Їм приділено у монографії 
надто мало уваги. Це лише одна сторінка (с. 178 дослідження). Саме ці ко-
ролі не лише ввели славнозвісне liberum veto, про що згадує В. А. Потуль-
ницький, а й були сучасниками династичних спроб Богдана Хмельницького. 
Обидва вони неабияк вплинули на розгортання новочасної української ди-
настичної історії – гетьманської. Досить лише сказати, що Владислав IV 
сподівався за допомогою козаків, зокрема і Богдана Хмельницького, при-
боркати польську шляхту, а Ян Казимир, як володар з династії Ваза і водно-
час головний противник Богдана Хмельницького, аж ніяк не міг миритися з 
успішними діями козацького полководця невидатного та невідомого роду, що 
походив з нехай і гербової, але дрібної української шляхти.

Серед праць вітчизняних авторів так само було б доречним розширити 
список використаних позицій. Тут заслуговують на увагу праці Петра Толоч-
ка, присвячені палацовим інтригам та династичним шлюбам у Київській 
Русі доби розвинутого середньовіччя1. Зокрема, у праці “Династические 
браки на Руси ХІІ – ХІІІ веков” автор досліджує багатолінійні шлюбно-
династичні зв’язки членів династії Рюриковичів, а також їхній політичний 
зміст та наповнення, роль та місце в еволюції давньоруської державності, а 
також у системі міжнародних відносин, зокрема Русі з Візантійською імпе-
рією, низкою країн Західної, Північної та Центральної Європи тощо. Все це, 
а також висновок П. П. Толочка про те, що головним суб’єктом міждинас-
тичних шлюбних відносин був Київ, прямо перегукується з рецензованим 
дослідженням В. А. Потульницького. Можна було б згадати, беручи до уваги 
той факт, що Шпенглер і Тойнбі базували свої концепції на обґрунтуванні 

1 Толочко П. П. Дворцовые интриги на Руси. – К., 2001. – 208 с.; його ж. Династи-
ческие браки на Руси XII–XIII веков. – СПб., 2013. – 192 с.
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цивілізацій як померлих культур (Шпенглер) та залежності життя цивіліза-
цій від життєвої енергії епігонів (Тойнбі), також і декілька праць з історії 
української цивілізації, написані вітчизняними дослідниками. Тут варто 
згадати праці Ю. Павленка з історії цивілізації2, а також фундаментальну 
працю з історії української цивілізації колективу українських авторів, ви-
друкувану 2006 р.3.

На нашу думку, слід було також пояснити введені автором терміни “дав-
ньоукраїнський” та “давньоросійський” щодо, відповідно, Київських та 
Володимиро-Суздальських княжих держав, а не обмежуватись констатацією, 
що “обидві держави коректно означувати і більш звичним терміном «давньо-
руська»” (с. 97 дослідження). Зрозуміло, що ці державні утворення, врахо-
вуючи постання окремих незалежних держав наприкінці XX ст., слід було 
якось означувати, створюючи їхню цілісну історію. Однак чи не простіше 
було залишити щодо них усталену назву “давньоруський”, а диференціацію 
робити вже з XV–XVI ст. з зародженням козацтва, з його вже власною і суто 
українською історією?

І останнє зауваження. Монографія значно виграла б, якби автор у першій 
частині книги “Теоретико-методологічні аспекти історіософії як науки”, 
описуючи головний об’єкт дослідження, подав би стислий історичний екс-
курс у проблему місця династичної історії України у світовому розвитку, 
згадавши як європоцентричні, так і євразійські теорії, а також їхніх авторів 
і прихильників. 

Структуризація історії на державну та династичну в контексті порівняль-
ної історії в українському варіанті та міркування з приводу методології (в 
даному випадку щодо методології морфології історії), що її варто виробити 
на шляху до вписування династичної історії України у європейський та сві-
товий контекст, стане вельми багатообіцяючим починанням. Воно неодмінно 
стимулюватиме започаткування серед дослідників нових ідей, котрі можуть 
бути застосовані при вивченні проблем вітчизняної та світової історії на 
діахронному рівні, оскільки без розуміння суті українського феномену на-
ціональної династичної історії як соціально-політичної проблеми, котра за-
слуговує на увагу науковців і на співвіднесення з аналогічними історико-
політичними явищами та процесами у житті інших династичних держав 
Європи, неможливо досліджувати історію України як цілість. 

Поява на книжкових полицях розглянутого історіософського досліджен-
ня є загалом позитивним явищем для вітчизняної історичної науки з огляду, 
з одного боку, на необхідність інтеграції української історії до європейської 
та світової, а з другого – на майже цілковитий брак синтезуючих досліджень, 
присвячених розробці епохи середньовіччя, де в обговоренні була би при-
сутня і династична Україна.

2 Павленко Ю. В. Історія світової цивілізації: соціокультурний розвиток людства: 
Навч. посібник. – [3-є вид.] – К., 2001. – 360 с.

3 Горєлов М. Є., Моця О. П., Рафальський О. О. Цивілізаційна історія України: На-
риси. – К., 2006. – 631 с.
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НАуКОВЕ ТОВАРИСТВО ІмЕНІ шЕВчЕНКА:
ЕНЦИКЛОПЕДІя / ВІДП. РЕД. О. КуПчИНСЬКИй. –

ЛЬВІВ, 2012. –  Т. І: А–бІбЛ. – 600 с.; ЛЬВІВ, 2014. –
Т. 2: бІбЛ–ВЕС. – 616 с.; ЛЬВІВ, 2016. – Т. 3: ВЕС–гЛИН. – 620 с.

“Енциклопедія НТШ” є дітищем недавнього голови товариства і незмін-
ного редактора відновлених після більшовицької заборони “Записок НТШ” 
у Львові Олега Купчинського. Олег Антонович ще від 1990-х рр. намірявся 
реалізувати цей проект, проте лише у 2010-х побачили світ три томи цієї 
енциклопедії. Вони з’являлися що два роки: у 2012, 2014 та 2016 рр. В Украї-
ні – це перша спроба інституційної енциклопедії. Існують уже енциклопедії 
загальні (УРЕС, «Енциклопедія сучасної України», довідник «Україна» 
І. Підкови і Р. Шуста), галузеві (українознавства, історична, географічна, 
політична, етнодержавознавства, літературна, правнича тощо), особові 
(Т. Шевченка, І. Франка, М. Костомарова тощо), регіональні (Тернопільщини, 
Полтавщини та ін.). Тепер маємо й інституційну (відомчу) енциклопедію, 
яка висвітлює минуле, наукові досягнення та творчий шлях першого націо-
нального наукового товариства – НТШ.

Наукове товариство ім. Шевченка має більш ніж столітню історію. Його 
передісторія сягає середини ХІХ ст. Воно постало як політично-культурний 
проект української еліти Наддніпрянщини й Наддністрянщини для виконан-
ня справи підготовки наукових засад з метою здійснення культурної сепара-
ції українських земель зі складу Російської та Австро-Угорської імперій у 
власну державу. Товариство пройшло кілька етапів своєї історії. Було спо-
чатку Літературним (1873), згодом Науковим (1892). Мало період свого най-
більшого розквіту за мудрого і далекоглядного керівництва М. Грушевського 
(1897–1913). Воно зберігало свій державний статус за польської окупації 
ЗУНР та Львова (1921–1939) й було ліквідовано за «перших» Совєтів. Три-
валий час діяло в країнах поселення українців у вимушеній еміграції в після-
воєнний період. Відродилося з поновленням державності України у 1991 р. 
На сьогодні маємо добрих 150 років тривання феномена НТШ. Усе це багато-
маніття процесів і діяльності товариства і планує відобразити в енциклопедії 
невсипущий та діяльний Олег Антонович Купчинський.

О. Купчинський відразу поставив перед виконавцями цього амбітного 
проекту надзавдання – у повній широті й глибині розкрити внесок Наукового 
товариства імені Шевченка в розвиток української науки, техніки, культури, 
історії та громадсько-культурного життя. Завдання це здається безмежним і 
нереальним для здійснення, якщо врахувати, що “Енциклопедія історії Украї-
ни”, яку видає Інститут історії України НАНУ, має 10 томів і ще один-два 
мають бути присвячені гаслам на літеру “У” (“Україна”, “українські” і т. п.); 
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заплановано й додатковий том. Три видані томи “Енциклопедії НТШ” вклю-
чають матеріал на чотири перші літери (А–Г; останню – не до кінця). Якщо 
збережеться нинішнє тематичне охоплення матеріалу, видання може стати 
найбільшою сучасною українською енциклопедією, яка матиме до 30-ти томів. 
(Напевно, літери “К”, “С”, “У” складатимуть не менше ніж два томи кожна).

Концепція видання включає в себе розмаїтий набір біографічних і тема-
тичних статей. Відповідальний редактор проекту обрав лінію широкого 
представлення діяльності товариства, його загальноукраїнського суспільного 
звучання. О. Купчинський у передмові пише, що як голова видавничої ради 
вирішив “публікувати [енциклопедичні] статті, які б зображали Товариство 
не як вузько локалізовану та замкнуту установу, а в контексті загального 
розвитку національної науки та, безпосередньо, внеску НТШ в науковий 
процес. [Тому планується охопити]… якнайширший спектр наукових заці-
кавлень Товариства і підкресл[ити] особливий статус його праці як наукової 
громадської інституції”1. 

Мабуть, такий підхід варто визнати слушним, бо НТШ у  другій половині 
ХІХ – на початку ХХ ст. було не лише науковою інституцією, а й своєрідною 
лабораторією суспільно-політичної думки модерної національної ідеології, 
керівною силою культурно-громадського життя, і не лише Західної України, й 
усієї України соборної2. НТШ будувало новітню Україну, ширило національну 
ідеологію серед мас, стояло на чолі популярних літературних проектів, таких 
як Видавнича спілка або “Літературно-науковий вісник”. Воно було частиною 
української галицької політики, конкурувало з Національно-демократичною 
партією, здійснювало через М. Грушевського політику “нової ери” з утворен-
ня спільної літературної мови та культурних інституцій для підавстрійської та 
підросійської України. Крізь призму НТШ ми можемо побачити будь-яку 
гуманітарну проблему як минулої, так і сучасної України. І про це пише у своїй 
передмові до першого тому Олег Купчинський. Наприклад, члени НТШ брали 
участь у визвольних змаганнях 1917–1921 рр., були членами уряду ЗУНР, 
воювали в УГА, боролися за незалежність у військах Української Народної 
Республіки, працювали в державних органах УСРР до масових “чисток” і 
репресій кінця 1920-х – початку 1930-х рр. Про все це також розповідають 
статті під відповідними гаслами у кожному з трьох виданих томів.

Автор концепції видання – Олег Купчинський вважав за необхідне роз-
лого подавати інформацію про вчених, навіть тоді, коли про них докладно 
розповідається в інших енциклопедичних виданнях. Безперечно, що наголос 
у статтях робиться на зв’язках кожного науковця з товариством, контактах з 
іншими членами НТШ та його керівного осередку, співпраці у виданнях 
товариства. О. Купчинський відійшов від традиції радянського енциклопе-
дієтворення, коли максимально скорочується фактографічна частина статті. 
Зразком для Олега Антоновича були ті енциклопедії, де інформація про особу 

1 Купчинський О. Передмова // НТШ. Енциклопедія. – К.; Львів; Тернопіль, 2012. – 
Т. 1: А–Бібл. – С. 28.

2 Гирич І. Наукове товариство ім. Т. Шевченка як культурно-політичний проект 
М. Грушевського // Український парламентаризм: проблеми історії та сучасної політич-
ної практики (До 145-річчя від дня народження Михайла Грушевського). – К., 2012.– 
С. 256–273; його ж. Наукове товариство ім. Шевченка як суспільно-політичний проект 
Михайла Грушевського // Вісник НТШ. – 2012. – Ч. 47. – С. 19–24 (скорочений варіант 
статті зі збірника УІНП).
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або подію не обмежується якимсь конкретним числом знаків, а розписується 
на кілька сторінок тексту, носить не стисло-академічний, а оповідно-концеп-
туальний характер. Так, гасло “Володимир Антонович” має в енциклопедії 
аж 8 сторінок. Чимось такий нехарактерний підхід нагадує дореволюційний 
“Російський біографічний словник”, так і не закінчений через більшовицьку 
революцію, який так само мав до 30-ти томів видання. Щось подібне у по-
данні матеріалу можна знайти у “Польському словнику біографічному”, 
якому вже також близько ста років.

Географічно-історичний аспект в енциклопедії також має розширені 
тематичні рамки. Присутні великі статті про країни та їхній зв’язок з про-
блематикою НТШ, як, приміром, “Австрія (Австро-Угорщина)”. Це гасло в 
першому томі займає аж 10 сторінок.

Деякі статті енциклопедії мають широке дослідницьке спрямування і 
відходять від безпосередньої НТШівської проблематики. Прикладом таких 
статей можуть служити гасла “Антоновича В. київська школа істориків і 
НТШ” або “Бароко в дослідженнях НТШ”. До реєстру статей “Енциклопедії 
НТШ” увійшли найважливіші багатотомні видання товариства: “Історія 
України-Руси” М. Грушевського, “Збірники історично-філософської секції”, 
“Жерела з історії України-Руси”, шеститомник апокрифів, виданий І. Фран-
ком, “Русько-український архів”, “Записки НТШ” тощо.

Енциклопедія практикує великі вузькотематичні проблемні гасла, як 
наприклад: “Давній Галич у дослідженнях вчених НТШ”, “Академія наук 
України і НТШ”, “Антологія у НТШ” та ін. Велике місце приділено темати-
ці культурно-освітньої діяльності НТШ. Планується умістити гасла “Літні 
курси молоді у Львові (1903–1904)”, “Український таємний університет”, 
“Українська таємна політехнічна школа”. Низка статей має висвітлювати 
організаційно-адміністративну діяльність Президії (Виділу), секцій та комісій 
товариства, а самих лише комісій налічувалося в ньому понад 503. А необ-
хідно ще відобразити історію різноманітних структур НТШ: його друкарні, 
палітурні, канцелярії, книгарні, бібліотеки, музею, Академічного дому (гур-
тожитку), кам’яниць на теперішній вулиці В. Винниченка. А ще при товари-
стві існувала низка благодійних допомогових фондів: М. Грушевського, 
П. Пелехина, О. Кониського, А. Бончевського, О. Огоновського, Д. Мордов-
ця та ін. Про них теж необхідно вмістити статті у відповідних томах. При 
НТШ діяла низка науково-дослідних установ, як “Інститут нормальної і 
патологічної психології” (С. Балей), “Лабораторія бактеріологічно-хемічних 
дослідів та аналізу крови” (М. Музика), “Інститут енциклопедії України” 
(В. Кубійович) та багато інших. В енциклопедії планується вмістити статті 
про співпрацю НТШ з  міжнародними інституціями у світі.

Великий позитив “Енциклопедії НТШ”, те, що її вигідно відрізняє від 
інших енциклопедичних видань – це детальний пристатейний бібліографіч-
ний розділ. Деякі статті супроводжує на 1–2 сторінки розлога бібліографія: 
перелічено твори, докладну бібліографію праць, архіви і номери фондів, де 
зберігаються документи вченого. Головний редактор видання не заощаджує 
місця на сторінкових посиланнях, від яких переважно відмовляються інші 
енциклопедії. О. Купчинський виходить з міркування, що пристатейна літе-
ратура дасть можливість користувачеві за необхідності знайти потрібну йому 

3 Купчинський О. Передмова. – С. 31.
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книжку або журнал для докладнішого ознайомлення з літературою по темі. 
І для цього читачеві не потрібно буде окремо шукати спеціальні бібліогра-
фічні видання. Цікаво, що “Енциклопедія історії України” за наявності 
аналогічної номенклатури пристатейної бібліографії обмежується лише 
5-ма–6-ма позиціями, основних, на погляд авторів статей, публікацій. Не 
враховуються часто-густо журнальні й газетні статті, які іноді бувають важ-
ливішими за книжкові видання. О. Купчинський свідомо намагається дати 
максимально повний бібліографічний перелік після статті. І це, на наш по-
гляд, є одним з великих плюсів видання.

Окремо треба сказати про ілюстрування “Енциклопедії НТШ”. Кожна 
стаття має максимально можливу при верстці сторінки кількість фотографій. 
Іноді ілюстративного матеріалу на статтю буває до 20 і більше позицій. Ілю-
страції виконано досить якісно, фотографії за жанром дуже різноманітні. Це 
і портрети, і фото обкладинок та титулів книжок, жанрові знімки та пейзаж-
ні ілюстрації, мапи і картосхеми. Таким різноманіттям ілюстрацій рідко коли 
можуть похвалитися наші енциклопедії. 

Можна посперечатися, чи варто було так широко закроювати план “Ен-
циклопедії НТШ” і чи не варто було обмежитися 10-томником, який було б 
реально видати протягом 10–15 років. Дуже вже багато ми маємо незакінче-
них енциклопедичних проектів. Але, з другого боку, треба мати віру в сер-
йозність і перспективу діяльності НТШ. Хочеться вірити, що майбутнє 
подарує кращі можливості для здійснення проекту у скорому майбутньому.

Кожний виданий том має більше 50-ти друкованих аркушів тексту. У 
першому томі уміщено 248 гасел та 1181 ілюстрація й картосхема; у друго-
му – 293 гасла та 1476 ілюстрацій; у третьому – 305 гасел та 1419 ілюстрацій 
і картосхем.

У кожному томі беруть участь від 80-ти до 100 авторів, які представляють 
усю українську територію, хоч більшість складають західноукраїнські вчені. 
Одним з найплідніших авторів є сам відповідальний редактор енциклопедії – 
Олег Купчинський. Крім нього статті пишуть найвизначніші українські 
вчені й дослідники минулого, які представляють Національну академію наук 
України, Львівський національний університет ім. І. Франка, Інститут украї-
нознавства ім. І. Крип’якевича, Інститут історії України в Києві, численні 
українські університети та наукові інституції зі Львова, Києва, Одеси та 
різних країн розселення українців. Згадаємо лише кілька імен за браком 
місця: О. Аркуша, О. Вінниченко, С. Вовканич, Л. Войтович, С. Гелей, В. Го-
ринь, А. Гречило, Ю. Диба, О. Заяць, Р. Зорівчак, В. Івашків, М. Ільницький, 
Ю. Ковалів, З. Купчинська, Ю. Лукомський, М. Мороз, М. Мудрий, О. Му-
зичко, М. Мушинка, І. Паславський, В. Погребенник, Л. Рудницький, І. Свар-
ник, Ф. Стеблій, В. Тельвак, Я. Федорук, А. Фелонюк, О. Шаблій, О. Ясь. Те, 
що вдалося зібрати таку когорту співробітників, теж величезна заслуга від-
повідального редактора енциклопедії Олега Купчинського.

Безперечно, перші три томи є прекрасним надбанням енциклопедичної 
справи в Україні. Вже тепер можна стверджувати, що “Енциклопедія НТШ” є 
одним із найвдаліших за концепцією та виконанням енциклопедичних проек-
тів в Україні за всі часи. Сподіваємось, що принаймні за десять років ми по-
бачимо в готовому вигляді всю “Енциклопедію НТШ” і що її промотор, іні-
ціатор і редактор – Олег Купчинський побачить останній том на літеру “Я”.
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Ігор ГИРИЧ (Київ)

єФРЕмОВ СЕРгІй. PersonalIa: ПубЛІЦИСТИКА
1899–1917 РОКІВ (“зНАчуЩІ ІНшІ”: СТАТТІ, ПОСВяТИ,

СИЛЬВЕТКИ, НЕКРОЛОгИ, РЕЦЕНзІЇ, ПОЛЕмІКА):
у 2 Т. – Т. 1 / уПОРяД. С. г. ІВАНИЦЬКА. –

зАПОРІЖЖя; хЕРСОН: гРІНЬ Д. С., 2016. – 468 с.

За 26 років незалежності праць Сергія Єфремова видавалося не так бага-
то, як вони на те заслуговують. Із запланованого Сергієм Гальченком на межі 
2010-х в Інституті літератури ім. Т. Шевченка восьмитомника творів С. Єфре-
мова нічого не вийшло. Дивно, але Національна академія наук України навіть 
не ставить питання про видання повного зібрання творів Сергія Єфремова – 
людини, яку поруч з М. Грушевським, І. Франком, В. Липинським можна на-
звати батьком модерної української нації. Його знаменита й архетипна “Історія 
українського письменства” 1911, 1924 рр. повністю перевидавалася лише за 
кордоном у Мюнхені1. Скорочену (без літератури) і редаговану під сучасний 
правопис версію видав на межі 1990-х М. Наєнко. Вона відразу розійшлася і 
стала бібліографічною рідкістю2. Дивно, але працю, яку вважають каноном 
українського народницького літературознавства і про яку пишуть від часів 
В. Дорошенка й М. Зерова до Б. Рубчака й Г. Грабовича, так і не було видано 
не те що критично, але хоча б фототипічно в сучасній Україні.

Багато для популяризації літературознавчої спадщини видатного істори-
ка літератури зробила Елеонора Соловей. Вона у 2002 р. видала з рамена 
Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАНУ у видавництві “Наукова думка” 
вибрані наукові праці, розвідки і монографії С. Єфремова3. Перед цим ви-
данням у 1993 р. в її упорядкуванні у скромніших обсягах вийшли літера-
турно-критичні статті Сергія Олександровича4. Видавництво “Дніпро” ви-
ступило ініціатором амбітної і потрібної серії “Українська літературна 
думка”. Але, здається, це була перша і остання книга, що у ній вийшла. Шев-
ченкознавчі твори С. Єфремова були видані Е. Соловей та О. Меленчук у 
видавництві “Україна” в 2008 р.5.

1 Єфремов С. Історія українського письменства: У 2 т. – Мюнхен, 1989. – Т. 1. – 
445 с.; Т. 2. – 495 с.

2 Його ж. Історія українського письменства / [Ред. і передм. М. К. Наєнка]. – К., 
1995. – 686 с.

3 Його ж. Вибране: статті, наукові розвідки, монографії / Упоряд., передм., прим. 
Е. Соловей. – К., 2002. – 757 с.

4 Його ж. Літературно-критичні статті / Упоряд., передм. прим. Е. С. Соловей. – К., 
1993. – 351 с.

5 Його ж. Шевченкознавчі студії / Упоряд. О. Меленчук; вст. ст. Е. Соловей. – К., 
2008. – 368 с.
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Книжкових видань публіцистики С. Єфремова з’явилося розмірно біль-
ше, а виходили вони пізніше, коли стала зрозумілою актуальність думок 
С. Єфремова з приводу “мертвої руки” московського більшовизму стосовно 
української культури – актуальність, особливо відчутна після подій Пома-
ранчевої революції. Блискучого публіциста почали видавати лише на друго-
му десяткові років новітньої незалежності. І тут варто згадати двох визначних 
єфремознавців – М. Цимбалюка6 та В. Верстюка7. Вони, працюючи неза-
лежно один від одного, підготували знамениту публіцистику Сергія Єфре-
мова років Української революції в газеті “Нова Рада”.

Спогади, щоденники, листування Сергія Олександровича за останні два-
дцятиріччя видавали різні люди. Щоденник радянського часу почав готувати 
до друку ще керівник видавничого відділу Держархіву України С. Шмельов 
у 1980-х, а закінчив колектив упорядників під керівництвом Ю. Шаповала8. 
Щоденник дореволюційних часів почав видавати в журнальному варіанті 
“Молодої нації” Володимир Плачинда, а закінчили – І. Гирич та В. Понома-
рьов9. Листування С. Єфремова і Є. Чикаленка надрукувала найбільший наш 
чикаленкознавець – Інна Старовойтенко10. Друкувалися також листовні кон-
такти С. Єфремова з М. Коцюбинським11 та І. Карпенком-Карим12.

Досі поза зоною дослідницько-видавничої уваги перебували статті 
С. Єфремова, що носили історико-культурологічний характер. В цілому про 
Сергія Олександровича як про історика політичного та суспільного життя, 
неперевершеного майстра біографічного жанру мало написано, якщо вза-
галі щось писали про нього саме під таким кутом зору. Хоча й “Історія 
українського письменства”, і шевченкознавство С. Єфремова, і статті про 
цензуру, і нариси про громадську працю окремих представників суспільного 
життя України другої половини ХІХ – початку ХХ ст. варто розглядати саме 
з погляду історико-культурної сфери наукової творчості видатного літерату-
рознавця. Не випадково ж він очолював Біографічну комісію ВУАН і керував 
виданням словника діячів української землі. Більше уваги дослідники при-
діляють його політичній і громадській діяльності.

Вражає, що донині не створено ґрунтовної наукової біографії С. Єфре-
мова. Існує лише один загального характеру нарис біографії С. Єфремова 

6 Його ж. Початок нової доби: радівська публіцистика (березень–серпень 1917) / 
Упоряд., передм., прим. М. Цимбалюка. – К., 2011. – 383 с.

7 Його ж. Публіцистика революційної доби (1917–1920 рр.) / Упоряд. В. Верстюк 
(керівник), Г. Басара-Тиліщак, В. Бойко, В. Скальський. – К., 2014. – Т. 1: 9 березня 
1917 р. – 28 квітня 1918 р. – 648 с.; Т. 2: 9 травня 1918 р. – 30 травня 1920 р. – 544 с. – 
(Серія “Бібліотека спротиву, бібліотека надії”).

8 Його ж.  Щоденники, 1923–1929. – К., 1997. – 843 с.
9 Його ж. Щоденник (1895–1896). Про дні минулі (1876–1907): Спогади / Упоряд., 

вст. ст. І. Гирича; комент. В. Плачинди, В. Пономарьова, Л. Портнової.– К., 2011. – 
790 с.

10 Євген Чикаленко, Сергій Єфремов. Листування. 1903–1928 роки / Упоряд., вст. ст.  
І. Старовойтенко; наук. ред. Н. Миронець. – К., 2010. – 384 с.

11 Листи до М. Коцюбинського. – Ніжин, 2002. – Т. 2: Горошовський – Іткін / Упо-
ряд., комент. В. Мазного. – 480 с.

12 Невідомий Іван Тобілевич (Карпенко-Карий): Листи, п’єси / Упоряд., вст. ст. 
С. Бронзи. – 2-е вид., перероб. і доп. – Кіровоград, 2012. – 576 с.
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пера А. Болабольченка13. Але він має більше літературознавчий, ніж науково-
історичний характер.

На сьогодні, мабуть, найвидатнішим дослідником публіцистично-
біографічного аспекту діяльності С. Єфремова є запорізький історик Світла-
на Іваницька. Не випадково її цікавить передусім його творчість, яка має 
історіознавчий характер. Саме такі статті С. Єфремова і зібрала в рецензо-
ваній книзі Світлана Григорівна. Вона системно підходила до підготовки цієї 
праці. Написала більше десятка проникливих досліджень про взаємини 
С. Єфремова з визначними науковцями та громадсько-політичними діячами 
на межі ХІХ–ХХ ст. С. Єфремов творив разом з ними коло людей, що мали 
спільне думання і громадську дієвість. Стосовно Єфремова як одного з лі-
дерів національно-демократичного руху С. Іваницька запропонувала по-
пулярну в західному світі теорію епістемологічного конструктивізму. 
Використовуючи методологічні напрацювання соціологів П. Бергера, Т. Лук-
мана, А. Шюца, Світлана Григорівна намагається через мережу соціальних 
зв’язків С. Єфремова відтворити систему конструювання дійсності та дина-
міку суспільно-політичних асоціацій, у яких С. Єфремов відігравав провідну 
роль. Такий науковий інструментарій дозволяє сьогодні дослідникам краще 
розібратись у складнощах функціонування соціальної структури, яку ми 
окреслюємо як український національно-визвольний рух.

С. Іваницька використовує методологію визначних американських пси-
хологів і соціологів Г. Саллівана й Д. Міда. Останній вводить поняття “уза-
гальненого Іншого” для дослідження феномену діяльності спільноти людей, 
які присвячують себе громадській праці на ниві зміни свідомісних пріори-
тетів у широкому загалі людності, засвоєння ними цінностей модерної нації. 
Технології вписування в модель “значущого Іншого” фігури С. Єфремова та 
його “героїв” упорядниця присвячує в книзі окрему передмову, яка носить 
теоретико-методологічний характер14. Таким чином, авторська концепція 
видання – актуалізація на матеріалах публіцистики С. Єфремова концептів 
епістемологічного конструктивізму, “історії поколінь”, “інтелектуальної іс-
торії” – виглядає логічно виправданою.

На рівні джерелознавчого осмислення цієї проблеми С. Іваницька за 
останні неповні десять років опублікувала низку статей, в яких простежу-
ються рефлексії Сергія Олександровича на твори О. Кониського, М. Драго-
манова, кирило-мефодіївців, Б. Кістяківського, М. Коцюбинського та 
з’ясовуються єфремовські оцінки громадської вартості їхньої праці тощо15. 

13 Болабольченко А. Сергій Єфремов: біографічний нарис. – К., 2010. – 278 с.
14 Іваницька С. “Значущі Інші” Сергія Єфремова в публіцистиці дореволюційної 

доби: методологічні та археографічні принципи видання // Єфремов С. Personalia: Пу-
бліцистика 1899–1917 років. – Запоріжжя; Херсон, 2016. – Т. 1. – С. 39–51.

15 Її ж. Сергій Єфремов versus Богдан Кістяківський: полеміка навколо “політичної 
спадщини” Михайла Драгоманова (історіографічний аспект) // Наукові праці історично-
го факультету Запорізького національного університету. – 2011. – Вип. 31. – С. 309–319; 
її ж. Кирило-Мефодіївське братство в публіцистичній та науковій спадщині Сергія 
Єфремова // Наук.-практ. конфер., присв. 170-річчю Кирило-Мефодіївського братства: 
Зб. матер.– К., 2015. – С. 135–142; її ж. Михайло Драгоманов як “значущий Інший” у 
світосприйманні Сергія Єфремова (1890-ті – 1920-ті роки) // Наукові праці істор. ф-ту 
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Підсумовуючою працею Світлани Григорівни став збірник її статей “Україн-
ська ліберально-демократична еліта: «колективний портрет» (кінець ХІХ – 
початок ХХ століття”16. На сьогодні Світлана Іваницька об’єктивно одна з 
найкращих в Україні знавців інтелектуальної суспільної думки другої по-
ловини ХІХ – початку ХХ ст. Поруч з нею можна ще поставити Тамару 
Демченко, чернігівську дослідницю цього ж періоду та українського руху 
українофільського і політичного його етапів. С. Іваницька досліджувала 
громадівський рух на Наддніпрянщині, Одеську українську громаду, Україн-
ську радикально-демократичну партію, ідейні концепції в середовищі україн-
ських інтелектуалів, ставлення до федеративних ідей та мовного питання. 
Крім того, запорізька авторка – поважний дослідник суспільно-політичної 
персоналістики українського руху. Вона вивчала, крім діяльності С. Єфремо-
ва, ще й, передусім у царині публіцистики, творчий доробок інших ключових 
постатей національно-визвольного руху ліберального напряму: П. Стебниць-
кого, М. Славінського, О. Саліковського, І. Лучицького, М. Грушевського, 
В. Беренштама, М. Біляшівського, М. Василенка й М. Могилянського.

Тому цілком логічним виглядає бажання Світлани Григорівни видати 
публікації С. Єфремова, які стосуються персоналістської тематики. До ре-
цензованого видання увійшли різні за жанром тексти Єфремова – як рецензії 
на видання того чи іншого автора, так і ювілейні статті або некрологи. Також 
уміщені й історико-культурні шкіци Сергія Олександровича про найвизнач-
ніших українських інтелектуалів. До першого тому, який охоплює за абетко-
вим принципом прізвища осіб від “А” до “К”, залучено 43 персоналії. За-
гальна кількість уміщених публікацій С. Єфремова – 167. Найбільше місця 
С. Єфремовим було приділено постатям В. Антоновича (10 публікацій), 
О. Герцена (4 статті), Б. Грінченка (11 статей), М. Гоголя (9 статей), В. До-
маницького (4 замітки), М. Драгоманова (13 статей), П. Житецького (4 пу-
блікації), І. Карпенка-Карого (5 позицій), О. Кониського (11 публікацій), по 
три публікації припадають на В. Короленка, Ф. Корша і М. Костомарова; на 
І. Котляревського – 12 публікацій, М. Кропивницького – 9 статей, П. Куліша – 
6 публікацій. Передруки здійснювалися за газетами та журналами: “Рада”, 
“Киевская газета”, “Киевская мысль”, “Киевская старина”, “Літературно-
науковий вістник”, “Україна”, “Основа”, “Світло”, “Украинская жизнь”, 
“Русское богатство”, а також за різними меморіальними збірками. Упоряд-
кована збірка подає новий матеріал щодо формування світогляду та літе-
ратурно-естетичних смаків самого С. Єфремова, взаємин у середовищі 

Запорізького національного ун-ту. – 2011. – Вип. 30. – С. 237–244; її ж. Постать Олек-
сандра Кониського у публіцистиці Сергія Єфремова 1900–1919 років // Сіверянський 
літопис. – 2015. – № 4. – С. 157–176; її ж. Творчий спадок Михайла Коцюбинського в 
оцінці Сергія Єфремова на сторінках часопису “Книгарь” (1917–1919 роки) // Там само. – 
2015.– № 1.– С. 146–153; її ж. Українська ліберально-демократична еліта кінця ХІХ – 
початку ХХ ст. в пострадянській гуманітаристиці: історіографічні здобутки та 
методологічні інновації // Історіографічні дослідження в Україні. – 2013. – Вип. 23. – 
С. 284–316.

16 Її ж. Українська ліберально-демократична еліта: “колективний портрет” (кінець 
ХІХ – початок ХХ століття). – Запоріжжя, 2011. – 452 с.
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української інтелектуальної еліти, співпраці різних поколінь в українському 
русі, взаємодії “українського світу” зі світом російської культури, стосунків 
українських діячів з людьми імперської політики. Справжньою насолодою 
для читача й потенційним джерелом для лінгвістичних студій є мова текстів 
С. Єфремова. Зібрані під однією обкладинкою, ці тексти дають нам змогу 
побачити роль С. Єфремова як одного з фундаторів та класиків національної 
журналістики.

Хронологічною межею для виявлення персональних публікацій упо-
рядниця обрала початок Української революції 1917–1921 рр. Тому, примі-
ром, не потрапила до збірки стаття С. Єфремова, під аналогічною з “Радою” 
назвою, “Без синтезу” про П. Куліша, друкована в “Записках історично-
філологічного відділу ВУАН” 1923 р.

Збірку супроводжують короткі біографічні нотатки-біографії персон, 
про які писав С. Єфремов, у виконанні упорядниці збірки. Ці біографеми 
мають самостійне значення. Іноді тексти біографічних довідок більші за 
текст самої єфремовської замітки. Головне ж те, що С. Іваницька не повто-
рює в цих текстах загальновідомих енциклопедичних відомостей про реци-
пієнтів С. Єфремова, вони допасовані до текстів літературознавця, часто 
доповнюючи зміст публікацій Сергія Олександровича.

У другому додатку до книги уміщено ще 22 короткі біографічні згадки. 
Зокрема тут подано короткі відомості про І. Шрага, В. Міллера, Д. Бантиша-
Каменського, І. Деркача, трупу М. Садовського і П. Саксаганського, про 
М. Качинського, І. Павловського, А. Тесленка, Г. Шерстюка та ін.

Окремим додатком подано бібліографію видань, з яких бралися для друку 
твори С. Єфремова. Корисною для дослідників є і бібліографія праць С. Єф-
ремова, виданих з кінця 1980-х по 2010-ті роки включно та бібліографія 
основних досліджень про життя і творчість Сергія Єфремова за останню 
чверть століття.

Тексти С. Єфремова передані з максимальною археографічною уваж-
ністю. Упорядниця намагалася зберегти всі лексичні форми автора, розу-
міючи, що мова Сергія Олександровича – то вже історична пам’ятка. 
Єдине, що С. Іваницька осучаснила – це желехівський правопис, яким 
друкувалися твори С. Єфремова у львівських періодичних виданнях. І це 
є слушним, бо сам С. Єфремов не був прихильником цього варіанта тодіш-
нього правопису.

Книжку розпочинає докладна і цікава передмова С. Іваницької, в якій 
підкреслено історико-культурне і громадсько-політичне значення Сергія 
Єфремова як літературознавця, публіциста й політика17. Написана вона не-
байдужим захопленим пером, з великим пієтетом до головного об’єкта до-
слідження. Поданий у передмові образ Сергія Олександровича змальований 
так, що, мабуть, і йому самому було б приємно читати. Принаймні про цю 
передмову не скажеш словами С. Єфремова щодо книжки Шаховської про 
В. Короленка: “Це просто пристойна біографія та й тільки, і [що] не такої 

17 Її ж. Сергій Єфремов на перехрестях століть // Єфремов С. Personalia… – С. 13–
38.
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[він] вартий”18. Безперечно, авторка вступу зуміла на гідному рівні донести 
до читача людську і громадську значущість героя її оповіді.

Усі наукові вступні статті, археографічну передмову, примітки, комента-
рі та іменний покажчик у книзі виконала Світлана Іваницька. Їй допомагав 
у копіюванні текстів та здійснив літературну редакцію молодий сучасний 
єфремознавець Тарас Єрмашов.

Лишається лише пошкодувати, що через складні фінансові умови читач 
так за рік і не побачив другого тому публіцистичної збірки творів С. Єфре-
мова, що включає персоналії від літери “Л” до “Я”, тому, вже опрацьованого 
упорядницею19. Але слід зазначити, що С. Іваницька активно продовжила 
свою публікаторську роботу і підготувала (спільно з Т. Демченко) до друку 
збірку публікацій С. Єфремова з журналу “Книгарь” за 1917–1920 рр. За-
лишається побажати шановній упорядниці успіхів у її шляхетній праці – 
поверненні славного імені С. Єфремова в усій його багатогранності україн-
ському народові.

18 Там само. – С. 49.
19 Цей другий том містить різножанрові тексти С. Єфремова, присвячені 68-ми осо-

бам (письменникам, поетам, драматургам, публіцистам, науковцям, митцям, артистам, 
юристам, педагогам, економістам, громадсько-культурним та політичним діячам); це 
О. М. Лазаревський, П. О. Лашкарьов, Ф. Г. Лебединцев, В. М. Леонтович, В. В. Лесевич, 
Л. П. Ліницька, М. П. Левицький, М. В. Лисенко, В. У. Лозинський, Л. С. Мартович, 
Г. О. Мачтет, І. М. Миклашевський, М. К. Михайловський, К. П. Михальчук, І. С. Нечуй-
Левицький, С. Д. Ніс, П. І. Ніщинський, В. П. Обнинський, М. І. Павлик, К. Ф.  Паньків-
ський, М. І. Петров, Д. П. Пильчиков, О. О. Потебня, І. М. Полторацький, Т. Р. Рильський, 
О. О. Русов, П. К. Саксаганський, М. Є. Салтиков-Щедрін, А. П. Свидницький, М. Т. Си-
монов, Л. П. Скочковський, І. І. Срезневський, Л. М. Толстой, Леся Українка, О. Ю. Федь-
кович, І. Я. Франко, М. С. Шашкевич, Т. Г. Шевченко, Г. П. Шерстюк, Я. М. Шульгин, 
О. В. Юркевич, П. Ф. Якубович та ін.
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Московський “Часовник” Івана Федорова
та Петра Мстиславця 1565 року

Із зІбрання Музею ІсторІї МІста києва

Відомо, що Часослов (“Часовник”) Івана Федорова та Петра Тимофіїва Мсти-
славця московського друку 1565 р. мав два видання: перше, видрукуване 8 серпня 
7073 – 29 вересня 7074 (1565) рр. 174 арк. 8*, 13 рядків, шрифт 84 мм. Друк двома 
фарбами у два прогони. Відомий єдиний збережений його примірник – у Королівській 
бібліотеці Альберта, Брюссель, Бельгія. Друге, видрукуване 2 вересня – 29 жовтня 
7074 (1565) р. 172 арк., 8*, 13 рядків. Шрифт 84 мм1. Відомо п’ять збережених при-
мірників: у Великобританії: Кембридж та Бібліотека Ламбетського палацу (Лондон); 
Данії: Копенгаген, Королівська бібліотека; Російській Федерації: Російська націо-
нальна бібліотека, Санкт-Петербурзький державний університет.

Друге видання було здійснене за наказом царя як додатковий тираж до першого, 
якого явно не вистачило на забезпечення потреб. Припускають, що перше видання 
було зроблене на замовлення купців Строганових. Узбереженому описі бібліотеки 
Строганових 1578 р. вказано про 48 “Часовників” Івана Федорова та Петра Мстис-
лавця. Російські фахівці стверджують: “Так что, если и всплывет второе издание 
этой книжицы, то скорее всего это произойдет на севере России. Кстати, последний 
«Часовник» (мається на увазі СПБду). – Т. Л. был найден совсем недавно в забро-
шенной северной деревне. Цена на скромную вторую книжицу Ивана Федорова 
сейчас может достигать совсем нескромной цифры с 5-ю или 6-ю нулями в валюте. 
Строгановы часто дарили книги церквам и монастырям”2.

Примірник другого видання “Часовника” із зібрання Музею історії міста Києва 
(далі – МІК) (іл. 1. Корінець “Часовника” Івана Федорова зі збірки МІК) складається 
з 22-х зошитів, в яких 344 сторінки. Сиґнатура проставлена кириличними літерами, 
в кожному зошиті по 8 аркушів, в останньому – 4. Висота набору 13 рядків. Головні, 
ініціали та деякі рядкові літери набрані кіноварʼю. Перед початком кожної статті – 
орнаментальні заставки. Зміст “Часовника”: “Начало вечерни”, “Начало третиаго 
часа”, “Начало утрени”, “Начало павечерницы яко же певаема бывает в великий 
пост”, “Канон пресвятой Богородицы, творение кир. Феофана”, “Тропари воскресны 
и богородичны и ипакои осмимъ гласовомъ”, “Тропари богородичны и кондаки 
дневные”. На аркушах 170–172 розміщена післямова Івана Федорова: “Всемогущаго 
невидимаго Бога силою, дѣйством же и хотѣнием, милость словом его в дусе из-
лияся во вся роды человеча...”. (Іл. 2. Палітурка “Часовника” із розгорнутим вклад-
ним записом).

Київський музейний примірник “Часовника” надійшов до збірки під час відомої 
передачі зібрання Сержа Лифаря місту Києву разом з частиною його бібліотеки, де 

1 Каратаев И. П. Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими 
буквами. 1491–1730. – СПб., 1878. – Вып. 1: С 1491 по 1600 гг. – С. 133–134, № 62; 
його ж. Описание славяно-русских книг, напечатанных кирилловскими буквами. – СПб., 
1883. – Т. 1: С 1491 по 1652 гг. – С. 156–157, № 70.

2 http://www.raruss.ru/slavonic/slav3/1572-chasovnik-fedorov
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серед стародруків є також примірник 2-го видання “Азбуки” Василя Бурцова-
Протопопова московського видання 1637 р. 

Примірник “Часовника” має вкладний запис на папері, вклеєний перед титулом 
видання (іл. 3. Вкладний запис “Часовника”). Латинський текст вкладного запису 
записаний трьома почерками. Текст  і переклад3 вкладного запису:

1. 73. Psalterium ad usum Ecclesiae Greceae aliis etiam precationibus permixtum. 
Liberis Cyrillicis Moscovitis et servis usitatis.

Переклад: 73. Псалтир для використання в грецькій церкві також із іншими 
молитвами перемішаний. Книжникам кириличним московитським і служникам за-
звичай притаманний.

2. 1574 аd 29 mart (o mense?) Gasparo Hebrz
Hinc librum dono dedit Casparus Hoeperus amico suo Domino Michaeli Zernowit-

zkowio.
Переклад: 1574 29 березня. Гаспар Гебрц
Цю книгу в дар надав Каспар Гепер другові своєму, пану Михайлові Зерновиць-

кому.
3. Anno domini 1574 Mense 29 Martiis  Erat missus ad Sacram Caesariam Maiestatem 

Constantinus Scobeltzin Sobakinsin ab principe Muscowiae.
Переклад: Року Божого 1574, 29 березня. Був посланий до Священної Цісарської 

Величності Костянтин (Скобельцин) Собакін (син) правителем московським.
Рідкісний вкладний запис можна умовно поділити на три складові, що відріз-

няються почерками. Про Каспара Гепера (Гебрца), Михайла Зерновицького прак-
тично нічого не відомо, а от інформація про посольство до Максиміліана ІІ, цісаря 
Священної Римської імперії у Відень та Регенсбурґ є відомою. Про московське по-
сольство, що відбулося у 1576 р., очолюване Захарієм Івановичем Сугорським, який 
був послом у Кримський ханат бл. 1572 р., разом з дяком Андрієм Арцибашевим, 
відомо, що вони відстоювали інтереси царя Івана Грозного у претензії на престол 
Речі Посполитої, на який претендував також син Максиміліана Ернст. Завданням 
посольства було передати імператорові згоду царя відмовитися від польської корони 
в обмін на передачу Києва та українських земель як “государевых вотчин” Москов-
ському царству. Також цар претендував на протекторат над Лівонією. Сугорському 
було наказано у разі невдачі схилити Максиміліана до союзу з Московією проти 
ставленика Османської імперії Стефана Баторія.

Місія виявилася неуспішною. Навіть зустріч з папським легатом закінчилася 
невдало – Сугорський відмовився взяти папський лист до Івана Грозного.

 Все посольство було зафіксоване на відомій німецькій ілюмінованій гравюрі, 
видрукуваній у Празі Міхаєлем Петтерлем (Іл. 4. Посольство Московського царя до 
імператора Священної Римської імперії  Максиміліана ІІ. Ритина.  Іл. 4а. Фрагмент 
гравюри із зображенням духовенства з книгами). Більше того, зберігся увесь перелік 
прізвищ представників російського посольства, і серед них Костянтина Собакіна 
немає. Можна припустити, що його місія, згідно з інформацією вкладного запису, 
полягала у підготуванні посольської місії ще за два роки перед тим.

Собакіни – дрібний дворянський рід із Коломни, далекі родичі відомого Малю-
ти Скуратова. Серед них відома третя дружина Івана Грозного Марфа Василівна 
Собакіна, що була дружиною цареві всього 15 днів, померла отруєна 13 листопада 

3 Висловлюю вдячність за допомогу у перекладі з латини Людмилі Савчинській-
Шевченко.
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1571 р. Як зазначав Б. Н. Флоря, “когда царь в октябре 1571 года отпраздновал свой 
брак с Марфой, отец жены, Василий Степанович Собакин, был пожалован боярским 
саном, дядя, Василий Меньшой, стал окольничим, двоюродный брат царицы, Кал-
лист, – царским кравчим, другой сын Василия Меньшого, Семен, – царским 
стольником”4. Варлаам Собакін Меньшой після смерті Марфи був пострижений у 
монастир. Двоюрідні брати Марфи також постраждали. Як зазначав Б. Н. Флоря, “не 
прошло и двух лет, как Каллист и Семен Собакины были обвинены в том, что «хо-
тели чародейством извести» царя и его детей, и были казнены вместе со своим от-
цом”. Ця царська беззастережна екзекуція розтяглася на роки, коли “болезненной 
подозрительности и жестокости Грозного не было предела, и уже после 1574 года в 
послужных списках русского двора мы не встретим ни одного представителя рода 
Собакиных”5.

До колекції Сержа Лифаря це видання потрапило від Сергія Дягілєва, очевидно, 
як подарунок. Про цей примірник ходили чутки. Одне з російських видань писало: 
“В книге Сергея Лифаря «Дягилев и с Дягилевым» (Париж, 1939) указывается, что 
в библиотеке Дягилева в Париже находился экземпляр Часовника 1565 г. По отзыву 
проф. А. А. Сидорова, описание Лифаря не дает возможности судить о том, первое 
это или второе издание Часовника…”6. 

Вказівка на це видання в колекції С. Дягілєва у С. Лифаря свідчить наступне: 
“Собирал Сергей Павлович книги дилетантски – что попадает под руку, но и тут 
сказалась счастливейшая волшебная палочка, данная судьбою Дягилеву для 
открывания кладов, – «попадались под руку» ему ценнейшие и редчайшие вещи: 
полный и прекрасной сохранности «Часослов» русского первопечатника Ивана 
Федорова (дефектный экземпляр, без первых страниц, хранится в качестве книжной 
святыни в Петербургской Публичной библиотеке), «Апостол», два экземпляра со-
жженного при Екатерине II издания книги А. Н. Радищева «Путешествие из Петер-
бурга в Москву» и прочее”7.

Археографічний опис примірника “Часовника”.
Палітурка пізнішого часу картонна, обтягнута червоною шкірою, золоте тис-

нення на бинтовому корінці: НORAE / MOSKAU 1565
1-а сторінка форзаца:  на паперовій підклейці написи олівцем:
RNЭЭ motto  
Tchaslow. Moskaǔ, Iv. Fedorov + P. Mctislavzev, 1565
NB 79280 Hol[y]schrank
2-а сторінка форзаца: фіолетовий чорнильний відбиток печатки Сержа Лифаря: 

у лавровому вінку, зав’язаному стрічкою з лірою вгорі напис Lifar (іл. 5. Відбиток 
печатки Сержа Лифаря).

Вкладний запис розміром 200×120 мм підрізаний і заброшурований у корінець 
під час виготовлення палітурки, має два згини: горизонтальний і вертикальний.  
Крім того, папір має діагональну складку у верхній правій частині аркуша, утворену 

4 Електр. ресурс. Реж. доступу: https://profilib.net/chtenie/63670/boris-florya-ivan-
groznyy-84

5  Там само.
6  Електр. ресурс. Реж. доступу: http://www.raruss.ru/slavonic/slav3/1572-chasovnik-

fedorov.html 
7 Лифарь С. Дягилев и с Дягилевым. – Париж, 1939. – С. 25. Вказана на цій сторін-

ці “Азбука” Василя Бурцева московського друку 1637 р. теж зберігається у Музеї історії 
міста Києва, як й інші стародруки пізнішого часу з указаної колекції.



932

MISCELLANEA

під час брошурування. Шифри Музею історії міста Києва: КВ-57309, СпКн-142, 
Кн-7723.

Київський музейний примірник є унікальним з огляду на його збереженість, 
наявність вкладного запису та походження з колекції відомого київського генія тан-
цю Сержа Лифаря.

Тетяна Люта (Київ)

до ІсторІї МаҐдебурзького Права
у МІстеЧку триПІлля в XVI столІттІ

Трипілля (сучасне село Обухівського району Київської обл.) відоме в історії 
України насамперед завдяки своїй археологічній культурі, про яку світ дізнався у 
1897 р. завдяки відкриттю Вікентія Хвойки. Натомість маловідомими залишаються 
сторінки історії цього поселення у XVI ст. і зовсім невідомим є факт про надання 
йому статусу міста і маґдебурзького права у 1580 р. Свідченням тому є віднайдений 
авторкою цих рядків у краківському архіві оригінал привілею для Трипілля – уні-
кальна рідкісна знахідка, що дивом дійшла до нашого часу, зважаючи на масові 
втрати архівів українських міст ранньомодерної доби. Текст привілею через невідо-
мі нам обставини свого часу не був вписаний у книги Руської метрики, тому трива-
лий період залишався не знаним дослідникам.

Протягом усього XVI ст. Трипілля незмінно перебувало у власності однієї ро-
дини – київських зем’ян Дідовичів (Дідковичів). 13 березня 1500 р. великий князь 
литовський і король польський Олександр надав Данилові Дідовичу (Дідковичу) 
привілей на володіння цим поселенням. Відтоді усі представники родини почали 
йменуватися Дідовичами-Трипольськими, як родовий герб уживали власний печат-
ний знак у вигляді стовпа в супроводі двох півкіл, що лежать кінцями одне до одного 
згори та знизу1. За даними Едварда Руліковського, від шлюбу з княжною Пронською 
Данило Дідович мав єдиного сина Василя, якому в 1548 р. польський король Зигмунт 
Август підтвердив право на володіння Трипіллям. Завдяки одруженню з Соломоні-
дою Суринівною Василь набув право власності на села в Овруцькому повіті: Клочки, 
половину Шепеличів, Ремезове, а в Київському повіті отримав половину Соловіївки 
і Княжичі. Василь Дідович-Трипольський помер близько 1599 р., залишивши по собі 
п’ятьох синів: Ждана, Михайла, Федора старшого, Гапона і Федора молодшого, які 
того ж року ділили поміж собою батьківський спадок2. Віднайдені в архівах Києва 
і Кракова джерела дають можливість уточнити і скорегувати висновки польського 
історика. Зокрема, документ, що публікується нижче, дозволяє припустити, що Ва-
силь помер значно раніше за вказаний рік, а його сини у 1580 р. виступили ініціато-
рами надання Трипіллю привілею на маґдебурзьке право. В ньому не згадується ім’я 
Михайла, який, судячи з інших актових джерел і не був їхнім братом, та батька – 
Василя, який на той час, скоріше за все, був покійним. Останній мав ще й брата 
Івана, йому у спадок теж дісталися частини сіл Трипілля і Стрем’ятичів, які він у 

1 Докладніше див.: Однороженко О.Шляхетська геральдика Київської землі ХV – 
першої половини ХVІІ ст. за архівними джерелами та матеріалами сфрагістичної колек-
ції Музею Шереметьєвих // Сфрагістичний щорічник.– К., 2012. – Вип. 2. – С. 213.

2 Rulikowski E. Trypol // Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów 
słowiańskich. – Warszawa, 1892. – T. XII. – S. 534.
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1571, 1575 і 1577 рр. віддавав у заставу пану Іванові Черкасу3. В Овруцькому повіті 
панам Трипольським також належали село Богданівщина над р. Норинь, куплене у 
1578 р. у Івана Сингура, села Блисківщина і Ноздрище над р. Норинь, куплені у 
1582 р. у Юрія Бокія, а також двір в Овручі4.

На відміну від більшості тогочасних документів, вписаних до книг королівської 
канцелярії, даний привілей написаний не латиною чи польською мовою, а кирили-
цею, мабуть, на прохання власників Трипілля. Палеографічний аналіз показує, що 
привілей є оригіналом, писаний на пергаменті, засвідчений підписами короля Сте-
фана Баторія, писаря канцелярії Руської (Волинської) метрики Лаврентія Пісочин-
ського і печаткою Коронної канцелярії. Документ нині зберігається у Державному 
архіві Польщі в м. Краків (відділення на Вавелі), в архіві князів Сангушків, має за-
довільний стан збереження, але в кількох місцях текст пошкоджений (див. фото). 
При публікації у квадратних дужках нам вдалося реконструювати окремі втрачені 
місця тексту.

Привілей датується ймовірно 23 вересня 1580 р. і, як зазначається наприкінці 
документа, був виданий в обозі під містом Великі Луки (сучасне місто Псковської 
обл., Росія), яке за місяць до того здобули королівські війська і реєстрові козаки, 
незадовго до завершення Лівонської війни. На місці запису перших літер місяця 
текст пошкоджено, але укладений ітінерарій короля Стефана Баторія дає можливість 
точно встановити, що ця подія сталася саме у вересні, оскільки відомо, що з 27 
серпня по 3 жовтня король перебував у згаданому місці, а потім вирушив у напрям-
ку Невеля (7–13 жовтня) і Полоцька (16–23 жовтня)5.

З огляду на прикордонний статус Київського воєводства, однією з найважливі-
ших функцій міст регіону була оборонна. Королівська влада, декларуючи своє за-
цікавлення і потребу у колонізації нових земель та будівництві оборонних споруд, 
не мала на це достатніх коштів, тому всіляко заохочувала місцеву адміністрацію та 
підтримувала приватні ініціативи. Цим власне і скористалися власники Трипілля, 
які звернулись до короля Стефана Баторія з відповідним проханням. Можемо при-
пустити, що посередником-протектором між братами Трипольськими і королем 
виступив тодішній писар Руської канцелярії Лаврин Пісочинський6.

У пограничних регіонах при заснуванні кожної міської осади в першу чергу 
звертали увагу на потребу захисту від частих нападів татарських загонів, а також на 
потенційну загрозу з боку Московської держави, тому закладення нового міста роз-
починали з будівництва замку. На початку привілею для містечка Трипілля теж за-
значалося про цю обставину, зокрема те, що шляхтичі Трипольські на “властномъ 
ωтчизномъ кгрунтε своємъ в зεмли Киεвскои, за Києвомъ унизу рεки Днεпра, на 
шл2хох татарских над Днεпромъ лεжачомъ”, збиралися своїм коштом побудувати 
замок: “ку ωборонε и вεликому убεзпεчεню ωт нεпри2тεл2 поганства татар хочуть 

3 Національна бібліотека України ім. В. І. Вернадського. Інститут рукопису (далі – 
НБУВ.ІР).– Ф. 1. – № 4104. – Ч. І. – № 3252, 3324, 3474.

4 Там само. – № 3534, 3536, 3551, 3595, 3603, 3636.
5 Wrede M.  Itinerarium króla Stefana Batorego 1576–1586. – Warszawa, 2010. – 

S. 107.
6 Докладніше див.: Кулаковський П. Канцелярія Руської (Волинської) метрики 

1569–1673 рр. Студія з історії українського регіоналізму в Речі Посполитій. – Острог; 
Львів, 2003. – С. 140–145; Крикун М., Піддубняк О. Волинський маєток Лаврина Пісо-
чинського (придбання села Кунева і захист права власності на нього) // Соціум: Альманах 
соціальної історії. – К., 2010. – Вип. 9. – С. 97–103.
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коштомъ и накладомъ своим замокъ збудовати и мεсто ωсадити, бεз пεрεказы инших 
мεстъ и пожитковъ наших”7. Король своїм привілеєм надавав їм такий дозвіл, а також 
право на осадження і заселення містечка вільними людьми, ремісниками та при-
бульцями з різних місць. Завдяки археологічним розкопкам відомо, що наприкінці 
ХVІ – у першій половині ХVІІ ст. у Трипіллі на Посадовій горі існував мурований 
замок з баштою і магнатським двором8. 

Згідно з королівським привілеєм, трипільцям надавалося маґдебурзьке право за 
прикладом інших міст, але без будь-якої конкретизації і взірця: “В котором мεстε 
надаεмъ вольность и право маидεборскоε прикладомъ и порадкомъ такимъ, 2ко с2 
в ынших мεстεх заховуεть, 2ко ωни похочуть”. Інакше кажучи, від власників Три-
пілля залежало те, яку модель управління містом вони оберуть і разом з тим судо-
чинство, порядок і організацію міського життя. Власне, такі засади були характерні 
для багатьох приватних міст, яким надавалися локаційно-маґдебурзькі привілеї9.

Як правило, у подібних привілеях значна увага приділялася також і організації 
торгівлі, що проявлялось у наданні дозволу на проведення щорічних ярмарків і що-
тижневих торгів. Власникам Трипілля дозволялося самим встановити терміни про-
ведення цих ярмарків, але таким чином, щоб вони не збігалися з ярмарками у 
сусідніх містах і не перешкоджали тамтешній торгівлі. Згідно з привілеєм, у Три-
піллі встановлювалися щотижневі торги кожної п’ятниці. Важливо, що місцевим 
жителям надавалося право на вільне шинкування спиртними напоями без сплати до 
господарського скарбу спеціального податку – капщизни і виконання за це повин-
ностей, тобто для них встановлювалися спеціальні пільги, що мало поліпшити їхній 
добробут і, відповідно, сприяло економічному розвиткові містечка. На відміну від 
інших міст, яким надавалася така “вольнизна” на окреслений термін, у даному при-
вілеї час дії цієї пільги не вказувався. У привілеї не йшлося про дозвіл на будівництво 
споруд різного призначення, характерних для міст з маґдебурзьким статусом – ра-
туші, “постригальні”, міської лазні, крамниць і т. п. Можемо припустити, що міське 
судочинство відбувалося в замку, як це мало місце в інших приватних містечках, а 
будівництво громадських споруд залежало від волі власників.

Надання цього привілею безумовно прискорило соціально-економічний розви-
ток містечка, сприяло припливу нових людей до нього, що могло викликати непри-
ховану заздрість у сусідів – могутніх князів Острозьких. Впродовж 1591–1595 рр. 
Федір, Гапон, Ждан і Федір молодший Дідовичі-Трипольські вели судову тяжбу з 
київським воєводою, князем В.-К. Острозьким, власником сусіднього містечка Обу-
хів. 16 червня 1591 р. за наказом обухівського урядника Станіслава Жолча і війта 
Яна Яновича обухівські піддані вчинили напад на трипільські ґрунти біля р. Красної, 
пограбували підданих і захопили весь врожай. Скаржники оцінили збитки на суму 
4 тисячі копи грошей литовських і подали позов на воєводу до Київського земсько-
го суду10. Стосунки між сусідами загострились під час козацького повстання на чолі 
з Криштофом Косинським настільки, що власники Трипілля змушені були виїхати 

7 Archiwum Narodowe w Krakowie (далі – ANK). Dział na Wawelu. – Archiwum San-
guszków. – Teki Rzymskie. – Sygn. XIVa. – Nr 48.

8 Rulikowski E. Trypol.– С. 534; https://uk.wikipedia.org/wiki/Трипілля
9 Див., напр.: Білоус Н. Маґдебурзькі привілеї Бишева та його власники // Краєзнав-

ство. – К., 2014. – № 1. – С. 58–63; її ж. Приватні міста Київського воєводства в першій 
половині XVII ст.: кількість, особливості розвитку та функціонування // Україна в 
Центрально-Східній Європі. – К., 2015. – Вип. 15. – С. 125–164 та ін.

10 ANK. – Archiwum Sanguszków. – Teki Rzymskie XXI.– Str. 48.
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у свої поліські володіння, фактично залишивши замок без оборони. Князі Острозь-
кі тоді ж підбурили запорозьких козаків до нападу на Трипілля. 14 березня 1592 р. 
озброєні князівські слуги і піддані з різних сусідніх містечок разом з козаками на 
чолі з К. Косинським захопили замок у Трипіллі і впродовж двох тижнів плюндру-
вали містечко, спалили 117 будинків місцевих жителів і нові будівлі у замку, вивез-
ли звідти всі гармати. Внаслідок нападу близько ста родин залишили Трипілля і 
переселилися до інших поселень, які перебували у власності князів Острозьких. 
Шляхтичі Трипольські оцінили свої збитки на суму 6 тисяч кіп гр. лит. і ще додат-
ково по 500 гривень за кожного збіглого підданого, ще на 2 тисячі кіп гр. лит. було 
завдано збитків підданим. Потерпілі знову поскаржились до земського суду. Оскіль-
ки даний суд тривалий час не функціонував, тобто не збирався на судові рочки, су-
дове засідання було призначене на св. Миколая тільки у 1595 р., а 6 липня того ж 
року було видано позов до суду київському воєводі за підписом писаря Дмитра Єль-
ця11. Події з пограбуванням замку і містечка козаками повторилися під час повстан-
ня Северина Наливайка в 1596 та в 1605 рр.12. У 1612 р. усі власники Трипільської 
волості скаржилися на князя Януша Острозького, краківського каштеляна, за ґвал-
товний наїзд на їхні маєтності і згін підданих до своїх маєтків13.

Судячи з усього, власники Трипілля не змогли надалі конкурувати з могутніми 
сусідами – князями Острозькими і впоратися з нападами козаків, які завдавали їм 
значних збитків. Нащадки Федора, Гапона і Ждана Трипольських поділили спільну 
спадщину і змушені були продавати її по частинах: в 1627 р. закрочимському каште-
лянові Анджею Зборовському, в 1637 р. – київському підстолію Максиміліанові 
Бжозовському14. Вони переїхали до своїх маєтків в Овруцькому повіті, де у 1630-х – 
1640-х роках їм належало кілька сіл: Клочки, Чиколовичі, Коцівщина, Дорогинь, 
Богданівщина, Збранківщина та низка інших15.

ДОКУМЕНТ

23 вересня 1580 р. Табір під м. Великі Луки. – Привілей короля Стефана Баторія
на маґдебурзьке право містечку Трипілля

Стεфанъ, Божю милостью король польскии, вεликии êí9çü литовскии, рускии, 
прускии, мазовεцкии, жомоитскии, êí2æà сεмикгродскоε и иныхъ

Wзнаимуεмъ тымъ листомъ нашимъ всимъ вобεц и кождому зособна, кому того 
вεдати налεжит, нинεшнимъ и напотомъ будучимъ.

Повεдили пεрεд нами шл2хεтныє Фεдор, Гапонъ, Жданъ а Фεдор Васильεвичи 
Д=дки Трипольскиε, зεм2нε наши зεмли Києвскоє, иж ωни на властномъ ωтчизномъ 
кгрунтε своємъ в зεмли Киεвскои за Києвомъ унизу рεки Днεпра, на шл2хох татар-
ських, над Днεпромъ лεжачомъ, то εсть мεновитε во имεню своεмъ Триполи ку по-
житку своεмъ, а инъшимъ многим мεстомъ, имεнь2мъ и сεламъ нашимъ кролεвскимъ 
и тεж кн2зским, панским, шл2хεтскимъ и всεму ωному краю ку ωборонε, и 
вεликому убεзпεчεню ωт нεприzтεл2 поганства татар, хочуть коштомъ и накладомъ 
своим замокъ збудовати и мεсто ωсадити, бεз пεрεказы инших мεстъ и пожитковъ 

11 Ibidem. – Str. 54.
12 Rulikowski E. Trypol.– S. 534–535.
13 НБУВ.ІР. – Ф. 1. – Спр. 4104. – Ч. 1. – № 94; Ч. ІІ. – № 45.
14 Rulikowski E. Trypol. – S. 535.
15 НБУВ.ІР. – Ф. 1. – Спр. 4104. – Ч. 1. – № 441, 3636 та ін.
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наших. И просили насъ, абыхмо ласку нашу ãсä9ðñêóþ показали, а им того дозволи-
ли вольность мεстскую, 2рмарки, торги и корчмы в томъ мεстε надали.

А такъ мы, бачачи то, жє ωни такъ дл2 пожитку своεго, 2ко дл2 ωбороны всεго 
ωного краю, а ку лεпшому способεнью и бεзпεчности подданых своих властных 
имεнь2 Трипольского, замокъ тамъ коштом своим збудовати умыслили, и ωсобливε 
хотεчи, абы с2 добра подданых наших часу щасливого пановань2 нашого по 
украинах розмножали и людми ωсεдали. Тогды на то ласкавε позволивши, допусти-
ли єсмо, 2ко и тымъ листомъ нашим дозвол2εмъ прεрεчоным Фεдору, Гапону, 
Ждану и Фεдору Дεдком Трипольскимъ во имεнью их Триполи замокъ збудовати и 
при нεмъ мεсто людми вольными, рεмεсниками и иными вс2кими прихожими 
ωсадити. В котором мεстε надаεмъ вольность и право маидεборскоε прикладомъ и 
порадкомъ такимъ, 2ко с2 в ынших мεстεх заховуεть, 2ко ωни похочуть. К тому 
2рмарокъ в год на час и дεнь, коли с2 им подобаεтъ, бεз пεрεказы инших мεстъ. 
Которыи то 2рмарок маεтъ быти вольныи ωт всих податковъ наших чεрεзъ двε 
нεдεли, а торг [у кождыи] тыидεнь у п1тницу установл2εмъ. И даεмъ вольность в 
с[εмъ] мεстε корчмы будовати и вшεл2киε трунки ку питью налεжачиε ко[ждому] 
держати, и пожитки вс2киε водлε бачεнь2 своεго собε опу[…], привлащати и при-
множати, а капщизнъ c тых корчмъ и мεщанъ до скарбу нашого давати и жадных 
повинностεи з них полнити нε будут. А тоε усεε вольности ωт нас тεпεр имъ, такжε 
замку и мεсту их помε[нεному] Триполи наданоε, мають помεнεныє Дεдки 
Трипольскиε сами, жоны, дεти и потомки их за тымъ листомъ нашимъ уживати ними 
нεпорушнε вεчными часы потому, 2ко и иныε êí9çè, пановε, ωбыватεлε панствъ на-
ших Короны Польскоє, Вεликого кн2зства Литовского и тоє зємли Києвскоє таковых 
вольностεи слушнε уживають. 

И на то им, потомкомъ их дали сεсь нашъ листъ, [под]писавши εго рукою на-
шою.

До которого на умоцнεнъє тоє и пεчать нашу корунную притиснутисмы рос-
казали.

Данъ в обозε под замкомъ нашим Вεликими Луками, дн2 двадц2ть трεтεго, 
ìс9öà [сεн]тεбра, року ωт нарожεнь2 Исус Христова тис2ча п2тъсотъ ωсмъдεс2того, 
а кролεвань2 нашого року п2того.

Stephanus Rex
(Велика коронна печатка)

Lauren[ty] Piеsoczynski pisarz
На звороті: Przywilej od Stefana krola na budowanie zamku y na jarmarki w mie-

scie Trypolu. R. 1580.

Archiwum Narodowe w Krakowie. – Dział na Wawelu. – Archiwum Sanguszków. – Teki 
Rzymskie. – Sygn. XIVa. – Nr 48. Оригінал.

Наталія Білоус (Київ)
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родовІд українських шляхтиЧІв дяковських
з ПодІлля 1696 року

В Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. В. І. Вернадського 
(далі – НБУВ.ІР) зберігаються дві невеликі справи: в одній міститься довідка про 
родовід шляхетського роду Дяковських1 (прозвані так від їхньої маєтності – села 
Дяківці, що на південь від Хмільника і на схід від Летичева). Вона була складена у 
1696 р. 6 лютого або 24 грудня (у документі названі обидві дати, причому важко 
сказати, чи вони подані за старим, чи новим стилем), але збереглася в копії 1742 р. 
в книгах замку в Летичеві. Цей родовід було внесено у гродські книги Михайлом 
Дяковським. Видно, з цієї причини витяг був писаний польською мовою, а на його 
початку і наприкінці містяться латинські фрагменти (невеличкі доповнення), є і 
маленькі вставки, писані кирилицею церковнослов’янською мовою. Очевидно, з 
цієї ж причини (пам’ятка дійшла не в оригіналі, а в пізнішій копії) деякі її місця не 
зовсім зрозумілі, хоча в цілому текст писаний непоганим почерком і тільки в кількох 
місцях окремі слова написані нерозбірливо. Родовід був складений Яном Дяковським 
(“інформація моєму сину Андрію Дяковському для нашого дому”). Це той самий 
летичівський підстолій Ян Дяковський, який брав участь у Віденській битві 1683 р. 
та післявіденському поході і створив “Щоденник Віденської оказії”, виданий в наші 
дні польськими істориками2. Він жив ще у 1731 р. і писав листа до своїх племінни-
ків у Гетьманщині (див. додаток № 3).

Родоначальником (протопластом) Дяковських автор довідки називає Сенька 
Козлевського, і лише після надання йому Дяківців вони стали зватися Дяковськими. 
Цей Сенько походив з Угорщини, служив поручником гусарської хоругви при боці 
польського короля у 1434–1444 рр. (угорського короля у 1440–1444 рр. Уласло І) 
Владислава ІІІ Варненчика, який поліг у невдалій битві проти турків під Варною. 
Разом з ним наклав головою і Сенько. Була у Сенька рідна сестра, яка вийшла заміж 
за Скаржинського (їхні “нащадки і тепер є”). З чотирьох синів Сенька один, що був 
полковником, загинув на війні, а від трьох інших, пов’язаних, як і пізніші коліна 
Дяковських (Діаковських), з родами подільської та волинської шляхти, розрісся їхній 
дім (поняття “дім” вживається Яном Дяковським як синонім слова “рід”). На жаль, 
історія цього роду мало вивчена істориками, хоч ще М. С. Грушевський вказував на 
них як на можнійші українські роди східного Поділля, “які встигли вилізти на верх 
«права земського коронного», як Карачовcькі, Митки в старостві Барськім, Діаков-
ські в Летичівськім”, що “також потонули серед польського загалу тої привілегіова-
ної шляхти”3. Лаконічну згадку (одне слово!) подибуємо в роботі з історії української 
шляхти Н. Я. Яковенко4, трохи більше уваги приділяє їм В. Михайловський, який 

1 НБУВ.ІР. – Ф. І. – 65142.
2 Dyakowski M. Dyaryusz wiedeńskiej okazyi roku 1683. – Warszawa, 1983. Цей що-

денник використав Т. Чухліб при написанні своєї монографії і навів цитату з нього, де 
містяться дані про запорозьких козаків. Див.: Чухліб Т. Відень 1683: Україна-Русь у бит-
ві за “золоте яблуко” Європи. – К., 2013. – С. 210. Зазначимо, що обидва списки “Що-
денника” зберігаються у відділі рукописів бібліотеки Чарторийських у Кракові. 
Див.: Katalog rękopisów Вiblioteki Czartoryjskich w Krakowie. Sygnatury 2001–2300. – 
Kraków, 1999. – C. 313.

3 Грушевський М. С. Істoрія України-Руси. – К., 1995. – Т. VІ. – С. 252.
4 Яковенко Н. М. Українська шляхта з кінця ХІV до середини ХVІІ ст.: (Волинь і 

Центральна Україна). – К., 1993. – С. 147.
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пише про Івахна Дяковського, що у поборі 1563 р. особисто поставив свій підпис 
руською мовою5.

Тому ця пам’ятка ХVІІ ст. є цінним джерелом з історії цього роду і взагалі од-
ним з небагатьох джерел даної категорії ХVІІ ст., яке зберегло родинні перекази й 
вірогідно писані родословці. Це не гарантує, однак, високої достовірності цього 
джерела. На жаль, важко порівняти його з іншими джерелами (через їхній брак), але 
не можна не підозрювати автора довідки, коли він вказує неправдоподібні роки 
життя низки представників роду. Так, Гарасим Дяковський начебто жив 120 років, 
дружина його сина Федора (Бадовська) – 122 роки, ще один Федір – 120 років. Часом 
автор припускається плутанини (можливо, з вини копіїста), через що його важко 
зрозуміти. Так, він пише родовід для сина Андрія (Анджея) і тут же зазначає: “Твій 
батько Федір (підкреслено нами. – Ю. М.) мав дружину Плоскировську, від котрої 
народив сина Янa”. Далі плутанина продовжується: “Моїм прадідом був Федір, він 
народив мого батька Гарасима. Гарасим – мене, Яна. Ян народив Андрія, котрий має 
дружину Поповську”. Вказівку на те, що прадід автора народив його батька, ще мож-
на витлумачити так, що батько автора походить з роду Федора Дяковського. Але де 
взявся цей Федір, він мовчить. Можливо, мається на увазі Федір Гарасимович? Але 
вище сказано, що Гарасим породив Федора. Або незрозумілі речення: “Чарнецька… 
народила Софію. Юрія старша”. Або: “Mишківна народила володимирського старо-
сту, свого рідного брата”. Або: “Ілля пішов на затяг до Угорщини, загинули на цій 
війні”. В останньому випадку, наприклад, неясно: чи тільки Ілля загинув на війні, чи 
й інші його брати. Ще одне (невелике) непорозуміння виникає через те, що пам’ятка 
написана польською мовою й імена Дяковських подані в польському звучанні – 
“Єжи”, а не Юрій, “Анджей, Єнджей”, а не Андрій (в деяких випадках подаються 
імена у двох варіантах – “Ян або Іван”). Однак цей рід окатоличувався й спольщу-
вався поступово (і то не весь!), переважно в ХVІІ–ХVIІІ ст., і тому навряд чи можна 
називати Юрія Єжи, коли мова йде про період ХV–ХVІ ст. Є й інші неточності. Так, 
говориться про представників Дяковських, яких “поглинула руїна”. Дуже сумнівно, 
щоб йшлося про Руїну другої половини ХVІІ ст. Далі згадується Павло, “котрий 
поліг під Острогом від московитів”. Очевидно, йдеться про події Лівонської війни 
1552–1584 р., але тоді московські війська не доходили до тогочасної України вза-
галі. Можливо, маються на увазі події 1654 р.? Але за контекстом видно, що мова 
йде про ХVІ ст. Отже, Павло загинув в іншому регіоні, наприклад, у Білорусі. 

Але в цілому можна зрозуміти, що до чого, тим більше, що в пам’ятці є важли-
ві деталі й історичні екскурси. Так, син протопласта роду Сенька – Дем’ян жив у 
часах, “коли русь і римляни трималися старого календаря... Koстьолів не було в цих 
краях, тільки святі церкви східні… треба було далеко їздити до костьолів до Поль-
щі, внаслідок чого чи світський, (чи) ксьондз приїжджав у ці руські краї, то їхав 
просто до попа i відправляв месу в церкві”. Цікавою є звістка про походження пріз-
виська Богдана – “Бакай”. Богдана взяли в полон ординці під час нападу на Дяківці, 
і він служив у мурзи Бакая, через що його прозвали Бакаєм. Ян Дяковський мав за 
дружину Анну Славковську (це був її другий шлюб), від котрої народився син Ан-
дрій. Від першого шлюбу з Керсновським вона мала двох дітей, зокрема дочку, яку 
“замучили козаки під час Дорошенківщини” (це, вірогідно, сталося наприкінці 60-х – 
на початку 70-х років ХVІІ ст.).

5 Михайловський В. Еластична спільнота. Подільська шляхта в другій половині 
XIV – 70-х роках XVІ століття. – К., 2012. – С. 300.
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Хоча родовід автора не вповні зрозумілий, можна хоча б приблизно його вста-
новити. Говорячи про вимерлих нащадків Федора (сина старости), автор додає, що 
були діти від “стриєчних”, тобто двоюрідних, братів діда чи прадіда. Зокрема він 
називає Яна – батька Дмитра, котрий у свою чергу мав трьох синів Леона, Миколая 
і, що найважливіше, “отца бунъчукового товариша Иосифа Дяковс[кого] Яна, котрий 
загинув за Дніпром”. Виділені нами слова дописані автором кирилицею, і тут явно, 
йдеться про Йосифа, чоловіка Євдокії Голуб – дочки Анастасії Маркевич-Ско-
ропадської, котра була в першому шлюбі дружиною генерального бунчужного у 
1678–1687 рр. Костянтина Голуба.

Отже, подане нижче джерело проливає світло не тільки на генеалогію одного з 
родів подільської шляхти, але й на низку інших. Його можна доповнити двома лис-
тами Дяковських (подані в додатках № 2–3), скопійованими тим писарем6. Один з 
листів був писаний у 1731 р. летичівським підстолієм Миколаєм Дяковським (авто-
ром щоденника Хотинської війни) і адресувався до синів його брата Йосифа (вже 
померлого) у Кролевець (саме у Кролевецькій сотні були основні маєтності гетьман-
ші Анастасії Скоропадської та її дітей). Старий Дяковський запрошує племінників 
у гості, де вони познайомилися б із своєю ріднею, і радить за паспортом звернутися 
до гетьмана Данила Апостола, бо він “ще як був у Польщі з й. м. паном Мазепою, 
гетьманом, будучи тоді миргородським полковником, то я з ним бачився i ми колись 
знались між собою”. Лист № 2 був писаний до 1744 р. до них же Томашем, наказним 
полковником гусарської хоругви князя Міхала Фридерика Чарторийського (1696–
1775), підканцлером ВКЛ у 1724–1752 рр. Томаш був сином Миколая, який на той 
час уже помер. Він говорить про нащадків Йосифа Дяківського та Євдокії Голуб – 
синів та дочку, про саму Євдокію, яка ще жила, і про свого дядька – брата ксьондза 
Раймунда (сина Леона Дяковського) і про дядька летичівського підстолія. Тут знову 
певна неясність. Його батько – летичівський підстолій Миколай уже помер. Хто ж 
тоді дядько – летичівський підстолій (як уже це коліно Дяківських вимерло)? Може, 
представник іншої гілки Дяковських чи брат матері (Людвійська)?

Враховуючи значення цієї пам’ятки, подаємо її нижче. Текст подано в ори-
гінальному написанні разом з двома листами. Латинські фрагменти перекладені 
к. і. н. Орестом Зайцем, якому висловлюємо щиру подяку.

ДОКУМЕНТИ

№ 1
6 лютого 1696. Старокостянтинів. – Генеалогічна довідка

про рід Дяковських, складена Яном Дяковським
Aсtum in castro Laticowiensi feria tertia ante festum Conversionis sancti Pavli apo-

stoli proxima anno Domini millesimo septingentessimo quadragesimo secundo. 
Ad officium et acta praesentia castrensia capitanealia Laticoviensia personaliter ve-

niens j. ms Michael Dyakowski domini Ioannis Dyakowski subscriptam; introcontentam 
tenoris ejus medi informacia synowi memu urodzonemu Andrzejowi Dyakowskiemu dla 
domu naszego, gdzie sukcessia pokim ich m. m. kolligatom spisana; roku Pańskiego tysiąc 
sześćset dziewiądziesiąt szóstego dnia dwudziestego czwartego grudnia. Przodek nasz 
zwał się Seńko Kosłewski. Tylko jak nadano Dyakowiec i potym nas zowią Dyakowskie-
my. Przodek nasz był przy boku króla Władysława, któreń był krółem polskim, a przed 

6 НБУВ.ІР.– Ф. І.– № 65141.
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tym więgierskim. Który głowę swoje położył pod Warmią nie dałeko Rigonu i Parkanów, 
mil cztiry za Dunajem. Przodek nasz porucznikował u króla Władysława pod znakiem 
usarskim. Przodek nasz Seńko Koszłewski tamże głowę swą położył oraz z krółem, panem 
swoim. Seńlo Koszłewski miał za sobą żonę z domu Kopiowską, a druga siostra za Skar-
żyńskim, gdzie potomkowie i dzisiaj są. Seńko Koszłewski, przodek nasz, miał z Kopiow-
ską synów czterech: jeden zginął na wojnie, będąc półkownikiem, trzech synów zostało: 
Stefan, drugi Wacław, trzeci Demian. Stefan żył lat dziewięćdziesiąt, miał za sobą Jarmo-
lińską, z którą spłodził Iwana, któremu przezwisko było Sieniak, drugiego syna Jerzego, 
ten potomek jest wnuk Jerzego na imie Mikołaj, którego Szeptycka urodziła, a dziada 
Iwana Sieniaka Jarmolińska. A żonę miał z domu Zywaczowską potomkowie, tu (to?) jest 
Iwana Sieniaka młodo z tego gniazda poschodzili. Wnuka miał Pawła, który pod Ostro-
giem zginął od Moskwy. Iwan Sieniak żył lat ośmdziesiąt z piąt; brat jego Jerzy żył lat 
sześćdziesiąt, zabity od brata swego stryjecznego rodzonego na imie Semen, który na 
Ostołopowie dziedziczył i Krykowcach, miał za sobą Kolizyńską. Babka Semenowa była 
Bielniczańska, dziedziczka Pojoł, pradziad jego Ałexy, który córek miał siedm, a syna 
jednego. Córki szli za mąż w województwie bracławskim, jedna była starsza za Kłeszew-
skim i teraz potomkowie są. Druga za Dziuczą (?) i teraz potomkowie są, trzecia za Kor-
dyszem i teraz potomkowie są, czwarta za Krasnowskim i teraz potomkowie są, oddał 
córkę za Piasoczyńskiego i teraz potomkowie są, godni. Wacław, syn Stefanów młodszy, 
ale on żył przed nim lat ośmdziesiąt i sześć, jednego syna miał, a potym na córki zeszło, 
syn sterilis zeszedł z tego świata, a córka po nim dziedziczyła. Która Rogozińska urodzi-
ła na imie Marianna, poszła za Stanisława Skopowskiego, synow i córek napłodził, łecz 
ruina podjadła. Stanisław Skopowski część swoje przedał w Dyakowcach za tysięcy oś-
mnaście, bo żona jego dziedziczyła na trzeciej części Dyakowiec z przytomnością męża 
swego, przedali, j. m. (?) panu Cetnerowi już nic nie nałeżo lubo niedopłacono i manifesta 
pozachodzili. Jednak potomkowie j. m. (?) pana Cetnera zażywają.

Trzeci brat Stefanów i Wacławów najmłodszy Damian. Działo się to przed rozerwa-
niem kalendarza na ten czas, jak Ruś (i) Rzymianie stary kałendarz trzymali i pul (?) z 
kozakami, szlachtą i panowie mieszkali w zgodzie. Kościołów nie było w tych krajach, 
tylko cerkwi święte i wostocznie, a kościołów świętych zachodnich nie było, daleko było 
trzeba do (ko)ściołów jezdzić do Polski, za czym lubo świecki ksiądz przyjechał w te ruskie 
kraje, to prosto jechał do popa i mszą celebrował w cerkwi. Stefanowi przezwisko było 
Sieniak. Młodszego Wacława przezwano Wasko Taratuszka. Przodek Skoporoskych De-
mian, najmłodszy, miał za sobą Szumlańską, niegdy Rafała Szumlańskiego córka, z którą 
spłodził Harasima, Bochdana, Iwana. Przezwisko miał Jan alias Iwan Worwał. Ojciec twój 
Fedory miał za sobą Płoskirowską, z której spłodził Jana. Drugi – Basyli, trzeci – Mykołaj, 
ten młodzianem umarł. Służył z pisarzem koronnym, część we wsi Dyakowcach na nas 
nałeży. Ja miałem za sobą żonę z domu Annę Sławkowską, niegdy Jana Sławkowskiego 
córkę, który ma wieś Wołkowce w województwie wołуńskim, a powiecie krzemienieckim, 
nabytą od róźnych osób swoje dziedziczną cześć. Także po Stefanie Oszemborowskim i 
synowca jego, po Rafałe Osiemborowskim, tudzież po Wołkowskim dość, że całe Wołkow-
ce należą mnią i synowy memu Andrzejowi, którego Anna Sławkowska urodziła, żadnego 
sukcessora nie masz, tylko naturalnie nałeży na sukcessorów Anny Sławkowskiej, małżon-
ki mojej; żadnego długu nie masz, tylko że dokumentów nie masz w ręku, nieprzyjaciele 
pozabierali, jedne popalili, drugie podarli, trzeba szukać jednych w Lublinie, drugich w 
Krzemieńcu według summariuszu ojca żony mojej. Za pierwszym mężem była żona moja 
Stanisławem Kiersnowskim, spłodziła syna Kazimierza, który młodo zginął, córkę jedne 
miała bardzo nadobną, ją kozacy zamęczyli pod czas Doroszenkowszczyzny. Drugi brat 
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mój Bazyli miał za sobą Jaslikowską, z której spłodził synów i córek, synowie młodo 
poumierali, córek dwie: jedna za Skomorowskim, druga za Rusieckim byli, że wraz ze 
mną należą do Dyakowiec. Siostra nasza rodzona – za panem Borowskim. Jej należy 
posag – czwarty grosz z Dyakowic lub czwarta części wydzielić.

Pradziad mój był Fedor, spłodził ojca mego Harasyma. Harasym – mnie, Jana. Jan 
spłodził Andrzeja, który ma Popowską za sobą. Brat mój Bazili, pisarz grodzki grabowie-
cki i wojski grabowiecki, jego należą dzieci wraz z mojej do Dyakowiec. Harasym starszy 
brat, syn Demiana, co żył lat sto dwadzieścia. Bohdan żył lat ośmdziesiąt, Jan alias Iwan 
przejeżdżając, trafunkiem zabił Wasowicza, z Latyczewa uszedł, służył pod chorągwią 
usarską, zginął z Bochdanowym synem. Synów miał pięć: starszy Daniel, za którym 
Kornicka była, ten fortuny dobrej w Podgórzu pod Sanokiem, Jendrzej lubo żony mieli, 
młodo zeszli z tego świata bez (przez?) wojny pogańskie. Iwana Worwula Czarniecka 
urodziła na imie Zofia. Jerzego starsza, Harasym, najstarszy Demianów syn, żył lat sto 
dwadzieścia, żonę miał z domu Łyską, z której społodził synów czterech, córek trzy. 
Najstarszy syn Teodor, drugi Bohdan, trzeci Basyli, czwarty Mikołaj. Starszy syn Harasi-
ma Fedor miał żonę Badowską, z girnego (!) Badowa, Jana Badowskiego córkę; Fedor 
syn starszy żył lat sześćdziesiąt i pięć, żona prawnuka żyła lat sto dwadzieśćia i dwa, żona 
jego była Łyska. Trzeci miał za sobą Brodowską. Drugi syn Bohdan przezwisko mu było 
Bakaj. To dla tego zwano Bakajem: niekiedy orda wzięła w Dyakowcach i miał pana 
Tatara murz Bakaj. Ociec dał za niego wykupu ląc (?) talerów pięćset. Trzeci syn Basili 
alias Wasilec, Mykołaj sterelis lubo mieły żony, z tego świata zeszli. Basili miał z domu 
Kornicką, Mikołaj – Rohosińską, który dał córkę za Skopowskiego. Synowie Bohdana 
Bakaja wszyscy wyginęli. Miał Bohdan z domu Morozowską, który miał synów dwoch 
Eliasza i Ołexia, z drugą spłodził Jęndrzeja, Fedora i Pawła, a wszyscy synowie steryliter. 
Eliasz poszedł na zaciąg do Węgier, a wyginęli na tej wojnie. Iwana Worwula, syna He-
rasymowego, miał żonę z domu Myszkównę, tiotkę rodzoną panów Zacharowskich. 
Myszkówna urodziła starostę włodzimierskiego brata tego rodzonego. Fedory, najstarszy 
syn starościew, który rano umarł, ale wnuk jego żył tu lat sto dwadzieścia; Ulana Badow-
ska. Fedor miał synów cztery, Kilian średny, Prokop najstarszy, Ałexander namłodszy, 
Wacław umarł na cesarskiej, Kilian i Ałexander umarły steryliter, lubo żony mieli, potom-
kowie przez wojnę poginęli. Ale są od stryjecznych stryjeczny spłodził syna Jana, Jan 
spłodził Dymitra i Jendrzeja, Jendrzej zginął młodzianym w Krakowie, a Dymitr miał za 
sobą Ludwijską, z tą spłodził synów trzech: Jana, który za Dnieprem zginął, Mykołaj miał 
za sobą z domu Młocką, Łeon trzeci miał za sobą Mychałowską, który dziedziczy w Lu-
dwincach na Wołyniu. Jerzy, brat mój stryjeczny, miał za sobą Potomską godnego domu, 
z którą spłodził Marcina i Michała, córek dwie, Efrozynę i Petronełłę. Praszczur Ołexyow 
Ałexander, którego księżnicka Czetwertyńska urodziła, także i córkę, która jest za panem 
Zwolskim. Część nasza we wsi Sachnach po Sidaku Sachnowskim, które jeszcze przed 
wojnami zażywali i mieszkałi. Przodek nasz Seńko Koszłewski z Węgier, familii wielkiej 
i domów tykający się hraffów i senatorów. Na to sie rękę moje własną podpisuję.

Działo się w Starym Konstantynowie dnia szostego lutego roku tysiąc sześćset dzie-
wietdzsiąt szostego. 

Jan na Dyakowcach Dyakowsky. Post cujus, transactis ad acta officii preseń ingros-
sationem originale causa idem offerens rursus ad se recepit et de recepto officium praesens 
quietavit.

Ex act. сastel. сapit. Laticowie extradide.
Legi cum act. Wołochydyowsky.

НБУВ.ІР. – Ф. І. – 65142. Копія XVIII ст. 
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№ 2
1731, листопад (?). – Лист Томаша Дяковського до братів

Listu tego pisarz, a w. m. m. panów serdecznie kochanych braci, stryjecznie rodzony 
brat, bo nieboższczyk ociec mój Mikołaj, rodzony brat ojca w. m. m. panow młodszy po 
ojcu w. m. m. panów, ksiądz Rajmund od najmłodszego idzie, to jest od nieboszczyka j. 
m. pa. Łeona. Kłaniam uniżenie w. m. m. panom rodzicielke w. m. m. panów, a moje 
kochane stryjankę ściskam za nogi niech jej Bóg Wszechmogący zdrowie czyrstwię w 
najdłuszcze udziela lata, a takoż upraszam, chcej tu przyjachać, żebyś mi się poznali 
bracia z sobą. Ja tu jestem pułkownikiem nakaznym choręgo usarskiej jaśnie oświęcone-
go książęcia Czartoryjskiego, podkancłerza Wielkiego Księstwa Litewskiego, stoje tu z 
chorągwią w Rohatynie tyło w półczwierci mileod je m. pa podstolego latyczowskiego, 
stryja i dobrodziejeja naszego nym (?) będziemy mieły (?) w. m. m. panów prezecyą u nas. 
Tym listem ich braterskiej zalecam się miłości, zostając całym sercem w. m. m. panów i 
serdecznie kochanych braci serdecznie kochanym bratem i uniżonym sługą Tomasz Dy-
akowski.

НБУВ.ІР. – Ф. І. – 65141. Копія XVIII ст.

№ 3

5 листопада 1731 р. Путятинці під Рогатином. – Лист
летичівського підстолія Миколая Дяковського до племінників

Mnie wielce mości panowie ukochani synowcowie!
Respons na list mój od w. m. m. panów dnia 9obra z Krółewca napisany, odebrałem, 

przez ręce je m. pana Orchowsiego, gubernatora czehrińskiego, przysłany mi, gdzie nie 
tylko uniżenie dziękuje w. m. m. panom za affect ich, żeście mi odpisali, ale też i wdzię-
czen jestem jego w. m. m. panow upaszam, abyście mnie, starego, nawiedzieć raczyli i 
przyjachali do mnie. Jeżeli idzie o paszport od je mci pana hetmana wa m. panów, to 
starajcie się o paszport, a do mnie dziatenki chciecie przyjachać, wszak i jego mości pan 
hetman wa m. panów ma mie znać, bo jeszcze jak bił w Polszcze z j. p. j. m. panem Ma-
zepą, hetmanem, na ten czas był pułkownikiem mirhorockim, tom się z nim widywał i 
znaliś my się z sobą niegdy i ś. p. ojciec niebożczyk w. m. m. panów był u wa m. panów 
i kraj byście wiedzieli i krewnych swoich poznali byście. Jej mości rodzicielcie w. m. m. 
panów kłaniam uniżenie, niech jej Bóg zdrowia użyczać w długe lata, a w. m. m. panów 
kożdego momentu z utęsknieniem wyglądam i proszę, aby się mnie, starego, nawiedzieć 
raczyli i z bracią swojemy poznacie się tu, tak i mnie wielką będziecie konsolatią, jak mi 
darujecie bytność waszę. Której bytności kożdego momentu czekam i wyglądam. Тeraz 
zaś jestem całym sercem w. m. m. panów ukochanych synowców uniżonym sługą Miko-
łaj na Dyakowcach Dyakowski, podstoli łaticzewski.

Z Putiatyniec z pod Rohatyna 5ta nov.

НБУВ.ІР. – Ф. І. – 65141. Копія XVIII ст.

о. Юрій Мицик (Київ)
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лист-клоПотання М. костоМарова
до МІнІстра народної освІти, граФа д. толстого 

Про дозвІл студІювати архІвнІ МатерІали
з “истории ПугаЧевского бунта”

та оФІцІйна вІдПовІдь
(до життєпису кабінетного вченого початку 1870-х років)

Неодмінною складовою життєвої історії майже кожного вченого-гуманітарія є 
отримання дозволів на роботу з фондами державних, відомчих архівів, музейних 
або бібліотечних колекцій тощо. Часто-густо такі дозволи є доволі рутинними чи 
звичними процедурами, котрі здобуваються практично в автоматичному режимі. 
Втім, інколи саме ділове листування, пов’язане зі здобуттям офіційних дозволів, 
кидає світло на нереалізовані плани чи творчі устремління інтелектуалів, які по-
глинув морок історичного часу.

У випадку з М. Костомаровим, який подав у відставку після відомого конфлік-
ту 8 березня 1862 р. зі студентами-розпорядниками на публічній лекції у міській 
Думі імперської столиці1, його клопотання та відповіді на них є цікавими свідчен-
нями про те становище кабінетного вченого на міністерському утриманні, котре 
відтоді він вимушено посідав до кінця життя. Тим паче, що у наступні роки М. Кос-
томаров намагався посісти кафедру у Київському та Харківському університетах, 
але наштовхнувся на рішучу протидію з боку Міністерства народної освіти2. Більше 
того, багаторічні зносини М. Костомарова з очільниками цього міністерства пере-
конали вченого, що офіційний Санкт-Петербург вирішив будь-що-будь не допускати 
його як до викладання, так і до більшості імперських наукових інституцій, за ви-
нятком імператорської Археографічної комісії. 

М. Костомаров дуже болісно переживав своє становище напівізольованого, 
кабінетного вченого у Санкт-Петербурзі. У листі від 8 вересня 1864 р.3 до М. Мак-
симовича історик із нотками нездоланної туги писав: “Хотів був я перебратися на 
Україну, щоби провести решту днів у країні своїй, повній молоком і медом, але, на 
жаль! – сильні світу сього, котрі сидять на сідалищах влади, з намови марнослівних 
наклепників не допустили мене. Я любив усе життя Україну, її народ, її природу: за 
це мене варто позбавити можливості дожити та вмерти там”4.

Але на початку 1870-х рр. М. Костомаров сприймав цю ситуацію вже інакше. 
Попередні роки продемонстрували, що міністерство в жодному разі не затвердить 
його на університетській кафедрі, хоч Київський університет 1864 р. удостоїв науков-
ця ступеня доктора російської історії, а Харківський університет того ж року обрав 

1 Костомаров Н. Объяснение // Науково-публіцистичні і полемічні писання Косто-
марова / За ред. М. Грушевського. – [К.,] 1928. – С. 131–132; його ж. Последнее объяс-
нение по поводу моей лекции 8-го марта // Там само. – С. 134–136.

2 Марахов Г. І. Нові сторінки з біографії М. І. Костомарова // Вісник АН УРСР. – 
1972. – № 1. – С. 99–106; Ульяновський В. Докторський диплом Миколи Костомарова: 
три візії супутніх подій // Просемінарій. Медієвістика. Історія Церкви, науки та культу-
ри. – К., 2003. – Вип. 5. – С. 203–273.

3 За іншою інформацією – 1869 р. Див.: Ульяновський В. Докторський диплом Ми-
коли Костомарова... – С. 223 (прим. 42).

4 Данилов В. Материалы для биографии Н. И. Костомарова // Україна. – 1907. – Т. 4. – 
Кн. 11/12. – С. 233–234.
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історика ординарним професором. До того ж давалися взнаки вік і хвороби, які дуже 
дошкуляли історику, котрий сильно підупав і постарів. Його близький приятель, 
письменник Д. Мордовець гадав, що у вересні 1870 р. М. Костомаров зазнав “першо-
го мозкового удару”5.

Отож він хоч-не-хоч мусив проектувати, принаймні замислюватися про пер-
спективи фінальної частини свого життя. Після попередніх перемовин у відомчих 
кабінетах член і редактор імператорської Археографічної комісії М. Костомаров 
21 березня 1870 р. звернувся із клопотанням до міністра народної освіти, графа 
Д. Толстого про збільшення свого щорічного утримання до розміру окладу ординар-
ного професора, від посади якого історика змушували відмовлятися протягом вось-
ми років6.

Згідно з вищою монаршою милістю від 16 травня 1870 р. М. Костомарову при-
значали щорічну платню в розмірі трьох тисяч рублів “доки він перебуватиме на 
службі”7 в імператорській Археографічній комісії. Його оклад становив 2400 рублів, 
до яких додавалися 300 квартирних і 300 столових рублів8. Окрім того, після ви-
пуску шостого тому “Актов Южной и Западной России” за поданням міністра на-
родної освіти 17 квітня 1870 р. історикові пожалували чин дійсного статського 
радника, котрий відповідав четвертому класу9. 

В автобіографічній оповіді М. Костомаров щиро назвав клопотання графа 
Д. Толстого “істинним благодіянням”. За його визнанням, “по-перше, я дістав мож-
ливість залишитися в столиці і мати під рукою більше засобів для вчено-літературної 
діяльності, що становить мету та насолоду мого життя; а по-друге, я здобув постій-
ну підтримку свого матеріального побуту, що звільнило мене від потреби бути у 
постійній залежності та підлеглості від видавців і журнальних редакторів”10.

Здавалося б, що у світлі цих подій, особливо на тлі обнадійливих і, врешті-решт, 
реалізованих обіцянок міністерства стосовно збільшення утримання, клопотання 
опального історика щодо дозволу працювати з архівними джерелами з історії бунту 
О. Пугачова мають задовольнити. Адже навіть найприскіпливіші цензори не знайшли 
жодної крамоли в історичній студії “Бунт Стеньки Разина”, котра продукувала оче-
видні паралелі щодо нових наукових зацікавлень М. Костомарова.  Та, незважаючи 
на начебто доброзичливе ставлення графа Д. Толстого до М. Костомарова, історика 
вирішили тримати якомога далі від цієї дражливої для імперської науки теми, по-
заяк за ним уже міцно закріпилася репутація українофіла та нищителя російського 
пантеону героїв.

Зрештою, “прихильність” офіційного Санкт-Петербурга виявилася лише показ-
ним, зовнішнім флером, за яким ховалася справжня позиція міністерської бюрократії. 

5 Мордовцев Д. Л. Исторические поминки по Н. И. Костомарове // Русская старина. – 
1885. – № 6. – С. 631–632.

6 Ульяновський В. Докторський диплом Миколи Костомарова… – С. 272.
7 Летопись занятий Археографической комиссии за 1882–1884 гг. / Ред. К. Н. Бестужев-

Рюмин. – СПб., 1893. – Вып. 9. – Отд. IV. – С. 58 (прим. 2).
8 Кравцов Д. Е. Н. И. Костомаров. Письма. Статья [авторизований машинопис. Ле-

нінград, 1969] // Національна бібліотека України ім. В. Вернадського. Інститут рукопису 
(далі – НБУВ.ІР). – Ф. 262. –  Спр. 22. –  Арк. 9.

9 Летопись занятий Археографической комиссии за четыре года [1867–1870] / Ред. 
Е. Е. Замысловский. – СПб., 1871. – Вып. 5. – Отд. IV.  – С. 132–133.

10 Костомаров Н. И. Автобиография // Костомаров Н. И. Автобиография. Бунт 
Стеньки Разина / Вступ. ст. и ком. Ю. Пинчук. – К., 1992. – С. 289.
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Восени 1871 р. саме зусилля “міністерської партії” відіграли визначальну роль у 
тому, що М. Костомарова, як і раніше 1865 р.11, не обрали членом-кореспондентом 
імператорської Санкт-Петербурзької АН12. 

На той час М. Костомаров був одним із найвідоміших учених-гуманітаріїв в 
імперії Романових. На початку 1870-х рр. завершилося видання 12-ти томів його 
“Исторических монографий и исследований” (СПб., 1863–1872), здійснене Д. Ко-
жанчиковим, котре стало промовистим свідченням реального масштабу наукових 
практик опального інтелектуала.

На початку 1870-х рр. творчі здобутки М. Костомарова визнавали навіть його 
найзавзятіші опоненти та непримиренні критики. Втім, 1873 р. жодна імперська 
установа не наважилася навіть порушити питання про відзначення 35-річного твор-
чого ювілею історика. Натомість ініціаторами неформального святкування та по-
шанування М. Костомарова стали його друзі13. Відтак низка відомих петербурзьких 
учених, письменників, митців, культурно-громадських діячів висловлювали непри-
ховане подивування, а то й щире нерозуміння того, чому ювілей діяльності істори-
ка такого масштабу не відзначається в імперії на офіційному рівні на тлі інших 
бучних святкувань. 14 січня 1874 р. неначе навздогін ювілею рескриптом росій-
ського імператора Олександра ІІ М. Костомарову був пожалуваний орден Св. Воло-
димира 3-го ступеня. У цьому демонстративному акті нагородження, точніше по-
жалування, відобразилося візантійське лицемірство російської влади14.

Публіковані нижче лист-клопотання та міністерська відповідь додають лише 
кілька зовнішніх пунктирів до  обрисів тієї складної комунікації історика з імпер-
ською бюрократією, котра тривала протягом ряду років. Якщо взяти до уваги за-
пальну експресію, комунікативну відкритість, інколи простодушну наївність 
М. Костомарова, котрі в нього чергувалися з тривалими нападами меланхолійної 
зажуреності та незвичайної помисливості, то можемо уявити, наскільки болючими 
і складними були для нього зносини з прагматичними міністерськими крючкотво-
рами.

ДОКУМЕНТ

Лист-клопотання М. І. Костомарова до міністра народної освіти,
графа Д. А. Толстого про дозвіл студіювати матеріали

з “Истории Пугачевского бунта”. 22 березня 1870 р.

Ваше сиятельство, граф Дмитрий Андреевич!
Обращаюсь к вашему сият[ельс]тву с покорнейшей просьбой. Я желал бы за-

няться историей Пугачевского бунта и для того познакомился с делами Государ-
ственного Совета. Если ваше сият[ельст]во найдете это желание уместным, окажи-
те мне ваше покровительство и благоволите исходайтаствовать мне возможность 

11 Переписка Я. К. Грота с П. А. Плетневым / Под ред. К. Я. Грота. – СПб., 1896. – 
Т. 3. – С. 711.

12 Никитенко А. В. Дневник: В 3 т. / Подгот. текста и прим. И. Я. Айзенштока. – [М.,] 
1956. – Т. 3: 1866–1877. – С. 214.

13 XXXV лет ученой и литературной деятельности Н. И. Костомарова. 1838–1873 // 
Русская старина. – 1874. – № 1. – С. 181.

14 Каталог ІІІ очередной юбилейной выставки. В память Н. И. Костомарова. 1885–
1910. – Воронеж, 1910. – С. 20.
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пользоваться означенными делами, без которых, очевидно, желание это придется 
оставить.

Приношу уверение в чувствах глубочайшего уважения и совершенной предан-
ности, с которыми честь имею пребыть, вашего сият[ельст]ва покорнейший слуга. 
Николай Костомаров

Марта 22 (дня) 1870 (года)
На документі позначка: Можно написать г[осподину] Витману. 21 марта. Вни-

зу: 28 марта. Его пр[евосходительст]ву В. И. Витману
(ЦГИАЛ. – Ф. 733. – Оп. 193. – № 193. – Л. 15. Подлин.)15

НБУВ.ІР. – Ф. 262. – Спр. 22. – Арк. 9. Машинописна копія.

відповідь міністра народної освіти, графа д. а. толстого
на лист-клопотання М. І. костомарова. 11 квітня 1870 р.

МИНИСТР
НАРОДНОГО ПРОСВЕЩЕНИЯ
11 апреля 1870 г.
№ 3722

Его Высокор[о]дию Н. И.
Костомарову

Милостивый Государь,
Николай Иванович.
Вследствие письма Вашего от 22 истекшего Марта относительно исходатай-

ствования Вам доступа в Государственный Архив для ознакомления с делами, от-
носящимися к истории Пугачевского бунта, я входил об этом в сношение с 
Г[осподином] Товарищем Министра Иностранных Дел, который, по поручению 
Г[осподина] Государственного Канцлера, сообщил мне ныне, что на основании 
правил Высочайше утвержденных для допущения к занятиям в Государственном 
Архиве, дела касающиеся до Пугачевского бунта принадлежат к числу тех, которые 
не могут быть выданы. 

Не усматривая за сим возможности удовлетворить упомянутому ходатайству 
Вашему считаю долгом об этом Вас, Милостивый Государь, уведомить, в ответ на 
письмо Ваше. 

Примите уверение в совершенном моем почтении и преданности.

Граф Дмитрий Толстой

НБУВ.ІР. – Ф. 22. – Спр. 351. – Арк.1–1 зв. Оригінал.

Олексій Ясь (Київ)

15 Нині ця справа зберігається у Російському державному історичному архіві у 
Санкт-Петербурзі.  Справа має назву: “О допущении бывшего Профессора Костомарова 
в Сенатский Архив для некоторых изысканий по судебным делам времени императрицы 
Екатерины ІІ…”. Див.: РГИА. – Ф. 733. – Инвентарная опись 193. Департамент народ-
ного просвещения. 1863–1879 гг. – Л. 34. [Електр. ресурс]. – Реж. доступу: http://rgia.su/
imageViewer/img?url=nouLjcLOz8nKztmMmo2WnpPCztmQnZWanIvCzcjIxsvNxsjZmI2Q
io/Czw
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до листування Федора вовка з ІваноМ ФранкоМ

Листування кінця ХІХ – початку ХХ ст. було важливим засобом комунікації між 
людьми. Водночас збережені дотепер тогочасні епістолярії діячів науки і культури є 
важливим джерелом дослідження їхнього життєвого шляху, творчої лабораторії.

Якщо листування Івана Франка досліджено досить повно і публікація його 
епістолярію почалася ще у ХІХ ст.1, а найповніше зібрання його листів опубліковано 
в останніх трьох томах 50-томного зібрання творів, виданого у 1976–1986 рр.2, то 
листування Федора Вовка, яке обіймає понад п’ять з половиною тисяч листів тільки 
до Ф. Вовка, стало досліджуватись та публікуватись останнім часом3, оскільки його 

1 Франко І. Зібрання творів: У 50 т. – К., 1986. – Т. 48: Листи (1874–1885). – С. 602–
605.

2 Там само. – С. 10–738; Т. 49: Листи (1876–1894). – С. 7–776; Т. 50: Листи (1895–
1916). – С. 7–645.

3 Наулко В. Федір Вовк: Листи С. Петлюри до Ф. Вовка // Жива вода. – 1996. – № 7. – 
С. 3–7; Наулко В., Старков В. Листування Ф. Вовка з В. Кравченком // Берегиня. – 1996. – 
№ 3/4. – С. 133–143; їх же. Листування Ф. Вовка з М. Сумцовим та Д. Яворницьким // 
Пам’ять століть. – 1997. – № 1. – С. 61–66; Наулко В. Листування Федора Вовка з Мико-
лою Біляшівським // Народна творчість та етнографія. – 1997. – № 4. – С. 62–74; його ж. 
Листування Федора Вовка з Іваном Шишмановим // Болгарський щорічник. – К., 1998. – 
Т. III. – С. 100–116; його ж. Лист Ф. К. Вовка до В. Б. Антоновича // Науковий збірник 
УВАН. – Нью-Йорк, 1999. – Т. IV. – С. 247–250; Старков В. Листи Олександри Єфимен-
ко до Федора Вовка // Схід-Захід. – Харків, 1999. – Вип. 2. – С. 212–217; Наулко В. З 
епістолярії Лева Биковського // Пам’ять століть. – 1999. – № 6. – С. 13–16; Старков В. 
Листи Митрофана Дикарева до Федора Вовка // Там само. – 2000. – № 1. – С. 11–52; 
Наулко В. Листи Л. С. Берга до Ф. К. Вовка // Схід-Захід. – Харків, 2001. – Вип. 3. – 
С. 149–165; його ж. Листування Б. Грінченко – Ф. Вовк // Старожитності Південної 
України. – Запоріжжя, 2001. – Вип. 7. – 51 с.; його ж. Листування Михайла Грушевського 
та Федора Вовка // Листування Михайла Грушевського. – К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; 
Торонто, 2001. – Т. ІІ.  – С. 94–221, 351–376; його ж. Листи Любора Нідерле і Ченека 
Зібрта до Ф. Вовка (Волкова) // Слов’янські культури в європейській цивілізації. – К., 
2001. – С. 206–242; Наулко В., Руденко Н., Франко О. Листування Федора Вовка з Воло-
димиром Гнатюком. – Львів; К., 2001. – 216 с.; Наулко В. Листи Зенона Кузелі до Федора 
Вовка // Борисфен. – 2001. – № 11 (125). – С. 6–8; № 12 (126). – С. 12–13; його ж. Листу-
вання Павла Рябкова з Федором Вовком // Південна Україна ХVІ–ХІХ століття. – 2001. – 
№ 6. – С. 105–125; Руденко Н. В. Листи В. Ястребова до Ф. Вовка // Старожитності 
Південної України. – Запоріжжя, 2001. – Вип. 1 (7). – С. 31–65; Наулко В. Листування 
Ф. К. Вовка (Волкова) з російськими вченими // Вісник Київського інституту 
“Слов’янський університет”. – К., 2002. – Вип. 12. – С. 196–199; його ж. Листування 
М. Ф. Біляшівський – Ф. К. Вовк // Старожитності Південної України. – Запоріжжя, 2002. – 
Вип. 8. – 75 с.; його ж. Листи Раймунда Фрідріха Кайндля до Михайла Грушевського і 
Федора Вовка // Р. Ф. Кайндль. Вікно в європейську науку: Матер. II Міжнар. наук. семі-
нару (Чернівці, 28–29 травня 2005 р.). – Чернівці, 2005. – С. 340–347; В. Наулко, В. Стар-
ков. Листи Мирона Кордуби до Михайла Грушевського та Федора Вовка // Старожитнос-
ті Південної України. – Запоріжжя, 2005. – Вип. 14. – 100 с.; Наулко В. Листи Раймунда 
Фрідріха Кайндля до Михайла Грушевського і Федора Вовка // Університет. – 2005. – 
№ 6. – С. 55–70; його ж. Листування Федора Вовка з Володимиром Шухевичем // Там 
само. – 2008. – № 1. – С. 16–17; Старков В. Листи Федора Вовка до Митрофана Дикаре-
ва // Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2007. – Вип. 12. – С. 421–432; 
Наулко В. Листи французьких антропологів до Ф. К. Вовка (Волкова) // Університет. – 
2008. – № 4. – С. 5–18; Старков В. Листування Федора Вовка та Євгена Чикаленка // 
Український археографічний щорічник. Нова серія. – К., 2010. – Вип. 15. – С. 577–579.
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ім’я багато десятиліть було зі штампом “українського буржуазного націоналіста” і 
його діяльність і спадщину досі ще не вивчено належним чином.

Ми маємо щасливий випадок, коли листи в обидві сторони у значній мірі збе-
реглися. 43 листи Івана Франка за 1879–1911 рр. зберігаються у фонді Ф. К. Вовка 
наукового архіву Інституту археології НАН України (НА ІА НАНУ)4, а 34 листи 
Федора Вовка за 1882–1907 рр. – у фонді І. Франка Відділу рукописів Інституту 
літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України (ВР ІЛ НАНУ)5. Слід зазначити, що 
якщо, на нашу думку, листи І. Франка збереглися майже в повній мірі, то про листи 
Ф. Вовка, як свідчить листування, сказати цього не можна.

Що стосується обопільного листування Франко – Вовк, то вперше 39 листів 
І. Франка до Ф. Вовка, з відомих дотепер 43-х6, були опубліковані в І томі “Літера-
турної спадщини” 1956 р.7. Листи ж Ф. Вовка до І. Франка і досі не оприлюднені, 
хоча з кінця 90-х років минулого століття почали виходити публікації з епістолярі-
ями як Федора Вовка, так і до нього (див. зн. 3). Складну долю архіву Івана Франка, 
який врешті-решт опинився в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН України, 
простежила Галина Сварник8. У путівнику  по фондах  відділу рукописів інституту 
за 1999 р. зазначено, що у фонді І. Я. Франка (фонд № 3) зосереджено 5052 одиниці 
зберігання, зокрема 34 листи Федора Вовка за 1882–1907 рр.9.

Листування між двома великими українцями розпочалося 1879 р. з ініціативи 
І. Франка, про що можна прочитати у його листі до Ф. Вовка від листопада 1879 р.: 
“Не писав досі нічого до Вас, хоть і мав адреси…”10.

Якщо розглянути динаміку листування, то, за нашими спостереженнями, в дея-
кі періоди воно було інтенсивне, а інколи, з різних причин, переривалось на роки11: 
1879–1880 (9, 0); 1881–1887 (0, 1); 1888 (2, 5); 1889–1893 (0, 4); 1894–1896 (14, 8); 
1897–1898 (1, 0); 1899–1902 (11, 9); 1903–1904 (0, 1); 1905–1908 (5, 5); 1909–1911 (1, 
0); без дати (0, 1) (Разом: 43, 34).

За висловом укладачів зібрання творів Івана Франка у 50-ти томах, його листу-
вання з Федором Вовком “було досить інтенсивним і тривалим: починаючи від 
кінця 70-х років, протягом майже всього життя”12.

4 НА ІА НАНУ. – Ф. 1. – №  4329–4372.
5 ВР ІЛ НАНУ. – Ф. № 3. – Од. зб. 1602. – С. 549, 617–620, 667–670, 805–810, 825–

828; Од. зб. 1607. – С. 35–37, 45–46, 351–357, 359, 361, 389; Од. зб. 1609. – С. 243–246, 
447–449, 483–486; Од. зб. 1611. – С. 47–50, 59–62, 135–138; Од. зб. 1617. – С. 97–99; 
Од. зб. 1620. – С. 89–96, 179–184, 561; Од. зб. 1628. – С. 473–512.

6 Між іншим, в НА ІА НАНУ – 44 позиції в теці з листами Івана Франка Федору 
Вовку.

7 Літературна спадщина. – К., 1956. – Вип. І: Іван Франко. – С. 385–394, 438–442, 
446–457, 463–474, 477–478, 480– 481, 484, 487–491.

8 Сварник Г. Архів Івана Франка в Інституті літератури ім. Т. Г. Шевченка НАН 
України // Записки Львівської наукової бібліотеки ім. В. Стефаника: Зб. наук. пр. – Львів, 
2006. – Вип. 14. – С. 409–432.

9 Путівник по фондах  відділу рукописів Ін-ту літ-ри. – К., 1999. – С. 448. Зазначимо, 
що саме листів та листівок Ф. Вовка – 33 і, на нашу думку, окремою одиницею зберіган-
ня є підготовлені Вовком статті для чеської енциклопедії “Otto” (ВР ІЛ НАНУ. – Ф. № 3. – 
Од. зб. 1607. – С. 351–361), які Вовк пересилав Франкові для перекладу.

10 Лист І. Франка до Ф. Вовка після 7 листопада 1879 р. Див.: Франко І. Зібр. тво-
рів. – Т. 48. – С. 221.

11 Йдеться про кількість відомих листів обопільного листування. Перша цифра – 
кількість листів Франка, друга – Вовка.

12 Франко І. Зібр. творів. – Т. 48. – С. 659.
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Перший сплеск листування припадає на 1879–1880 рр., коли І. Франко розпо-
чинав провадити свою активну журналістську та публіцистичну діяльність. Він 
разом із М. Павликом видавав журнал “Громадський друг” та альманахи “Дзвін” і 
“Молот” (усі – 1878 року), спільно з І. Белеєм  – журнал “Світ” (1881–1882). Ф. Вовк 
в цей час, на початку свого емігрантського життя, перебував у Румунії. За цей період 
листи Ф. Вовка, на жаль, не збереглися, хоча в листах І. Франка цього періоду, май-
же в кожному, присутня ремарка на кшталт “Отсе получив Ваш лист…”, “Листи 
Ваші одержав…”, “Лист Ваш одержав вчора…”, “Дякую за швидку відповідь”, 
“Спасибі за Ваш лист…”13 тощо. Тобто мінімум п’ять листів Ф. Вовка до І. Франка 
в цей період не збереглися. Проте з листів І. Франка ми можемо зрозуміти, які пи-
тання обговорювались у листуванні. 

Згодом листування на кілька років припинилось, не в останню чергу завдяки 
“циганському” життю Ф. Вовка (за його пізнішим висловом), який міцно осів у 
Парижі лише 1887 р. Через рік листування було відновлене. У листі від 16 квітня 
1888 р. Франко пише: “Дуже зрадував мене Ваш лист… Пишу до Вас так коротко, 
бо надіюсь, що переписка наша поведеться тепер правильно й часто”14. Проте такою 
вона стала дещо пізніше, у 1894–1896 рр., а 1888 р. Іван Якович та Федір Кіндрато-
вич спілкувалися стосовно участі Вовка у чеському словнику “Otto”, куди склав йому 
протекцію І. Франко. Вовк писав статті про українську історію, історичних особис-
тостей, українську науку українською, а Франко перекладав і надсилав чеській ре-
дакції. Ф. Вовк допомагав шукати кореспондентів для “Otto” в Румунії15.

Такі обопільні прохання, які дуже часто виконувались і повторювалися надалі, 
були невід’ємною частиною листування, що свідчить про творчу наукову допомогу 
один одному.

Активна фаза обопільного листування між обома вченими фіксується у 1894–
1896 рр., на які припадає 22 листи.

За 1897–1898 рр. ми не маємо кореспонденції між ними, хоча і Франко, і Вовк 
тримали один одного у полі зору, що видно з листів до інших кореспондентів. У ці 
роки Франко і далі брав активну участь у громадсько-політичному та літературному 
житті Галичини, а Вовк вів активне наукове життя у Парижі. 

Новий сплеск обопільного листування між обома вченими припав на 1899–
1902 рр., за які відомі 20 листів.

Завдяки підтримці М. Грушевського І. Франко став дійсним (1899 р., а з 
1904 р. – почесним) членом Наукового товариства ім. Шевченка (НТШ), відтак ві-
дійшов од активної політичної діяльності і присвятив себе літературній і науковій 
праці. Згодом він очолював філологічну секцію (1898–1901; 1903–1912 рр.) та етно-
графічну комісію (1898–1900; 1908–1913 рр.) НТШ; був співредактором журналу 
“Літературно-науковий вістник” (1898–1907 рр., спільно з М. Грушевським та В. Гна-
тюком).

До основних тем попереднього листування (про праці Вовка для своїх видань 
та обмін виданнями з французькими видавцями) додалися обопільні прохання про 
присилку наукової літератури. Якщо Франкові потрібні були праці французьких 
літературознавців, то Вовкові – етнографічна й культурологічна література, видана 
в Російській та Австро-Угорській імперіях.

13 Там само. – С. 224, 226, 228, 236, 
14 Там само. – Т. 49. – С. 154, 156.
15 ВР ІЛ НАНУ. – Ф. № 3. – Од. зб. 1602. – С. 825–828.
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Особливою темою у цей період листування було видання “Матеріалів до 
українсько-руської етнології” за редакцією Вовка16. Перший том “Матеріалів…” за 
редакцією Федора Вовка вийшов у Львові 1900 р. виданням НТШ і поклав початок 
українського етнологічного видання нового типу.

За 1903–1904 рр. відома одна коротка листівка Вовка, у якій йдеться про науко-
ві контакти, про представництво Вовка на загальних зборах НТШ17.

Листування Івана Франка з Федором Вовком 1905–1908 рр. було активним 
(10 листів); в них обговорювались видання “Історії літератури” І. Франка, його кон-
флікт із М. Грушевським з приводу цього видання, інші наукові справи, особисті 
питання. Останній відомий лист у цьому листуванні припадає на 29 серпня 1911 р., 
в ньому І. Франко прохає Ф. Вовка влаштувати потрібні йому виписки з імператор-
ської публічної бібліотеки.

Таким чином, згадане листування двох видатних діячів української науки і 
культури є важливим джерелом дослідження їхнього життєвого шляху, наукової, 
літературної та громадської діяльності на тлі тогочасних українських реалій, і тому 
виникає нагальна потреба публікації листів Федора Вовка до Івана Франка, які автор 
цих рядків готує до видання. 

Валерій Старков (Київ)

16 Див., напр., лист Вовка від 7 листопада 1899 р. (Там само. – Од. зб. 1620. – 
С. 179).

17 Там само. – Од. зб. 1628. – С. 501.

◈
любомир-роман Іванович винар (2 січня 1932 р. – 16 квітня 2017 р.). 16 квіт-

ня 2017 р. на 86-му році життя відійшов у вічність видатний український історик, 
організатор науки і громадський діяч, голова Українського історичного товариства 
та незмінний головний редактор єдиного на Заході україномовного наукового істо-
ричного журналу “Український історик”, професор Любомир Винар. Його було 
поховано біля дружини Анни на українському цвинтарі в м. Пармі у передмісті 
Клівленда, штат Огайо, США.

Фактичний бік його біографії та загальні здобутки на ниві історіографії цієї ви-
значної людини добре висвітлені у працях його головного біографа професора уні-
верситету “Острозька академія” Алли Атаманенко та її співавторів1. І сам професор 

1 Перерахуємо лише найголовніші її праці, де є докладніша бібліографія про життя 
і творчість Л. Винара: Атаманенко А. Любомир Роман Винар як редактор “Українського 
Історика” // Український історик. – Нью-Йорк; К.; Львів; Острог; Торонто; Париж, 2003. – 
Ч. 1–5 (156–160). – С. 17–38; Атаманенко А., Макар Ю. До 75-річчя Любомира Романа 
Винара // Український історичний журнал. – 2007. – № 2 (березень–квітень). – С. 225–
229; Атаманенко А., Жуковський А. Любомир Винар: життя і діяльність (З нагоди 75-ліття 
вченого) // Любомир Винар: Біобібліографічний покажчик (1948–2007) / Упоряд. Н. Ко-
шик, Л. Кужель; відп. ред. М. Романюк, А. Атаманенко. – Львів; Острог; Париж; Нью-
Йорк, 2007. – С. 19–45; Атаманенко А. Любомир Винар: життя і праця (З нагоди 75-ліття 
вченого) // Український історик. – 2007/2008. – Ч. 3–4 (175–176)/1–2 (177–178). – С. 7–43; 
Атаманенко А., Хеленюк А. Любомир Роман Винар як дослідник та організатор науки 
(Пам’яті Вченого) // Наукові записки Національного університету “Острозька академія”. – 
Острог, 2017. – Вип. 26. – С. 103–110. 
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Винар багато дбав про інформаційне забезпечення діяльності створених ним струк-
тур2. Про різноманітні сторони наукової та науково-організаційної діяльності про-
фесора Винара писали А. Атаманенко, І. Гирич, О. Домбровський, А. Жуковський, 
Я. Калакура, О. Оглоблин, В. Омельченко, Л. Сакада та багато ін.3. Низку праць про 
діяльність Л. Винара як історика – фахівця з різних ділянок історіописання підготу-
вала Анастасія Хеленюк з Острозької академії. Вона ж підготувала першу в Україні 
кандидатську дисертацію про наукову творчість голови УІТ4. Спробуємо в цій 
некрологічній замітці, не повторюючи сказаного, спинитися на кількох основних 
моментах історіографічних здобутків професора Винара.

2 Назвемо лише найбільші його публікації: Винар Л. Десятиліття Українського Іс-
торичного Товариства (1965–1975) // Український історик. –1975. – Ч. 1–2 (45–46). – 
С. 5–12; його ж. Двадцятиліття “Українського історика” і завдання українських 
істориків // Там само. – 1983. – Ч. 2-4 (78-80). – С. 5–24; його ж. Думки про “Українсько-
го історика” і сучасний стан української історичної науки // Там само. – 1978. – Ч. 1–3 
(57–59). – С. 5–29; його ж. З нагоди 25-річчя УІТ: 1965–1990 // Там само. – 1990. – Ч. 1–4 
(104–107). – С. 7–11; його ж. На службі історичній науці: “Український історик”, 1963–
1988 // Там само. – 1988. – Ч. 1–4 (97–100). – С. 5–42; 1989. – Ч. 1–3 (101–103). – С. 29–42; 
його ж. Українське Історичне Товариство: ґенеза і рання діяльність // Там само. – 1995. – 
Ч. 1–4 (124–127). – С. 11–52; “Український Історик”: 40 років служіння науці, 1963–2003: 
Статті і матеріали / Ред. А. Атаманенко. – Нью-Йорк; Острог, 2003. – 421 с.; Матеріяли 
до історії Українського Історичного Товариства: Зб. документів / Ред. А. Атаманенко. – 
Нью-Йорк; Острог, 2006. – 384 с.; Українське Історичне Товариство: сорок років діяль-
ности (1965–2005): Видання з нагоди Третього Міжнародного конґресу українських 
істориків (Луцьк, 17–19 травня 2006 р.) / Л. Винар, А. Атаманенко. – Нью-Йорк; Острог, 
2006. – 117 с.

3 Атаманенко А. Є. Українське Історичне Товариство як чинник української науки 
в діаспорі // Український історик. – 2005. – Т. 42. – Ч. 2/4. – С. 22–61; Гирич І. Засновник 
грушевськознавства // Винар Л. Михайло Грушевський: історик і будівничий нації (стат-
ті і матеріали). – Нью-Йорк; К.; Торонто, 1995. – С. 18–22; Домбровський О. Науково-
організаційна діяльність Любомира Винара // Український історик. – 1981. – Ч. 1–4 
(69–72). – С. 7–16; Жуковський А. Любомир Винар: життя і діяльність (з нагоди 65-ліття 
історика) // Любомир Винар: Біобібліографічний покажчик (1950–1997). – Львів; К.; 
Париж; Нью-Йорк; Торонто, 1998. – С. 7–27; Калакура Я. Джерелознавство в дослід-
ницькій діяльності УІТ // Український історик. – 1995. – Ч. 1–4 (124–127). – С. 53–56; 
Оглоблин О. Слово про Л. Винара // Там само. – 1981. – Ч. 1–4 (69–72). – С. 5–6; Сака-
да Л. Два журнали українських істориків: “Український історичний журнал” та “Укра-
їнський історик” // УІЖ. – 1997. – № 4. – С. 58–68; її ж. Діяльність істориків 
українського зарубіжжя в обороні імені М. Грушевського // Там само. – 1996. – № 6. – 
С. 38–49; її ж. “Український історик”: генеза, тематика, постаті. – Нью-Йорк; К., 2003. – 
325 с.

4 Хеленюк А. Персоналійні дослідження в творчості Любомира Винара // Наукові 
записки. – Острог, 2007. – Вип. 8. – С. 140–161; її ж. Постаті українських істориків в 
творчості Л. Винара // Там само. – Острог, 2007. – Вип. 9. – С. 145–160; її ж. Покажчик 
книжкових видань проф. Л. Винара та книг і журналів за його редакцією (1958–2007) // 
Український історик. – Нью-Йорк; Торонто; К.; Львів; Острог; Париж, 2007–2008. – 
Ч. 3–4. – С. 402–422; її ж. Роль Українського Історичного Товариства та його президен-
та Л. Винара в створенні позитивного образу України у світі // Українознавчий 
альманах. – К., 2009. – Вип. І: Український образ світу: особливість у світовому контек-
сті. – С. 212–216; її ж. Історичні біографії козацьких лідерів в творчості проф. Л. Вина-
ра // Наукові записки. – Острог, 2009. – Вип. 14. – С. 300–316; її ж. Діяльність проф. 
Любомира Винара в американських наукових установах // Там само. – Острог, 2010. – 
Вип. 15. – С. 457–476.
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Коротенько перелічимо основні віхи біографії вченого. Народився Любомир 
Винар у родині відомих львівських педагогів. Учився в народній школі товариства 
“Рідна школа” та знаменитій львівській Академічній гімназії. 1944 р. опинився з 
батьками у Німеччині. З 1949 р. одночасно вчився у німецькому Мюнхенському 
університеті та паралельно Українському вільному університеті (УВУ). На початку 
1950-х рр. переїжджає до США, але не полишає дистанційного навчання в УВУ, де 
в 1955 р. здобув ступінь магістра, а 1957 р. під керівництвом О. Оглоблина захистив 
дисертацію на ступінь доктора філософії на тему “Українсько-молдавські відноси-
ни у другій половині ХVІ ст.”. Пізніше продовжив навчання у США, де, після ви-
вчення бібліотечних наук у Western Reserve університеті в Клівленді, у 1959 р. 
одержав ступінь магістра бібліотечних наук за працю “Історія українського ранньо-
го друкарства (1491–1600 рр.)”. До кінця 1960-х рр. Л. Винар викладав та завідував 
бібліотеками кількох американських університетів у штатах Колорадо та Огайо, 
зокрема у Денверському та Бовлінґґрінському університетах. У 1969 р. обирається 
професором факультету бібліотечних наук Кентського університету в штаті Огайо. 
Створив там у 1971 р. Науковий центр із дослідження етнічних проблем і керував 
ним до виходу на пенсію. З 1980 до 1996 р. редагував науковий орган центру – жур-
нал “Ethnic Forum”. Крім того, одночасно з роботою в американських університетах 
він активно розбудовував американські науково-дослідні організації, серед яких – 
ради етнічних студій різного рівня (від штату Огайо до загальноамериканської). Як 
фахівець з етнічних студій був консультантом Українського наукового інституту 
Гарвардського університету, а також – членом численних американських наукових 
організацій.

Заслуги Л. Винара та його досягнення набагато більші в українській історичній 
науці. З 1963 р. і до кінця свого життя Л. Винар – незмінний головний редактор 
журналу “Український історик”, який видавав 54 роки. За його редакцією вийшло 
57/58 томів або 192 числа (останній рік виходу – 2011) журналу. 1965 р. з його іні-
ціативи постало Українське історичне товариство, яке об’єднало сотні українських 
істориків та іноземців – симпатиків української історії – спочатку в країнах розсе-
лення в Північній Америці, Західній Європі та інших країнах вільного світу, а після 
1991 р. і здобуття Україною незалежності – й істориків з материкових земель. 

Від 1954 р. Л. Винар активно співпрацює з Українською вільною академією наук 
як член Історичної секції, яку очолював з 1992 р. (дійсний член УВАН з 1968). У 
1961 р. був одним з ініціаторів творення, а пізніше неодноразово обирався прези-
дентом Української американської асоціації університетських професорів, у 1963 р. 
разом з Л. Биковським Л. Винар створив Український бібліологічний інститут. У 
1963 р. Л. Винар очолив ініціативну групу Українського генеалогічного і геральдич-
ного товариства, а після його створення став заступником голови – О. Оглоблина. 
Активно співпрацював з НТШ, спочатку – як співробітник “Енциклопедії україно-
знавства”, від 1967 р. був обраний дійсним членом товариства. У 1974 р. Л. Винар 
був обраний професором Українського вільного університету в Мюнхені. У 1991 році 
заснував Міжнародне товариство ім. М. Грушевського. В усіх головних закордонних 
українських наукових організаціях, дійсним членом яких він був: УІТ, НТШ, УВАН, 
професор Винар проробив величезну науково-організаційну працю. Саме завдяки 
зусиллям Л. Винара УІТ стало афілійованим членом Американської історичної 
асоціації і неодноразово влаштовувало власні конференції під час її щорічних кон-
венцій.
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Професор Винар був активним громадським і суспільно-культурним діячем. 
Двічі він очолював Наукову раду Світового конгресу вільних українців (СКВУ), був 
членом уряду УНР в екзилі. Брав участь у переданні інсиґній влади Президента УНР 
в екзилі Миколи Плав’юка першому президентові незалежної України Леонідові 
Кравчуку. Багато і плідно співпрацював з науковими установами та університетами 
в Україні: зокрема Інститутом української археографії та джерелознавства НАНУ 
ім. М. Грушевського, Інститутом української літератури ім. Т. Г. Шевченка НАНУ, 
Національним університетом “Острозька академія”, Національним Чернівецьким 
університетом ім. Юрія Федьковича, Східноєвропейським університетом ім. Лесі 
Українки. В усіх університетах був обраний Почесним доктором. При Національному 
університеті “Острозька академія” з його ініціативи засновано науковий центр – 
Інститут досліджень української діаспори, створено бібліотеку УІТ. Свій архів та 
архів УІТ професор Винар передав до Рукописного відділу Львівської національної 
наукової бібліотеки ім. В. Стефаника. Співпрацюючи з материковими вченими та 
установами, Л. Винар став ініціатором та організатором міжнародних конгресів 
українських істориків, що відбулись в університетах Чернівців, Луцька й Кам’янця-
Подільського, та численних наукових конференцій.

Любомир Винар – плідний історик. Він видав, за підрахунками Алли Атаманен-
ко, 258 книжок. З них 80 – монографії, препринти, бібліографічні покажчики автор-
ства Л. Винара. 178 книжок вийшло за його редакцією, включно з числами “Україн-
ського історика”. Крім того, професор Винар – автор більш як 2295-ти наукових, 
науково-популярних та інформаційно-наукових статей5, що активно з’являлися як у 
діаспорних, так і після 1991 р. у материкових періодичних виданнях та видавни-
цтвах. З них 42 статті й рецензії опубліковані після виходу у 2007 р. бібліографічно-
го покажчика. Тематично праці Л. Винара можна розділити на чотири великих 
групи. На першому місці стоїть грушевськознавство, засновником якого став Любо-
мир Винар у дні святкування 100-річчя з дня народження М. Грушевського. На 
другому – загальнотеоретичні проблеми української історіографії модерного часу та 
сучасності, а також оглоблинознавства та інших персоналістичних студій істориків. 
На третьому – козакознавчі дослідження, якими Л. Винар активно займався у 1950-і – 
1960-і роки6. На четвертому – праці з історії українського друкарства. Тут згадаємо 
лише окремі його книжкові видання: “Історія українського раннього друкарства”, 
“Князь Дмитро Вишневецький”, “Андрій Войнаровський”, “Дмитро Дорошенко. 
1882–1951”, “О. П. Оглоблин. 1892–1992. Біографічна студія”, “Молодість Михайла 
Грушевського”, “М. Грушевський і НТШ”, “М. Грушевський в українській і світовій 
історії”, “Найвидатніший історик України М. Грушевський” та ін. Дивно, але, на 
відміну від інших науковців діаспори, Л. Винара так і не обрали закордонним членом 
Національної академії наук України, хоч лише наукових праць Л. Винар написав не 
менше, ніж інші історики закордонні академіки НАНУ О. Субтельний, А. Жуков-
ський або Я. Пеленський.

5 Див.: Любомир Винар. Біобібліографічний покажчик (1948–2007). – 576 с., портр., 
68 с. іл.

6 Найдокладніший аналіз історіографічного внеску Л. Винара у дослідження про-
блем Козацької держави зробив визначний історик, професор Кам’янецького універси-
тету В. Степанков: Степанков В. Проблеми козацтва та його боротьби за незалежність 
України у творчості Любомира Винара // Винар Л. Козацька Україна / Ред. В. Степанков; 
упоряд. А. Атаманенко. – Нью-Йорк; К.; Париж, 2003. – С. 9–73.
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Який історіографічний внесок професора Винара в українську історичну науку 
варто відзначити? Любомира Винара можна назвати ключовою постаттю в націо-
нальній історіографії, що зуміла переламати негативну тенденцію зневажливого 
ставлення до націонал-демократичної еліти України, яка очолювала український рух 
в ХІХ – на початку ХХ ст. та стояла на чолі Української революції 1917–1921 рр. 
Коли Л. Винар у середині 1950-х рр. став на фахову наукову стежку, в національній 
історичній науці й суспільно-політичній та історіософській думці беззастережно 
панувала донцовська версія оцінки нашого минулого модерного часу. Українці про-
грали, бо ними невдатно кермувала народницька провідна верства з М. Грушевським 
на чолі, яка не змогла готовим до війни з Росією українським народом правильно 
покермувати. Причину поразки визвольних змагань бачили не в неготовності усього 
суспільства, а в тих людях, які на кілька голів випередили його, які якраз і готували 
суспільство до сприйняття ідей самостійності, всупереч несприятливим обставинам 
підняли прапор незалежності у жовтні 1917 р. В унісон з Д. Донцовим, Р. Бжеським, 
Є. Маланюком мовила і державницька історіографія, яка, посилаючись на В. Липин-
ського, протиставляла еліту і народ, твердила про нерозуміння М. Грушевським та 
його оточенням значення заможного прошарку населення. Ніби те заможне населен-
ня у стопроцентній масі тоді розуміло і цінувало українську державу.

Л. Винар, тонко відчувши тенденцію часу, звернув свою наукову увагу на 
республіканську еліту часів Української революції, відзначивши, що саме вона 
допровадила українське суспільство до усвідомлення необхідності незалежності. 
До таких висновків доходили вже його наукові вчителі – Олександр Оглоблин та 
Борис Крупницький. Останні ще в 1930-х – 1940-х були державниками і тяжіли до 
гетьманської ідеології разом з Н. Полонською-Василенко, але в 1950-і рр. схиля-
лися до симбіозу націонал-демократичної ідеології з ідеологією консервативною. 
В такому дусі на проблему спадкоємності генерацій борців за самостійність диви-
лися і політики ОУН (м), які поєднали постаті С. Петлюри і Є. Коновальця в єди-
ному пантеоні героїв. Студентське товариство “Зарево”, яке переросло пізніше в 
Історичну комісію “Зарево”, перебувало під ідейно-історіософським впливом ОУН 
(м) та екзильного уряду УНР. З нього вийшли Микола Плав’юк, Марко Антонович 
та Любомир Винар. Перший став останнім президентом УНР в екзилі, двоє других 
пішли служити українській науці.

Позиція Л. Винара не була в мейнстримі серед істориків діаспори. Більшість з 
них воліла вважати національну історіографію застарілою, віджилою, намагалася 
інкорпоруватися в західну історіографію, маніфестувати свою “неупередженість” і 
космополітизм. Безперечно необхідною була ставка на вписування українського в 
контекст світових історіографічних практик, але мала бути група, яка б продовжува-
ла традицію національної історіографічної школи першої половини ХХ ст. Заснува-
лися українські науково-дослідні інститути при Гарвардському університеті в США 
та Альбертському університеті в Едмонтоні (Канада), але така ставка закордонних 
українських інтелектуалів породжувала скепсис до спадщини республіканської націо-
нальної еліти початку ХХ ст. і передусім М. Грушевського. У 1950-і рр. не наважилися 
здійснити переклад “Історії України-Руси” англійською. І навіть така видатна фігура 
науки другої половини ХХ ст., як професор Гарварду Омелян Пріцак, до 100-річчя від 
дня народження М. Грушевського в журналі “Листи до приятелів” продовжував спо-
відувати хибні теорії Д. Донцова й В. Липинського про те, що діяльність голови Цен-
тральної Ради спричинилася до загибелі української аристократії. Л. Винар тривалий 
час вертався до цієї тези О. Пріцака і критикував її. Пізніше, у 1990-і, Омелян Пріцак 
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вже не повертався до таких думок, фактично погодившись з магістральними висно-
вками Л. Винара про значення М. Грушевського в українській історії7.

Любомир Винар вперто і послідовно в численних публікаціях стверджував 
облудність твердження істориків-державників про споконвічне народництво керів-
ництва УНР та байдужість до цінностей української держави націонал-демократичної 
еліти8. Щоб показати помилковість цієї тези, професор Винар почав досліджувати 
знакову постать української історії кінця ХІХ – початку ХХ ст. Михайла Грушев-
ського. Л. Винар переконливо довів, що не був М. Грушевський традиційним на-
родником, бо народник не зміг би творити національну схему історіографії, не стояв 
би на чолі боротьби з малоросійством і рутенством, не творив би засад незалежної 
української культури від імперської культури російської. Насправді М. Грушевський 
був не меншим державником за В. Липинського. Л. Винар запропонував правильне 
розв’язання традиційного конфлікту між т. зв. “державниками” і “народниками”, 
говорячи, що перші були політичними гетьманцями і консерваторами, а керівники 
УНРівської революції – республіканцями і демократами, що зовсім не заперечувало 
їхню прихильність державницькому курсу9. Голова УІТ порівнював думки В. Ли-
пинського і М. Грушевського про державу Б. Хмельницького і цитатами з дев’ятого 
тому “Історії України-Руси” стверджував думку, що М. Грушевський цілком з дер-
жавницьких позицій розглядав козацьку державу середини ХVІІ ст.

Цікаво, що М. Грушевського професор Винар оцінював радше, як громадсько-
політичного діяча, ніж лише науковця. І в цьому теж був революційний виклик добі, 
яка намагалася роз’єднати питання науково-історичні та громадсько-політичні. Па-
нувала думка, що М. Грушевський був лише добрим істориком, але поганим полі-
тиком. Л. Винар закликав синкретично дивитися на видатну постать передреволю-
ційної доби, не оцінювати голову Центральної Ради лише за ознакою перемоги 
більшовиків у збройній війні з УНР. Для головного редактора “УІ” громадська і по-
літична праця М. Грушевського була продовженням його наукових постулатів, і 
навпаки, наука випливала з необхідності оперти на її історіографічні досягнення 
тодішній український рух. Л. Винар завжди підкреслював державотворче значення 
книги нашого найбільшого історика ХХ ст. “На порозі Нової України”. Голова УІТ 
перевидав її у перший рік відновлення Україною своєї державності10.

7 Див. докладніше про позиції національно-державного і державницького табору: 
Гирич І. Знакова стаття Омеляна Пріцака [О. Пріцак про М. Грушевського в статті “У сто-
ліття народин М. Грушевського”] // Україна модерна. – 2007. – Ч. 12 (1). – С. 149–169.

8 Див. докладніше: його ж. Державницький напрям і народницька школа в україн-
ській історіографії (на тлі стосунків Михайла Грушевського і Вячеслава Липинського) // 
Михайло Грушевський і українська історична наука. – Львів, 1999. – С. 47–64; його ж. 
“Народництво” та “державництво” в українській історіографії: проблема змістовного 
наповнення понять // Молода нація: Альманах. – К., 2000. – Ч. 4. – С. 5–30.

9 Л. Винар писав: “Грушевський репрезентував тоді демократично-республіканські 
концепції, які йшли врозріз із державницькими концепціями представників українського 
монархізму, української гетьманської держави… Боротьба республіканців і гетьманців 
у ідеологічній площині… в 1918 і пізніших роках безпосередньо причинилася і до «іс-
торіографічної дискусії» між Грушевським і представниками так званої «державницької 
школи» в українській історіографії”. Винар Л. Михайло Грушевський і державницький 
напрям української історіографії // Винар Л. Михайло Грушевський: Історик і будівничий 
нації… – С. 98.

10 Грушевський М. На порозі Нової України: Статті і джерельні матеріали / Ред., вст. 
ст., ком. Л. Винара. – Нью-Йорк, 1992. – 278 с.
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Л. Винар першим докладно з’ясував роль М. Грушевського у творенні НТШ як 
національної інституції та української суспільно-політичної структури, його роль як 
творця львівської школи істориків. Він підкреслив значення нашого лідера україн-
ського руху у боротьбі за український університет у Львові. З’ясував причини по-
вернення М. Грушевського в Україну 1924 р., показавши, що зовсім не совєтофільські 
переконання були причиною, а бажання в період неусталеності більшовицької влади 
України спробувати при першій нагоді скинути окупаційний режим. Ствердив по-
зитивність цього факту повернення, бо здобути владу в Україні могли не емігранти, 
а мешканці підсовєтської УССР. Михайло Сергійович повертався в Україну продо-
вжувати боротьбу з російськими більшовиками, але вже не політичною роботою, а 
науковою працею. Л. Винар дивився на повернення в Україну “поворотців” не як на 
співпрацю з окупаційним режимом, а як на спробу накопичення українських сил для 
повстання проти більшовизму у слушний час. Професор Винар різнобічно вивчав 
державотворчу діяльність М. Грушевського на посту голови Центральної Ради. Він 
показав, що голова УЦР виявився куди більшим державником за багатьох інших 
членів українського парламенту. Підкреслив роль історика в написанні й проголо-
шенні Універсалів УЦР, і особливо Четвертого універсалу, який проголосив держав-
ну незалежність України.

Величезною заслугою Л. Винара було започаткування нової міждисциплінарної 
науки – грушевськознавства, випрацювання змістовного поля нової дисципліни, 
методології досліджень, теоретичних завдань, які стоять перед нею11. Винар сприяв 
поширенню автури грушевськознавства, замовляв статті на теми грушевськознавства 
представникам різних історіографічних напрямів досліджень. Під його впливом цією 
проблематикою зацікавилися О. Оглоблин, О. Домбровський, М. Антонович, 
М. Ждан, Т. Мацьків та багато інших. Він спричинився до постання наукового гру-
шевськознавства на материковій Україні. Спонукав до співпраці з “Українським іс-
ториком” і УІТ на грушевськознавчу проблематику М. Брайчевського, Я. Дзиру, 
І. Гирича, С. Панькову, М. Магунь, Л. Сакаду та багатьох інших. Л. Винар організу-
вав написання спогадів про М. Грушевського людьми, які знали останнього (М. Єре-
міїв, М. Чубатий, Б. Мартос та ін.).

Як джерелознавець і послідовник О. Оглоблина, прихильника документознав-
чого методу архівного дослідження, та, власне, і школи самого М. Грушевського, 
Л. Винар величезну увагу як редактор “УІ” і видавець окремих видань УІТ приділяв 
друку архівних першоджерел. Саме завдяки йому почали видаватися корпуси лис-
тувань М. Грушевського з різних архівосховищ України і світу, друкуватися що-
денники і спогади великого історика і політичного діяча. Л. Винару належить ідея 
видання паралельно з зібранням творів М. Грушевського у 50-ти томах ще й серії 
“Епістолярні джерела грушевськознавства”, яких вийшло за останні двадцять років 
шість томів12. Так само головний редактор “УІ” хотів видати у своєму журналі 

11 Винар Л. Грушевськознавство: Ґенеза й історичний розвиток. – К., 1998. – 216 с.
12 Листування Михайла Грушевського / Упоряд. Г. Бурлака; ред. Л. Винар. – К.; Нью-

Йорк, 1997. – Т. 1. – 399 с.; Листування М. Грушевського [листи М. Біляшівського, 
Ф. Вовка, В. Дорошенка, В. Липинського] / Ред. Л. Винар; упоряд. Р. Майборода, В. На-
улко, Г. Бурлака, І. Гирич.– К.; Нью-Йорк; Париж; Львів; Торонто, 2001. – Т. 2. – 413 с.; 
Листування Михайла Грушевського [листи-відповіді М. Грушевському] / Упоряд. Г. Бур-
лака, Н. Лисенко; ред. Л. Винар. – К., 2006. – Т. 3. – 718 с.; Листування Михайла Грушев-
ського: Листування Михайла Грушевського та Івана Джиджори / Упоряд. С. Панькова, 
В. Пришляк; ред. Л. Винар. – К., 2008. – Т. 4. – 552 с.; Листування Михайла Грушевського: 
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щоденник М. Грушевського 1904–1910 рр. Вдалося – не з вини редактора, а вико-
навців, – надрукувати лише щоденники за 1904–1905, 1910 рр.13.

Складалося враження, що Л. Винар надолужував втрачений шанс, коли за ко-
муністичної доби заборонено було друкувати джерела, пов’язані з М. Грушевським. 
Живучи на Заході, професор був відрізаний від архівів. Після 1991 р. з’явилися 
можливості друкувати все, і професор закликає до праці десятки археографів, які в 
кожному номері “УІ” друкували десятки листів, мемуари, щоденники, напівзабуті 
праці М. Грушевського. Л. Винар присвятив у ювілейні роки (1991, 1996, 2001) ве-
ликі томи джерельних публікацій грушевськознавству. Оприлюднені були листи 
С. Петлюри, М. Шаповала, В. Антоновича, О. Грушевського, В. Кузіва та багатьох 
інших. Серед автури грушевськознавства були знані науковці і початківці Н. Миро-
нець, Г. Бурлака, О. Ситник, О. Музичук, С. Панькова, М. Магунь та низка інших 
дослідників.

В історіографічній сфері головним завданням Л. Винар вважав поборення ко-
муністичної ідеології і російсько-більшовицької схеми історії, яка воювала від 
1917 р. з українською національною схемою, таврувала її як “буржуазно-націоналіс-
тичну” за те, що вона заперечувала імперське право Росії на українські терени. 
Л. Винар пильно стежив за всіма новинками наукового друку в підсовєтській Украї-
ні, реагував у рецензіях своїх і близького редакційного оточення на всі спроби не-
хтування комуністичними істориками національної схеми М. Грушевського та іс-
нування окремого українського історичного процесу. Професор Винар працював у 
двох напрямках: по-перше, знайомив західний світ, який перебував під впливом 
старої російської історіографії у питаннях історії Східної Європи і України зокрема, 
з національною схемою М. Грушевського. Для цього англійською мовою він видав 
переклад знаменитої визначальної праці М. Грушевського “Звичайна схема «русскої» 
історії і справа раціонального укладу історії східного слов’янства”, написаної у 
1904 р.14. З другого боку, Л. Винар нагадував українським комуністичним історикам, 
що вони передусім українці й мусять писати з позицій українського національного 
інтересу. Звісно, такі речі вони не могли собі дозволити у часи тоталітарної системи, 
проте принциповість УІТ та “УІ” в цьому питанні робила свою міродайну справу.

Любомир Винар зумів об’єднати навколо себе величезний гурт істориків діа-
спори, зацікавити їх публікуватися в “Українському історикові”. Така справа не 
вдалася б без колосальної харизми історика, його вміння переконувати, закликати 
до виконання національного обов’язку. Щоб створити справді авторитетну 
інституцію, необхідно було залучити до роботи знаних у світі спеціалістів. І це 
вдалося голові УІТ. Крім О. Оглоблина і Н. Василенко-Полонської, Л. Винар за-
лучив ще низку поважних у науці і громадському житті людей ще з довоєнних часів. 

Листування Грушевського та Євгена Чикаленка / Ред. Л. Винар; упоряд. І. Старовойтен-
ко, О. Тодійчук. – К., 2010. – Т. 5. – 296 с.; Листування Михайла Грушевського: Листу-
вання М. Грушевського та Ю. Сірого / Ред. Л. Винар, І. Гирич; упоряд. О. Мельник. – К.; 
Нью-Йорк, 2012. – Т. 6. – 640 с.

13 Гирич І., Тодійчук О. Михайло Грушевський. Щоденник: [1904–1905] / [Упоряд., 
комент. І. Гирич, О. Тодійчук; передм. І. Гирич] // Український історик. – К.; Львів; Ост-
рог; Нью-Йорк; Торонто; Париж, 2006–2007. – Ч. 4 (172) / 1–2 (173–174). – С. 15–74; їх 
же. Щоденник М. Грушевського за 1910 рік // Там само. – 2002. – Ч. 1–4 (152–155). – 
С. 96–127. 

14 Hrushevsky M. Ukrainian-Russian Confrontation in Historiography. – Toronto, 1988. – 
66 p.



958

MISCELLANEA

Згадаймо лишень патріарха археології Галичини Ярослава Пастернака, видатного 
економіста і кооперативного діяча Іллю Витановича, визначного україніста з Арген-
тини Євгена Онацького, директора архіву УВАН Володимира Міяковського, діяча 
“Енциклопедії українознавства” з Парижа Аркадія Жуковського і багатьох інших. 
Але справжніми творцями журналу були “три мушкетери”: Л. Винар, М. Антонович 
і О. Домбровський. Вони редагували журнал мовно і фактографічно, були 
найактивнішими авторами, друкували у кожному числі “УІ” три-чотири власні 
публікації.

Журнал УІТ “Український історик” вже по перших двох десятиліттях свого 
існування став одним з найповажніших українознавчих видань. А в певних ділянках 
історичних знань на десятки років вперед залишиться провідним періодичним ви-
данням України, її національним надбанням. Уже сьогодні його справедливо 
порівнюють з нашими найвидатнішими періодиками: “Киевской стариной”, 
“Україною”, “Записками НТШ”, “Записками історично-філологічного відділу ВУАН”, 
“За сто літ”, “Літературно-науковим вісником”, що їх творили найвидатніші 
україністи В. Антонович, О. Левицький, О. Лазаревський, М. Грушевський, В. Нау-
менко, І. Франко, В. Гнатюк, А. Кримський, С. Єфремов, І. Борщак, О. Купчинський. 
Л. Винару вдалося створити розмаїту і різножанрову структуру видання, де друку-
валися оригінальні дослідження, джерельні матеріали, наукова місцелянія, рецензії 
і рецензійні статті, хроніка наукового життя. Тематично “УІ” не обмежувався най-
улюбленішим жанром головного редактора – грушевськознавством. В “Історику” 
потужною була біографістична складова дослідження постатей інтелектуалів ХІХ – 
початку ХХ ст. Часопис одним із перших звернув увагу на значення в громадському 
житті Олександра Кониського й П. Куліша, контактів В. Антоновича з М. Драгома-
новим, Є. Чикаленка з С. Єфремовим (цій царині нашої історіографії присвятив себе 
Марко Антонович), на діяльність визначних історіографів Дмитра Дорошенка, 
М. Слабченка й В. Липинського. Постійно приділялася увага О. Ольжичу (О. Кан-
дибі) як археологу-науковцю15, Олександрові Оглоблину як історикові-концептуалісту 
ХІХ – початку ХХ ст., джерельним матеріалам його архіву (оглобліана та ольжиче-
знавство й історіографія – сфера наукових зацікавлень Л. Винара). Взагалі “УІ” став 
спеціалізуватися на історії нового і раннього новітнього часу, продовжуючи цим 
традицію славного видання М. Грушевського “За сто літ” та частково “України”. Але 
тематично друкувалися й інші за хронологією матеріали, присвячені Другій світовій 
війні, голоду 1933 р., історії Козацької держави ХVІІ–ХVІІІ ст., доісторичній історії 
України (сфера зацікавлень О. Домбровського).

Рецензійну рубрику прикрашали блискучі дотепні рецензії, передусім М. Ан-
тоновича, наукові есеї авторів, що достеменно знали тему, яку бралися оцінювати. 
Їм не бракувало ерудиції, автори були вільні в оцінках, над ними не тяжіли вимоги 
обов’язкової компліментарності та формалізму, що характеризувало традиційні 
підсовєтські рецензії. В цьому жанрі автура “УІ” слідувала кращим традиціям “За-
писок НТШ” або рецензіям І. Борщака в його паризькій “Україні”.

Рубрика “Наукова хроніка” сьогодні є цікавим джерелом для дослідження нау-
кового життя вчених діаспори. Там зібрано цікаву інформацію про конференції і 
симпозіуми, круглі столи, численні зустрічі українських і західних істориків у різних 
куточках світу.

15 Винар Л. Олег Кандиба Ольжич: дослідження та джерела / Ред. А. Атаманенко. – 
Острог; Нью-Йорк, 2008. – 388 с.
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Історія як наука для Л. Винара виконувала дві основні функції. Вона мала бути 
незаанґажованою і спиратися на документальні джерела. А з другого боку – вона 
мала бути частиною суспільного життя і виконувати свою виховну функцію, бути 
частиною національної культури. І в цьому не було суперечності, бо існує як об’єк-
тивна правда історії, так і суб’єктивна національна правда. Історик не живе у вакуумі, 
він перебуває на вістрі інтелектуального життя, змушений брати участь у моделюван-
ні нашого політичного майбутнього. Наука не може бути поза суспільно-політичним 
контекстом. Це добре розумів Л. Винар і завжди на цьому наголошував.

З початку 1990-х рр., від Першого конгресу Міжнародної асоціації україністів 
у Києві, коли Л. Винар вперше потрапив на рідну землю, розпочалася його співпраця 
з Інститутом української археографії та джерелознавства ім. М. Грушевського НАНУ. 
Він увійшов у контакт з директором інституту Павлом Соханем, познайомився зі 
співробітниками інституту. Найбільшим проектом спільної праці було видання 
“Епістолярних джерел грушевськознавства”, які розглядалися як окремий додаток 
до видання творів М. Грушевського у 50-ти томах. Про шість томів цієї серії ми 
згадували вище. У планах лишається видання в цій серії листування братів М. і 
О. Грушевських у двох томах, листування етнографів і народознавців з істориком та 
ін. Л. Винар увійшов до редколегії 50-томника М. Грушевського. Дуже радів планам 
видання повного зібрання творів М. Грушевського, за яке взявся ІУАД. До спільних 
проектів інституту входило видання спогадів про М. Грушевського його сучасників 
(чим займалася наша співробітниця В. Піскун). Інститут брав участь у спільних науко-
вих міжнародних конференціях, з’їздах українських істориків у Києві, Львові, Луць-
ку, Чернівцях, Острозі та Кам’янці-Подільському, результатом яких були видані 
матеріали конференцій.

Подиву гідною була комунікаційна складова діяльності Л. Винара як організа-
тора наукового життя. Л. Винар з-за океану зумів познайомити і об’єднати в один 
колектив співробітників меморіальних музеїв М. Грушевського в Києві і Львові, 
співробітників півдесятка академічних інститутів та університетів різних міст України. 
Він щиро цікавився діяльністю музейних науково-просвітніх інституцій, допомагав 
чим міг матеріально. Хоч як дивно, але мені вдалося познайомитися з київськими 
музейниками-грушевськознавцями С. Паньковою, М. Кучеренком, О. Будзінським 
та ін. саме завдяки Л. Винару, коли він приїхав до Києва у 1996 р., під час святку-
вання 130-ліття з дня народження М. Грушевського. Л. Винар спричинився до за-
снування клітини УІТ в Києві та інших містах України. Головою її став легендарний 
Михайло Брайчевський. І знову ж таки хвалю долю і дякую професорові Винару, що 
він звів мене з такими людьми, як Михайло Брайчевський, Ярослав Дзира, Володи-
мир Сергійчук, Валентина Піскун та багатьма іншими. Кипуча діяльна натура Л. Ви-
нара покликала до життя низку структур УІТ в Луцьку, Кам’янці-Подільському, 
Чернівцях, Львові, Острозі та інших містах. Його підтримали в цій справі і такі ви-
значні дослідники історії, як Я. Дашкевич, О. Купчинський, Л. Зашкільняк, Я. Фе-
дорук зі Львова, В. Степанков з Кам’янця-Подільського, В. Тельвак та Є. Пшеничний 
з Дрогобича, Ю. Макар з Чернівців, М. Ковальський і А. Атаманенко з Острога та 
багато інших. 

Любомир Винар підтримував багато наукових проектів фінансуванням з джерел 
УІТ. Назву лише для прикладу найбільш значущі: Галина Бурлака видала на кошти 
УІТ невідомі художні твори М. Грушевського, що зберігалися в архівах. Вона ж до-
мовилась з професором Л. Винаром про фінансування видання одного з найкращих 
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джерел з політичної діяльності українців у кінці ХІХ – на початку ХХ ст. – багато-
томного щоденника лідера галицьких народовців Олександра Барвінського. Євгену 
Пшеничному Л. Винар спонсорував видання архівних документів до історії конфлік-
тів в НТШ 1911–1913 рр. Віталій Тельвак одержав кошти на видання найкращої на 
сьогодні монографії про львівську школу істориків М. Грушевського16.

Пам’ять про людину найкращим чином продовжують інституції, які були нею 
засновані. Чи залишаться, чи не відійдуть у минуле установи Л. Винара? Може, час 
їх скінчився, і на їхньому місці має постати щось нове і сучасне?

На жаль, УІТ і “УІ” мають ті ж вади, що й інші діаспорні установи, які в кра-
щому разі, і то вже величезне досягнення, існують доти, доки живим лишається 
їхній засновник. Обставини емігрантського життя змушують розраховувати лише 
на власні сили, жити сьогоднішнім днем, а не далекою перспективою. Творець будь-
якої діаспорної установи з підозрою ставиться до будь-яких спроб втручань у спра-
ву його життя. Вже з 1980-х рр. у діяльності Л. Винара відчутними ставали бажання 
прижиттєвої меморіалізації діяльності, певна телеологічність бачення наукової пра-
ці. Вшановування власних досягнень він почав розглядати як самоцінності самої 
діяльності УІТ. З кінця 1990-х та у 2000-х почало складатися враження, що метою 
товариства стає дослідження діяльності самого товариства. Кожні п’ять років від-
значалися ювілеї УІТ-УІ, що перепліталися з щоп’ятирічними ювілеями самого їх-
нього фундатора. Цим датам присвячувалися окремі числа “Українського історика”, 
заповненні однотипними статтями з подібною за структурою і методичними підхо-
дами проблематикою. В цьому, щоправда, можна побачити і позитив. Мабуть, немає 
жодної іншої української наукової установи, яка б таким чином ретельно подбала 
про своїх наступних дослідників. Особливу цінність серед таких матеріалів мають 
листування з істориками діаспори, уривки зі щоденника Л. Винара. А УІТ – це не 
лише наука, а й національна суспільно-політична думка другої половини ХХ ст. Таки 
роботу голова УІТ-УІ проводив дуже велику і різнобічну. 

Л. Винар нічого не хотів міняти у своєму розпорядкові праці. Пригадую, як 
у середині 1990-х рр. зробив йому пропозицію видавати справжні квартальники 
“Українського історика” в Києві. (У США “УІ” був реально піврічником або річни-
ком; про квартальник свідчила лише нумерація на обкладинці). Вихід “УІ” в Україні 
був би значно дешевшим. Але професор волів нічого не міняти. Мабуть, боявся 
втратити важелі впливу на журнал, не хотів щось випустити зі своїх рук, бажав усе 
контролювати. З цього проекту так нічого й не вийшло. Пізніше, щоправда, він за-
снував редакційну групу при університеті “Острозька академія”. Та справа виходу 
журналу від цього не поліпшилася; він уже останні п’ять років не виходить.

Не завжди вдавалося упорядникам узгодити з Л. Винаром справи друку у сері-
ях УІТ підготовлених книжок. Шкода, але в серію “Епістолярні джерела грушев-
ськознавства” не потрапило листування М. Грушевського з К. Студинським та 

16 Грушевський М. Із літературної спадщини / Ред. Л. Винар; упоряд. Г. Бурлака, 
А. Шацька. – Нью-Йорк; К., 2000. – 416 с.; Михайло Грушевський. Наша політика: Ма-
теріали до історії конфлікту в НТШ 1913 року / Упоряд. Л. Винар, Є. Пшеничний. – Нью-
Йорк; Дрогобич, 2003. – 242 с.; Барвінський О. Спомини з мого життя. – К., 2004. – Т. 1. – 
Ч. 1, 2 / Упоряд. А. Шацька, О. Федорук; ред. Л. Винар, І. Гирич. – 528 с.; Нью-Йорк; К., 
2009. – Т. 2. – Ч. 3, 4 / Упоряд. А. Шацька; комент. Б. Янишина; ред. Л. Винар, М. Жулин-
ський. – 1120 с.; Тельвак В., Педич В. Львівська історична школа Михайла Грушевсько-
го. – Львів, 2016. – 440 с.
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М. Кордубою17. Взагалі великою втратою для історичної науки буде можлива загибель 
проекту УІТ-ІУАД з видання епістолярної спадщини М. Грушевського. Тепер, коли 
держава ніяк не спроможеться на адресну фінансову допомогу націєтворчим науковим 
проектам, втрата приватного фінансування – смерті подібна. Звісно, шкода і “Ук-
раїнського історика”. Сьогодні ніби і є можливість науковцеві сказати все, що він 
хоче, не боятичись комуністичної цензури. Майже всі періодичні видання сучасної 
України сповідують ідейні принципи журналу Л. Винара. І все ж ми не можемо 
стверджувати, що сьогодні можна обійтися без “Українського історика”. На мій по-
гляд, нам бракує нині журналу, який би спеціалізувався на добі початку модерного 
часу національної історії, на інтелектуальній історії доби переддня Української ре-
волюції, який би студіював суспільно-політичну думку. Таким частково був журнал 
за редагування Л. Винара. Такою могла би бути його ніша і в наступні роки.

Любомир Винар за життя став історичною постаттю. Він до кінця життя вірно 
і непохитно служив обраній за молодих років справі, був вірний ідеалам та цін-
ностям своєї генерації науковців – людей, які ставили за мету передати духовні 
надбання попередніх поколінь своїм нащадкам. І своєї життєвої мети він досягнув. 
Йому судилося побачити результати щедрого засіву на історіографічній ниві.

Ігор Гирич (Київ)

17 Листи М. Грушевського до Кирила Студинського (1894–1932) / Упоряд., архео-
граф. передм. Г. Сварник; вст. ст. Я. Дашкевича. – Львів; Нью-Йорк, 1998. – ХХ, 268 с.; 
Взаємне листування М. Грушевського та М. Кордуби / Упоряд., автор вст. розділів і наук. 
комент. О. Купчинський. – Львів, 2016. – 422 с.

осип степанович зінкевич (4 січня 1925 р. – 18 вересня 2017 р.). Відійшов 
у вічність видатний громадсько-політичний діяч, творець і незмінний голова ви-
давництва “Смолоскип”, Президент Міжнародного благодійного фонду “Смолос-
кип”.

О. Зінкевич відзначався надзвичайною скромністю. Він, на жаль, майже нічого 
не робив для звеличування свого імені або своїх особистих досягнень. Можна зга-
дати лише окремі статті про нього та нечисленні інтерв’ю в “Літературній Україні”, 
“Дзеркалі тижня” та деяких інших виданнях або коротенькі енциклопедичні статті, 
написані А. Астаф’євим, Я. Дубинянською, М. Матусевичем, Н. Позняк, О. Мельник, 
В. Овсієнком1. По смерті О. Зінкевича у деяких періодичних виданнях з’явилися не-
крологи. Найповнішими й найдокладнішими, з оцінковими елементами є матеріали 
Осипа Омельковця та Тетяни Поліщук. Решта – це переважно формальні некроло-
гічні згадки2.

1 Астаф’єв А. “Шинель” О. Зінкевича // Літературна Україна. – 2000. – 17 лютого; 
Дубинянська Я. О. Зінкевич: Повернення емігранта // Дзеркало тижня. – 2001. – 21 лип-
ня; Матусевич М. “Я приїхав в Україну жити і працювати, а не доживати віку…” // 
Дзеркало тижня. – 2003. – 21 червня; Позняк Н. Простий пенсіонер: О. Зінкевич – від 
простого солдата до західного мецената // Без цензури. – 2003. – 21 червня; Мельник О. 
Голова МБФ “Смолоскип” О. Зінкевич: “В Україні є над чим і для кого працювати” // 
Українська газета. – 2003. – 20–26 листопада; Овсієнко В. Зінкевич Осип Степанович // 
Міжнародний біографічний словник дисидентів. – Х., 2006. – Т. 1. – Ч. 1. – С. 248–254. 

2 Б/а. Помер багаторічний голова видавництва “Смолоскип” Осип Зінкевич // Україн-
ська літературна газета. – 2017. – № 19 (207). – 22 вересня. – С. 5; Б/а. Пам’яті Осипа 
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Осип Степанович називав і другу дату свого народження, справжню. Ніби на-
родився він фактично 1 квітня, але в Америці у паспорт записали за американською 
традицією спочатку місяць народження, потім день, звідки й вийшло 4 січня. На-
родився в с. Малі Микулинці (тепер с. Потічок) Снятинського району на Станіслав-
щині (тепер Івано-Франківська обл.). За освітою О. Зінкевич був хіміком. Закінчив 
у 1954 р. Інститут індустріальної хімії в Парижі. Заочно навчався на журналіста в 
мюнхенському УВУ. Але від юних літ його покликанням була підпільна та легальна 
боротьба за незалежну Україну. У 15 років (1940) став членом ОУН (м). Був членом 
Проводу ОУН (м).

З дещо хаотичної статті про Осипа Зінкевича в енциклопедичному довіднику 
“Рух опору в Україні. 1960–1990”3, яка у свою чергу постала з ініціативи Осипа 
Степановича, дізнаємося, що походив він із селянської родини, батько воював у часи 
визвольних змагань в УСС. О. Зінкевич брав участь у визволенні Праги, нелегально 
переїхав до Західної Німеччини в 1945 р., де був арештований у зв’язку з провока-
цією бандерівського відламу ОУН і провів кілька місяців в ув’язненні. У 1948 р. 
перебрався до Франції, де близько року працював на шахтах, з 1949 р. – у Парижі. 
У громадській роботі співробітничав з Українською студентською громадою “За-
рево”, де його колегами були гроно людей, які оточували і майбутнього професора-
історика Любомира Винара (М. Плав’юк, П. Дорожинський, М. Антонович та ін.). 
Працював у Центральному союзі українського студентства (ЦеСУС). Як публіцист 
співробітничав з паризьким “Українським словом”, при якому заснував у 1951 р. 
сторінку “Смолоскип”, який став у майбутньому органом видавництва і на сьогодні 
має 265–266 чисел. У 1956 р. разом з родиною переїжджає до США.

У 1950-х – 1970-х рр. намагався скористатися міжнародними форумами Олім-
пійських ігор для ширення через спорт ідей української незалежності. Став співза-
сновником Українського олімпійського комітету в екзилі. Останній виступав за 
участь самостійною делегацією українських спортсменів на олімпіадах. Як акреди-
тований журналіст, член Міжнародної асоціації спортивної преси брав участь в 
олімпіадах у Мехіко (1968), Мюнхені (1972), Монреалі (1976). Налагодив контакт з 
українськими спортсменами й журналістами, які привозили на Захід твори україн-
ського самвидаву4.

У 1960-і рр. Осип Зінкевич поступово відходить від активної роботи у Проводі 
ОУН (м) і сконцентровується на праці у видавництві “Смолоскип”, яке постало в 
Балтиморі у 1967 р. Хрущовська відлига сприяла появі нового руху опору більшовиз-
мові на підсовєтській Україні – шістдесятництва. Для О. Зінкевича постала дилема: 
або продовжувати займатися традиційною політикою еміграційних кіл (абстрактним 
політикуванням), або підтримати за залізною завісою шістдесятників. 

Попри великі ризики О. Зінкевич взявся за останню справу, створив мережу пере-
візників самвидаву на Захід, вступивши таким чином у бій з могутніми совєтськими 
Зінкевича // Літературна Україна. – 2017. – № 38 (5719). – 29 вересня. – С. 5; Поліщук Т. 
Літописець епохи // День. – 2017. – № 167. – 21 вересня. – С. 4; Помер Осип Зінкевич // 
Смолоскип України. – 2017. – № 9–10 (265–266). – С. 1; Омельковець О. Референт ОУН, 
що запалив “Смолоскип” нової боротьби // Українське слово. – 2017. – № 9–10. – 
Вересень–жовтень. – С. 4–5.

3 Зінкевич Осип Степанович // Рух опору в Україні. 1960–1990: Енцикл. довідник. – 
2-е вид. / Гол. ред. О. Зінкевич. – К., 2012. –  С. 279–281.

4 Докладніше про свою громадську діяльність у 1960-і – 1970-і рр. Осип Зінкевич 
написав у своїх нещодавно виданих у “Смолоскипі” щоденниках: Зінкевич О. Щоденник. 
1948–1949, 1967–1968, 1971–1976. – К., 2016. – 504 с.
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спецслужбами за молоду людину. А згодом почав цей самвидав видавати. В його 
видавництві з’явилися твори В. Симоненка, Л. Костенко, Є. Сверстюка, І. Світлич-
ного, М. Руденка, І. Дзюби, О. Бердника, М. Холодного, О. Тихого, спогади про 
В. Стуса та багатьох інших. У деяких книжках О. Зінкевич виступає не лише як ви-
давець, але й як упорядник. Осип Степанович відмовився брати участь у традицій-
ному взаємному поборенні бандерівців і мельниківців, поставивши на кін завдання 
виховання української молоді в дусі національних культурних цінностей. 

1990 р. – вперше відвідав Україну, 1991 – переїхав в Україну, 1992 – в Україну 
було перенесено діяльність “Смолоскипа”. Майбутнє за молоддю, вважав О. Зінке-
вич ще з 1950-х – 1960-х рр.5. Започатковані були щорічні семінари творчої молоді, 
що проводилися в Ірпені. Окремо проводяться щорічні конкурси літературних та 
науково-публіцистичних творів юних талантів. Книжки переможців друкували за 
рахунок видавництва. О. Зінкевич спричинився до появи нової генерації українських 
письменників, а також політологів і науковців, низка з яких вже стали новітніми 
класиками. Назву лише С. Жадана, Т. Прохаська, М. Кіяновську, С. Андрухович, 
А. Дністрового (Астаф’єва), Олеся Донія. За останню чверть століття можна назва-
ти не менше сотні імен нової української інтелігенції, позбавленої негативного 
впливу комуністичної ідеології, вихованої на національних традиціях та цінностях 
вільного світу.

О. Зінкевич робив ставку на архітвори, які мають найбільший духовний вплив. 
Тому у свій час він видав знаменитий п’ятитомник творів Миколи Хвильового, що 
вже став бібліологічним раритетом. Разом з дружиною Надією упорядкував навчаль-
ний посібник “Українське дошкілля”, спричинився до справжнього ренесансу ви-
датної книги Ю. Лавріненка “Розстріляне відродження”. Більше того, Осип 
Степанович розширив первісний проект Ю. Лавріненка, який був антологією худож-
ньої літератури в одному томі, до багатотомної серії: “Поети Празької школи”, 
“Київські неокласики”, “Українська авангардна поезія (1910–1930 роки)”, книжки 
творів окремих авторів, визначних представників українського відродження 
1920-х рр.: Євгена Маланюка, Юліана Шпола, Майка Йогансена, Олега Ольжича, 
Олени Теліги, Остапа Луцького, Валер’яна Поліщука та ін. Вже маємо більше трьох 
десятків книжок поширеної версії “Розстріляного відродження”. На мій погляд, цей 
видавничий продукт – найбільше досягнення видавництва за останні двадцять п’ять 
років.

О. Зінкевич високо шанував історичне джерело. Його настанови в сенсі істо-
ричного документа цілком збігалися з приписами нашого археографічного інститу-
ту. Тому коли співробітник нашого інституту Василь Даниленко, працюючи з 
документами архіву КҐБ, шукав можливості оприлюднення матеріалів про нищення 

5 У 1974 р. в газеті “Свобода” (ч. 193, 25 жовтня) О. Зінкевич писав: “Ми є свідками, 
що серед молодших вже немає того антагонізму, тієї ворожнечі, нетерпимості і хворо-
бливого амбіціонерства, що було і далі є типовою ознакою багатьох добродіїв [старшої 
генерації]… Націоналізм не є ані пережитком, ані відгомоном минулого. Він є сучас-
ністю. Але йому треба позбутися всіх чужих впливів, які нам насильно накинуто. Май-
бутнє за націоналізмом, але за націоналізмом демократичним, гуманним і шляхетним. 
За націоналізмом, який би поєднав теорію з практикою і який гарантував би не лише в 
теорії, але й у практиці гідність і свободу не лише спільноті, але у першу чергу одній 
людині. Бо що з того, що спільнота чи народ є вільні, коли одна людина є поневолена?” 
(Зінкевич О. За який “останній” обов’язок націоналістичної генерації // Зінкевич О. Що-
денник. – С. 387–388). 



964

MISCELLANEA

української інтелігенції комуністичним режимом, то в особі Осипа Степановича 
знайшов щире розуміння й підтримку. В результаті вийшло друком п’ять книжок 
архівних матеріалів, що мали виняткове значення як першодруки матеріалів про 
механізми масового терору проти керівного прошарку нації6. Державні інституції 
виявилися індиферентними до такого проекту, відгукнулася, як і раніше, діаспора. 
В. Даниленко налагодив співпрацю зі “Смолоскипом” на постійній основі. У під-
сумку в ІАУД було захищено першу кандидатську дисертацію про О. Зінкевича 
і видавництво “Смолоскип” у перший закордонний період їхньої діяльності 
(1960-ті – 1980-ті рр.)7.

ІУАД спільно зі Східноєвропейським дослідним інститутом ім. В. Липинсько-
го на початку 1990-х продовжили видання 25-томника творів В’ячеслава Липин-
ського, розпочатого гетьманцями у 1960-х у Філадельфії. Тодішній виконавчий 
директор “Смолоскипа” Олег Проценко запропонував О. Зінкевичу здійснити цей 
проект у рамках видавничої діяльності “Смолоскипа”. І Осип Степанович радо 
підтримав цю ініціативу. В результаті у 2003 р. вийшов перший том листів В. Ли-
пинського до кореспондентів з прізвищами від А- до Ж-8. Книга мала позитивний 
розголос і була відзначена на традиційному книжковому форумі у Львові як краща 
у своїй номінації.

Того ж року постало питання про контрпропагандистський захід у зв’язку з 
бажанням Російської Федерації відзначити 350-річчя від дня Переяславської ради 
1654 р. Представник ІУАД Ярослав Федорук провів перемовини з О. Зінкевичем і 
знову ж таки одержав цілковиту підтримку і максимальне сприяння з боку голови 
Благодійного фонду. У підсумку вийшов накладом у 5 тисяч примірників том на 
майже тисячу сторінок, який включав найкращі наукові праці української історіо-
графії та дослідження сучасних істориків9. Позаяк не стільки важливим було ви-
дання книги, скільки поширення в широкому загалі знання про те, що Переяславська 
рада – це зовсім не “возз’єднання України з Росією”, про що твердила російська 
пропаганда від царату до комуністичних часів, а звичайний мілітарний союз, який 
переріс з часом у повільну інкорпорацію українських земель Російською імперією, 
О. Зінкевич підтримав ідею презентацій цього видання. Вони відбувалися кілька 
місяців поспіль від осені 2003 р. до початку 2004 р. не лише в Києві, а й у всіх уні-
верситетських центрах України – обласних центрах, включаючи Крим (Сімферополь, 
Севастополь, Керч). У своєрідних “похідних групах” брали участь визначні науковці 

6 Влада УРСР і закордонні українці (1950–1980-ті рр.): Документи і матеріали / 
Упоряд. В. М. Даниленко. – К., 2017. – 656 с.; Бухарєва І. В., Даниленко В. М., Окіп-
нюк В. М., Преловська І. М. Репресовані діячі Української Автокефальної Православної 
Церкви (1921–1939): Біографічний довідник. – К., 2011. – 184 с.; Українські дипломатич-
ні представництва в Німеччині (1918–1922): Документи і матеріали / Упоряд. В. М. Да-
ниленко, Н. В. Кривець. – К., 2012. – 592 с.; Політичні протести й інакодумство в 
Україні (1960–1990): Документи і матеріали / Упоряд. В. М. Даниленко. – К., 2013. – 
736 с.; Даниленко В. Ізидора, рідна сестра Лесі Українки: від сталінських таборів до 
еміграції. – К., 2011. – 255 с.

7 Омельковець О. Громадсько-політична, інформаційна та видавнича діяльність осе-
редків “Смолоскип” у Франції і США (1950–1980-ті роки): Автореф. дис. … канд. іст. н. –  
К., 2015. – 16 с.

8 Липинський В. Листування / Під ред. Я. Пеленського. – К.; Філадельфія, 2003. – 
Т. 1. – 960 с. 

9 Переяславська рада 1654 року: (Історіографія та дослідження) / Ред. кол. П. Сохань, 
Я. Дашкевич, І. Гирич та ін. – К., 2003. –  ХХ, 890 с. 
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ІУАД та Інституту історії України: В. Брехуненко, Т. Чухліб, О. Маврін, Я. Федорук 
та ін. Це видання так само мало величезний суспільний резонанс, одержало чимало 
відзнак, зокрема й на Львівському книжковому форумі.

У О. Зінкевича була велика пошана до наукової книги. Він видавав найкращі 
студентські роботи з політології і гуманітарних наук, які здобували перші місця в 
літературному конкурсі. Друкував твори класиків зарубіжної україністики. Назву 
лише окремі знакові книжки: двотомник спогадів Григорія Костюка – мабуть, чи 
не найкращі спогади про добу розстріляного відродження 1920-х – 1930-х рр. та 
епоху ДіПі – української політичної еміграції в Європі; чотири томи щоденника 
В. Винниченка (1910-х – першої половини 1920-х рр.), який розпочав видавати у 
1980-ті ще Г. Костюк, а останні томи готував до видання визначний історик літера-
тури з Інституту літератури ім. Т. Шевченка НАНУ Сергій Гальченко. “Смолоскип” 
О. Зінкевича видав декілька томів праць Івана Багряного, багатющу його публіцис-
тику і листування. До того Україна знала лише красне письменство одного з най-
більших наших художників слова ХХ ст. Видав твори літературознавців світового 
рівня – Миколи Неврлого та лесезнавця Петра Одарченка; одне з найкращих дже-
рельних видань про шістдесятників – спогади письменниці Ірини Жиленко; чотири-
томник великого філософа і літературознавця професора Гайдельберзького і 
Гарвардського університетів Дмитра Чижевського, – попри певні помилки у редак-
торській підготовці, і на сьогодні – це найповніше видання творів одного з найбіль-
ших українських філософів ХХ ст. О. Зінкевич видав документи Гельсінської групи 
та українського правозахисного руху, збірку у пам’ять героїв Крут, чотиритомник 
“Мартирологія Українських Церков” – підставове довідково-документальне видан-
ня про нищення комуністичним режимом церков різних українських конфесій. 
Усього обширу видань неможливо перелічити; на часі – підготовка каталогу книжок 
“Смолоскипа”.

Окремо варто сказати про енциклопедичний довідник українського шістдесят-
ництва. Завдання про його вихід О. Зінкевич ставив від перших років повернення в 
Україну. Цікавим був його методичний підхід у цьому питанні. Він вважав і, мабуть, 
цілком слушно, що головним є не так академічно-наукова підготовка такого видан-
ня, як сам факт якомога скорішої його появи друком. Пригадую, як переконував його 
створити фаховий колектив авторів і редакторів, які б неквапливо, але методично 
здійснювали написання таких статей. На це О. Зінкевич запитав: “А скільки на це 
потрібно буде грошей і часу?” Тоді, 7–8 років тому, це коштувало б не менше 70–
80 тисяч, а може, й 100 тисяч гривень. “Ні, будемо робити інакше, закріпимо одного 
виконавця й кількох помічників і виконаємо працю швидше й дешевше”. І справді, 
така справа за його методою була здійснена за порівняно короткий час. На сьогодні 
вже маємо друге видання довідника, який, хоч і потребує уніфікації, доопрацюван-
ня і наукового редагування, але вже існує і робить свою корисну просвітницьку 
справу10.

Особисто буду завжди вдячний Осипу Степановичу за опублікування двох 
своїх книжок: “Київ в українській історії” та “Михайло Грушевський: конструктор 
української модерної нації”11. Ніколи не намагався зловживати своїм знайомством з 

10 Рух опору в Україні. 1960–1990: Енцикл. довідник. – 2-ге вид. – 896 с. Авторами 
статей виступили фактично лише п’ятеро осіб: О. Голуб, О. Обертас, В. Овсієнко, Г. Пан-
чук, М. Трущенков. 

11 Гирич І. Київ в українській історії: Києвознавчі статті. – К., 2011. – 302 с.; його ж. 
Михайло Грушевський: конструктор української модерної нації. – К., 2016. – 840 с.
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О. Зінкевичем. Лише натякнув у розмові з ним, а чи не зацікавиться видавництво 
“Смолоскип” книжками відповідної тематики. І одержав від нього щоразу схвальну 
відповідь. Він завжди ставився з непідробним інтересом до видавничого процесу 
підготовки цих книжок. Позитивно сприйняв їхню появу. щоразу вітав мене, пере-
буваючи в цей час в Америці. І таким доброзичливим і рівним був у стосунках з 
кожним, хто звертався по допомогу – чи то видання книжки, чи матеріальна під-
тримка, одержання стипендії тощо.

Осип Зінкевич у рамках видавництва “Смолоскип” спричинився до появи науко-
вого альманаху “Молода нація”, який протягом 2000-х рр. став серйозним фахового 
рівня історичним журналом – квартальником за періодичністю виходу. Мені до-
велося у 2002–2004 рр. виконувати функції фактичного головного редактора цього 
проекту. До 2002 р. “Молода нація” мала літературознавчо-політологічний ухил, 
превалювали матеріали про самвидав і твори шістдесятників. Наступні три роки це 
був журнал, що робив наголос на історії української суспільної думки другої поло-
вини ХІХ – початку ХХ ст., маючи до того ж і рубрику щодо світової історіософської 
думки ліберального напряму. Журнал видавав тематичні номери, присвячені визна-
чним постатям  націонал-демократичної, державницької та консервативної ідеології: 
В. Липинському, А. Жуку, М. Міхновському, М. Костомарову, П. Кулішу, 350-річчю 
Переяславської угоди; друкувалися матеріали про В. Антоновича, І. Шрага, О. Бар-
вінського, І. Франка. Журнал увів до наукового обігу не відомі в повному обсязі 
спомини Сергія Єфремова. Вони вийшли повним друком протягом трьох років. 
Практикувалися також матеріали про національне суспільне життя міст Наддніпрян-
щини цього періоду. Вийшли тематичні номери по Харкову, Дніпропетровську, 
Кам’янцю. Логічним закінченням став номер – по свіжих слідах – спогадів про По-
маранчеву революцію 2004 р.

Осип Степанович не зовсім вітав такий напрям спеціалізації “Молодої нації”, 
але ніколи не висловлювався про це різко, а м’яко жартував з цього приводу: “О, 
знову богомазів умістили на обкладинці”, маючи на увазі портрети англійських 
суспільствознавців ХІХ ст. – далеких від теми української визвольної боротьби. Він 
хотів бачити журнал, який би висвітлював головну фахову спрямованість “Смоло-
скипа” – самвидав і шістдесятництво, український рух Опору 1960-х – 1980-х років. 
Концептуально він мав слушність. Довелося мені відійти, і після 2004 року журнал 
став спеціалізуватися на добі “розвинутого соціалізму” й руху, який намагався його 
повалити. На жаль, на сьогодні “Молода нація” існує лише в електронному форматі. 
Але, безперечно, цей альманах вже став історичним явищем українського книго-
видання початку ХХІ ст.

О. Зінкевич не розглядав “Смолоскип” як лише благодійний фонд або видавни-
цтво. Для нього в широкому сенсі це була культурна інституція, яка мала декілька 
складових.

По-перше – завдання науково-дослідного і документально-архівного центру, 
який спеціалізується на дослідженні антикомуністичного руху в Україні за увесь 
післявоєнний час (після закінчення Другої світової війни). Осип Степанович упо-
рядковував ці матеріали особисто, купував течки і відповідний картон, власноруч їх 
склеював і укладав розлогу картотеку справ борців з тоталітарним режимом. Жодна 
нинішня наукова інституція такою роботою в методично-організаційному аспекті не 
займалася. Не випадково картотеки дослідницького центру “Смолоскипа” давно 
стали джерелом для написання кандидатських і докторських дисертацій з історії, 
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літературознавства, політології та інших гуманітарних дисциплін. У “Смолоскипі” 
працюють навіть закордонні дослідники.

По-друге, О. Зінкевич створив наукову бібліотеку цього центру, для чого привіз 
з Америки рідкісні видання об’єднання письменників “Слово”, твори І. Багряного, 
І. Рахманного, періодичні видання “Вільна Україна”, “Визвольний шлях”, “Само-
стійна Україна”, “Сучасність” тощо.

По-третє, у Осипа Степановича назбирався дуже цінний документальний архів, 
до якого входило листування найвизначніших представників політичної еміграції, 
зокрема Андрія Мельника. Він мав відношення до величезного архіву нашої видат-
ної письменниці в США Докії Гуменної, до її невиданих щоденників, які та запові-
ла по смерті на збереження. Пам’ятаю, як Осип Зінкевич оповідав, що Д. Гуменна, 
видаючи свої мемуари часів Другої світової, підредаговувала свої тодішні реакції 
під встановлений канон сприйняття післявоєнної діаспорної доби, зокрема у спо-
минах про Олену Телігу. Осип Степанович мав величезний архів різноманітних 
газетних вирізок із сотень діаспорних видань. Усе це разом має чималу історичну 
цінність як матеріально-духовні пам’ятки доби, які потребують дбайливого збере-
ження. О. Зінкевич у кінці життя провадив неформальні перемовини з різними 
державними архівами про можливість передачі усіляких архівних скарбів на дер-
жавне зберігання. Чи що зроблено кінцеве в цьому напрямі? Важко ствердно гово-
рити. Лише режим державного зберігання, хоч і теж не завжди, може убезпечити 
документальні зібрання від нищень і крадіжок.

По-четверте, О. Зінкевич був визначним просвітником, постійно дбаючи про 
публічні лекції, презентації, круглі столи тощо. Можу згадати принагідно лише про 
щорічний вечір пам’яті героїв Крут 1918 р., який незмінно проводився Зінкевичем 
у будинку Центральної Ради. А ще варто згадати книгарню “Смолоскипа” на Ме-
жигірській, 21, першому поверсі приміщення самого благодійного фонду і видавни-
цтва – одну з небагатьох і одну з найдешевших українських книгарень Києва.

Відійшла у вічність велика людина. Завжди було відчуття, що спілкуєшся з іс-
торичною постаттю. І тут важко не погодитися з автором некролога Т. Поліщук, яка 
ставить ім’я Осипа Зінкевича в один ряд з такими знаковими фігурами українського 
інтелектуального життя діаспори і водночас материкової України, як патріарх УАПЦ 
Мстислав Скрипник, хормейстер Олександр Кошиць, літературознавці Юрій Луць-
кий та Григорій Костюк і мовознавець Юрій Шевельов12. І при всьому цьому це була 
проста і доступна людина, відкрита кожному для спілкування, яка працювала на 
громадську справу усі свої 92 роки. Осип Степанович ні на хвилину не переставав 
думати про добро України. І ніколи не втрачав притаманних йому оптимізму і віри 
в досягнення Україною своєї мети – стати цивілізованою країною світу.

О. Зінкевич своїм “Смолоскипом” та пов’язаними з ним структурами творив 
шматочок українського життя в Києві. “У нас територія, де звучить лише українська 
мова”, – не наказував, а делікатно підштовхував до цього О. Зінкевич. Тому й під-
тримував усіма силами газету “Літературна Україна”, шукав дотації, спонсорів, 
сам її передплачував. Кожний номер йому ще й купували та пересилали в Амери-
ку поштою. Творча молодь врятує майбутнє України, – вважав він. У кожній молодій 
людині він бачив потенції прийдешньої культурної одиниці. Згадую, як був у “Смо-
лоскипі” зі своїм сином Богданом, і першим питанням пана Осипа було: “Богдане, 
а ти пишеш вірші?”. “Шкода, а то б ми видали”, – напівжартома, напівсерйозно ре-
зюмував Осип Степанович. На полум’я його віртуального смолоскипа зліталася 

12 Поліщук Т. Літописець епохи.
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молодь, яка хотіла збереження і примноження національних культурних вартостей. 
Але при цьому О. Зінкевич дбав про кожну конкретну людину, допомагав хворим і 
немічним дорослим і малим, постраждалим у тюрмах совєтської системи дисиден-
там, дітям-сиротам, талановитій незаможній молоді. Допомагав грошима невиліков-
но хворій редакторці Наталі Ксьондзик, мені, коли я потрапив під машину. І діяв він 
непомітно, безкорисливо, щиро, від серця. Таких, як він, і в діаспорі було не багато. 
Відходять останні могікани ідейної політичної еміграції воєнної доби. Прикро, 
шкода, безповоротно…

Залишається сподіватися, що керівна рада “Смолоскипа” організує в Україні й 
у світі збір спогадів про О. Зінкевича. Осип Степанович залишився в історії переду-
сім як громадська людина, як діяч. Сам писав він небагато і не дуже охоче. Саме в 
суспільній праці і відбилося значення цієї постаті в нашій історії. На жаль, відійшло 
майже повністю його покоління, немає вже багатьох шістдесятників в Україні. Але 
людей, які відчули чар особистості О. Зінкевича, дуже багато, і питання честі для 
нинішнього “Смолоскипа” видати книгу про Осипа Зінкевича в колі сучасників. 
Гадаю, вийде не гірший збірник і не менш цікавий, ніж спогади про Івана Світлич-
ного або Бориса Антоненка-Давидовича.

Його було поховано 22 вересня в м. Балтиморі, США, на місцевому греко-
католицькому кладовищі. Що може стати пам’ятником Осипу Зінкевичу для тих, хто 
лишився, хто продовжує його справу на різних ділянках нашої культури? Напевно, 
це тривання місії “Смолоскипа”. “Смолоскип” мусить залишитися, зберегтися, му-
сить діяти далі. Не секрет, що виникає багато питань, чи вдасться це побажання 
втілити у життя. Все у видавництві трималося на Осипові Степановичу. Він умів 
шукати гроші, він створив асоціацію спонсорів, під нього жертводавці давали кошти 
для діяльності “фірми”, за ним було останнє слово – кого і що видавати. Завдяки 
Осипові Зінкевичу вдалося купити і капітально відреставрувати чудовий будинок на 
Подолі – неповторний осідок “Смолоскипа”. Склався колектив працівників, який 
вже більше десятка років очолює відомий науковець, літературознавець і педагог 
Ростислав Семків. “Смолоскип” можна втримати, але треба мати полум’яність не-
повторного Осипа Зінкевича, його фанатичну віру і горіння.

Ігор Гирич (Київ)

віктор кирилович Чумаченко (26 березня 1956 р. – 5 грудня 2017 р.). 5 груд-
ня з Кубані прийшла несподівана сумна звістка про смерть Віктора Чумаченка. Пі-
шов у Небесну Січ український подвижник – книголюб-бібліограф, літературозна-
вець, кандидат філологічних наук, заслужений працівник культури України (1998), 
Кубані (2001) та Республіки Адигея (2016), професор (2005), член НТШ і багато-
річний голова осередку НТШ на Кубані.

Віктор Кирилович Чумаченко народився 26 березня 1956 р. у простій селянській 
родині. У листах до друзів він час від часу розповідав про себе, про свою рідну Ку-
бань та її долю. Ті листи тепер стають важливим джерелом для його життєпису, їх 
варто зібрати й опублікувати; численні цитати з них ввійшли до даного некролога1.

1 Авраменко А. Кубанський енциклопедист, літературознавець і україніст Віктор 
Кирилович Чумаченко // Донецький Вісник Наукового товариства ім. Шевченка. – До-
нецьк; Маріуполь; Покровськ, 2018. – Т. 45. –  С. 7–31; Кучеренко М. Пам’яті Віктора 
Чумаченка // Незборима нація. – К., 2018. – Ч. 2 (Лютий). – С. 2; Іванникова Л. Він любив 
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“Здебільшого знання українських істориків про наш край обмежуються інфор-
мацією про 38 куренів. Але Кубань дуже велика. За територією та населенням вона 
дорівнює невеликій середньоєвропейській країні. Тож, крім 38-ми куренів, тут мир-
но процвітають ще кількасот інших козачих станиць. Багато з них мають чудернацькі 
й дуже знайомі для українського вуха назви. Є тут і село Київське. Воно засноване 
в 1900 р. і цілком було населене вихідцями з Київської губернії. Село не стало ста-
ницею, оскільки в 1870-х рр. переселенців перестали автоматично записувати в 
козаки. Тепер вони могли бути тільки іногородніми. Але зате є, наприклад, прекрас-
на степова станиця Львівська. Назва моєї станиці пояснюється легко. Вона розта-
шована біля підніжжя величезної, величної гори-скелі, що так і зветься – Ахмет-гора. 
Сусідні станиці мають промовисті назви: Відважна, Передова, Преградна і т. п., що 
говорить про те, як солодко тут жилось нашим предкам. Назва моєї станиці не ви-
няток” (2005). “Моя станиця зветься Ахметівською і є останньою на так званій 
Новій Лінії, закриваючи своїм тілом гірські ущелини. Населили її переселенці з 
Полтавської, Чернігівської, Київської й Воронезької губерній. Наші прабабусі все 
життя ходили по воду на річку Лабу в супроводі двох озброєних козаків. Горці до 
сьогодні ночами спускаються в станицю і викрадають худобу (коней, корів, свиней 
і баранів). Ну і зрідка дівчат з метою одруження” (2006). “Кілька десятків станиць 
засновано на землях адигів, яких частково винищили, інших витіснили до Туреччи-
ни чи насильно переселили на рівнину. Станиці в цих місцях (історичне Закубання) 
носять переважно мусульманські назви: Темиргоївська, Бжедухська, Махошівська, 
Натухаївська, Теміжбецька і т. д. Населення їх часто змішане, російсько-українське, 
або тільки російське, або тільки українське” (2005). “У нашій станиці живе змішане 
населення, і кожен говорить, як уміє. Практично в кожній сім’ї свій специфічний 
говір. Я до цього звик, з ходу підстроююсь під кожного” (2010). А ще автор листів 
додавав: “Мої корені по матері ведуть у Брацлавське воєводство, до Вінниці” (2016). 
А юні роки в Чумаченка асоціювалися з бідним селянським побутом у багатодітній 
родині, а ще – з калиною: “Для мене це плоди мого дитинства: і пиріжки з калини, 
і варення з калини, і улюблене заняття – збирати калину в пучки й нести з лісу на 
саморобних коромислах додому” (2016). “В дитинстві я отруївся чадним газом і пере-
жив найсправжнісіньку клінічну смерть. Відтоді не переношу чаду й диму. І при-
родно – ніколи не палив” (2010). А ще він зазначав, що українське походження по-
легшувало пізнавати мову його українських предків: “В генетичну пам’ять я вірю, 
бо перевірив її на власному досвіді” (2006).

Чумаченко закінчив філологічний факультет Кубанського державного універ-
ситету за спеціальністю “російська мова та література” (1978), аспірантуру Літера-
турного інституту ім. М. Горького Спілки письменників СРСР, захистив дисертацію 
на здобуття вченого ступеня кандидата філологічних наук на тему “Жанрово-стильові 
тенденції в сучасній російській поезії (до теорії малих ліричних форм)” за спеціаль-
ністю теорія літератури (1988). 

Він, зокрема, працював завідувачем кафедри літератури (1992–2013) та деканом 
інформаційно-бібліотечного факультету (1993–1996) Краснодарської державної 
академії культури і мистецтв (тепер Краснодарський державний університет куль-
тури і мистецтв), науковим співробітником відділу комплексних проблем вивчення 
культури Південної філії Російського інституту культурології (2014–2017).

Україну і був її найвірнішим сином: (Пам’яті Віктора Кириловича Чумаченка) // Слово і 
час. – К., 2018. – № 6. – С. 89–93. 
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Незбагненна генетична пам’ять вела Віктора Чумаченка до українства. За роз-
повіддю самого Віктора Кириловича, “українська мова, яка побутує на Кубані, 
сильно відрізняється від наукової мови, прийнятої в українських академічних ви-
даннях. Уживана там лексика на Кубані не зустрічається зовсім і не зрозуміла людям. 
Мабуть, тому, що коли ми сюди переселилися 213 років тому, таких слів не було і на 
самій Україні. Певна річ, побутову українську мову на Кубані багато хто розуміє, але 
99 відсотків кубанців не бачили жодного надрукованого українського слова. І хоч 
різниця у графіці не велика, але спершу треба людям пояснити, як ці літери вимов-
ляються. Інакше виникає бар’єр. Єдиний журнал, який у радянські часи на Кубані 
користувався популярністю і передплачувався у великій кількості, був «Перець». 
Там було багато малюнків і мало тексту. […] Рафінована інтелігенція ще могла до-
зволити собі «Україну», і це все. Але за минулі 20 років це покоління читачів по-
вністю вимерло. Лишились самі неписьменні” (2006). Він пояснював причини 
такого становища: “Українська мова була заборонена тут у грудні 1932 р. За одне 
бажання їх (газети. – М. К., М. С.) почитати в 1933 р. вже саджали у тюрму. У 1932 р. 
в Краснодарі українською мовою виходила газета «Красное знамя – Червоний стяг» 
і ще з десяток українських районних газет. Але Краснодар не був тоді столицею 
краю. Столиця містилась у Ростові-на-Дону, де виходила крайова «Червона газета», 
українські літературні альманахи, книжки. Всіх їх я читав” (9 грудня 2006 р.). “І 
російську, і українську мови я знаю, в принципі, однаково добре” (2006). “Що сто-
сується розмежування кубанців на росіян та українців, то мова йде про повоєнну 
епоху. Українці – це ті, хто приїхав на Кубань після 1945 р. з українськими паспор-
тами. Їхня національність, як правило, виявлялась випадково, при заповненні анкет. 
У повсякденному житті ця деталь нікого не хвилювала. Всім іншим кубанцям у 
1933 р. записали в паспортах національність «русский», їхньої думки про це не за-
питували, і обговорювати цю проблему було заборонено” (2006). Не важко зрозумі-
ти, що відбувалось у його душі.

Останніми роками Чумаченко зізнавався, що “у снах я розмовляю українською”, 
а в роки свого студентства “мав мрію продовжити навчання в Київському універси-
теті, але батьки вже були старі, не зважився їх покинути у самоті”. Пізніше йому 
пощастило продовжити студії на філософському факультеті Українського Вільного 
Університету в Мюнхені (1995). Все подальше життя присвятив вивченню і збере-
женню забороненої і понищеної української складової в культурній традиції доро-
гого його душі Кубанського краю2. “Я повернувся з Ленінградської (Уманської). 
Повернувся по страшенній спеці, та не втратив здатності милуватись незабутніми 
краєвидами степової Кубані (історичної Чорноморії)” (2006).

Головною темою наукових студій професора Чумаченка і справою його життя 
стала, за його словами, “Українська літературна традиція на Кубані”. Це близько 

2 Золотарева И. Д., Чумаченко В. К. К истории кубанской “Просвіти” // Культурная 
жизнь Юга России. – 2006. – № 2 (16). – С. 41–47; Горлова И. И., Чумаченко В. К. Репрес-
сированное казачество юга России: Уроки трагедии // Восстановление автономии Чечено-
Ингушетии – торжество исторической справедливости:  Матер. Всеросс. науч. конфер., 
посвященной 60-летию восстановления Чечено-Ингушской АССР. – 2017. – С. 89–95; 
Чумаченко В. К. Украинский анклав Кубани: поиск национальной идентичности в контек-
сте национальной политики Российской империи // Религиозная и национально-культурная 
политика государственной власти в Российской империи: Сб. науч. ст. – М.; Краснодар, 
2015. – С. 98–119; його ж. Кубанское украиноведение в поисках ориентиров // Культур-
ная жизнь Юга России. – 2012. – № 1 (44). – С. 109–111.
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50-ти літераторів, включаючи істориків, етнографів і фольклористів”3 (2005). З до-
помогою численних друзів він збирав розкидані по багатьох архівах і бібліотеках 
світу відомості про Якова Кухаренка4, Митрофана Дикарева5, Степана Ерастова6, 
Миколу Рябовола, Луку Бича, Івана Шаля, Петра Волиняка, Михайла Обидного, 
Василя Барку, Дмитра Нитченка, Олексу Кирія та багатьох інших пов’язаних з Ку-
банщиною вчених, митців, діячів Кубанської Народної Республіки і кубанців − воя-
ків Армії УНР. Упродовж багатьох років професор Чумаченко наполегливо 
досліджував літературний спадок Василя Мови7: “Чим більше я копирсаюсь у біо-
графії та творчості Мови, тим несподіваніше відкривається цей письменник. Якщо 
вдасться пройти шлях до кінця, на мене чекають цікаві відкриття” (2011). Останніми 
роками дослідник також приділив багато уваги вивченню перебування на Кубані й 
Кавказі Марка Вовчка і Богдана Кістяківського.

Але особливо шанував він Федора Андрійовича Щербину (1849−1936)8 − 
українсько-кубанського вченого і громадського діяча, історика Кубані, видатного 
діяча української еміграції. “Мої взаємовідносини з Ф. А. Щербиною мають довгу 
історію. По-перше, моя бабуся з козацького роду Щербин (не обов’язково родичка), 
тому в мене один з часто вживаних псевдонімів – В. Щербина. По-друге, ще в 
1998-му я знайшов склеп Щербини в підвалі церкви на Ольшанському кладовищі 
[у Празі] і, вражений сиротливим виглядом [поховання], запропонував у газеті «Ка-
зачьи вести» перенести останки вченого до Краснодара. Так що в певному сенсі я 
несу за цю могилу відповідальність”, − пояснював якось у листі Віктор Чумаченко. 
Додамо, що у 2008 р. останки Ф. Щербини було перенесено до Краснодара, хоч 
пізніше, наприкінці життя, Віктор Кирилович встиг засумніватись у доцільності тієї 

3 Його ж. Расстрелянная литература: О кубанской украинской литературе 20–30-х гг. 
ХХ в. // Экономика. Право. Печать. – 1998. – № 3. – С. 45–50.

4 Його ж. Поет і отаман: Про дружбу Т. Шевченка та Я. Кухаренка // Київська старо-
вина. – 1997. – № 1. – С. 105–110.

5 Його ж. М. Дикарев и книгоиздательская деятельность украинского книгоиздате-
ля Б. Гринченко // Дикаревские чтения. – Белореченск, 1998. – Вып. 4. – С. 3–6.

6 Його ж. К публикации воспоминаний С. И. Эрастова // Кубань: проблемы культу-
ры и информатизации. – 1998. – № 2. – С. 26–28; Эрастов С. И. Воспоминания // Там 
само. – 1998–2000.

7 Чумаченко В. Роль В. Мовы в истории журналистики Слободской Украины // 
Культурная жизнь Юга России. – 2009. – № 3 (32). – С. 81–85;  його ж. Поэт В. Мова 
(Лиманский) в кругу современников: раннее детство и гимназический период // Там 
само. – 2009. – № 4 (33). – С. 72–76; його ж. В. Мова (Лиманский) как феномен провин-
циального писателя последней трети ХІХ столетия // Там само. –  2009. – № 5 (34). – 
С. 73–76; його ж. Личность В. С. Мовы (Лиманского) в мемуарах современников // Там 
само. – 2008. – № 2 (27). – С. 88–91;  його ж. Издательская судьба литературного наследия 
В. Мовы (Лиманского): экскурс в проблему // Там само. – 2007. – № 6 (25). – С. 56–59.

8 Щербина Ф. А. Cобрание сочинений / [Сост., вступ. ст., науч. ред., коммент. 
В. К. Чумаченко]. – Каневская; Краснодар; М., 2008, 2011, 2013, 2014. – Т. 1–4: Пере-
житое, передуманное и осуществлённое. – 504 с., 546 с., 448 с., 499 с.; Чумаченко В. 
Краткий путеводитель по воспоминаниям Ф. А. Щербины // Культурная жизнь Юга 
России. – 2008. – № 3 (28). – С. 145–154; його ж. Ф. А. Щербина об историко-культурном 
значении феномена Запорожской Сечи // Научное наследие Ф. А. Щербины: Казачество 
и история Кавказа: Сб. матер. XVII междунар. науч.-практ. конфер. – 2017. – С. 129–132; 
його ж. К публикации очерка Ф. А. Щербины “Красный Муса” // Научное наследие 
Ф. А. Щербины: Казачество и история Кавказа: Сб. матер. XV междунар. науч.-практ. 
конфер. / Отв. ред. И. А. Харитонов. – 2015. – С. 158–170.



972

MISCELLANEA

своєї ініціативи. Він задумав видати багатотомне зібрання праць вченого, з допо-
могою друзів розшукував їх по численних архівах і бібліотеках світу. З першої його 
серії під назвою “Невидані твори” на 2016 р. вийшли чотири томи із запланованих 
шести. У кількох числах журналу “Родная Кубань” друкувалися “Спогади” Ф. Щер-
бини. Як справжній вчений, В. К. Чумаченко намагався донести до кубанців твори 
їхнього видатного земляка мовою оригіналу: “Все, що ним написано по-українськи, 
постараємось видрукувати в оригіналі. Так ми й робили до сьогодні. Особливо бе-
режливого ставлення вимагають художні твори. Перекласти їх буде неможливо, та 
й нікому. Мимо волі доведеться давати в оригіналі. Правда, часи не дуже сприяють. 
Але будемо старатись. Поки ще є на Кубані такий-сякий Чумаченко, є кому підніма-
ти хоч зрідка голос за Україну. А після мене, напевно, вже буде й нікому”.

Так само вчений перейнявся долею розстріляного 1937 р. в Сандормоху діяча 
українізації на Кубані Сергія Грушевського, працював (у співавторстві) над книгою 
про нього, збирав його прижиттєві публікації. “Все йде до того, що на літо наша 
книжка благополучно вийде і буде досить солідною за обсягом”, − писав він за тиж-
день до смерті…

Він намагався повернути Кубані її літературну, наукову і громадянську спадщи-
ну. Зокрема, підготував і видав (у співавторстві) посібник-хрестоматію з української 
літератури Кубані “Козак Мамай” (Донецьк, 1998). Був першим заступником голов-
ного редактора регіонального наукового журналу “Культурная жизнь Юга России” 
(1999−2013), редактором журналу “Кубань” Краснодарської крайової письменниць-
кої організації, багаторічним членом редколегії літературно-краєзнавчого журналу 
“Родная Кубань”, головою комісії з літератури Фонду культури кубанського козацтва, 
редактором кубанського українського малотиражного квартальника “Вісник Това-
риства української культури Кубані”, членом громадської ради Літературного музею 
Кубані (Будинку Кухаренка), вченим секретарем Товариства української культури 
Кубані. За громадську діяльність з відродження культури козацтва був нагороджений 
Кубанським козачим військом пам’ятною медаллю, присвяченою 150-річчю від дня 
народження Ф. Щербини (1999). 

Тепер на часі створення максимально вивіреної бібліографії праць Віктора 
Чумаченка, якої на сьогодні ще, на жаль, нема. Адже підготовлений самим автором 
покажчик за період 1988–2005 рр.9, що нараховує 313 публікацій, не дає уявлення 
про наступні дванадцять років наукової роботи. А узагальнений покажчик за 1988–
2017 рр., поданий на російському сайті10, аж ніяк не може претендувати на вичерп-
ність, оскільки складається лише з 53-х позицій. Припускають, що, враховуючи всі 
опубліковані в 2005–2017 рр. статті, загальний чумаченківський науковий доробок 
складається з близько півтисячі публікацій. Втім, скласти вичерпний покажчик науко-
вих праць вченого можна лише за активної участі кубанської сторони. Адже йдеться 
про їхнього видатного земляка, який кубанознавству присвятив життя, поспішаючи 
встигнути зробити якомога більше. “А в мене позиція проста: Бог його знає, скільки 
лишилось жити. Треба хоч щось встигнути зробити, що без мене вже ніхто не зро-
бить. Годинник стукає все голосніше” (16 лютого 2012 р.), − вважав він.

А ще важливо зазначити, що літературознавець Чумаченко користувався вели-
кою пошаною серед народів Кавказу, зокрема адигів і кабардинців, а також калми-
ків − за дослідження літератур цих народів. 

9 Покажчик публікацій Віктора Чумаченка з українознавства: До 50-річчя від дня 
народження // Пам’ятки України: історія та культура. – 2005. – Ч. 3–4. – С. ІІ–ХІІІ.

10 https://elibrary.ru/author_items.asp?authorid=475479
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Водночас з листів Чумаченка видно також, скільки болю й розчарування при-
носило йому життя. “Два дні тому зачинено і розгромлено Літературний музей 
Кубані (дім отамана Кухаренка, друга Тараса Шевченка), який був місцем наших 
найважливіших зустрічей, «шевченківських роковин» і т. д. […] Моє оповідання про 
Літературний музей Кубані, будь ласка, не сприймайте як поліцейський звіт з відпо-
відями на все що, де і коли. Я був там не в ролі слідчого, і бути ним не збираюсь. Це 
враження рядової людини, яка приїхала в останній раз подивитись на мокнучу під 
дощем купу дошок, які були ще вчора стелажами і стендами музею. Природно, ніхто 
переді мною не звітувався, чому його зачинили. Хто я такий, щоб переді мною зві-
тувались? Експозиція розібрана, співробітники звільнені з роботи, непотрібні книж-
ки викинуті до сміттєвого ящика. Пару сумок з книжками я перевіз додому. Все! 
Більше розповідати нічого”, – з гіркотою написав він 3 грудня 2006 р. Згодом Дім 
Кухаренка знову поновив роботу.

Не знаходив Віктор Чумаченко розуміння і з боку українських високопосадов-
ців. “У нас новини невеселі. Україна (в особі міністерства закордонних справ) знову 
відмовилась допомогти українським товариствам Кубані, хоч морочила нам голову 
весь рік своїми брехливими обіцянками. У тому числі відмовлено у фінансуванні 
видання моєї книжки, яку я написав, повіривши цим безсовісним обіцянкам. Через 
невирішені фінансові проблеми ми також припиняємо випуск найстарішої україн-
ської газетки Росії – нашого «Вісника»”, − писав він 2006 р. І того ж року додавав: 
“Не ображайтесь за Україну. Я, звичайно, говорю не про неї, а про чиновників, що 
її представляють. Ось уже 15 років я здивовано спостерігаю, як кілька міністерств і 
відділів, ущерть напхані високооплачуваними людьми, день і ніч займаються діа-
спорою з нульовим результатом. Мені здається, я сам зробив на Кубані більше для 
України, ніж усі ваші міністерства разом узяті. Або я чогось не знаю. Правда, мені 
б багато чого зробити не вдалося без допомоги київських друзів”.

Проте плідними були зв’язки з науковою громадськістю України. Сьогодні 
складно уявити без унікальної Чумаченкової ерудиції такі українські видання, як 
“Енциклопедія сучасної України”, “Енциклопедія історії України”, “Енциклопедія 
української діаспори”, “Українське козацтво: Мала енциклопедія”, “Шевченківська 
енциклопедія”... 

Він жив Україною, уважно стежив за всіма її бурхливими подіями та змінами, 
ловив її голос в Інтернеті та на хвилях ефіру. “Сьогодні увімкнув українське радіо 
на закордон, щоб послухать новини, і наштовхнувся на початок бесіди дружини 
І. Миколайчука. Слухав до кінця, так і не зміг відірватись. Вона співачка. Вперше 
почув виконання пісні «Чорноморець, матінко, чорноморець...», яку раніше знав 
тільки як текст” (2006). Віктор Чумаченко мріяв знову побувати на нашій землі, осо-
бливо в Києві: “Вчора побачив по телевізору стару хроніку – весняний Київ, алеї 
квітучих каштанів, і серце радісно затріпотіло. Згадав, з яким хвилюючим почуттям 
завжди в’їжджав до Києва. Тільки тепер він, напевно, зовсім інший. І я постарів” 
(2010). “Не дивуйтесь, що я так погано орієнтуюсь у Києві. Востаннє був у цьому 
славному місті в 1998 р., та й то проїздом до Праги” (2006). “Сьогодні в Києві хова-
ють мого хорошого друга Віктора Івановича Дудка. Чудового вченого і людину. З 
ним було легко й комфортно спілкуватись. Ще одна світла ниточка, що єднала мене 
з Києвом, обірвалася. Безкінечно журюсь” (6 червня 2012 р.).

Мабуть, не буде перебільшенням думка про те, що більшість українських нау-
ковців, з якими подружила його тісна наукова співпраця, особисто з ним ніколи не 
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зустрічались, адже з формального погляду були його друзями суто віртуально, за-
вдяки сучасним соцмережам в Інтернеті. І навіть на тисячокілометровій відстані 
Віктор Кирилович завжди був добрим порадником, уважним і безкорисливим това-
ришем. Він мав талант збирати навколо себе однодумців і численних друзів, яких 
мав по всьому світу.

Віддаючи всі сили улюбленій праці, він на своїй батьківщині в чомусь залишав-
ся глибоко самотньою, чужою людиною. “Не лякайтесь моїх розповідей. Все моє 
життя в Краснодарі – суцільний стрес” (14 листопада 2010 р.), – ділився він з дру-
зями в Україні. Вченому-українознавцеві, як і в далекі царські часи, було незатишно 
під “пильними” поглядами влади, яка не хотіла допустити, щоб він зайняв свою за-
служену висоту. Упродовж багатьох десятиліть професор Чумаченко мешкав у сту-
дентському гуртожитку. Лише наприкінці 2007 р. зміг радісно повідомити друзям, 
що переїжджає “на нову квартиру, двокімнатну. На жаль, вона теж службова, але 
більша за розміром і міститься не в студентському гуртожитку. Попереду велике 
переселення, адже кілька тисяч книг доведеться нести вручну”. “В оточенні книг та 
архіву мені тут добре” (2010).

Втім, у тому новому помешканні він не міг прописатись, а з 2011 р. його по-
чали виселяти. “Тепер така ситуація, що мене в будь-який день звільнять з роботи і 
виженуть на вулицю. Це не жарт. Все дуже серйозно. Я не знаю, скільки ще зможу 
тут протриматись: кілька днів, тижнів чи місяців. Ясно, що недовго” (2011). А коли 
кубанська громадськість (зокрема, письменник, лауреат Державної премії Росії Ві-
ктор Лихоносов) і суд стали на його захист, професора Чумаченка 2013 р. звільнили 
з університету. Тоді його багаторічне сумне самовизначення “бездомний професор” 
змінилось на “безробітний професор”. Виживати Чумаченкові допомагав, за його 
власним висловом, “тонкий кубанський гумор”, оскільки “що стосується іронії й 
самоіронії – то це потужна зброя самозахисту, якою нас обдарувала природа. Без цих 
двох головних якостей людина немов стоїть гола і беззахисна в агресивно налашто-
ваній юрбі” (27 листопада 2011 р.).

Особливо погіршилося становище з 2013 р., коли на тлі Революції гідності і 
подальшого україно-російського конфлікту зазвучали звинувачення у дворушництві. 
“Ваш докір щодо мого дворушництва я, мабуть, заслужив. Але це легко пояснити. 
Як і більшість кубанців, я несу в собі подвійну давню слов’янську кров: російську 
й українську. І мені жаль і тих, і інших своїх родичів”, – відповідав він у коментарях 
на свої інтерв’ю “Новой газете Кубани” від 25 грудня 2013 р. “Все літо й осінь си-
діли, чекали арештів. Які там книжки! Хвиля ніби трохи зійшла”, – писав він напри-
кінці 2014 р. після вимушеного мовчання. Напружена, мало не цілодобова, праця у 
поєднанні з життєвими знегодами і незатишним становищем “українофіла” швидко 
підточували його здоров’я...

...Зовсім недавно довідались ми і про поетичний талант Віктора Чумаченка. 
Його перейняті недобрими передчуттями поезії були опубліковані в “Родной Куба-
ни” та “Литературной России”, в останні дні його земного життя з’явились у соц-
мережах: 

Заплакал я ночью во сне,
И ангел слетел к изголовью...
И долго дрожал на стене
Тот лик, озарённый любовью.
І помер він у ніч на 5 грудня 2017 р. за працею біля комп’ютера… 
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Поховали подвижника в рідній станиці Ахметівській, теплий образ якої манив 
його до кінця життя: “У неділю я від’їжджаю до станиці на один тиждень: побачити 
родичів [...] і помилуватись осінніми горами в золотому вбранні. Сподіваюсь, це мене 
трохи обновить і пробудить до життя” (10 вересня 2010 р.). “Бродитиму в горах на 
рівні з пропливаючими біля ніг хмарами, милуватимусь сніговими вершинами, ло-
витиму в гірській ріці найсмачнішу форель, питиму з моїм шкільним другом холод-
не біле вино таманського розливу в тіні старих чинар. І згадуватимемо про те, якими 
ми були колись молодими, красивими і зухвалими...” (24 червня 2006 р.).

Хочеться вірити, що величезний внесок Віктора Чумаченка в науку буде колись 
належно поцінований і на його рідній Кубані, якій він присвятив усе своє життя і 
талант. Сподіваємось, що кубанська громадськість зуміє зберегти зібрані ним без-
цінний архів і бібліотеку, як і ще більший віртуальний архів його комп’ютера, зро-
бити їх доступними для дослідників. “Не знаю, що робити з архівом. Чи потихеньку 
передавати найцінніше (листи й рукописи відомих письменників) на держзберіган-
ня, чи не поспішати. Адже вперше за все життя мої архіви стоять по полицях у 
більш-менш сприятливих умовах. До того ж наші архіви не дуже цікавляться укра-
їнськими рукописами, а везти все це в Україну дуже проблематично. По-перше, за-
боронено перевозити через кордон, по-друге, далеко й дорого” (5 серпня 2010 р.). 
Тривожно бринять у пам’яті кинуті ним слова: “Прощай, Україно, ми були останні-
ми. Треба подумати, як це все переправити в Україну. Тут воно не потрібне нікому, 
тут воно все пропаде”.

Подальші події багато в чому підтвердили такий висновок. Останнім часом з 
Краснодара просочуються не перевірені відомості про долю унікального чумачен-
ківського зібрання. За цими розповідями, хтось із родичів  – спадкоємців помешкан-
ня Віктора Чумаченка у Краснодарі – постарався якнайшвидше позбутися його 
книгозбірні,  роздавши книжки до різних міських бібліотек без будь-якого обліку. 
Ніхто не складав списків того, що саме і куди передали. Окремі частини його книго-
збірні зараз є в Літературному музеї Кубані, у міській бібліотеці імені Некрасова, ще 
частину передали до якоїсь нової нещодавно створеної бібліотеки. Щось, переважно 
класику, залишили собі родичі в Лабінську та в станиці Ахметівській. Доля найцін-
ніших зібрань не відома. Прикро, але книгозбірня Віктора Чумаченка більше не іс-
нує. Його архів україністики потрапив до крайового архіву, і його подальша доля 
невідома. Час покаже, що з того буде збережено для науки. Однак усе промовляє за 
тим, що влада  не зацікавлена у збереженні українських матеріалів на Кубані. Поміж 
останніх свідчень того стала й доля бібліотеки україністики (понад 3,5 тис. книг) 
співавтора даної публікації Миколи Сергієнка, яку в Краснодарській школі народ-
ного мистецтва імені Віктора Захарченка просто викинули.

Не покидає сумне відчуття, що від нас пішов останній велет старої Кубані, який 
не боявся пошанувати свої українські витоки, прагнучи зберегти пам’ять про них у 
наступних поколіннях. Спи, дорогий друже-козаче, нехай буде тобі пухом рідна 
кубанська земля!

Микола Кучеренко (Київ),
Микола Сергієнко (м. Гарячий Ключ, Краснодарський край, РФ)
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