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Світлана ПОТАПЕНКО (Київ) 

Канцелярсьêі óстанови Слобідсьêої Уêраїни  
дрóãої половини 60-х рр. XVIII ст.: особливості фóнêціонó-

вання та персональний сêлад слóжбовців 

Яê відомо, ó Російсьêій імперії ãóбернсьêа êанцелярія бóла міс-
цевим виêонавчим орãаном, яêий діяв при ãóбернаторі й забезпе-
чóвав всю сеêретарсьêó роботó28. Початоê фóнêціонóванню цих 
óстанов бóло поêладено реформами Петра І. Уêазом від 18 ãрóдня 
1708 р. територію держави бóло поділено на 8 ãóберній [1, 123], яêі 
очолили ãенерал-ãóбернатори (в Інãермоландсьêій, з 1710 р. – в 
Петербóрзьêій і Азовсьêій ãóберніях) та ãóбернатори1. На посадó 
ãóбернатора призначав особисто монарх. Відповідно ãóбернатор 
підпорядêовóвався монархові та Сенатó (тільêи з 1802 р. ця посада 
почала постóпово перетворюватися на стрóêтóрó Міністерства 
внóтрішніх справ).  

Першопочатêово ãóбернатор зосередив ó своїх рóêах найвищó 
адміністративнó, поліційнó, фінансовó й сóдовó владó, таêож êо-
мандóвання óсіма війсьêами на території підпорядêованої йомó ãó-
бернії. У здійсненні повноважень йомó допомаãали віце-
ãóбернатор, ландрихтер і ãóбернсьêа êанцелярія. Штат останньої 
спершó сêладали дяêи та піддячі, яêих пізніше змінили сеêретарі та 
êільêа êанцеляристів для ведення таємної êореспонденції з Воєн-
ною й Іноземною êолеãіями9. Гóбернатор мав бóти присóтнім при 
розãляді всіх «державних і ціêавих справ». Розпорядження верхов-
них орãанів влади надходили до ãóбернатора в формі «óêазів», свої 
звернення до Сенатó він оформляв яê «донесення»; провінційна 
влада зверталася до ньоãо через «відписêи» («отписêи»), натомість 
від ньоãо до нижчих óправлінсьêих ланоê надходили «ордери» і 
«пропозиції» («предложения») [там само]. У своїй діяльності ãóбе-
рнатор мав êерóватися спеціальними інстрóêціями, наêазами та на-
становами. Серед останніх, оêрім óêазó 1708 р., віховими стали Ін-
стрóêція від 12 вересня 1728 р. (обмежила війсьêовó êомпетенцію 
фóнêцією êомплеêтóвання армії – проведенням реêрóтсьêоãо на-
борó – та заêріпила статóс вищоãо орãанó óправління й сóдó в ãó-
бернії) та «Настанова ãóбернаторам» від 21 êвітня 1764 р. Останній 
доêóмент сóттєво розширив владні повноваження ãóбернатора і за-
êріпив за ним статóс «ãолови й ãосподаря» ãóбернії. У часовомó 
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полі дії цієї «Настанови» бóло введено ãóбернсьêій óстрій на тери-
торії п’яти Слобідсьêих полêів.  

Адміністративно-територіальнó реформó в Росії, започатêована 
в 1708 р., продовжили в 1719 р.: êожнó з 11 ãóберній бóло поділено 
на провінції (всьоãо 45, невдовзі – 507). Найважливіші провінції 
очолили ãенерал-ãóбернатори і ãóбернатори, рештó – воєводи. Ста-
тóс воєводи яê вищоãо óправлінця в провінціях та повітах підтвер-
дила Інстрóêція 1728 р.; свої повноваження він мав здійснювати 
через провінційнó або воєводсьêó êанцелярії. Відповідно до «На-
станови» 1764 р. фóнêції воєводи в очолюваній ним провінції охо-
плювали, подібно до ãóбернатора в підпорядêованій йомó ãóбернії, 
адміністративнó, óправлінсьêó, поліційнó, наãлядовó й заãалом 
«майже всі фóнêції держави»7.  

Унаслідоê реформ ãрóдня 1764–липня 1765 рр. êозацьêий 
óстрій Слобідсьêої Уêраїни бóло ліêвідовано10. На основі Ізюмсь-
êоãо, Остроãозьêоãо, Охтирсьêоãо, Сóмсьêоãо та Харêівсьêоãо êо-
зацьêих полêів сформóвали п’ять ãóсарсьêих5. Обшири êолишніх 
Слобідсьêих полêів óтворили Слобідсьêо-Уêраїнсьêó ãóбернію з 
центром ó Харêові. До сêладó новоствореної ãóбернії óвійшли 
Ізюмсьêа, Остроãозьêа, Охтирсьêа й Сóмсьêа провінції та шість 
êомісарств «Харêівсьêоãо відомства» («Харьêовсêоãо ведомства» 
чи «Харьêовсêоãо óездó»)9. Кожна провінція, ó свою черãó, поді-
лялася на одне місьêе («ãородовое») та чотири або п’ять повітових 
(«óездных») êомісарств30. 

Відповідно до новоãо адміністративноãо поділó, óправлінсьêó 
стрóêтóрó êраю сформóвали: Слобідсьêо-Уêраїнсьêа ãóбернсьêа 
êанцелярія, Ізюмсьêа, Остроãозьêа, Охтирсьêа й Сóмсьêа воєвод-
сьêі провінційні êанцелярії, двадцять три повітові (Балаêлійсьêе, 
Кóп’янсьêе, Печенізьêе, Сватолóцьêе – в Ізюмсьêій провінції; Би-
рючансьêе, Калитвянсьêе, Осинівсьêе, Миловатсьêе, Уривсьêе – в 
Остроãозьêій провінції; Боровенсьêе, Боãодóхівсьêе, Котелевсьêе, 
Красноêóтсьêе – в Охтирсьêій провінції; Білопільсьêе, Лебединсь-
êе, Межиріцьêе, Миропільсьêе – в Сóмсьêій провінції; Вільшансь-
êе, Липцівсьêе, Мереф’янсьêе, Переêопсьêе (з лютоãо 1766 р. – Ва-
лêівсьêе [15, арê. 74]), Хотомлянсьêе (певний час іменóвалося Са-
лтівсьêим [21, арê. 81–83]) – ó êомісарствах «Харêівсьêоãо відом-
ства» [2, 550–554]) та п’ять місьêих (Ізюмсьêе, Остроãозьêе, Ох-
тирсьêе, Сóмсьêе та Харêівсьêе) êомісарсьêих правлінь31. Чотири 
воєводсьêі провінційні êанцелярії та шість êомісарств «Харêівсь-
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êоãо відомства» підпорядêовóвалися безпосередньо Слобідсьêо-
Уêраїнсьêій ãóбернсьêій êанцелярії. 

У доповіді сенаторів Я. Шаховсьêоãо, П. Паніна й А. Олсóф’єва 
«Об óстройстве новоóчрежденной Слободсêой ãóбернии» від 20 
травня 1765 р. підêреслювалося, що слобідсьêо-óêраїнсьêий ãóбер-
натор і ãóбернсьêа êанцелярія мають діяти «против изданной всех 
российсêих ãóберній Генеральной Инстрóêции ãóбернаторó», а 
провінційні воєводсьêі êанцелярії Слобідсьêої бóло засновано «на 
точном во всем по ãенеральном положенню на все провинции шта-
те чинов и с их оêладным жалованьем, определяя в оные и проêó-
роров их велиêороссийсêих»32. Яê випливає з «Инстрóêции Сло-
бодсêой ãóбернии ãóбернаторó с ãóбернсêою и провинциальными 
êанцеляриями» від 6 липня 1765 р., особливий аêцент ó повнова-
женнях місцевоãо ãóбернатора та підпорядêованих йомó óстанов 
бóло зроблено на виêонанні фісêальної фóнêції – забезпеченні вча-
сноãо й ó повномó обсязі надходження подóшноãо до державної 
сêарбниці. Таêож ãóбернатор та посадовці ãóбернсьêої і провінцій-
них êанцелярій мали дбати про підãотовêó êраю до проведення Ге-
неральноãо межóвання (передовсім, зібрати відповіднó доêóмента-
цію – ãрамоти, óêази, êóпчі), забезпечення земельними наділами 
тих війсьêових обивателів, яêі мали недостатньо землі (а рештó 
«лежащóю в пóсте полêовой дачи землю описать»), і здійснення 
êонтролю щодо поземельних операцій заãалом. До їхніх обов’язêів 
належало таêож слідêóвати за збереженням заповідних лісів і ви-
варêою ãорілêи тільêи в óêраїнсьêих поселеннях, тóрбóватися про 
опіêó над малолітніми сиротами й про поширення наóêи в êраю (в 
Харêівсьêомó êолеãіóмі відповідно до цієї інстрóêції з’явилися 
«прибавочные êлассы» – францóзьêої і німецьêої мов, математиêи, 
ãеометрії і малювання, інженерства, артилерії й ãеодезії).  

Безпосередньо Слобідсьêо-Уêраїнсьêó ãóбернсьêó êанцелярію 
бóло створено на основі Харêівсьêої полêової êанцелярії. Про це 
маємо зãадêи в доêóментах. Таê, ó донесенні харêів’янина Гриãорія 
Пономаренêова від 13 лютоãо 1766 р. йдеться про призначення йо-
ãо батьêа êтитором Успенсьêої церêви м. Харêова, здійснене «бы-
вшей Харьêовсêой полêовой êанцелярией, êои н[ы]не переимено-
ванная Слободсêою-Уêраинсêою ãóбернсêою êанцеляриею»22. У 
донесенні підпрапорноãо êолишньоãо Харêівсьêãо êозацьêоãо пол-
êó Трохима Малєєва від 16 січня тоãо ж роêó йдеться про призна-
чення останньоãо в 1763 р. «в бывшóю Харьêовсêóю полêовóю êа-
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нцелярию в писцы, в êоторой должности и по переименовании 
оной в помянóтой Слободсêой ãóбернсêой êанцелярии при пис-
менных делах и по ныне нахожóсь»22.  

«С властию ãóбернаторсêою» Слобідсьêо-Уêраїнсьêó ãóбернію і 
відповіднó ãóбернсьêó êанцелярію очолив «реформатор слобідсь-
êо-óêраїнсьêий» (вислів Д. Баãалія)4. Євдоêим Олеêсійович Щер-
бінін. Йоãо безпосередніми помічниêами бóли два ãóбернаторсьêі 
товариші. Наприêінці вересня 1765 р. посади останніх обіймали 
полêовниê (очевидно, з «реãóлярних» полêів) Роман Бондаревсь-
êий та êолишній полêовниê Охтирсьêоãо êозацьêоãо полêó Ми-
хайло Іванович Боярсьêий24. На початêó жовтня тоãо ж роêó М. 
Боярсьêоãо «по ревностномó ево желанию в реãóлярною слóжбó» 
бóло звільнено з посади в ãóбернсьêій êанцелярії (і невдовзі вже 
бачимо йоãо підполêовниêом Охтирсьêоãо ãóсарсьêоãо полêó6), а 
обов’язêи дрóãоãо ãóбернаторсьêоãо товариша бóло поêладено на 
зãадóваноãо вище майора Миêолó Андрійовича Виродова24. На по-
чатêó листопада 1765 р. на посадó першоãо ãóбернаторсьêоãо това-
риша бóло призначено бриãадира Тихона Федоровича Яминсьêоãо, 
очевидно, замість Р. Бондаревсьêоãо. Нарешті, поставою ãóбернсь-
êої êанцелярії від 31 січня 1766 р. М. Виродова бóло звільнено від 
обов’язêів ãóбернаторсьêоãо товариша й призначено очолювати 
Вотчинний департамент при тій же óстанові, а новим дрóãим ãóбе-
рнаторсьêим товаришем став Петро Петрович Гринєв19.  

У таêий спосіб бóло сформовано «êістяê» штатó Слобідсьêо-
Уêраїнсьêої ãóбернсьêої êанцелярії, яêий лишався незмінним 
óпродовж 1766–1767 рр. Про це свідчать офіційні «відомості» про 
слóжбовців державних óстанов, подані від Слобідсьêо-Уêраїнсьêої 
ãóбернії для внесення до адрес-êалендаря Імператорсьêої аêадемії 
наóê за ці два роêи (Додатоê). Отже, порóч з êерманичем Є. Щер-
бініним бачимо ãóбернаторсьêих товаришів Т. Яминсьêоãо й П. 
Гринєва. Посадó проêóрора в ці роêи обіймав Лóêа Андрійович 
Михайлов, а Вотчинний департамент очолював М. Виродов20. Сеê-
ретарями в самій ãóбернсьêій êанцелярії працювали Андрій Івано-
вич Портняãин, Єãор Проêофійович Костильов та «на посаді сеê-
ретаря» Олеêсандр Романович Любицьêий, а ó Вотчинномó депар-
таменті – Олеêсій Олеêсійович Володимеров20.  

Прізвища ãóбернсьêоãо проêóрора, перших двох сеêретарів ãó-
бернсьêої êанцелярії і сеêретаря Вотчинноãо департаментó не зó-
стрічалися нам ó êонтеêсті історії Слобожанщини першої полови-
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ни 60-х рр. XVIII ст. Це опосередêовано свідчить про те, що ці осо-
би бóли «новими» в êраю. Про інших же слóжбовців маємо деяêі 
біоãрафічні дані. 

Тож, Євдоêим Щербінін ó 1762–1764 рр. очолював Комісію про 
Слобідсьêі полêи, за резóльтатами діяльності яêої óряд визнав не-
доцільним подальше існóвання Слобідсьêих êозацьêих полêів8. Є. 
Щербінін народився 1728 р. ó родині російсьêих дворян, одержав 
хорошó домашню освітó й встóпив на слóжбó до лейб-ãвардії Із-
майлівсьêоãо полêó. В 1758 р. з êапітанів ãвардії йоãо бóло пожалó-
вано полêовниêом піхотноãо полêó, в 1762 р. – бриãадиром, а в 
1763 р. – ãенерал-майором29. 

Майора Миêолó Виродова бóло призначено «за полêовниêа» в 
Харêівсьêий Слобідсьêий êозацьêий полê наприêінці 1763 р., êоли 
слобідсьêих êозацьêих старшин бóло óсóнено від посад ó зв’язêó зі 
слідством щодо зловживань27. У січні 1764 р. М. Виродов прибóв на 
Слобожанщинó і «прийняв» êерівництво Харêівсьêим полêом [там 
само]. У «сêазêе», сêладеній тоді ж ним самим відповідно до роз-
порядження слобідсьêоãо бриãадира Миêити Посêочина, М. Виро-
дов про себе зазначав: «от родó емó тридцать пять лет, из дворян в 
слóжбó […] встóпил в салдаты в Пермсêой пехотный полê с 744 ãо-
дó ãенваря с 1», потім слóжив сержантом ó Казансьêомó піхотномó 
полêó, а з 1751 р. по 1763 р. перебóвав в Уêраїнсьêомó ландміліць-
êомó êорпóсі, де дослóжився до чинó сеêóнд-майора; «в походах за-
ãраничных не был, êроме Лифляндии, Эстляндии и Кóрляндии»27.  

Петро Петрович Гринєв бóв одним із членів Комісії з влаштó-
вання Слобідсьêо-Уêраїнсьêої ãóбернії, яêа на чолі з Є. Щербіні-
ним óлітêó 1765 р. реформóвала óстрій Слобожанщини. Підпис П. 
Гринєва проставлено на «Іменномó списêó (І)» – останньомó пере-
ліêó êозацьêих старшин Слобідсьêих полêів, óêладеномó в êвітні–
червні 1765 р. напередодні розформóвання цих полêів6. 

Олеêсандр Любицьêий бóв останнім старшим полêовим писа-
рем Ізюмсьêоãо êозацьêоãо полêó6. Він походив із слобідсьêої ста-
ршинсьêої родини, ó 22-річномó віці (в 1737 р.) встóпив на слóжбó 
êанцелярсьêим писарем до Ізюмсьêої полêової êанцелярії, за три 
роêи став êанцеляристом і прослóжив на цій посаді тринадцять ро-
êів, поêи 1753 р. дістав óряд молодшоãо, а 1756 р. – старшоãо пол-
êовоãо писаря6. 

Що стосóється штатó нижчих слóжбовців Слобідсьêо-
Уêраїнсьêої ãóбернсьêої êанцелярії (êанцеляристів, êанцелярсьêих 
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писців, êопіїстів), то частêово йоãо бóло óспадêовано від Харêівсь-
êої полêової êанцелярії, а частêово поповнено за рахóноê нових 
призначень. Таê, на доêóментах дрóãої половини 1765 р. зóстрічає-
мо підписи êанцеляристів Івана Носачева та Яêова Саêменêова, яêі 
слóжили в êолишній Харêівсьêій полêовій êанцелярії. У цитова-
номó донесенні підпрапорноãо Т. Малєєва зãадóється, що в ãрóдні 
1765 р. в ãóбернсьêій êанцелярії відбóлося офіційне зарахóвання 
«всех êанцелярсêих слóжителей» до штатó óстанови й призначення 
відповідноãо жалóвання22. При цьомó, оêремі зі слóжбовців, яê Т. 
Малєєв, до штатó зараховані не бóли, що й стало приводом до на-
писання донесень22. Водночас в архіві óстанови відêлалося êільêа 
донесень за січень-лютий 1766 р. з проханням прийняти до штатó 
яêраз на ці посади22. Приміром, «êопиистом» в ãóбернсьêій êанце-
лярії висловлював бажання слóжити харêів’янин Данило Ващенêо, 
і йоãо прохання бóло задоволено22. Про це ж просили в своїх доне-
сеннях êолишній êопіїст Староосêольсьêої воєводсьêої êанцелярії 
Іван Андрєєв та харêів’янин Гриãорій Пономаренêов22.. У доêóмен-
тах зóстрічаємо таêож імена «в должности протоêолиста» архіварі-
óса ãóбернсьêої êанцелярії Маêсима Павлова та підêанцеляристів 
Василя Дóбровсьêоãо й Івана Павлова.  

Ізюмсьêа, Остроãозьêа, Охтирсьêа та Сóмсьêа воєводсьêі про-
вінційні êанцелярії таêож стали безпосередніми спадêоємицями 
своїх попередниць – відповідних полêових êанцелярій. Таê, чоло-
битна êанцелярсьêоãо писаря êолишньої Сóмсьêої полêової êанце-
лярії Степана Лохвицьêоãо вміщóє зãадêó про слóжбó в «прежде-
бывшей полêовой, что ныне провинциальная êанцелярии»18. Зó-
стрічаємо й поêлиêи на призначення підпрапорних «бывшею Ах-
тырсêою полêовою, что ныне правинциалная, êанцеляриею»6.  

Яê і передбачалося під час сêасóвання êозацьêоãо óстрою êраю, 
воєводами та проêóрорами до провінційних êанцелярій бóло приз-
начено росіян, а воєводсьêими товаришами – місцевих старшин10. 
Цитовані вище відомості про державних слóжбовців Слобідсьêо-
Уêраїнсьêої ãóбернії для адрес-êалендарів за 1766 і 1767 рр. дозво-
ляють назвати імена цих осіб (Додатоê). Тож, в Остроãозьêій про-
вінцій слóжили: воєводою – êолезьêий асесор Михайло Родіоно-
вич Крюêов, воєводсьêим товаришем – останній полêовий сóддя 
Остроãозьêоãо êозацьêоãо полêó Федір Остапович Татарчóêов, а з 
1767 р. – сеêóнд-майор êолишній сотниê Остроãозьêоãо êозацьêоãо 
полêó Іван Степанович Лисаневич, сеêретарем – Федір Іванович 
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Матвєєв; в Ізюмсьêій провінції слóжили: воєводою – êолезьêий 
асесор Прохор Петрович Бавиêін, проêóрором – Іван Яêович Баш-
лев (Бóшнев?), воєводсьêим товаришем – останній полêовий сóддя 
Ізюмсьêоãо êозацьêоãо полêó Семен Степанович Любашевсьêий, 
сеêретарем – Іван Савич Черêасов; в Сóмсьêій провінції слóжили: 
воєводою – прим’єр-майор Марêо Марêович Лосєв, проêóрором – 
Іван Петрович Романов, воєводсьêим товаришем – останній пол-
êовий сóддя Сóмсьêоãо êозацьêоãо полêó Олеêсандр Іванович Па-
рафіївсьêий, сеêретарем – Андрій Савич Яêовлєв; в Охтирсьêій 
провінції слóжили: воєводою – Леонтій Осипович Львов, проêóро-
ром – êнязь Гриãорій Іванович Вяземсьêий, воеводсьêим товари-
шем – останній полêовий обозний Охтирсьêоãо êозацьêоãо полêó 
Василь Тимофійович Боярсьêий, сеêретарем – Родіон Дмитрович 
Давидов20. Маємо відомості, що певний час восени 1767 р. 
обов’язêи сеêретаря в Охтирсьêій провінційній êанцелярії виêонó-
вав прапорщиê і сотниê Охтирсьêоãо êозацьêоãо полêó Пилип Ни-
êифорович Поêлонсьêий [5, 409; 14, арê. 40], а в Ізюмсьêій – 
останній молодший полêовий осавóл Ізюмсьêоãо êозацьêоãо полêó 
Яêів Іванович Таранóхін14.  

Штат нижчих слóжбовців провінційні êанцелярії óспадêóвали 
від своїх попередниць. Приміром, підêанцелярист Сóмсьêої прові-
нційної êанцелярії Роман Гриãорович Хитайленêо ó донесенні від 
25 січня 1766 р. сêаржився, що «по óчреждении Сóмсêой полêовой 
провинциальною êанцеляриею находящиеся в той êанцелярии êа-
нцелярсêие слóжители в штат óже на положенням по чинам оêладе 
помещены, а я […] остался сверх штата», і просив зарахóвати йоãо 
до штатних êанцелярсьêих слóжбовців óстанови22. На вихідній до-
êóментації тієї ж Сóмсьêої провінційної êанцелярії за 1765–1767 
рр. зóстрічаємо підпис êанцеляриста Петра Христенêова, яêий 
слóжив ó Сóмсьêої полêовій êанцелярії з 1749 р., зоêрема штатним 
êанцеляристом – з 1760 р.6. Подібне можемо сêазати й стосовно 
Василя Конопліна, яêий ó першій половині 1760-х рр. слóжив êан-
целярсьêим писарем Охтирсьêої полêової êанцелярії, а з ліêвідаці-
єю полêово-сотенноãо óстрою Слобожанщини продовжив слóжбó 
êанцеляристом на посаді реєстратора в Охтирсьêій провінційній 
êанцелярії16. В Остроãозьêій провінційній êанцелярії в дрóãій по-
ловині 1760-х рр. слóжили реєстратором Кирияê Тимошенêов та 
êанцеляристом Митрофан Пóтилин – êолишні понадштатний êан-
целярист та штатний êанцелярсьêий писар Остроãозьêої полêової 
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êанцелярії відповідно14. Колишній штатний êанцелярист Ізюмсьêої 
полêової êанцелярії Андрій Голіêов продовжив слóжбó êопіїстом19, 
а êолишній штатний êанцелярсьêий писар Тимофій Пирятинсьêий 
– êанцеляристом в Ізюмсьêій провінційній êанцелярії14. Ціêавою є 
зãадêа êінця 1765 р. про êолишньоãо понадêомлеêтноãо сотниêа 
Остроãозьêоãо êозацьêоãо полêó Адріана Яêовича Жидêова, що 
той знаходився «при правинцыалной êанцелярии ó приемó по бы-
вшей нереãóлярной слóжбе от сотен êазацêих вещей»6. 

Порядоê роботи êомісарсьêих правлінь та повноваження êомі-
сарів бóло вреãóльовано «Инстрóêцией Слободсêо-Уêраинсêой ãó-
бернии êомиссарам» 1766 р.9, розробленою в Слобідсьêо-
Уêраїнсьêій ãóбернсьêій êанцелярії, а заãальні засади визначено в 
êонфірмованій Катериною ІІ доповіді «Об óстройстве новоóчреж-
денной Слободсêой ãóбернии» зãадóваних сенаторів Я. Шаховсь-
êоãо, П. Паніна й А. Олсóф’єва від 20 травня 1765 р.10 та в «Инст-
рóêции Слободсêой ãóбернии ãóбернаторó с ãóбернсêою и провин-
циальными êанцеляриями» від 6 липня тоãо ж роêó.  

Кожен êомісар безпосередньо підпорядêовóвався провінційній 
êанцелярії, на території яêої бóло розташовано êомісарство, і через 
неї отримóвав розпорядження від верховної влади. Заãальне ж 
óправління всіма êомісарами здійснювала ãóбернсьêа êанцелярія. 
Винятоê становили тільêи шість êомісарств Харêівсьêоãо повітó – 
за відсóтності оêремої Харêівсьêої провінційної êанцелярії вони 
підпорядêовóвалися безпосередньо ãóбернсьêій êанцелярії. До 
обов’язêів êомісара належали: розêладêа подóшноãо й ведення 
списêів осіб, на яêих наêладено цей податоê; попередження втеч 
мешêанців; зберіãання в êомісарсьêомó правлінні ориãіналів ãра-
мот на землі, яêі належали містечêами і перебóвали в спільномó 
êористóванні мешêанців; слідêóвання за тим, аби обивателі не пе-
реходили з одноãо поселення в інше («все обыватели должны жить 
на своих поселениях тех, ãде они до сеãо жительство имели, а пере-
ходы запретить»); зведення сховищ для зерна («запасных маãазей-
нов») і слідêóвання за наповненням їх збіжжям на випадоê невро-
жаю; êонтроль за роботою цехів і ведення реєстрів членів цехів; на-
ãляд за пожежною безпеêою ó поселеннях і наявністю протипоже-
жноãо реманентó; заãальний наãляд за ãромадсьêим порядêом; про-
ведення словесних сóдів ó дрібних справах («в брани, в драêе, в по-
траве хлеба, в выбое лóãов»); піêлóвання про малолітніх сиріт (зо-
êрема, ведення відповідних списêів)9. 
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Призначення на посади êомісарів, оêрім êомісарств «Харêівсь-
êоãо відомства», здійснювали провінційні êанцелярії за попереднім 
поãодженням з ãóбернсьêою êанцелярією. Шістьох êомісарів «Ха-
рêівсьêоãо відомтсва» призначала сама ãóбернсьêа êанцелярія. Про 
це свідчить переписêа цих óстанов за жовтень 1765 р. – лютий 1767 
р.15. Уêазом Слобідсьêо-Уêраїнсьêої ãóбернсьêої êанцелярії від 22 
жовтня 1765 р. бóло наêазано «в êамисарсêие должности старшин 
определять таêовых, на êоторых от обывателей прозбы не было»15.  

Тож, êомісарами бóло призначено настóпних осіб. За даними на 
жовтень-листопад 1765 р. êомісарства «Харêівсьêоãо відомства» 
очолювали: Харêівсьêе – відставний ротмістр, êолишній підпрапо-
рний і сотниê Харêівсьêоãо êозацьêоãо полêó, Гриãорій Іванович 
Квітêа; Липцівсьêе – останній полêовий осавóл Харêівсьêоãо êо-
зацьêоãо полêó Маêсим Трохимович Горленсьêий; Салтівсьêе – ві-
дставний хорóнжий, êолишній êанцелярист Харêівсьêої полêової 
êанцелярії, Герасим Миêолайович Артюхов15; Мереф’янсьêе – êо-
лишній сотниê Харêівсьêоãо êозацьêоãо полêó Федір Олеêсійович 
Квітêа15; Переêопсьêе – останній молодший полêовий писар тоãо ж 
полêó Іван Романовсьêий14; Вільшансьêе – останній молодший 
полêовий осавóл тоãо ж полêó Іван Яêович Ковалевсьêий13.  

Невдовзі ó Переêопсьêе êомісарство «за êомісара» замість І. 
Романовсьêоãо бóло призначено відставноãо сотниêа, êолишньоãо 
підпрапорноãо Харêівсьêоãо êозацьêоãо полêó Василя Михайло-
вича Авêсентьєва14, а вже в ãрóдні тоãо ж роêó – відставноãо êапі-
тана Єãора Маêсимовича Беляєва15. Про останньоãо відомо, що він 
на той час мешêав ó містечêó Таранівці Харêівсьêоãо повітó, а слó-
жив з 1736 р. до 1756 р. êанцеляристом ó Війсьêовій êолеãії, а потім 
сеêретарем в Уêраїнсьêомó ландміліцьêомó êорпóсі й ó 1763 р. ви-
йшов ó відставêó15. Уже в лютомó 1766 р. новопризначений пере-
êопсьêий êомісар Є. Беляєв подав до ãóбернсьêої êанцелярії ра-
порт з проханням про перенесення центрó підпорядêованоãо йомó 
êомісарства з Переêопó до Валоê, осêільêи, за йоãо словами, 
«óсмотреть я моã и обстоятельства требóют мне почти завсеãдаш-
нее пребывание иметь в войсêовом местечêе Валêах, а не в Переêо-
пе, и н[ы]не [там] в оêладе дóш до трех тысечь, а в Переêопе разве 
до семи сот состоит»15. Резолюція ãóбернсьêої êанцелярії від 20 
лютоãо 1766 р. на цей рапорт бóла схвальною: «Томó êамисарсêомó 
правлению в местечêе Валêах быть и то êамисарство именовать 
Валêовсêим»15. Схоже, що перенесення центрó відбóлося не лише в 
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цьомó êомісарстві. Яêщо в доêóментах осені 1765 р. ще фіãóрóє Са-
лтівсьêе êомісарство15, то вже восени 1766 р., і в 1767 рр. порóч із 
п’ятьма незмінними (Харêівсьêим, Липецьêим, Мереф’янсьêим, 
Валêівсьêим та Вільшансьêим) óже зóстрічаємо Хотомлянсьêе êо-
місарство20.  

Яê свідчать зãадóвані вище відомості про державних слóжбовців 
Слобідсьêо-Уêраїнсьêої ãóбернії для адрес-êалендарів за 1766 і 
1767 рр.20, за ці два роêи з шістьох êомісарств Харêівсьêоãо повітó 
незмінними êомісарами лишилися тільêи вільшансьêий – Іван Ко-
валевсьêий та мереф’янсьêий – Федір Квітêа (щоправда, останній 
вже одержав чин прапорщиêа). Натомість, êолишній липцівсьêий 
êомісар Маêсим Горленсьêий бóв óже харêівсьêим, êолишній пе-
реêопсьêий êомісар Іван Романовсьêий тепер значився хотомлян-
сьêим, а Липцівсьêе êомісарство очолював êолишній сотниê Хар-
êівсьêоãо êозацьêоãо полêó порóчиê Павло Іванович Черняê20. 

Комісарами в êомісарства Ізюмсьêої, Остроãозьêої, Охтирсьêої 
та Сóмсьêої провінційних êанцелярій за незначними винятêами 
бóло призначено êолишніх місцевих êозацьêих старшин.  

Зоêрема, в Остроãозьêій провінції ó жовтні 1765 р. êомісарами 
бóло затверджено: в Остроãозьêомó êомісарстві – порóтчиêа Репь-
єва, в Бирючансьêомó – êолишньоãо сотниêа Остроãозьêоãо êоза-
цьêоãо полêó Михайла Яêовича Косенêова15, в Осинівсьêомó – 
останньоãо ротмістра тоãо ж полêó Миêолó Хомича Остаф’єва6, в 
Калитвянсьêомó – êолишньоãо сотниêа тоãо ж полêó Гаврила Ан-
тоновича Венецьêоãо6, ó Миловатсьêомó – êолишньоãо сотниêа то-
ãо ж полêó Івана Самойловича Урсóла6, в Уривсьêомó – останньо-
ãо полêовоãо осавóла тоãо ж полêó Гаврила Федоровича Зайцева6. 
Маємо відомості, що наприêінці 1765 – на початêó 1766 рр., зміни-
лися очільниêи Бирючансьêоãо та Калитвянсьêоãо êомісарств. Зо-
êрема, стосовно першоãо, то «за êамисара» вже слóжив êолишній 
сотниê Острãозьêоãо êозацьêоãо полêó Сава Іванович Рахмин6. У 
Калитвянсьêомó ж êомісарстві до прибóття з Ізюма новопризначе-
ноãо êомісара останньоãо молодшоãо полêовоãо писаря тоãо ж пол-
êó Федор Павловича Тимошенêова, відповідні обов’язêи виêонó-
вав êолишній сотниê Андрій Яêович Головинсьêий6. 

У êомісарства Охтирсьêої провінції восени 1765 р. бóло призна-
чено останньоãо полêовоãо сóддю Охтирсьêоãо êозацьêоãо полêó 
Олеêсія Кобеляцьêоãо, прапорщиêа і сотниêа тоãо ж полêó Пилипа 
Ниêифоровича Поêлонсьêоãо, останньоãо старшоãо полêовоãо пи-
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саря тоãо ж полêó Петра Кардашевсьêоãо, êолишньоãо сотниêа 
Івана Яремовича Поãотовêó6. На посадó ще одноãо êомісара (ó Ко-
телевсьêе êомісарство) в Слобідсьêо-Уêраїнсьêій ãóбернсьêій êан-
целярії розãлядали êандидатóрó останньоãо молодшоãо полêовоãо 
осавóла Охтирсьêоãо êозацьêоãо полêó Юхима Івановича Заша-
ловсьêоãо, але перешêодою стало йоãо давніше перебóвання під 
слідством стосовно óтисêів êозаêам, «почемó еãо êаê ссорившеãося 
со обывателми тоãо места определять несходно»15. Тоді вибір ãóбе-
рнсьêої êанцелярії бóло зóпинено на особі êолишньоãо члена Комі-
сії про Слобідсьêі полêи титóлярноãо радниêа Юрія Козловсьêо-
ãо15.  

У Сóмсьêій провінції êомісарами бóло призначено настóпних 
осіб: ó Сóмсьêе êомісарство – відставноãо сотниêа Сóмсьêоãо êоза-
цьêоãо полêó Пилипа Афанасійовича Ієвлева6; ó Межиріцьêе êомі-
сарство – êолишньоãо сотниêа Межиріцьêої сотні Степан Андрі-
йовича Селеховсьêоãо6; в Миропільсьêе – êолишньоãо сотниêа 
Миропільсьêої першої сотні Василя Гриãоровича Боãаєвсьêоãо6; ó 
Лебединсьêе – останньоãо старшоãо полêовоãо осавóла Сóмсьêоãо 
êозацьêоãо полêó Романа Матвійовича Косовцова6; очевидно, в Бі-
лопільсьêе – êолишньоãо понадêомплеêтноãо полêовоãо сóддю 
Сóмсьêоãо êозацьêоãо полêó Олеêсія Івановича Савича6. Уже в 
жовтні 1765 р. Олеêсій Савич подав до провінційної êанцелярії 
прохання про звільнення з посади за станом здоров’я, і йоãо змінив 
відставний сотниê Семен Проêопович Романенêов6.  

В Ізюмсьêій провінції Ізюмсьêе êомісарство очолював останній 
полêовий хорóнжий Ізюмсьêоãо êозацьêоãо полêó Степан Юрійо-
вич Адамов14. Комісарами таêож слóжили сотниêи Олеêсій Дани-
лович Бистрицьêий, Федір Самборсьêий, Семен Федорович Ки-
шинсьêий, Андрій Данилович Сóмець14.  

До штатó êомісарсьêоãо правління, оêрім самоãо êомісара, вхо-
дили отаман «с чином за óряд подпрапорноãо», підêанцелярист, два 
êопіїсти, чотири êінні посильні («розсыльщиêи»), чотири сторожа, 
êвартирãер для допомоãи êомісарові ó виêонанні поліційних фóнê-
цій. За винятêом êомісарсьêої і êвартиãерсьêої, всі посади бóли ви-
борними із місцевоãо обивательсьêоãо заãалó. Отаман мав бóти «из 
лóчших» місцевих мешêанців і слóжити не менше, ніж два роêи. На 
цей час йоãо бóло звільнено від сплати подóшноãо. За зãодою оби-
вателів він міã слóжити і понад цей строê, але вже сплачóючи пода-
тоê. Решта виборних слóжбовців таêож звільнялася від оподатêó-
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вання, але подóшне продовжóвали сплачóвати їхні родини. Квар-
тирãера призначали з відставних підпрапорних чи óнтер-офіцерів і 
сплачóвали жалóвання. На êожні сотню й десятоê дворів таêож 
обирали сотсьêих та десятсьêих («сотсêих и десятсêих»), яêі на-
ãлядали, аби ніхто не втіêав із поселення чи не переходив на інше 
місце9. 

Приміром, в Балаêлійсьêомó êомісарстві Ізюмсьêої провінції 
слóжбовцями êомісарсьêоãо правління бóли призначені таêі «ба-
лаêлейсêие ж жители: в писаре – Тимофей Лимансêой, в пищиêи – 
Пантелеймон Котляров да Степан Мищенêов»15. Виêонóючий 
обов’язêи балаêлійсьêоãо êомісара êолишній молодший полêовий 
писар Ізюмсьêоãо êозацьêоãо полêó Яêів Таранóхін ó донесенні до 
Ізюмсьêої провінційної êанцелярії просив про звільнення цих осіб 
від сплати подóшноãо й додавав, що «во всех Изюмсêой правинции 
êамисарствах определенные во оные êамисарства в писаре и пищи-
êи находятся в таêом же положении в подóшной оêлад»15. Ізюмсьêа 
провінційна êанцелярія звернóлася до Слобідсьêо-Уêраїнсьêої ãó-
бернсьêої êанцелярії для з’ясóвання цієї ситóації, на що одержала 
резолюцію останньої з поêлиêом на пóнêт 2 «Інстрóêції Слобідсь-
êо-Уêраїнсьêої ãóбернії êомісарам»: «[…] Тех оных определенных 
дóш выêлючить из оêладó, а семействó их быть в оêладе»15. 

Гóбернсьêа та провінційні êанцелярії, êомісарсьêі правління 
Слобідсьêої Уêраїни в перші роêи своãо фóнêціонóвання виêорис-
товóвали приміщення, архіви, печатêи êолишніх Слобідсьêих пол-
êових êанцелярій та сотенних правлінь. Таê, в «Інстрóêції Слобід-
сьêо-Уêраїнсьêої ãóбернії êомісарам» зазначалося: «К правлению 
êомісарам по их должности письменних дел в êаждом êамисарстве 
зделать по два поêои и адной êладовой для архива, и именоваться 
им êамисарсêими правлениями; а до изделания довольствоватся 
теми строениями, в êоих стояли по ныне сотенные правления» 9. 
Охтирсьêа провінційна êанцелярія в червні 1767 р. рапортóвала 
про виписêи «по делам бывшей полêовой и от оной в нынешнюю 
правинциальнóю êанцелярию встóпившим»6.  

Ізюмсьêа провінційна êанцелярія в листопаді 1766 р. запитóва-
ла в донесенні до ãóбернсьêої êанцелярії, «не повелено ль бóдет на 
Изюмсêое êамисарсêое правление особливóю новóю печать сде-
лать», адже «по необходимости» в цій óстанові тимчасово виêорис-
товóвали печатêó Ізюмсьêої місьêої ратóші, та «и в дрóãих Изюмс-
êой правинции êамисарствах печатей не имеетца», і навіть ó самій 
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Ізюмсьêій провінційній êанцелярії «состоит имеющаясь печать на 
имя бывшей полêовой êанцелярии, а н[ы]не необходимо иметь до-
лжно ãосóдарственнóю нынешней Изюмсêой провинциальной êа-
нцелярии»15. Відповідь Слобідсьêо-Уêраїнсьêої ãóбернсьêої êанце-
лярії бóла êоротêою, але промовистою: «С требованием от ãóбернс-
êой êанцелярии тех печатей впредь до óêазó обожать, и справлять-
ся прежними, êаêие в той Изюмсêой провинциальной êанцелярии 
и в êамисарствах находяться, ибо о зделании êаê здешней ãóбернс-
êой, таê и четырем провинциям с êомисарствами печатей особли-
вое определение óчинено бóдет впредь»15. Яê свідчать описи місте-
чоê Харêівсьêоãо повітó 1767 р., на цей час «печать с изображением 
ãосóдарственноãо ãерба и надписью высечайшеãо ея императорсêа-
ãо величества титóла и названия сеãо êамисарства» бóла тільêи ó 
Валêівсьêомó êомісарстві9, хоча відповідно до ««Інстрóêції Слобід-
сьêо-Уêраїнсьêої ãóбернії êомісарам» ó всіх êомісарсьêих правлін-
нях мали бóти «печати с ãербом ãосóдарственным, с вырезанием 
воêрóã ãерба слов по названию êаждоãо êомісарства, например “пе-
чать Харьêовсêоãо êамисарства”».  

Таêим чином, з óведенням ó 1765 р. заãальноімперсьêих поряд-
êів на Слобідсьêій Уêраїні êерівними óстановами êраю стали: Сло-
бідсьêо-Уêраїнсьêа ãóбернсьêа êанцелярія, Ізюмсьêа, Остроãозьêа, 
Охтирсьêа й Сóмсьêа провінційні êанцелярії та êомісарсьêі прав-
ління. Ці óстанови óспадêóвали від своїх попередниць (Бриãадної 
êанцелярії Слобідсьêих полêів, п’яти полêових êанцелярій і сотен-
них правлінь) приміщення, архіви, печатêи й частêово персонал 
слóжбовців. Проте представниêам êолишньої місцевої êозацьêої 
верхівêи перші ролі дісталися лише на нижчомó óправлінсьêомó 
рівні – в êомісарсьêих правліннях. На êлючові ж посади в êраю – 
ãóбернатора, двох йоãо товаришів, ãóбернсьêоãо проêóрора та чо-
тирьох воєвод – бóло призначено осіб, не заанãажованих зв’язêами 
з ліêвідованою êозацьêою автономією і забезпечóваними нею при-
вілеями. 
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Додатоê  
№ 1 

1766 р., листопада 27. – Відомість про слóжбовців Слобідсьêо-
Уêраїнсьêої ãóбернсьêої, Остроãозьêої, Ізюмсьêої, Сóмсьêої і 
Охтирсьêої провінційних êанцелярій та êомісарсьêих правлінь 

Харêівсьêоãо повітó1  
// арê. 4 Ведомость о находящихся в Слободсêой ãóбtрнии 
присóдствóющих проêóрорах и сѣêрѣтаряхъ 
В Слободсêой Уêраинсêой ãóбѣрнсêой êанцѣлярии 
опрѣдѣлѣнной в Слободсêóю Уêраинсêóю ãóбѣрнїю с властию 
ãóбѣрнаторсêою ãѣнѣралъ маїоръ и лѣиб ãвардїи примѣръ 
маїоръ и êавалѣръ Евдоêимъ Алѣξеѣвичь Щѣрбининъ 

                                                           
1 Відповідна справа має назву: «Д-ло о собрании вtдомостtй о всtхъ на-
ходящихся въ Слободскои губtрнии присудствtнныхъ м-стахъ присуд-
ствующих прокурорахъ, судяхъ и исправникахъ 1766 года на 8 листах» 
(ЦДІАК України. – Ф. 1710. – Оп. 2. – Спр. 157. – Арк. 1а). Приписка на 
документі: «При россїйскомъ нын-шнtго года адрtсъ календар –- изви-
стия къ приготовлtнию оного калtндаря. Ноября 27 1766. В 
Канцtлярию Импtраторской Акадtмии наукъ» (Там само. – Арк. 2). 
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ãóбѣрнаторсêиѣ товарищи 
брѣãадиры 
Тихонъ Фѣдоровичь Яминсêой 
Пѣтръ Пѣтровичь Гринѣвъ 
проêóроръ Лóêа Андр ѣвичъ Михаиловъ 
сѣêрѣтари  
Андрѣи Ивановъ сн~ъ Портняãинъ 
Еãоръ Проêофиѣвъ сн~ъ Костылѣвъ 
в должности сѣêрѣтаря полêовой писарь Алѣξандръ Романовъ 
сн~ъ Любицêій 
в óчрѣждѣнном при Слободсêой Уêраинсêои ãóбернсêои 
êанцѣлярїи в Вотчинномъ дѣпартамѣнтѣ  
êалежсêой ассѣсоръ Ниêолай Андрѣевъ сн~ъ Выродов   // арê. 
4 зв.  
сѣêрѣтарь Алѣξей Алѣξеѣвъ сн~ъ Володимѣровъ 
Оной ãóберніи в правинцияхъ 
В Остроãожсêои 
в должности воѣводсêой ассѣсоръ Михаила Радіонов сн~ъ 
Крюêовъ 
в должности воѣводсêоãо товарища бывших Слободсêих пол-
êов полêовой сóдья Фѣдоръ Евстафыѣв сн~ъ Татарчóêовъ 
сѣêрѣтарь Фѣдоръ Ивановъ сн~ъ Матвеѣвъ  
В Ызюмсêои 
в должности воѣводы êоллѣжсêой ассѣсоръ Прохоръ Пѣтровъ 
сн~ъ Бавыêинъ 
в должности воѣводсêоãо товарища полêовой сóдия Сѣмѣнъ 
Стѣпановъ сн~ъ Любашѣвсêий  
проêóроръ Иванъ Яêовлѣвъ сн~ъ Бóшнѣвъ[?]2 
сѣêрѣтарь Иванъ Савинъ сн~ъ Чѣрêасовъ  
В Сóмсêои 
в должности воѣводсêоãо товарища[!]3 маїоръ Марêо Марêовъ 
сн~ъ Лосѣвъ  // арê. 5 
в должности воѣводсêоãо товарища êапитанъ и сóдья 
Алѣξандръ Ивановъ сн~ъ Парафеѣвсêий 
проêóроръ Иванъ Пѣтровъ сн~ъ Романовъ 
сѣêрѣтарь Андрѣи Савинъ сн~ъ Яêовлѣвъ  

                                                           
2 Прочитано неточно. 
3 У тексті описка. Мало бути: «в должности воtводскои». 
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В Ахтырсêои 
в должности воѣводсêой примеръ маїоръ Лѣонтѣи Осиповъ 
сн~ъ Львовъ 
в должности воѣводсêоãо товарища полêовой обозной Василѣи 
Тимофеѣвъ сн~ъ Боярсêий 
проêóроръ êнязь Гриãорѣи Ивановъ сн~ъ  Вязѣмсêий 
сѣêрѣтарь Радионъ Дмитриѣвъ сн~ъ   Давыдовъ // арê. 5 зв. 
Оной ãóбѣрнїи в êамисарствах êамисаровъ 
в Харêовсêом полêовой асаóл Маξим Горлѣнсêой 
в Липѣцêом порóтчиêъ Павѣлъ Чѣрняêъ  
в Хотомлянсêом полêовой писар Іванъ Романовсêїй  
в Мѣрѣфянсêом прапорщиêъ Aѣдоръ Кветêа  
в Валêовсêом êапитан Еãоръ Беляѣвъ  
въ Олшансêом полêовой асаóлъ Іванъ Ковалевсêїй 
ЦДІАК Уêраїни. – Ф. 1710. – Оп. 2. – Спр. 157. – Арê. 4–5. Ориãінал 

№ 2 
1767 р., вересня 3. – Відомість про слóжбовців Слобідсьêо-
Уêраїнсьêої ãóбернсьêої, Остроãозьêої, Ізюмсьêої, Сóмсьêої і 
Охтирсьêої провінційних êанцелярій та êомісарсьêих правлінь 

Харêівсьêоãо повітó4 
// арê. 5 Ведомость о находящихся в Слободсêой ãóбѣрнїи 
присóдствóющих проêóрорах и сѣêрѣтарях 
В Слободсêой Уêраинсêой ãóбѣрнсêой êанцѣлярїи 
опрѣдѣлѣнной в Слободсêóю Уêраинсêóю ãóбѣрнию с вла-
стию ãóбѣрнаторсêою ãѣнѣралъ маиоръ лѣйб ãвардии примѣр 
маиоръ и êавалѣр Евдоêимъ Алѣξеѣвичь Щѣрбининъ 
ãóбѣрнаторсêиѣ товарищи 
брѣãадиры 
Тихонъ Фѣдоровичь Яминсêой 
Пѣтръ Пѣтровичь Гринѣвъ 
проêóроръ Лóêа Андрѣѣвичъ Михаилов 

                                                           
4 Відповідна справа має назву: «Дѣло о всѣхъ в губѣрнской 
канцѣлярїи и в присудствѣнныхъ местахъ о присудствующихъ и про-
курорахъ и сѣкрѣтаряхъ 1767 году на 6 листах» (ЦДІАК України. – Ф. 
1710. – Оп. 2. – Спр. 331. – Арк. 1). Супровідне «донесення» губернської 
канцелярії до Канцелярії Імператорської Академії наук про надсилання 
цієї відомості для внесення до адрес-календаря датовано 3 вересня 
1767 р. (Там само. – Арк. 3).  
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сѣêрѣтари 
Андрѣи Ивановъ сн~ъ Портняãинъ 
Еãоръ Проêофьѣвъ сн~ъ Костылѣвъ 
в должности сѣêрѣтаря полêовой писар Алѣξандръ Романов 
сн~ъ Любицêой 
в óчрѣждѣнном при Слободсêой Уêраинсêои ãóбернсêой 
êанцѣлярїи  Вотчинномъ дѣпартамѣнтѣ  
êаллежсêой ассѣсоръ Ниêолай Андрѣѣвичь Выродовъ   
сѣêрѣтарь Алѣξей Алѣξеѣвъ сн~ъ Володимѣровъ // арê. 5 зв. 
Оной ãóбернїи в правинцияхъ 
В Остроãожсêой 
в должности воѣводсêой êолежсêой ассѣсоръ Михаилъ Радио-
новъ сн~ъ Крюêов 
в должности воѣводсêоãо товарища сѣêóндъ майоръ  Иванъ 
Стѣпановъ сн~ъ Лисанѣвичь 
сѣêрѣтарь Фѣдоръ Ивановъ сн~ъ Матвѣѣвъ  
В Ызюмсêой 
в должности воѣводы êоллѣжсêой ассѣсоръ Прохоръ Пѣтровъ 
сн~ъ Бавыêин 
проêóроръ Иванъ Яêовлѣвъ сн~ъ Башлѣвъ[?]5 
в должности воѣводсêоãо товарища полêовой сóдья Сѣмѣнъ 
Стѣпановъ сн~ъ Любашѣвсêий  
сѣêрѣтарь Іванъ Савинъ сн~ъ Чѣрêасовъ  
В Сóмсêой 
в должности воѣводсêой примѣръ маїоръ Марêо Марêовъ сн~ъ 
Лосѣвъ  
проêóроръ Іванъ Пѣтровъ сн~ъ Романовъ 
в должности воѣводсêоãо товарища êапитан и сóдья 
Алѣξандръ Іванов сн~ъ Парафеѣвсêий 
сѣêрѣтарь Андрѣи Савинъ сн~ъ Яêовлѣвъ // арê. 6 
В Ахтырсêои 
в должности воѣводсêоãо товарища[!]6 примѣръ майоръ 
Лѣонтѣи Осиповъ сн~ъ Львовъ 
проêóроръ êнязь Гриãорѣи Ивановъ сн~ъ  Вязѣмсêой 
в должности воѣводсêоãо товарища полêовой обозной Василѣи 
Тимофеѣвъ сн~ъ Боярсêий 

                                                           
5 Прочитано неточно. 
6 У тексті описка. Мало бути: «в должности воtводскои». 
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сѣêрѣтарь Радионъ Дмитриѣвъ сн~ъ   Давыдовъ  
При формировании слободсêихъ ãóсарсêихъ полêов надворной 
советниêъ Іван Андѣѣвич Лãóнов[?]7 
Оной ãóбѣрнии в êамисарствах êамисары 
в Харêовсêомъ полêовой асаóлъ Маξим Горлѣнсêой 
в Липѣцêомъ порóтчиêъ Павѣлъ Чѣрняêъ  
в Хотомлянсêомъ полêовой писар Іван Романовсêой // арê. 6 
зв. 
в Мѣрѣфянсêомъ прапорщиê Aѣдоръ Кветêа  
в Валêовсêомъ êапитанъ Еãоръ Бѣляѣвъ  
въ Олшансêом полêовой асаóлъ Іванъ Ковалѣвсêой 
ЦДІАК Уêраїни. – Ф. 1710. – Оп. 2. – Спр. 331. – Арê. 5–6 зв. Ориãі-

нал

                                                           
7 Прочитано неточно. 
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Світлана АНДРЄЄВА (Херсон) 
 

Монетарна політиêа Кримсьêоãо ханства та 
Запорозьêоãо Коша в часи Нової січі  

(1734-1775 рр.) 
 

Роль Запорожжя в системі торãівлі ó Північномó Причорно-
мор’ї завжди бóла посередницьêою, а в óмовах Бєлãрадсьêоãо мирó 
ó середині XVIII ст. набóла заêінченоãо виãлядó саме яê ланêа тра-
нзитної торãівлі між Польщею та Правобережною Уêраїною, Геть-
манщиною, Росією з одноãо боêó та землями Османсьêої імперії 
(Очаêів та êримсьêі порти) та Кримсьêим ханством з дрóãоãо. 
Кримсьêе ханство êрім самостійної ролі яê поставщиêа товарів в 
реãіоні певною мірою виêонóвало і посередницьêó фóнêцію ó тор-
ãівлі Османсьêої імперії переважно з óêраїнсьêими та російсьêими 
землями. Запорозьêо-êримсьêа торãівля не тільêи забезпечóвала 
потреби двох сóспільств, бóла важливою сêладовою їх системи ãос-
подарства, а й важливою ланêою транзитної торãівлі в реãіоні Чор-
ноãо моря1.  

На дóмêó більшості дослідниêів, ãоловнó роль ó торãівлі Запо-
ріжжя відіãравала Лівобережна Уêраїна та велиêоросійсьêі області, 
що ж до торãівлі з Правобережжям, а таêож Кримом та Тóреччи-
ною, то вона мала дрóãорядне значення. Щодо êільêісних поêаж-
чиêів, приєднаємося до поданих М.Слабченêо: торãовий обіã Запо-
рожжя з Тóреччиною досяãав 250 тис. êрб. на рiê, а з Кримом – 60 
тис. êрб.2. Але в наслідоê залежності від імперсьêих стрóêтóр, ані 
Кримсьêе ханство, ані Запорозьêа Нова Січ не моãли проводити 
самостійнó еêономічнó політиêó, більш тоãо, із розвитêом транзит-
ної торãівлі в реãіоні Північноãо Причорномор’я посилюється її за-
лежність від монетарної політиêи заціêавлених держав. 

Значний вплив на торãівлю запорожців з південними сóсідами 
справляла заãальна політиêа протеêціонізмó та мерêантилізмó Ро-
сійсьêої імперії. Яê і всі велиêі êраїни XVIII ст., Росія êонтролюва-
ла та обмежóвала вивіз певних видів товарів і сировини, а таêож 
золота і срібла; проводилася відповідна монетарна та митна полі-
тиêа. Таêож в обмеженні запорозьêо-татарсьêої торãівлі з боêó ім-
персьêоãо óрядó не останню роль ãрали зовнішньополітичні мірêó-
вання, серед яêих відмітимо необхідність слідêóвати, щоб від обо-
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пільної торãівлі еêономічно не посилилася ворожа Османсьêа ім-
перія та намаãання розвивати російсьêо-тóрецьêó торãівлю без по-
середниêів. Та ãеополітичне протистояння ó реãіоні, обмежена еêо-
номічна база російсьêо-тóрецьêої торãівлі та проблеми в орãанізації 
цієї торãівлі – небезпечність морсьêих шляхів, поãаний технічний 
стан та дороãовизна фрахтó тóрецьêих êораблів, реãламентація цін 
на російсьêі товари в Стамбóлі і обмеження російсьêої монетарної 
політиêи, а таêож відсóтність інфрастрóêтóри та недостойна пове-
дінêа російсьêих êóпців в Стамбóлі – заважали її розвитêó3. Пос-
тóпове сêладання ó XVIII ст. всеросійсьêоãо ринêó та потреби 
централізованоãо ведення зовнішньої торãівлі, подолання перепон 
ó торãівлі з землями Османсьêої імперії призводили до підпоряд-
êóвання імперсьêим стрóêтóрам зовнішньої торãівлі Запорожжя. 
Справа полеãшóвалася тим, що, запорожці не мали власної ãрошо-
вої одиниці. 

Заãальнó хараêтеристиêó торãівлі Запоріжжя з Кримом за часи 
Нової Січі містить наêаз Коша депóтатам Комісії новоãо Уложення 
1767 р. Це або мінова торãівля, або процес торãовельноãо обмінó: 
стара хóдоба та êоні продаються запорожцями татарам за башлиêи 
– на башлиêи запорожці êóпóють ó Кримó сіль та ін. товари – сіль 
продають ó Малоросії за російсьêі ãроші і êóпóють там одяã, їжó та 
питво для власноãо вжитêó4. Тобто торãівля Запоріжжя – Крим 
представляла собою замêнене êоло в системі торãівлі ó Північномó 
Причорномор'ї, основним елементом яêої бóв обмін стара хóдоба – 
татарсьêа сіль. Таêа схема дóже спрощена і не відбиває всьоãо різ-
номаніття торãовельних êонтаêтів ó реãіоні та її еêвівалентність 
дóже приблизна. Але вона демонстрóє перевищення імпортó з 
Кримó над еêспортом товарів через Запорожжя, що означало êóпі-
влю солі в Кримó за російсьêі ãроші. Саме це і хотіли приховати 
запорожці перед російсьêим óрядом, бо бóдь-яêі перешêоди ó віль-
номó обіãó ãрошей становили заãрозó для посередницьêої запоро-
зьêої торãівлі.  

Царсьêий óряд починаючи з часів Петра І неодноразово заборо-
няв запорожцям вивіз до Кримó золота та срібла, ó томó числі і ó 
виãляді ãрошей, але запорожці продовжóвали це робити. 1764 р. 
óряд перейшов до рішóчих дій. Російсьêий êонсóл ó Кримó Олеê-
сандр Ніêіфоров подав ó Сенат та до Колеãії Іноземних справ відо-
мості, що велиêоросійсьêі та малоросійсьêі êóпці та запорозьêі êо-
заêи через Січ провозять срібнó монетó на êримсьêий біê для заêó-
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пêи товарів. Крім тоãо, запорожці êóпóють права видобóвати сіль з 
хансьêих озер. За даними êонсóла, таêим чином тієї срібної монети 
щоліта на 60 тисяч золотих êрб. і більше провозиться в Крим, там 
переробляється на місцеві ãроші та виêористовóється на хансьêі 
видатêи, адже іншоãо срібла хан ніде взяти не може. Наêазом імпе-
ратриці від 7 липня 1764 р. запорожцям сóворо наêазано: 1) забо-
ронити таємний вивіз срібної монети та посóдó і злитêів; 
2) видавати жалóвання запорожцям мідною монетою5.  

Звичайно, Наêаз 1764 р. зãóбно позначилося на торãівлі запоро-
зьêих êозаêів з Кримом, бо татари зовсім не хотіли продавати свої 
товари за мідні ãроші. Козаêів рятóвали êонтрабандисти, яêі прово-
зили срібнó та золотó монетó з Уêраїни на Запоріжжя. Заборона 
вивозити до Кримó золоті і срібні ãроші примóшóвала чóмаêів бра-
ти з собою роãатó хóдобó, êоней, різні товари, щоб, спродавши їх в 
дорозі, мати êримсьêі ãроші на сіль. 

В своїх настóпних повідомленнях восени 1764 р. êонсóл на ос-
нові даних інформаторів робив висновоê, що запорожці продовжó-
ють торãівлю з Кримом і вивозять з êраїни золото і срібло, причомó 
називалася цифра торãовельноãо обіãó з Кримом до 100 тис. êрб. 
Ніêіфоров пропонóвав ввести в Малоросії êазеннó солянó торãів-
лю, а на êордоні встановити надійні застави проти êонтрабандис-
тів6. Таêож êонсóл подавав відомості про цілеспрямований вивіз 
цінних металів в Крим через Січ êримсьêими жителями з малоро-
сійсьêих земель та слобідсьêих полêів для перепродажó в хансьêó 
êазнó для êарбóвання êримсьêих ãрошей башлиêів6. 

Фаêтичне óсóнення запорожців від обіãó цінних металів дозво-
лила дослідниêó О.Мірóщенêо ãоворити, що за тенденцією монета-
рної політиêи Росії Запорожжя мало стати місцем збóтó мідних 
ãрошей8. 

У справі зміцнення національної ãрошової одиниці Російсьêа 
імперія середини XVIII ст. доêладала маêсимóм зóсиль, чоãо не 
можна сêазати про Кримсьêе ханство. Часта зміна ханів не сприяла 
стабілізації монетарної системи, êожний новий хан чеêанив свою 
монетó і наêладав заборонó на монети своїх попередниêів. З метою 
збаãачення черãовоãо хана монета часто псóвалася. Особливо це 
стосóється мідної êримсьêої монети башлиê. В разі зниження êóр-
сó нововиêарбóваних башлиêів ó Кримó êошова, малоросійсьêа та 
російсьêа адміністрації вживали óпереджóючих заходів, адже від 
цьоãо страждала не тільêи êримсьêа, а й запорозьêа торãівля.  
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Без довозó êримсьêої солі на Уêраїні виниêали трóднощі із со-
лепостачанням. Водночас, соляні озера, торãівля сіллю, бóли одним 
з ãоловних джерел надходжень прибóтêів Кримсьêоãо ханства, а 
таêож джерелом надходження цінних металів. Томó êримсьêі хани 
óважно ставитися до вивозó солі з Кримó й орãанізовóвати цей ви-
віз9. В цій системі Січ реãóлювала транзит  солі, запорожці моãли 
не пропóстити через свої землі чóмацьêі валêи і таêим чином вза-
ãалі припинити її вивіз з Кримó. Еêономічна взаємозалежність За-
порозьêої Нової Січі та Кримсьêоãо ханства мала і іншó сторонó – 
êонêóренцію в справі орãанізації інфрастрóêтóри торãівлі, збиранні 
мита та отриманні прибóтêів. 

Напрóженим в цьомó відношенні стало перше правління хана 
Крим-Гірея (1756-1764 рр.). 24 липня 1756 р. запорожці звернóли-
ся до êиївсьêоãо ãенерал-ãóбернатора з проханням розібратися в 
справі зміни êóрсó нововибитих башлиêів і відправили для ви-
вчення зразêи êримсьêих монет («êаждоãо сортó по 10») [10, 
арê.1а,6-9]. Інформацію бóло подано до Сенатó та Колеãії Інозем-
них справ, а зразêи монет передано в Монетарнó êонторó. Імпера-
торсьêою ãрамотою від 30 вересня 1756 р. запорожцям офіційно за-
боронялося приймати мідні башлиêи, а торãівлю з Кримом дозво-
лялося вести російсьêою мідною монетою та золотими і срібними 
ãрошами іноземних держав10. Наêаз підтвердив ãетьман 22 жовтня 
1756 р.10. Навесні настóпноãо роêó перед початêом торãовельноãо 
сезонó (27 березня 1758 р.) Кіш наêазав êодацьêомó, самарсьêомó і 
êальміóсьêомó полêовниêам припинити обіã мідної п’ятиêопіїчної 
êримсьêої монети башлиê11. 

У зв’язêó із зниженням êóрсó башлиêа навесні 1759 р. відбóлося 
штóчне підвищення ціни на переêопсьêó сіль майже вдвічі. Кошо-
вий Олеêса Білецьêий писав з цьоãо приводó ханó і êиївсьêомó ãе-
нерал-ãóбернаторó, що запорожці розраховóються російсьêою мід-
ною монетою, êóрс яêої не залежить від башлиêа і томó ціна солі 
повинна для запорожців залишитися яê і бóла. Київ підтримав за-
порожців і наêазав заборонити їхати чóмаêам за сіллю, а тих, хто 
вже минóв Запорожжя, нарочними повернóти зі степó. Це означало 
бойêот Кошем êримсьêої торãівлі сіллю. У відповідь Крим-Гірей 
трошêи зменшив свої вимоãи – встановив цінó солі за віз 6 êрб.50 
êоп. проти ціни попередніх роêів 5 êрб. і намовляв êошовоãо при-
силати чóмаêів. Зі своãо боêó, Крим-Гірей теж робив спроби впли-
нóти на Кіш, а саме заборонив брати проãноїнсьêó сіль. Паралельно 
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з еêономічним тисêом на Крим, запорожці проводили і аêтивнó 
дипломатію по відновленню старої ціни на сіль. Бойêот êримсьêої 
соляної торãівлі запорожці тримали до середини липня і хан пос-
тóпився. 19 липня Кіш оãолосив старó цінó на сіль і дозволив чó-
маêам їхати ó Крим12. 

На початêó жовтня 1763 р. Крим-Гірей заборонив обіã мідних 
башлиêів своїх попередниêів («чорні» башлиêи) і став êарбóвати 
срібні башлиêи («білі» башлиêи). Він розóмів, що «в медном чеêа-
нении порядоê мешается по причине начала своеãо» і для «поправ-
ления нашей области» вирішив перевести ãрошовий обіã в ханстві 
на дороãоцінний метал7. «Чорні» башлиêи постóпово вилóчалися з 
обіãó, і томó різêо втратили в ціні. Хан встановив êóрс «чорноãо» 
башлиêа до «білоãо» 6:1, а до російсьêих ãрошей 3:1, що означало 
штóчне завищення êóрсó нововибитих башлиêів щодо російсьêих 
ãрошей. 

Від цієї деномінації постраждали фінанси Війсьêа Запорозьêоãо 
та оêремих êозаêів. Тільêи ó війсьêовомó сêарбі знаходилося до 40 
тисяч старих башлиêів. До тоãо ж, хоча їх і бóло вилóчено з обіãó, 
êримсьêі êóпці при торãових операціях на Запорожжі розраховóва-
лися «чорними» башлиêами вартістю в півêопійêи, а самі в Кримó 
вимаãали від запорозьêих êóпців за товари розрахóнêó російсьêою 
монетою13. Кіш віддає в жовтні êільêа ордерів êримсьêі ãроші вза-
ãалі «ни в êаêой цене не брать» під заãрозою поêарання і êонфісêа-
ції майна. Вимоãа поширилася на всі паланêи, êрім Проãноїнсь-
êої10. Це рішення підтвердила Війсьêова рада 19 жовтня10. 

У листóвання з ãетьманом, Київсьêою ãóбернсьêою êанцелярією 
та російсьêим êонсóлом в Кримó Кіш наполяãав на обміні старих 
башлиêів на нові за êóрсом, або прийнятті старих башлиêів за êóр-
сом настóпноãо літа 1764 р. яê платó за сіль. Паралельно взимêó 
1763-1764 рр. Кіш і сам сприяв запорожцям в заêóпівлі êрóпних 
партій êримсьêих товарів на старі башлиêи [10, арê.24-25]. 

Колеãія Іноземних справ зайняла помірêованó позицію: êонсóлó 
О.Ніêіфоровó в інстрóêції від 2 лютоãо 1764 р. бóло наêазано спри-
яти обмінó башлиêів êóрсом 120:170, але не наполяãати, бо це внó-
трішні справи ханства14. Одночасно Кіш звертається до хана та ін-
ших êримсьêих сановниêів10, особливó роль в справі обмінó баш-
лиêів відіãрає авторитет êошовоãо Пилипа Федоровича. Навесні 
1764 р. хан оãолосив про повне вилóчення з обіãó старих башлиêів і 
призначив для обмінó ãрошей два тижні починаючи з 16 травня. 
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При цьомó Війсьêó дано знати, що êримсьêа сторона здійснить для 
них обмін в орãанізованомó порядêó і після цьоãо термінó10. Тобто, 
êонфліêт вирішився позитивно для запорожців. 

Але наприêінці роêó новий хан Селім-Гірей ІІІ оãолосив новий 
êóрс башлиêів: «білий» до «чорноãо» 1:5, а російсьêими ãрошима 
таêож 1:5, що означало знецінення вже новоãо башлиêа та йоãо за-
вищений êóрс до російсьêих ãрошей. Це виêлиêало черãовó паніêó 
в ãрошовомó обіãó між Кримом та Запорожжям і наêази російсьêої 
адміністрації не брати в татар ані «білих», ані «чорних» башлиêів і 
не давати їм навіть міднó російсьêó монетó10. Та запорожці вже 
звиêли до торãівлі в óмовах дестабілізації ãрошової системи, а нові 
зміни в êóрсі бóли порівняно незначними. 

Таêим чином, запорозьêо-татарсьêа торãівля не бóла надійно 
забезпечена системою ãрошовоãо обіãó, що впливало на її стабіль-
ність, ціноóтворення та наêопичення фінансових резервів. Запо-
рожжя мало в цій торãівлі значнó переваãó імпортó над еêспортом 
(перш за все через вивіз з Кримó солі), що поêривалося торãівлею 
запорожців з іншими реãіонами, перш за все довозó товарів з Геть-
манщини. Це сóперечило самій сóтності монетарної політиêи Ро-
сійсьêої імперії і ставило під заãрозó перспеêтиви запорозьêо-
татарсьêої торãівлі.  
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Анна ОЛЕНЕНКО (Запоріжжя) 
 

Орãанізація поштової слóжби  
в Азовсьêій ãóбернії 

 
Після заснóвання Азовсьêої ãóбернії відразó розпочався аêтив-

ний розвитоê ó ній поштової справи і орãанізація поштових óста-
нов. Необхідність створення поштової слóжби бóла пов’язана зі 
стратеãічно важливим місцем розташóвання ãóбернії. Азовсьêа ãó-
бернія – приêордонна територія Російсьêої імперії, що вêлючала 
фортеці, важливі для держави ó війсьêовомó та адміністративномó 
відношенні, тож для вирішення невідêладних проблем в реãіоні по-
винна бóла існóвати розãалóжена система поштових óстанов.  

Пошта завжди мала величезне значення для розвитêó êраїни, 
зміцнення її еêономічної й оборонної здатності, для óспішної дія-
льності державноãо апаратó, всебічноãо задоволення êóльтóрно-
побóтових запитів населення. Стан розвитêó поштовоãо зв’язêó бó-
ла і є відображенням рівня цивілізованості сóспільства. Пошта 
сприяла поширенню інформації, налаãодженню шляхів сполóчен-
ня, розвитêó еêономіêи, діловодства, êóльтóри. 

Історію пошти яê оêремий вид ãосподарсьêої діяльності вивча-
ли в рамêах заãальноросійсьêої історії та в êонтеêсті реãіональних 
досліджень. В рамêах дослідження історії Російсьêої імперії óваãа 
приділялась таêим питанням, яê становлення та орãанізація держа-
вноãо поштовоãо зв’язêó в Російсьêій державі. Першими дослідни-
êами цієї проблеми бóли ãромадсьêо-політичні діячі, фахівці ãалó-
зі. Донецьêа дослідниця поштової справи С.Є. Орєхова зазначає, 
що ними розãлядалися питання постóповоãо розвитêó державної 
поштової слóжби, матеріально-технічних змін і êóльтóрних перет-
ворень ó поштовій ãалóзі ãосподарства Росії. Таê, ó роботах 
М. Соêолова, С. Жарêова, Т. Костриця наãолошóвалося на необ-
хідності розширення мережі поштово-телеãрафних êонтор та по-
штових відділêів на території Росії. Дослідниêи Н.Д. Яворсьêий, 
О.О. Глембоцьêий, Г. Несчастливцев на приêладі аналізó динаміêи 
êільêісних і яêісних процесів, що хараêтеризóвали стан розвитêó 
поштової справи, рівня її технічної модернізації, технічноãо облад-
нання виробничих процесів здійснили своєріднó ревізію станó по-
штової справи в Російсьêій імперії наприêінці ХІХ – початêó ХХ 
століття1. 
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С.Є. Орєхова називає фóндаментальною роботó відомоãо росій-
сьêоãо еêономіста І.Х. Озерова, яêий надавав важливе значення ді-
яльності поштовоãо зв’язêó в розвинóтих êраїнах світó, до яêих він 
відносив і Росію, “Пошта в Росії та за êордоном”. Хараêтеризóючи 
ãоловні напрями діяльності пошти, автор наãолошóвав, що еêоно-
мічний та промисловий розвитоê Росії, її ãідне місце серед держав 
Європи залежить не в останню черãó від розвитêó ãалóзі зв’язêó. У 
працях К.О. Лішина та Д. Франца висвітлена діяльність земсьêих 
поштових заêладів ó ãóберніях та повітах, яê проãресивний напрям 
ó поширенні мережі поштових заêладів та забезпеченні населення 
послóãами зв’язêó2. 

Досліджóючи історіоãрафію історії поштової слóжби, 
С.Є. Орєхова зазначає, що російсьêі істориêи, таêі, яê 
І.П. Козловсьêий, О. Віãільов, М. Віташевсьêа, Н. Владінєц дослі-
джóвали історію пошти з часів Київсьêої Рóсі і до XVІІІ століття. 
Робота І.П. Козловсьêоãо “Перші пошти та перші поштмейстери в 
Мосêовсьêій державі” за визначенням С.Є. Орєхової – êласичне 
дослідження з історії пошти дрóãої половини XVII століття. Вели-
êа óваãа автором приділена історії поштової ãоньби. Книãа 
О. Віãільова “Історія вітчизняної пошти” присвячена історії розви-
тêó засобів зв’язêó в Росії з найдавніших часів. Дослідження охоп-
лює період розвитêó пошти від першої літописної зãадêи, але лише 
до середини XVII століття. Автор доêладно описóє процес заро-
дження реãóлярної поштової ãоньби. Основна óваãа приділена ор-
ãанізації внóтрішньодержавних поштових ліній. 

Яêщо заãальні дослідження висвітлюють історію становлення 
поштової слóжби, правове реãóлювання даноãо питання, то реãіо-
нальні дослідження історії пошти відрізняються визначенням осо-
бливостей поштової справи в оêремомó реãіоні. Єдиним наóêовим 
дослідженням ХІХ – ХХ століть, де висвітлюється історія пошто-
воãо зв’язêó на території Уêраїни, є фóндаментальна трьохтомна 
праця відомоãо óêраїнсьêоãо істориêа Д.І. Яворницьêоãо. Дослі-
джóючи історію запорозьêих êозаêів, автор визначив особливе зна-
чення та необхідність розвитêó поштових óстанов, роль яêих виêо-
нóвали êозацьêі поштові ãони – перші óстанови зв’язêó на терито-
рії Уêраїни, що з’явились ó середині XVIII століття3. 
Д.І. Яворницьêий доêладно висвітлив історію виниêнення перших 
поштових óстанов, історію фóнêціонóвання поштових станцій на 
різних етапах розвитêó, подав інформацію про поштові траêти з 
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доêладним переліêом населених пóнêтів, через яêі проходили по-
штові ãони, та місце розташóвання поштових станцій, фінансове 
забезпечення поштових станцій ãóберній, таê звана “поштова по-
винність”, плата за послóãи поштовоãо зв’язêó і т.д. Автор намаãав-
ся êомплеêсно підійти при висвітленні історії розвитêó поштової 
справи запорозьêих êозаêів. 

У сóчасній óêраїнсьêій історіоãрафії маємо єдинó роботó, 
пов’язанó з історією пошти на території Уêраїни, автором яêої є 
вищезãадана донецьêа дослідниця С.Є. Орєхова. Дисертаційне дос-
лідження присвячене проблемі становлення та розвитêó поштовоãо 
зв’язêó яê ãалóзі народноãо ãосподарства на території Донецьêої 
області протяãом XIX–XXI століть4. У роботі висвітлено процес 
фóнêціонóвання державної поштової слóжби Донеччини за часів 
Російсьêої імперії. Автор визначає час створення поштової слóжби 
яê державної óстанови на території сóчасної Донецьêої області 
1808 роêом, êоли бóло спроеêтовано поштовó станцію в Бахмóтсь-
êомó повіті для перевезення êóр’єрів, чиновниêів і війсьêових з 
Центральної Росії на Кавêаз. С.Є. Орєхова обмежила нижню хро-
нолоãічнó межó початêом ХІХ століття, томó історія поштової 
слóжби на території Азовсьêої ãóбернії, землі яêої сьоãодні частêо-
во входять до Донецьêої області, залишилась поза óваãою.  

На сьоãодні маємо ще деêільêа наóêово-попóлярних розробоê 
фахівців ãалóзі зв’язêó, що висвітлюють історію пошти оêремих ре-
ãіонів, таêих яê Київщина5, Сóмщина6, Львівщина7, Крим8. 

Отже, вивчивши історіоãрафію даноãо питання, стає зрозóмі-
лим, що історія поштової слóжби в Азовсьêій ãóбернії не бóла пре-
дметом оêремих історичних досліджень. Тож, постає необхідність 
дослідити білó плямó в історії Південної Уêраїни, в чомó можóть 
допомоãти доêóменти Азовсьêої ãóбернсьêої êанцелярії. Вивчення 
даноãо питання дозволить більш êомплеêсно підійти до історії Пів-
денної Уêраїни, осêільêи поштовий зв’язоê ãрав велиêó роль ó ро-
боті державноãо апаратó, впливав на швидêість виêонання óправ-
лінсьêих рішень, а отже і на діяльність місцевих орãанів óправління 
південноóêраїнсьêих ãóберній. 

Історію пошти Азовсьêої ãóбернії висвітлює рапорт азовсьêоãо 
ãóбернатора Василя Олеêсійовича Чертêова, що бóв надісланий ãе-
нерал-ãóбернаторó Гриãорію Олеêсандровичó Потьомêінó 17 ãрóд-
ня 1776 роêó. Рапорт відобразив намаãання азовсьêоãо ãóбернатора 
створити розãалóженó мережó поштових óстанов, а саме поштових 
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станцій на території Азовсьêої ãóбернії, яêі зãідно із заêонодавст-
вом сêладали найнижчó ланêó місцевоãо поштовоãо óправління9. 

Оêрім вже існóючих поштових станцій, що залишились від часів 
Новоросійсьêої ãóбернії, В.О. Чертêов в своємó рапорті пропонóє 
створити нові станції для з’єднання Нової Дніпровсьêої лінії та 
Старої лінії óêріплень. Старі поштові станції розташовóвались на 8 
поштових траêтах, заснованих запорозьêими êозаêами протяãом 
1769–1775 роêів10. Після Кючóê-Кайнарджийсьêоãо мирноãо доãо-
ворó 1774 роêó, êоли постала необхідність поєднання Росії з ãарні-
зонами в новоприєднаних фортецях, êозаêам довелось встановити 
ще чотири поштові ãони11. Козацьêі поштові ãони і стали основою 
для створення мережі поштових станцій ó Азовсьêій ãóбернії. 

До рапортó В.О. Чертêова додавалося “расписание”, в яêомó за-
значались пропоновані поштові маршрóти з доêладним переліêом 
поштових станцій, їх місцем розташóвання, відстані між ними, та 
êільêістю êоней. 

Зãідно з відомостями вищезазначеноãо доêóмента, поштовим 
зв’язêом бóли з’єднані всі велиêі міста та фортеці Азовсьêої ãóбер-
нії. Білевсьêа фортеця, яêа до заснóвання Катеринослава виêонó-
вала роль адміністративноãо центрó Азовсьêої ãóбернії, сполóча-
лась в межах ãóбернії з óсіма фортецями Нової Дніпровсьêої лінії 
аж до Петровсьêої фортеці, таêож з містами Тор, Бахмóт, Азов та 
Димитрієвсьêою фортецею. Таêож поштовий зв’язоê бóв налаãо-
джений з Новоросійсьêою, Слобідсьêою ãóберніями та Полтавою. 
Між собою бóли з’єднані Таãанроã з Петровсьêою та Димитрієвсь-
êою фортецями.  

Оêрім поштових маршрóтів, чиновниêів хвилювало питання 
фінансóвання óстанов зв’язêó. Поштовий зв’язоê, яê зазначається в 
рапорті азовсьêоãо ãóбернатора, до заснóвання Азовсьêої ãóбернії 
забезпечóвали запорозьêі êозаêи. Поштова повинність поêладалась 
на зимівчан, інêоли вдавалися до допомоãи з боêó січових êозаêів, 
на яêих поêладався обов’язоê заãотовлювати êорм для поштових 
êоней взимêó. Сêладався навіть переліê хат певної паланêи, яêі за-
безпечóвали поштові станції12. Після зрóйнóвання Січі та êонфіс-
êації запорозьêих зимівниêів, óтримання пошти ляãло на плечі мі-
сцевої адміністрації ãóбернії. Томó, азовсьêий ãóбернатор мав знай-
ти нові êанали фінансóвання поштових óстанов ãóбернії. Таê за-
безпечення поштових станцій стало справою місцевоãо населення. 
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Зãідно з ордером Г.О. Потьомêіна, що бóв надісланий 
В.О. Чертêовó 6 листопада 1775 роêó13, êозацьêий полê в Димитрі-
євсьêій фортеці бóв не в змозі óтримóвати поштовó слóжбó по Ба-
хмóтсьêомó та Таãанрозьêомó траêтó, тож ãенерал-ãóбернатор про-
понóвав переêласти забезпечення пошти на місцеве населення, а 
саме на однодворців, переселенців з малоросійсьêих ãóберній або 
êóпців. Азовсьêий ãóбернатор В.О. Чертêов пристає на пропозицію 
Г.О. Потьомêінó та пропонóє óтримóвати поштові станції Азов-
сьêої ãóбернії за рахóноê поземельних зборів, щоб це не бóло тяãа-
рем для місцевоãо населення.  

Таêим чином, ãóбернатор В.О. Чертêов від самоãо початêó за-
снóвання Азовсьêої ãóбернії намаãався створити розãалóженó сис-
темó поштових óстанов для забезпечення зв’язêó з óсіма велиêими 
містами та фортецями всередині ãóбернії та з приêордонними ãóбе-
рніями, а отже для яêісної реалізації óправлінсьêих фóнêцій в но-
воствореній ãóберній і відповідно в стратеãічно важливомó реãіоні 
Російсьêої імперії.  

У даній пóбліêації пропонóється óніêальний доêóмент, що відо-
бражає намаãання тоãочасноãо êерівництва Азовсьêої ãóбернії за-
снóвати яêіснó системó поштовоãо зв’язêó на території Південної 
Уêраїни та забезпечити її óтримання. В.О. Чертêов вêазóвав на не-
обхідність та важливість з’єднання Нової Дніпровсьêої лінії та 
Старої лінії óêріплень між собою – рапорт В.О. Чертêова та “рас-
писание” поштових станцій Азовсьêої ãóбернії. Доêóмент знахо-
диться в Російсьêомó державномó архіві давніх аêтів, а саме в фон-
ді 16 “Внóтрішнє óправління”, справі 797 “Бóмаãи êанцелярии êня-
зя Потемêина-Тавричесêоãо о ãóберниях Новороссийсêой, Азовс-
êой, Астрахансêой, о Днепровсêой линии, о Войсêе Донсêом и пр.”. 
Доêóмент розміщóється на п’яти арêóшах. У статті таêож пóбліêó-
ється ордер ãенерал-ãóбернатора Г.О. Потьомêіна азовсьêомó ãóбе-
рнаторó В.О. Чертêовó, що висвітлює питання матеріальноãо за-
безпечення поштових óстанов Азовсьêої ãóбернії. Доêóмент знахо-
диться в дрóãомó виданні збірêи О. Боãóміла “К истории óправле-
ния Новороссии êнязем Г.А. Потемêиным. Ордера 1775 и 1776 ãо-
да”.  

Пóбліêація здійснюється за ориãіналом доêóментів. При пере-
дачі теêстó зберіãаються всі йоãо особливості, в томó числі пóнêтó-
ація та розташóвання реêвізитів. Проте деяêі літери змінені: літера 
“ъ” замінена літерою “е”, “і” замінена на “и”. Опóщено твердий знаê 
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в êінці слів, виносні літери написані в рядêó. Нерозбірливі слова 
позначені в теêсті доêóмента [нерозб.]. Реãалії Г.О. Потьомêіна 
опóщені. Розташóвання елементів таблиці “расписания” зберіãаєть-
ся.  

 
№ 1 

1775 р., листопада 6. – Ордер Г.О. Потьомêіна азовсьêомó ãóбер-
наторó В.О. Чертêовó про звільнення êозаêів від óтримання пошто-
вих станцій та поêладення забезпечення на місцеве населення. 

 
Крепости св. Димитрия êоннаãо êазацêаãо полêó полêовая êан-

целярия присланым êо мне рапортом просит, о освобождении от 
содержания почт по бахмóтсêомó и таãанроãсêомó траêтам тоãо 
полêó êазаêов в разсóждении поãорелости их долãов, а повелел со-
жержать по таãанроãсêомó траêтó три почты новопоселенным Ми-
óсе малороссиянам, да в óрочище Бабы однó почтó по близости та-
мошним приписным малороссиянам, или êóпцам, или однодвор-
цам, по êоторомó реêомендóю вашомó прав-вó óчинить разсмотре-
ние и возможное по прошению поêазанной êанцелярии óдовлетво-
рение.  

Ноября 6-ãо дня, № 1860. 
Боãóмил А.К. К истории óправления Новороссии êня-

зем Г.А. Потемêиным. Ордера 1775 и 1776 ãода. – Вып. 2. 
– Еêатеринослав: Типоãрафия ãóбернсêоãо земства, 1905. 
– С. 28 

 
№ 2 

1776 р., ãрóдня 17. – Рапорт В.О. Чертêова з пропозицією заснó-
вати системó поштових станцій в Азовсьêій ãóбернії. 

 
№ 48     Генваря 31 дня 1777 ãода 
Еãо светлости […] êнязю Гриãорию Алеêсандровичó Потемêинó 

Рапорт 
В поднесенном от меня вашей светлости о вверенной мне Азов-

сêой ãóбернии óчреждений, междó протчаãо óпомянóто о óстанов-
лении почтовых станцей и êаê необходимо нóжно ныне онóю óчре-
дить и по новой линии и оттóда до Кальмиóса ãде до сеãо времени 
содержать оные из выêомандированных ежеãодно на онóю линию 
трех донсêих êозачьих полêов донсêими êазаêами да и вновь неот-
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менно онóю óчредить надобно междó старою и новою линиею, ãде 
тепер с êрайнею нóждою содержать онóю прежде бывшие запорож-
сêие êазаêи без всяêаãо за то платежа, сêольêо ж и ãде именно ста-
нцей и на оных лошадей подлежит быть расписание при сем Вашей 
светлости подношó, на означенных, во оном сто сороê две пары 
лошадей полаãаю на [нерозб.] за êаждóю парó по шести десять рóб-
лев потребно на êаждой [176] // ãод сóммы восемь тысяч пять сот 
дватцать рóблев, а хотя пред сим на оные расходы в Еêатерининс-
êой и Бахмóтсêой провинциях тольêо на принадлежащия до оных 
почтовыя станы [нерозб.] с однадворцов, ãосóдарственных и владе-
лчесêих поселян сóмма и собиралась, но ежели от ныне впредь по-
ложено бóдет платить поземельныя деньãи за десятинó по пяти êо-
пееê то таêовых óже поборов располаãать бóдет не без отяãощения 
народó, êаê и в поднесенном от меня óчреждений представлено, что 
ежели óстановлено бóдет брать с земли за десятинó по пяти êопееê, 
то дрóãих ниêаêих денежных поборов не налаãать, в таêом слóчае 
не повелен бóдет на содержание оной почты сóммó óпотреблять из 
поземельных или из шинêовых и поведерных з ãорячеãо вина збо-
ров, предаю на блаãоóсмотрение Вашей светлости. 

Гóбернатор Василей Чертêов 
17 деêабря 1776 ãода 
К: Белевсêая 

РДАДА, ф. 16, спр. 797, ч. 8, арê. 176 – 176 зв. 
 

№ 3 
1776 р., ãрóдня 17. – Розпис поштових станцій Азовсьêої ãóбернії 

Расписание 
о состоящих в Азовсêой ãóбернии почтовых станциях с поêаза-

нием от одной до дрóãой верст и по сêольêó на êаждой лошадей со-
держать. 

Деêабря    дня 1776 ãода 
От êрепости 
Белевсêой 
чрез Ново-
селицó на 
Новóю ли-
нию до êре-
пости Пет-

В êаêих местах рас-
положена станция 

Число 
верст 

Число 
лоша-
дей 

Где донс-
êими 

лошадь-
ми стан-
ции соде-
тжатца 

Крепость Белевсêая  20  
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ровсêой До êреп ости 
 Казловсêой 

24 10  

До Лычêова 15 6  
До Килчени 30 6  
До Гóбинихи 20 6  
До Новоселицы 25 8  
До Вороной 30 8  
До [нерозб.] 33 8  
До êрепости [не-
розб.] 

17 12  

До Камышевахи 24 6  
До Ниêитинсêой 17 6  
До êрепости Новоã-
риãорьевсêой 

24 6  

До Кирилловсêой 30 6  
До Грóсêой 33 6  
До Захарьевсêой 30 6  
До Петровсêой 25 10  
ИТОГО 380 130  

От êрепости 
Петровсêой 
чрез Калми-
óс до Таãан-
роãа 

До Белосарайêи 35 6 Расстоя-
ния сих 
станцей в 
землях 
Донсêаãо 
войсêа 

ãде соде-
ржатца 
от онаãо 
[177] // 

До Калмиóса 40 8 
До речêи Грóсêаãо 
Яланчаêа 

34 - 

До речêи Моêроãо 
Яланчаêа 

28 - 

До êоровьеãо брода 
Калмиóс 

38 - 

До Таãанроãа 19 10 
ИТОГО 192 24 

От êрепости 
Белевсêой 
чрез Тор, 
Бахмóт до 
êрепости 
Дмитриевс-
êой и до ãо-
рода Азова 

До êрепости Прас-
êовенсêой 

36 6  
 
 
 
 
 
 
 
 

До êрепости Алеê-
сеевсêой 

30 6 

До êрепости Слобо-
дсêой 

30 6 

До êрепости Петро-
всêой 

27 8 

До Барвенêовой 33 6 
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До хóтора Торсêоãо 
Ромеãóнаãо 

27 6  
 
 
 
 

По сос-
тоянию 
сих стан-
цей в зе-
млях До-
нсêаãо 
Войсêа 
содержа-
тца от 
онаãо 

До ãорода Тора от 
êотораãо и до ãорода 
Изюма на содержать 
шесть лошадей 

15 14 

До [нерозб.] 20 6 
До Бахмóта 23 18 
До 15 роты 25 6 
До Толстой моãилы 20 6 
До [нерозб.] 20  
До ãлóхих боераêов 25  
До Леонтьевых бое-
раêов 

20  

До Миóсêой êаме-
нобродсêой станицы 

20  

До Желобêа 15  
До Крестовой балêи 25  
До Пришибсêой ба-
лêи 

20  

До Бабиной Моãи-
лы 

20  

До Моêраãо Чалты-
ра 

20  

До êрепости Дмит-
риевсêой 

20 10 

До ãорода Азова 30 6 
ИТОГО 521 104 

От êрепости 
Дмитриевс-
êой до Таãа-
нроãа 

До вышеписанноãо 
Моêроãо Чалтыра 

20  … в оной 
станице в 
землях 
Донсêаãо 
войсêа со-
держатца 
до онаãо 

[177 зв.] //

До Моêроãо Чóлиêа 25  
До Таãанроãа 35  
ИТОГО 80  

С êрепости 
Белевсêой 

Вышеписанная êре-
пость Казловсêая 

24   
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до ãраниц 
Новорос-
сийсêой ãó-
бернии 

До êрепости Рясной 20 6  
От Но-
ворос-
сийсêой 

ãóбернии 

До êрепости Ливен-
сêой 

30 8 

До местечêа Кобе-
ляêи 

28  

ИТОГО 102 14 
От êрепости 
Белевсêой 
до ãраниц 
Слободсêой 
ãóбернии 

До слободы Старо-
веровой 

30 6  
От Сло-
бодсêой 

ãóбернии 
До Новых Водолаã  6 
До Мерефы 18  
ИТОГО 68 12 

От êрепости 
Белевсêой 
до ãорода 
Полтавы 

До [нерозб.] 
 
ИТОГО 

24 
 

24 

 От Но-
ворос-
сийсêой 

ãóбернии 
 А всеãо всех  284  

Гóбернатор Василей Чертêов 
РДАДА, ф. 16, спр. 797, ч. 8, арê. 177 – 178 
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Віêтор БУШИН (Дніпропетровсьê) 
 
Еêономічний розвитоê і фóнêціональна типолоãія 

повітовоãо міста Павлоãрада протяãом  
êінця XVIII – початêó XX століття 

 
Останнє десятиліття стало часом підйомó наóêовоãо інтересó до 

вітчизняної історичної óрбаністиêи заãалом та історії міст Півден-
ної Уêраїни зоêрема. Ведеться аêтивна джерелознавча і пóбліêа-
торсьêа робота, дрóêóються моноãрафії і баãаточисельні статті, за-
хищаються дисертації, сêлалося êільêа наóêових êолеêтивів. Серед 
тем, яêі аêтивно розроблялися в останній час дослідниêами 
А.В.Бойêо1, О.С.Двóреченсьêою2, Н.М.Діановою3 М.Е.Кавóном4, 
В.М.Константіновою5, , О.М.Марченêо6, С. Б.Надибсьêою7, 
Т.В.Портновою8, Л.О.Цибóленêо9, О.В.Черемісіним10, 
І.М.Черменсьêою11, можна назвати вивчення населення (сêлад, ди-
наміêа чисельності, джерела формóвання), óправління (діяльність 
орãанів місьêоãо самоврядóвання), блаãоóстрій і забóдова, архітеê-
тóра, еêономіêа (торãівля, промисловість, підприємництво), поло-
ження місьêих станів. Але особливістю сóчасноãо етапó вивчення 
південноóêраїнсьêих міст є аêцентóвання óваãи на історії міст, яêі з 
моментó заснóвання відіãравали роль адміністративних центрів ãó-
берній або êраю в ціломó, на êшталт Одеси, Катеринослава, Херсо-
на, або сóчасних обласних центрів, на зразоê Донецьêа, Миêолаєва, 
Кіровоãрада, Лóãансьêа, Запоріжжя. Втім поза наóêової розробêи 
праêтично залишаються історії міст повітовоãо рівня, яêі отримали 
статóс районних центрів. Одним з таêих міст є повітовий центр Ка-
теринославсьêої ãóбернії, в наш час – районний центр Дніпропет-
ровсьêої області – місто Павлоãрад.  

Однією з êлючових хараêтеристиê розвитêó місьêоãо середо-
вища є еêономічний розвитоê і пов'язана з ним зміна фóнêціональ-
ноãо типó міста. 

Б.Н.Миронов в свїй êнизі «Социальная история России перио-
да империи (XVIII – начало XX в.)» виділяє адміністративнó і вій-
сьêовó, аãрарнó, торãовó і промисловó фóнêції міста. В адміністра-
тивно-війсьêовомó місті більша частина самодіяльноãо населення 
зайнята на адміністративній і війсьêовій слóжбі, в аãрарномó місті 
– в сільсьêомó ãосподарстві, в торãовомó місті – в торãівлі, в про-
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мисловомó місті – в промисловості. В місті змішаноãо типó панівна 
фóнêція відсóтня, бо населення більш-менш рівномірно розподіля-
ється між різними сферами матеріальноãо виробництва і невироб-
ничих ãалóзей12.  

Метою статті є розãляд еêономічноãо розвитêó та зміни фóнêці-
ональноãо типó міста Павлоãрада з êінця XVIII до початêó XX сто-
ліття вêлючно. Джерельнó базó дослідження сêладають «Описания 
ãорода Павлоãрада», яêі знаходяться в «Эêономичесêих примеча-
ниях Генеральноãо межевания»; оãляди Катеринославсьêої ãóбер-
нії, сêладені офіцерами Генеральноãо Штабó ó 1850 та 1862 роêах; 
«Памятные êнижêи» та «Адрес-êалендари» Катеринославсьêої ãó-
бернії 1864. 1912, 1916 роêів; «Обзоры Еêатеринославсьêой ãóбер-
нии» 1885, 1895, 1898, 1900, 1901, 1902, 1904 роêів; довідниêи та 
енциêлопедичні видання, зоêрема: «Геоãрафичесêо-статистичесêий 
словарь «Российсêая империя» 1873 роêó, «Россия: Полное ãеоã-
рафичесêое описание нашеãо Отечества: Настольная и дорожная 
êниãа» 1910 роêó, «Вся Еêатеринославсêая ãóберния» 1913 роêó, 
Енциêлопедичний словниê Блоêãаóза і Ефрона. 

Яê зазначає Б.Н.Миронов, основним типом місьêоãо поселення 
Російсьêої імперії до середини XIX століття бóло аãрарне місто. 
Самодіяльне виробниче населення таêоãо міста виêлючно або ãо-
ловним чином займалося землеробством. Але все ж таêи аãрарне 
місто відрізнялося від села, осêільêи виêонóвало хоча б однó типо-
во місьêó фóнêцію – адміністративнó. Більшість аãрарних міст бó-
ли повітовими або ãóбернсьêими адміністративними центрами. Ба-
ãато аãрарних міст виêонóвало оêрім адміністративної, ще й торãі-
вельнó фóнêцію. Вони бóли центрами ярмарêової, базарної або 
стаціонарної торãівлі13. Не є виêлюченням з цієї схеми і повітове 
місто Павлоãрад, яêе óтворилося на місці заснованоãо ó 1770 році 
зимівниêа запорізьêоãо полêовоãо старшини Матвія Хижняêовсь-
êоãо, яêий ó 1775 році перетворився на державнó війсьêовó слобо-
дó Матвіївнó, яêа, в свою черãó, ó 1780 році бóла перейменована на 
слободó Лóãансьêó. В ході адміністративної реформи 1784 роêó це 
поселення отримало статóс повітовоãо центрó і назвó Павлоãрад14. 

Однією з ãоловних причин перенесення повітовоãо центрó Пав-
лоãрадсьêоãо повітó ó 1784 році в слободó Лóãансьêó (з найменó-
ванням останньої містом Павлоãрадом) бóв тривалий ãосподарсь-
êий розвитоê цьоãо поселення. Велиêий зимівниê Матвія Хижня-
êовсьêоãо, в яêомó ãосподар, яê писав Феодосій Маêаревсьêий, «со 
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своими хлопцами и мальцами, с своею челядью и наймитами óсер-
дно занимался хлебопашеством и сêотоводством»15, швидêо виріс ó 
велиêó слободó. Яê зазначає «Описание ãородов Азовсêой ãóбер-
нии» в 1783 році тóт вже проживало 1242 мешêанця, тричі на ріê 
проводилися ярмарêи16. «Естественно, - пише О.І.Дрóжиніна, - что 
этомó пóнêтó предстояло со временем перетянóть ê себе фóнêции 
óездноãо центра»17.  

З моментó своãо заснóвання ó 1784 році і протяãом перших 100 
роêів своãо існóвання Павлоãрад залишався аãрарно-торãівельним 
містом. Дані «Эêономичесêих примечаний ãенеральноãо межева-
ния», яêі ми можемо датóвати 1799 та 1840 роêами, свідчення вій-
сьêово-статистичних описів та ãеоãрафічних словниêів середини та 
дрóãої половини XIX століття, є ясêравим свідченням саме таêої 
фóнêціональної спеціалізації міста. 

Наприêінці XVIII століття основним зайняттям мешêанців Па-
влоãрада бóло сільсьêе ãосподарство. Яê зазначають «Эêономичес-
êие примечания ãенеральноãо межевания» «сеãо ãорода большая 
часть разноãо звания êазённоãо ведомства людей, êоторые в особо 
отмежеванной им даче занимаются хлебопашеством и промышля-
ют сêотоводством»18. Особливо в павлоãрадсьêій оêрóзі бóло роз-
винене êонярство. Про це свідчить навіть опис ãерба міста, Висо-
чайше затверджений 11 липня 1811 роêó. «В золотом верхнем поле 
пасóщаяся на свободе лошадь, а в нижнем зеленом поле серебряная 
наисêось реêа, означающия обилие êонсêих в том оêрóãе заводов, 
лóãов и вод»19. Серед допоміжних сільсьêоãосподарсьêих зайнять 
можна відмітити садівництво та рибальство. «При мноãих дворах 
имеются небольшие сады с плодовитыми яблоневыми, вишневыми, 
ãрóшевыми и смородиновыми деревьями»20. У Вовчій. Гніздці та 
примісьêих озерах «ловится рыба: щóêи, сóдаêи, сазаны, сомы, ле-
щи, ãоловли, оêóни, лини, êараси и плотва, êоторая по óловлению 
óпотребляется для обывательсêаãо расходó, а частию и на прода-
жó»21. «Женщины сверх полевой работы óпражняются в рóêодели-
ях, прядóт лен, шерсть и посêонь, тêóт холсты и сóêна для себя и на 
продажó»22.  

Про розвитоê хліборобства свідчить і êільêість мóчних млинів. 
«В ãороде состоит двадцать пять ветрянных хлебомольных об од-
ном поставе мельниц. С них полóчается доходó – с êаждым хлебом 
по десять четвертей»23. Заóважемо, що заãалом ó Павлоãрадсьêомó 
повіті за даними О.І.Дрóжиніної нараховóвалося 148 вітряних 
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млинів24. Оêрім вітряêів в місті розташовóвався і водний млин на 
Вовчій25, яêий належав ãенерал-порóчиці Голеніщевій-Кóтóзовій26. 

Місьêа торãівля êонцентрóвалася ó тридцяти трьох торãівель-
них лавêах, в яêих «производится торã разными êрасными товара-
ми, железом и съестными мелочными припасами». На плані міста 
Павлоãрада першої половини 90-х роêів XVIII століття зазначені 
«Красные ряды» та «Мясные ряды»27. Торãівля велася щоденно, 
«êроме высоêоторжественных и восêресных дней». Ще з часів сло-
боди Матвіївêи ця місцевість бóла центром ярмарêової торãівлі. 
Тричі на ріê ó місті збиралися ярмарêи. Основною статею заêóпі-
вель бóла роãата хóдоба, êоні та вівці28. 

Протяãом першої половини XIX століття еêономічне становище 
Павлоãрада праêтично не змінюється. За даними 30-х роêів êіль-
êість вітряних млинів збільшóється до 29, на Вовчій продовжóє 
працювати водяний млин. Кільêість êрамничоê таêож незначно 
зростає, відтепер їх 35. З’являються сім êóзень, одна торãівельна 
(êомерційна) баня та пивоварений завод. Швидêо розвивається 
мережа «питейных заведений»: вісім «питейных домов», два ãербе-
рãа та три рейнсêових поãрібця. На базарній площі «бывают же 
еженедельно торãи по Пятницам и Восêресным дням». Кóпці та 
міщани ведóть торãівлю «шелêовыми и бóмажными материями, 
сóêнами и разными мелочными товарами»29. 

Павлоãрад продовжóє залишатися місцевим центром ярмарêо-
вої торãівлі. «Ярмарêи в ãороде êаждоãодно бывают, первая Марта 
25-ãо дня, вторая в праздниê Святыя Живоначальныя Троицы, 
третья Оêтября 1-ãо дня, продолжаются êаждая по четыре дня, êó-
пцы приезжают из ãородов: Еêатеринославсêой и дрóãих ãóберний, 
с êрасными товарами и жители из разных селений с хлебом, роãа-
тым сêотом, лошадьми и своими изделиями»30. 

В середині XIX століття починає розвиватися êóстарна промис-
ловість міста. За статистичними даними êінця 40-х роêів, що міс-
тяться в «Военно-статистичесêом обозрении Российсêой импе-
рии»: «В ãороде находится 4 салотопенных завода, на êоторых вы-
тапливается ежеãодно сала на сóммó до 26000 рóблей серебром»31. 
Цей фаêт є віддзерêаленням заãальної тенденції. Саме в середині 
XIX століття салотопенна промисловість всієї Катеринославщини, 
яê зазначає О.І.Дрóжиніна, зазнає підйомó32. Проте, протяãом 50-х 
роêів êільêість салотопних заводів залишається стабільною. «Ма-
териалы для ãеоãрафии и статистиêи Российсêой империи» свід-
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чать, що наприêінці 50-х роêів в Павлоãраді «заводов салотопных 4, 
на êоторых работает оêоло 50 человеê»33. Тоді ж в місті з’являється 
тютюнова фабриêа. Яê зазначає статистиêа «ãодичный оборот на 
фабриêе и заводах простирается до 23000 рóб. серебром»34. 

В місті, за даними 1857 роêó, «ремесленниêов в настоящее вре-
мя 40 человеê, при них таêое же число подмастерьев и работни-
êов»35. Яêщо ми зãадаємо, що в цей час в Павлоãраді мешêало 3912 
селян та 2757 міщан36, то стане зрозóмілим, що ані промисловість, 
ані ремісництво не бóли основними зайняттями мешêанців міста. І 
в середині XIX століття таêим залишалося сільсьêе ãосподарство. 

Порівняно з 30-ми роêами не зазнала особливоãо розвитêó мі-
сьêа торãівля. За даними «Материалов» «лавоê в ãороде 30, в êото-
рых торãóют êрасным товаром и разными дрóãими мелочными по-
требностями… Базары бывают по праздничным дням, а таêже по 
средам и пятницам. В эти дни оêрестные поселяне привозят разна-
ãо рода съестные припасы и топливо, преимóщественно êизяê»37.  

Три щорічні ярмарêи продовжóють залишатится центральними 
подіями місьêоãо êомерційноãо життя. В описі 1850 роêó вони на-
звані «Блаãовещенсêой, Троицêой и Поêровсêой»38, в описі 1862 
роêó – «Велиêопостной, Вознесенсêой и Евстафиевсêой»39. Протя-
ãом 50-х роêів значно зріс ãрошовий обіã цих ярмароê. Яêщо на-
приêінці 40-х роêів «обороты на трех ярмарêах, простираются на 
сóммó до 37000 рóблей серебром»40. То наприêінці 50-х роêів «при-
воз на êаждóю из них не превышает сóммы 25000 рóб. серебром»41. 
Головним ярмарêовим товаром в Павлоãраді бóла хóдоба, однаê 
«êроме тоãо, съезжаются êóпцы с разными товарами и сбывают их 
ãородсêим и оêрестным жителям»42. 

Таêим чином, в середині XIX століття ãоловною ãалóззю місьêої 
еêономіêи продовжóє залишатися сільсьêе ãосподарство. Місьêа 
торãівля залишається стабільною. Проте значними темпами розви-
вається ярмарêова торãівля, основним товаром для яêої є сільсьêо-
ãосподарсьêа продóêція. Наявність велиêої êільêості товарної хó-
доби стимóлює появó в Павлоãраді дрібної переробної промислові-
сті. 

Протяãом 60-х – 70-х роêів відбóвається значне пожвавлення 
еêономічноãо життя в місті. Вже на початêó 60-х роêів, за даними 
«Памятной êнижêи Еêатеринославсêой ãóбернии на 1864 ãод», в 
Павлоãраді працює 5 салотопних, 2 свічêових, 2 шêіряних, 2 цеãля-
них заводи і тютюнова фабриêа. «На них выработано произведений 



 

 47

на 65111 рóб.»43. Збільшення êільêості салопотних заводів та поява 
свічêових і шêіряних підприємств пов’язана з вже відміченою тен-
денцією до розвитêó товарноãо тваринництва в оêолицях міста. 
Про достатьо потóжний розвитоê хліборобства свідчить робота в 
місті 22 вітряêів і 4 «êонноприводных» млинів, яêі змололи мóêи 
на 26779 рóблів. З’являються в місті маслобійня та 2 водочних за-
води44.  

Торãівля продовжóє êонцентрóватися навêоло ярмароê, ãолов-
ним товаром яêих залишається хóдоба. «Товаров было в привоз на 
62100 рóблей., продано на 30840 рóблей»45. Про розвитоê місьêоãо 
торãівельноãо êапіталó свідчать таêі цифри: «êóпечесêих êапита-
лов, на 1862 ãод, объявлено было по 1-й ãильдии 2, по 2-й 1 и по 3-й 
– 113, на сóммó 307200 рóб.»46.  

Значно розширилася місьêа сфера послóã. В Павлоãраді працю-
вало 213 ремісниêів. Почали фóнêціонóвати одна ãостиниця, 4 пос-
тоялі двори, 3 траêтири, один бóфет, 6 «штофных лавоê», 10 «ренс-
êовых поãребов», один поãреб «рóссêих вин» та ще й 69 «питейных 
домов»47. Таêа êільêість «розважальних» заêладів, сêоріше за все, 
працювала сезонно, лише під час проведення ярмароê. Хоча, може 
бóти і свідчинням пожвавлення пересóвання населення. Все ж таêи 
Павлоãрад бóв перехрестям торãівельних шляхів. 

На початêó 70-х роêів, яê свідчить «Геоãрафичесêо-
статистичесêий словарь «Российсêая империя», в місті працювало 
7 невеличêих заводів. З них 5 салотопних, 1 цеãляний і 1 тютюно-
вий48. Зниêнення свічêових і шêіряних підприємств, можливо, мо-
жна пояснити êоливаннями ринêової êон’юêтóри. Але, сêоріше 
всьоãо, недоліêами статистиêи. Бо, наприêлад, за даними 1885 роêó 
в місті, взаãалі, діяло лише 2 промислових підприємства49. 

 Проте, значнó частêó місьêоãо виробництва сêладало ремісниц-
тво. За даними словниêа «Российсêая империя» в Павлоãраді пра-
цювало 475 ремісниêів, з них 189 мали звання майстра (39 шевців, 
45 чоботарів, 16 êожевниêів, 15 теслярів, 14 êовалів). Бóло розта-
шовано 1 ãотель, 6 постоялих дворів та 152 торãовельні êрамниці50. 
Сêоріше за все значнó частêó з них сêладали «питейные заведе-
ния», перераховані вище. 

Для значної частини мешêанців сільсьêе ãосподарство продов-
жóвало залишатися основним заняттям. Яê зазначено ó словниêó: 
«Все êрестьяне ãорода занимаются хлебопашеством, неêоторая 
часть населения, оêоло 1500 человеê, отлóчается от ãорода на зара-
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ботêи»51.  
Тричі на тиждень проходили базари, тричі на ріê ярмарêи, на 

яêих «ãлавный предмет торãа составляет сêот, сãоняемый из Пав-
лоãрадсêоãо и соседних óездов»52. На ярмарêи приїздили петербóр-
зьêі, мосêовсьêі, тóльсьêі, орловсьêі, êóрсьêі і навіть варшавсьêі 
êóпці53. 

Наприêінці XIX століття, яê êонстатóє Енциêлопедія Броêãаóза 
і Ефрона, Павлоãрад перетворюється на «êрóпный центр хлебной 
торãовли (сбывается хлеба по р.Днепрó и Лозово–
Севастопольсêой ж.д. на 1 млн рóблей) и мóêомольной промыш-
ленности»54. Борошно павлоãрадсьêоãо виробництва збóвалося не 
лише на внóтрішньомó ринêó Росії, але й еêспортóвалося до Стам-
бóла та Лондона55. За даними Енциêлопедія Броêãаóза і Ефрона ó 
місті працювали відділення велиêих одесьêих, ростовсьêих та сева-
стопольсьêих хліботорãових фірм. Заãалом же торãово–
промислових заêладів нараховóвалося 308. Значно зросли обороти 
трьох традиційних павлоãрадсьêих ярмароê. Вони проводилися, за 
даними Енциêлопедії Броêãаóза і Ефрона, «с привозом товаров на 
800100 рóблей, с продажей на 500500 рóблей»56. 

90-ті роêи XIX століття стали часом підйомó павлоãрадсьêої 
промисловості. У 1890 році торãовим домом «Маãазінер і сини» за-
сновóється завод з випóсêó бричоê. У 1891 році створюється завод 
Лєппа і Вальмана, що виробляв сільсьêоãосподарсьêó техніêó (сія-
лêи, віялêи, жниварêи, борони). Тоді ж засновóється підприємство 
Сіãала і Мошêевича з переробêи сільãосппродóêції і вичинêи шêір, 
виниêають ситценабивна фабриêа та механічні майстерні57. Широ-
êо за межами міста бóла відома продóêція пивоварноãо заводó аê-
ціонерноãо товариства «Мюнхен»58. Наприêінці XIX століття зна-
чно зріс обсяã і достовірність статистичної інформації, що містили 
в собі «Обзоры Еêатеринославсêой ãóбернии». Завдяêи цьомó ми 
можемо підвести своєрідний підсóмоê промислово-торãівельноãо 
розвитêó Павлоãрада на межі XIX-XX століть. 

За даними 1900 роêó в місті працювало: один салотопний завод 
(2 робітниêа), 3 миловарених (6 робітниêів), 2 свічних (4 робітни-
êа), один пивоварений (7 робітниêів), 8 парових млинів (166 робіт-
ниêів), 7 хлібопеêарінь (38 робітниêів), êонфетна фабриêа (8 робі-
тниêів), 3 маслобійні (10 робітниêів), 13 деревообробних (столяр-
них та бондарних) майстерень (68 робітниêів), чóãóно-ливарний 
завод (12 робітниêів), ситценабивна фабриêа (41 робітниê), 3 заво-
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ди штóчних мінеральних вод (9 робітниêів), 2 фотоãрафии (8 пра-
цівниêів), 2 типоãрафії (13 працівниêів). Заãалом 49 підприємств, 
на яêих працювало 394 робітниêи. Яê ми бачимо, основнó частêó 
сêладали êóстарні підприємства з êільêістю працюючих ó 2-3 робі-
тниêа. Заãальна «сóмма производительности» павлоãрадсьêих 
промислових підприємств 2064700 рóблів. З яêих 1857000 рóблів 
припадає на долю мóêомольної ãалóзі. Решта підприємств вироб-
ляла продóêції на сóмó від 3 до 5 тисяч рóблів. І лише пивоварений 
завод виãлядає серйозніше – 25000 рóблів59. 

Заãальна êільêість торãівельних та промислових підприємств 
(«заводов разноãо рода, фабриê, сêладов сырых материалов, торãо-
вых предприятий, ренсêовых поãребов, траêтирных заведений, пи-
вных») – 461 За цим поêазниêом серед інших повітових міст ãóбе-
рнії Павлоãрад стояв на третьомó місті. Випереджали йоãо лише 
Маріóполь – 1300 підприємств та Лóãансьê – 659. Решта – значно 
менше: Бахмóт – 396, Олеêсандрівсьê – 374, Новомосêовсьê – 188, 
Верхньодніпровсьê – 13960. 

В той же час, за êільêістю саме промислових підприємств Пав-
лоãрад випереджав лише Верхньодніпровсьê (23 заêлади з 156 ро-
бітниêами), постóпаючись решті повітових міст: Маріóполь (118 
заêладів – 6670 робітниêів), Лóãансьê (87 заêладів – 6194 робітни-
êа), Бахмóт (76 заêладів – 1078 робітниêів), Олеêсандрівсьê (64 
заêлади – 1412 робітниêів), Новомосêовсьê (92 заêлади – 240 робі-
тниêів)61. 

Але значно постóпаючись ó êільêості промислових підприємств 
та робітниêів, на них задіяних, за сóмою вартості виробленої про-
дóêції Павлоãрад (2064700 рóблів) стояв достатньо близьêо до Ба-
хмóта (2553190 рóблів) та Олеêсандрівсьêа (2633905 рóблів). Бли-
зьêо порівняно з, одноãо боêó, промисловими ãіãантами Лóãансь-
êом (11310266 рóблів) і Маріóполем (9777590 рóблів), а з іншоãо 
боêó Верхньодніпровсьêом (810880 рóблів) і Новомосêовсьêом 
(361880 рóблів)62. 

Зрозóміло, що до цих статистичних даних треба ставитися дóже 
обережно, розãлядаючи, в основномó, тенденцію. Таê, сêажемо, ó 
настóпномó 1901 році заãальна êільêість торãівельних та промис-
лових підприємств праêтично в óсіх повітових містах збільшилася 
на 5-7 заêладів. В той же час сóма виробництва промисловості Па-
влоãрада сêладала 2056920 рóблів, тобто бóла близьêою до поêаз-
ниêів попередньоãо роêó. Поêазниê Верхньодніпровсьêа – 497500 
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рóблів, що майже вдвічі менше. Новомосêовсьê – 351450 рóблів 
(праêтично на томó ж рівні), Бахмóт – 1373650 рóблів (на третинó 
менше), Олеêсандрівсьê – 1893867 рóблів (на чверть менше). Лó-
ãансьê (12763700) та Маріóполь (11730388) збільшили свої поêаз-
ниêи. Таêим чином, ó 1901 році Павлоãрад вийшов на третє місце в 
ãóбернії за виробництвом промислових підприємств63. 

За даними 1904 роêó êільêість торãівельних та промислових пі-
дприємств, порівняно з 1900 роêом, зросла в óсіх містах оêрім Ма-
ріóполя, де вона сêлала 859 заêладів (на третинó менше) та Ново-
мосêовсьêа – 163 (на двадцять менше). Бахмóт – 465 заêладів, 
Олеêсандрівсьê – 459, Павлоãрад – 493, Верхньодніпровсьê – 246 
(майже вдвічі більше), Лóãансьê – 66864. Кільêість промислових пі-
дприємств порівняно з 1900 роêом сêоротилася ó Олеêсандровсь-
êó, Новомосêовсьêó, Лóãансьêó та збільшилася ó Маріóполі, Бах-
мóті, Верхньодніпровсьêó. Сóма виробництва порівняно з 1901 ро-
êом значно сêоротилася ó Лóãансьêó і становила 4080717 рóблів 
(майже ó тричі), Бахмóті – 934912 рóблів (на третинó менше), Вер-
хньодніпровсьêó – 275500 рóблів (на половинó менше). У Маріó-
полі (11372254), Олеêсандровсьêó (1963625) і Новомосêовсьêó 
(310800 рóблів) залишилася праêтично на томó ж рівні з незнач-
ними êоливаннями. У Павлоãраді (2251180 рóблів) зросла на деся-
тó частинó. У 1904 році Павлоãрад залишився на третьомó місці за 
сóмою промисловоãо виробництва після Маріóполя та Лóãансьêа65  

Таêим чином, ми можемо зробити висновêи, що на межі XIX-
XX століть еêономічна стрóêтóра Павлоãрада бóла орієнтована пе-
реважно на виêонання торãівельних фóнêцій. Лише п’ята частина 
підприємств міста займалася промисловим виробництвом, решта – 
торãівлею та наданням послóã. Більшість промислових підпри-
ємств бóла дрібними і êóстарними з 2-3 робітниêами і незначним 
обіãом виробництва продóêції. На цьомó тлі лише парові млини та 
ситценабивна фабриêа виділялися êільêістю працюючих та ãрошо-
вими обертами, а пивоварений завод – лише ãрошовими обіãами. В 
порівнянні з іншими повітовими містами Катеринославсьêої ãóбе-
рнії Павлоãрад займав середні позиції, випережаючі більшість з них 
ó êільêості торãівельних підприємств, але постóпаючись яê ó êіль-
êості промислових підприємств, таê і ó êільêості робітниêів. В той 
же час, за обсяãами виробленої промислової продóêції Павлоãрад 
вийшов на третє місце серед повітових міст ãóбернії. 
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Протяãом настóпноãо десятиліття промисловий потенціал Пав-
лоãрада зростав. У 1909 році бóло відêрито ливарний завод Захаро-
вих, що виãотовляв дрібні деталі для сільсьêоãосподарсьêих ма-
шин66. За даними 1911 роêó в місті працювало 60 промислових під-
приємств, на яêих бóло зайнято 645 робітниêів67. Серед них, зоêре-
ма: 7 слюсарно–механічних майстерень (65 робітниêів), ситцеви-
бійна фабриêа (70 працівниêів), механічний завод (56 робочих), 
пивоварний завод (57 співробітниêів), шпалопрочосóвальний за-
вод68 

За даними довідниêа «Вся Еêатеринославсêая ãóберния» 1913 
роêó заãальна сóма виробництва павлоãрадсьêих промислових під-
приємств становила 5750000 рóблів69.Для порівняння: заãальна сó-
ма виробництва промислових підприємств Маріóполя станови-
ла18665500 рóблів70, Лóãансьêа – 18867860 рóблів71, Олеêсандрів-
сьêа – 7950000 рóблів72, Бахмóта – 2000000 рóблів73, Верхньодніп-
ровсьêа 230182 рóблів74, Новомосêовсьêа – «до 100000 рóблей» 
(остання цифра виêлиêає особливо баãато питань)75. Таêим чином, 
з третьоãо міста Павлоãрад потіснив Олесандрівсьê і павлоãрадсьêа 
промисловість зайняла четверте місце серед повітових міст ãóбер-
нії. 

Таêим висоêим поêазниêам виробництва Павлоãрад завдячóвав, 
насамперед, борошномельній ãалóзі. Яê вже вище зãадóвалось, в 
місті з моментó йоãо появи знаходилася велиêа êільêість млинів, 
спершó вітряêів, зãодом на êінсьêій тязі. У 80-х роêах XIX століття 
з’являються млини з паровими двиãóнами76. Вже ó 90-ті роêи Пав-
лоãрад, яê стверджóє 

Енциêлопедія Броêãаóза і Ефрона, перетворюється на «êрóп-
ный центр мóêомольной промышленности»77. 

В 1895 році в місті знаходиться 8 парових млинів, на яêих пра-
цювало 108 робітниêів Разом вони виробляли продóêції на 383800 
рóблів, що сêладало 91% заãальної сóми виробництва промислових 
підприємств міста78. У 1898 році працювало 9 млинів з 133 робіт-
ниêами, яêи виробили продóêції на 915000 рóблів – 96% заãальної 
сóми виробництва79. В 1900 році 8 парових млинів (166 робітниêів) 
виробили продóêції на 1857000 рóблів, що сêладало 90% промис-
ловоãо виробництва міста80. В 1902 році 6 парових млинів (126 ро-
бітниêів) виробили продóêції на 2196000 рóблів, що сêладало 94% 
промисловоãо виробництва міста81. В 1904 році 7 парових млинів 
(148 робітниêів) виробили продóêції на 2118000 рóблів, що сêла-
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дало 94% промисловоãо виробництва міста82. За даними 1908 роêó 
при заãальній сóмі місьêоãо торãівельно-промисловоãо обіãó в 5,8 
млн рóблів на долю оборотó від парових млинів припадало 2,5 млн, 
або 43%83. За відомостями Єфіменêо і Тесельêо 1911 роêó в місті 
працювало 10 парових млинів, на яêих працювало 305 робітниêів84. 
Проте, за даними довідниêа «Вся Еêатеринославсêая ãóберния» 
1913 роêó підляãали надзорó фабричної інспеêції 7 млинів: По-
дольсьêоãо, І.Шифрина, Я.В.Венãеровсьêоãо, С.Н.Балабана, Еро-
мицьêоãо і Васильєва, Звениãородсьêоãо, Вильнянсьêоãо и Тóрóбі-
нера85. У своїх мемóарах Є.А.Гóрвич зãадóє, що напередодні Першої 
світової війни на 7 парових млинах Павлоãрада працювало понад 
тисячó вантажниêів86. Таêі розбіжності в цифрах êільêості праців-
ниêів дають можливість припóстити, що їх значна частина бóла се-
зонними робітниêами. А ãóбернсьêа статистиêа фіêсóвала лише 
постійних робітниêів. 

Серед інших значних промислових підприємств міста, яêі таêож 
підляãали надзорó фабричної інспеêції, названі: ситценабивна фаб-
риêа Еромицьêоãо і Венãеровсьêоãо87, «Лесопильный завод Южн. 
Ж.Д., аренд. аêц. о-м лесопропиточных заводов системы 
Ю.Рютãерса»88, «механичесêая мастерсêая Леппа и Вальмана»89, 
механічний завод Захарова, фабриêа бричоê Маãазінера, чóãóно-
ливарний завод братів Ривêіних90, завод силіêатної цеãли Кришто-
фовича і Васильєва91, пивоварний завод Мошêевича92.  

Проте, промисловість відіãравала хоча і значнó, але дрóãоряднó 
роль в еêономічній стрóêтóрі міста. І на початêó XX століття Пав-
лоãрад продовжóвав залишатися насамперед значним торãівельним 
центром. За даними довідниêа «Россия. Полное ãеоãрафичесêое 
описание нашеãо Отечества» заãальний обіã торãівлі становив по-
над 3,25 мільони рóблів93. Уêладниêи довідниêа, надрóêованоãо ó 
1910 році, сêоріше за все, êористóвалися даними першоãо 
п’ятиріччя XX століття. Порівняємо ці дані з даними промисловоãо 
виробництва за 1904 ріê – 2251180 рóблів94. Співвідношення ó за-
ãальномó обіãó, приблизно, 60% - торãівля, 40% - промисловість. 

Головними ãалóзями павлоãрадсьêої торãівлі бóли торãівля 
сільсьêоãосподарсьêою продóêцією: збіжжям та борошном (близь-
êо 1 млн рóблів – третина від заãальноãо обсяãó торãівлі), яйцями 
(близьêо 10%), шêірами (біля 5%), баêалійна (600 тисяч рóблів – 
близьêо 20%) та манóфаêтóрно-ãалантерейна (таêож близьêо одні-
єї п’ятої)95. Значення ярмароê, яêі протяãом XIX століття бóли 
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центральним фаêтором павлоãрадсьêої êомерції, знизилося. Яê за-
óважóє довідниê: «Прежде Павлоãрад был широêо известен своими 
ярмарêами, особенно Евстафиевсêой и Вознесенсêой, на êоторые 
сãонялось мноãо сêота, торãовля сêотом и до настоящеãо времени 
имеет значительные обороты, хотя все же óстóпающие преж-
ним…»96.  

Павлоãрадсьêе êóпецтво залишило по собі добрий слід в історії 
міста. Баãато êóпців відзначилися не лише своїми êомерційними 
талантами, але й сóспільним слóжінням та меценацтвом. Серед 
них, зоêрема, можна назвати êóпця Йосипа Кóзмича Шаліна – 
першоãо павлоãрадсьêоãо місьêоãо ãоловó, прізвищем яêоãо бóло 
названо центральнó вóлицю міста – Шалінсьêó. Кóпця Яêова Фе-
доровича Голóбицьêоãо, таêож місьêоãо ãоловó і мецената, на êош-
ти яêоãо бóло збóдовано храм Спаса Нерóêотворноãо, яêий й досі є 
ãоловною приêрасою міста і яêий в народі отримав назвó «церêва 
Голóбицьêоãо». Кóпця (зãодом почесноãо ãромадянина) Олеêсанд-
ра Васильовича Парманіна, яêий понад чверть століття бóв місь-
êим ãоловою і саме на час êерівництва яêоãо прийшлося перетво-
рення аãрарноãо повітовоãо містечêа на торãівельно-промисловий 
центр. В історію міста óвійшли цілі êóпецьêі династії, таêі яê Гра-
нови, Рибніêови, Васильєви, Синельніêови, Гомельсьêі, Мошêеви-
чі. 

Протяãом êінця XIX - початêó XX століття в місті виниêла роз-
ãалóжена система банêовсьêих та страхових заêладів. Перша зãадêа 
про «êомиссионерства Азово-Донсêоãо и Междóнародноãо банêов» 
належить Енциêлопедії Броêãаóза і Ефрона97. За даними «Адрес-
êалендаря Еêатеринославсêой ãóбернии на 1912 ãод» в місті роз-
ташовóвалися «Городсêой общественный банê», «Банê Павлоãрад-
сêоãо óездноãо земства», «Павлоãрадсêое общество взаимноãо êре-
дита», «Соединенный банê в ã.Павлоãраде», «Банêирсêая êонтора» 
Г.С.Мошêевича, «Аãенство Российсêо-транспортноãо страховоãо 
общества», «Аãенство 2-ãо Российсêоãо страховоãо общества», 
«Северное страховое общество»98. «Адрес-êалендарь Еêатеринос-
лавсêой ãóбернии» на 1916 ріê додає до вищеназваних ще «Страхо-
вое общество «Россия», «Петроãрадсêое общество страхований», 
«Мосêовсêое Страховое от оãня Общество», «Страховое общество 
«Саламандра»99. 

Таêим чином, ми можемо êонстатóвати, що протяãом 130 роêів 
своєї історії, з êінця XVIII до початêó XX століття, Павлоãрад 
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пройшов шлях від аãрарноãо поселення, переважна частина мешêа-
нців яêоãо жила натóральним ãосподарством, до достатньо розви-
нóтоãо (для своãо часó) торãівельно-промисловоãо міста. Протяãом 
êінця XVIII – першої половини XIX століття постóпово і дóже по-
вільно розвивалася павлоãрадсьêа торãівля. К середині XIX століт-
тя Павлоãрад являв собою аãрарно-торãівельне місто, частина меш-
танців яêоãо переорієнтóвалася з сільсьêоãо ãосподарства на на ро-
ботó в торãівельно-ремісничий сфері. З 60-х роêів XIX століття по-
чинається процес перетворення аãрарно-торãівельноãо міста на то-
рãівельно-ремісниче, в яêомó сільсêим ãосподарством зайнято ли-
ше меншість населення. Цей процес завершóється ó 80-ті роêи. В 
90-ті роêи XIX століття починається перехід від торãівельно-
ремісничоãо типó міста до торãівельно-промисловоãо. І вже на по-
чатêó XX століття доволі значнó долю населення сêладають робіт-
ниêи невеличêих промислових підприємств.  

Основною спеціалізацією яê павлоãрадсьêої торãівлі, таê і пав-
лоãрадсьêої промисловості бóло обслóãовóвання потреб сільсьêоãо 
ãосподарства. Основним товаром для павлоãрадсьêих торãовців 
протяãом всьоãо цьоãо періодó бóла сільсьêоãосподарсьêа продóê-
ція. З êінця XVIII століття - хóдоба, а з êінця XIX століття – збіж-
жя і борошно. Основною фóнêцією палоãрадсьêої промисловості 
бóла переробêа сільсьêоãосподарсьêої сировини, насамперед, зерна. 
Саме томó понад 90% виробництва припадає на борошномельнó 
ãалóзь. Решта поділяється на, зновó ж таêи, переробêó продóêції 
сільсьêоãо ãосподарства: салотопні, шêіряні, пивоварні підприємс-
тва – та сільсьêоãосподарсьêе машинобóдóвання – виãовлення ме-
ханічних сільсьêоãосподарсьêих знарядь: сіялоê, віялоê, бричоê 
тощо. 

Таêим чином, виходячі з аналізó еêономічних поêазниêів, ми 
можемо датóвати перехід місьêоãо середовища Павлоãрада від тра-
диційноãо до модерноãо, від доіндóстріальноãо до індóстріальноãо 
початêом XX століття.  
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Петро БОЙКО (Запоріжжя) 
 
Населення Новоросійсьêої ãóбернії в 1778 році 

 
Основною проблемою дослідження залюднення Степової Уêра-

їни останньої чверті XVIII століття є відсóтність джерельної бази. 
Особливо це стосóється етнічноãо сêладó населення. Для цьоãо є 
êільêа важливих причин. Перш за все, основна óваãа фісêальних 
орãанів – êазенних палат бóла зосереджена на соціальномó сêладі 
населення, адже оподатêóвання напрямó залежало не від етнічної, а 
соціальної належності тієї чи іншої ãрóпи. По-дрóãе, ревізії, зоêре-
ма ревізії населення 1782 та 1795 роêів не звертала óваãó на етніч-
ний сêлад, за виêлюченням хіба що тих êатеãорій, етнічна належ-
ність яêих визначала розміри оподатêóвання. Ось чомó óсі розра-
хóнêи дослідниêів щодо êільêісноãо та етнічноãо сêладó, зроблені 
на підставі оêладних êниã, виêлиêали справедливó êритиêó наóêо-
вців. Зоêрема, О.Й.Дрóжиніна неодноразово наãолошóвала на від-
носності наведених В.Кабóзаном абсолютних поêажчиêів щодо ет-
нічноãо сêладó. 

Слід сêазати, що й сам В.М.Кабóзан розóмів цю проблемó, наãо-
лошóючи на відсóтності джерельної бази. Таê, в йоãо фóндамента-
льній праці щодо населення Степової Уêраїни аналіз êільêісноãо та 
етнічноãо станó переважно стосóється Азовсьêої ãóбернії, тоді яê 
відомості по Новоросійсьêій ãóбернії представлені досить фраãме-
нтарно. Дослідниê зазначає, що «ê сожалению, мы не располаãаем 
здесь (êроме Херсонсêоãо óезда) таêими же подробными дан-
ными, êаê по Еêатеринославсêой ãóбернии. Имеются лишь 
сведения о êоличестве селений, сóществовавших в 1762 ã. и ос-
нованных в промежóтоê времени с 1763 по 1783 ã.»1. 

Причина таêої ситóації зрозóміла. З одноãо боêó – це вêлю-
чення до Азовсьêої ãóбернії значної території Лівобережної 
Уêраїни, зоêрема Полтавщини, а з дрóãоãо – перебóвання на 
посаді Азовсьêоãо ãóбернатора досить незаóрядної людини – 
В. Чертêова. На відмінó від своãо êолеãи Новоросійсьêоãо ãó-
бернатора В. Мóромцева, а зãодом і М. Язиêова, В.Чертêов від-
значальвся ретельністю виêонання своїх обов’язêів. Він не бо-
явся проявити ініціативó щодо óстрою ввіреної йомó ãóбернії. 
При цьомó В.Чертêов вважав важливою сêладовою óспішноãо 
êерівництва – володіння статистичною інформацією стосовно 
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населення ãóбернії. Відтаê, маємо чисельні звіти та відомості 
стосовно динаміêи населення в Азовсьêій ãóбернії і майже пов-
нó їх відсóтність по Новоросійсьêій ãóбернії. 

Тим більше óявляється дивним, що В.М.Кабóзан на основі 
даних по Херсонсьêомó повітó робить óзаãальнення та виснов-
êи щодо всієї Новоросійсьêої ãóбернії2. Певнó плóтанинó вно-
сить і застосована дослідниêом óніфіêація територіальноãо ро-
зподілó Степової Уêраїни. Усі дані по Азовсьêій та Новоросій-
сьêій ãóбернії наêладаються на територію Катеринославсьêої 
та Херсонсьêої ãóбернії в êордонах 1805 роêó і об’єднóються 
неіснóючою адміністративно-територіальною одиницею під на-
звою «Новоросія».  

Подібна óніфіêація, по-перше, приховóє відсóтність даних 
стосовно êільêості та етнічноãо сêладó населення, а по-дрóãе, 
надає можливість дослідниêó зробити фóндаментальні óза-
ãальнення стосовно всієї Степової Уêраїни без врахóвання її 
реãіональних особливостей. Свідченням томó – представлена 
таблиця етнічноãо сêладó «Новоросії» на 1779 ріê. Зãідно наве-
дених відомостей по Херсонсьêій ãóбернії, до яêої вêлючено 
Херсонсьêий повіт, Єлизаветãрадсьêó провінцію та Очаêівсьêó 
область óêраїнці становили 70,3%, росіяни – 8,21%, молдавани 
– 17,9%, ãреêи – 0,24%, а всі інші 3,2%3. 

Перш за все виêлиêає подив щодо появи ó впорядêованій 
В.М.Кабóзаном таблиці про етнічний сêлад населення в 1779 
році Очаêівсьêої області. Адже заãальновідомо, що Очаêівсьêа 
область óвійшла до сêладó Російсьêої імперії за резóльтатами 
війни 1787 – 1791 роêів і на 1779 ріê не належала Росії, а томó 
вêлючені до таблиці дані відносились до значно пізнішоãо часó.  

Все це дозволяє зробити висновоê, що не дивлячись на фóн-
даментальний хараêтер і обсяã зробленої роботи, праця 
В.М.Кабóзана більше плóтанини в питання êільêісноãо сêладó 
населення, а тим більше в етнічний йоãо сêлад і потребóє більш 
ніж êритичноãо відношення. 

Певна небезпеêа поляãає ще й в томó, що ця робота стала 
базовою для самоãо дослідниêа, хоча й набóла ціêавих êореê-
тив по оêремим етнічним ãрóпам. Вже в настóпній солідній ро-
боті даноãо дослідниêа, яêа бóла присвячена чисельності та ет-
нічномó сêладó населення Росії ó XVIII столітті маємо ціêаві 
дані про êільêість російсьêоãо населення між ІІІ та V ревізія-
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ми. В.М. Кабóзан пише, що «на территории Новороссии  
óдельный вес рóссêих таêже вырос» і становив 16% по ІІІ реві-
зії і 19,1% по V ревізії4. Не зовсім зрозóміло звідêіля ці цифри, 
адже ó зãаданій таблиці про етнічний сêлад «Новоросії» на 
1779 ріê російсьêе населення поêазано в обсязі 9,8% від заãаль-
ної êільêості.  

Не бóдемо заêидати дослідниêó певної óпередженості, але в 
даномó випадêó поãоджóємося з точêою зорó О.І.Дрóжиніної, 
яêа наãолошóвала, що «произвести подсчет представителей 
êаждой национальности в отдельности не представляется воз-
можным»5, а томó дивóвалась з тоãо яê «В.М.Кабóзан полóчил 
абсолютные цифры по êаждой национальности»7.  

Основною при чиною певної êазóїстиêи і заóважень 
О.І.Дрóжиніної є відсóтність належної джерельної бази. Саме томó 
наãальним завданням є здійснення сóцільної архівної евристиêи в 
архівосховищах Росії та Уêраїни, зоêрема в Російсьêомó держав-
номó архіві давніх аêтів. Яê першим резóльтатом проведення таêої 
евристиêи є виявлена «Ведомость, óчиненная в Новороссийсêой 
ãóбернсêой êанцелярии о числе состоящих в здешней ãóбернии в 
провинциях и в óездах по нациям обоеãо пола дóш, яêото отстав-
ных, ранãовых, ãосóдарственных и владельчесêих поселян, равно 
êóпечества, мещан и цеховых, попов и церêовниêов за 1778 ãод»7. 
Ця відомість впорядêовóвалась за наêазом ãенерал-ãóбернатора 
Г.Потьомêіна, яêий бажав мати чітêе óявлення про стан речей із 
залюдненням степовоãо реãіонó. Яê наслідоê, вже 16 липня 1778 
роêó ãóбернсьêий товариш Бóлацель надіслав відомість êнязю 
Г.Потьомêінó. 

За змістовим навантаженням ця відомість становить досить ве-
лиêий інтерес. Новоросійсьêа ãóбернсьêа êанцелярія зробила 
спробó визначитися із êільêісним сêладом óсіх соціальних ãрóп на-
селення ãóбернії в залежності від етнічноãо сêладó. Відомість міс-
тить дані про êільêість росіян, óêраїнців, ãреêів, волохів, поляêів, 
болãар, сербів, óãорців, маêедонців, тóроê, німців та êалмиêів. При 
цьомó росіяни представлені двома ãрóпами: «правовірні» та старо-
обрядці. Кільêість населення подається яê по чоловічій таê і жіно-
чій статі оêремо. Кільêісний етнічний сêлад оêремо подається по 
Єлизаветãрадсьêій, Славянсьêій, Херсонсьêій провінціям, а таêож 
по Кременчóцьêомó та Новосенжарівсьêомó повітам. Територіаль-
ний розподіл відповідав поділó 1776 роêó, адже відомо, що восени 
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1778 роêó стався новий територіально-адміністративний розподіл 
Новоросійсьêої ãóбернії. Втім, цей розподіл стосóвався більше внó-
трішніх êордонів ãóбернії і не сильно позначився на яêісних змінах 
êільêості населення.  

Бóде ціêаво простежити певні заêономірності стосовно етнічно-
ãо сêладó населення. Зоêрема, в історичній літератóрі, ó тоãо ж 
В.Кабóзана маємо ствердження про переваãó російсьêоãо населен-
ня в 60-70-х роêах вісімнадцятоãо століття. Дана відомість дає під-
ставó непоãодитись з таêим твердженням. Таê, російсьêе населення 
становило в Новоросійсьêій ãóбернії 12529 осіб, тоді яê óêраїнсьêе  
140387 осіб. Фаêтично, óêраїнсьêе населення в 11 разів перевищó-
вало російсьêе8. 

Досить специфічна ситóація сêлалась із таêою соціальною ãрó-
пою яê êóпецтво. Російсьêе êóпецтво нараховóвало 1267 осіб, тоді 
яê óêраїнсьêе 408. Переваãа російсьêоãо êóпецтва сталася через та-
êó соціальнó êатеãорію яê старообрядці, адже записаних до êóпецт-
ва старообрядців нараховóвалося в Єлизаветãрадсьêій провінції та 
Кременчóцьêомó повіті 873 особи. Це ж саме стосóється і таêої êа-
теãорії яê міщани, цехові та державні селяни, êоли старообрядці 
сêладали 10509 осіб. Таêим чином, російсьêе населення в Новоро-
сійсьêій ãóбернії формóвалось в 70-х роêах XVIII століття за рахó-
ноê старообрядців, яêі переважно переселялись до цьоãо êраю з 
Правобережної Уêраїни та Новãород-Сіверщини.  

Після óêраїнців та росіян найбільшó êільêість сêладали óãорці, 
яêих налічóвалось в Єлизаветãрадсьêій провінції 25257 осіб. Від-
повідно болãар визначено 1243 особи; сербів - 1468; поляêів – 1602; 
ãреêів 243 особи. 

Звичайно, що дані, яêі наведені ó відомості є далеêо не абсолю-
тними, але треба визнати, що вони дають чітêе óявлення щодо тен-
денцій в етнічномó сêладі населення Степової Уêраїни ó визначе-
ний період.  
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Ірина СМИРНОВА (Донецьê) 
 

Міжнародні зв’язêи запорозьêоãо êозацтва в XVI – XVII 
ст. ó вітчизняній історіоãрафії 

 
Історична пам'ять óêраїнців назавжди зафіêсóвала ãероїчний 

пафос êозацьêої боротьби за волю Уêраїни та людсьêó ãідність, що 
відіãрало надзвичайно важливе значення для становлення óêраїн-
сьêої національної ідеї – відродження та розбóдови нації й держа-
ви. Але незмінною сêладовою цієї ãероїчної боротьби бóв міжнаро-
дний аспеêт – відносини яê із союзниêами, таê і з вороãами. На 
жаль, ó більшості попóлярних і наóêових праць з історії Уêраїни 
вона постає відірваною від світовоãо історичноãо процесó. Міжна-
родні зв'язêи Уêраїни зводилися лише до зовнішніх еêспансій сó-
сідніх держав на територію Уêраїни. Таêий спрощений підхід не 
відповідає реаліям минóлоãо. Томó ó вітчизняній історіоãрафії ли-
ше останнім часом почали з'являтися дослідження, присвячені мі-
жнародним аспеêтам політичної історії Уêраїни, особливо в період 
бездержавності óêраїнсьêоãо народó. 

Серед найважливіших проблем сóчасної вітчизняної історіо-
ãрафії можна виділити дослідження проблеми історії êозацтва в 
êонтеêсті сóчасних йомó міжнародних відносин, що є метою нашо-
ãо дослідження. 

Ми вважаємо за потрібне проаналізóвати доробоê істориêів, 
що намаãались розãлянóти війсьêовó та політичнó діяльність óêра-
їнсьêоãо êозацтва на êордонах Велиêоãо êнязівства Литовсьêоãо та 
Речі Посполитої ó XVI ст. та ó період Визвольної революції óêраїн-
сьêоãо народó сер. XVII ст. Доречно звернóти óваãó на роботи віт-
чизняних дослідниêів. 

У першó черãó, варто зãадати праці дореволюційних óêраїн-
сьêих авторів, що висвітлювали заãальний зміст історії Уêраїни, 
побіжно торêаючись і êозацьêої проблематиêи. Більш повно стано-
влення й діяльність óêраїнсьêих êозацьêих формóвань розãлядали 
М. Костомаров. П. Кóліш, В. Антонович1. М. Костомаров бóв пер-
шим вітчизняним дослідниêом, яêий звернóв óваãó на історію êо-
зацтва êінця XVI ст. ó зв'язêó з міжнародними подіями. Він зробив 
нарис про óчасть êозаêів ó війні молдавсьêоãо ãосподаря Івони ó 
1574 р., а таêож дав стислий опис подій, пов'язаних з молдавсьêими 
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походами êозаêів ó 1594-1595 рр. Оêремий нарис цьоãо видатноãо 
істориêа присвячений Зіновію Боãданó Хмельницьêомó і йоãо ãе-
роїчній боротьбі за незалежність Уêраїни. М.Костомаров розãлядає 
і зовнішньополітичнó діяльність óêраїнсьêоãо ãетьмана. 

Походи êозаêів ó Молдавію ó 1594-1595 рр. ó зв'язêó із заãа-
льноєвропейсьêою міжнародною політиêою розãлянóв 
К.Заêлинсьêий. Серед дослідниêів він першим приділив óваãó ди-
пломатичним відносинам êозаêів із державами "Священної Ліãи", 
створеної проти Османсьêої імперії. Таêож, молдавсьêі походи êо-
заêів 1594-1595 рр. дослідив В.Доманицьêий, яêий розãлядав їх ó 
зв'язêó із повстанням С.Наливайêа на Поділлі V той час. Ціêавим є 
те, що дослідниê знайшов інформацію про слóжбó Наливайêа ó ав-
стрійсьêоãо ерцãерцоãа Маêсиміліана. 

Поряд із цими працями, слід відзначити êомплеêсне дослі-
дження óêраїнсьêої êозацьêої тематиêи, здійснене 
Д.Яворницьêим2. Він першим заêлав підвалини широêомасштаб-
них опрацювань з історії Запорізьêої Січі. У своєї „Історії запорізь-
êих êозаêів" він розãлянóв зв'язêи óêраїнсьêих êозаêів із мосêов-
сьêим óрядом та виêористав описи відвідóвання Запорізьêої Січі 
австрійсьêим послом Е.Лясотою. 

Є. Барвінсьêий приділив óваãó зовнішньополітичним зв'яз-
êам Австрійсьêої імперії на чолі з династією Габсбóрãів та папсьêої 
êóрії із запорізьêими êозаêами, яêі шóêали підтримêи êозацтва для 
боротьби з Тóреччиною. 

Оêремо слід відзначити моноãрафію О.Стороженêа „Стефан 
Баторий и днепровсêие êазаêи". Завдяêи виêористанню диплома-
тичноãо листóвання автор поêазав місце êозацтва ó південній полі-
тиці Речі Посполитої і вплив зовнішньополітичних фаêторів (та-
êих яê відносин Речі Посполитої із Тóреччиною, Кримом, Молда-
вією і Мосêвою) на заходи польсьêоãо êороля щодо êозаêів. Дослі-
дниê таêож розãлянóв óчасть êозаêів ó Мосêовсьêій війні. 

О.І. Ріãельман ó своїй оповіді про історію Малоросії розãля-
дає ãероїчнó боротьбó êозацтва з тóрецьêої аãресією. Автор приді-
ляє óваãó визвольній війни Б.Хмельницьêоãо 1648-1654 рр. проти 
Речі Посполитої, розãлядає зовнішньополітичні стосóнêи 
Б.Хмельницьêоãо, насамперед, переãовори з Мосêвою3. 

Оêремий розділ праці А.Я. Єфименêо присвячений подіям 
визвольної війни сер. XVII ст. Вона приділила óваãó молдавсьêомó 
походó сина Б.Хмельницьêоãо Тимоша в 1650 р. ó союзі з татарсь-
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êою ордою, переãоворам Б.Хмельницьêоãо з Мосêвою, óêладанню 
Переяславсьêої óãоди 1654 р.4. 

І.П.Крип'яêевич ó своїй фóндаментальній праці, присвяченій 
Боãданó Хмельницьêомó, в одномó із розділів розãлянóв диплома-
тичні заходи óêраїнсьêоãо ãетьмана, спрямовані на пошóê союзни-
êів під час війни за незалежність, а потім для війни проти Росії ó 
1656-1657 рр. Ціêавими є фаêти, наведені автором, про переãовори 
з Венецією, Кримсьêим ханством, Молдавією. Розãлядаючи тóре-
цьêо-óêраїнсьêі відносини, І.П.Крип’яêевич відмічає, що Османсь-
êа імперія постійно вносила пропозицію про підданство Уêраїни 
сóлтанó. Поêазано дипломатичні стосóнêи з Валахією і Трансіль-
ванією під час невдалої війни проти Речі Посполитої та Росії ó 
1656-1657 рр.5. 

М.Грóшевсьêий здійснив найбільш повний оãляд історії êо-
зацтва ó êонтеêсті заãальноóêраїнсьêоãо історичноãо процесó. Но-
вим ó йоãо дослідженні бóло тематичне об'єднання історії êозацтва 
XVI ст. разом із питаннями захистó êордонів, бóдівлею фортець, 
способом життя ó степовій зоні6. 

Отже, наприêінці XIX - на початêó XX ст. в óêраїнсьêій істо-
ричній наóці, поряд із побіжним розãлядом óêраїнсьêої êозацьêої 
проблематиêи ó зв'язêó зі світовими міжнародними відносинами, 
оформився напрямоê, що здійснював êомплеêсне дослідження вій-
сьêових походів êозаêів із їх дипломатичною діяльністю під час бо-
ротьби за незалежність óêраїнсьêоãо народó. 

У радянсьêі часи óêраїнсьêа êозацьêа тематиêа опинилася 
поза реêомендованими" напрямêами досліджень істориêів. Одно-
бічно розãлядалися стосóнêи êозацтва із Мосêвою (особливо це 
стосóється подій Переяславсьêої ради 1654 р. Об'єднання Уêраїни 
з Росією траêтóвалося яê союз двох братніх народів). Поряд із тим 
слід відзначити праці О.Апановича, А.Гóлистоãо, В.Голобóцьêоãо7, 
ó дослідженнях яêих розêрито важливі аспеêти соціально-
еêономічноãо та ãромадсьêоãо життя, історії війсьêовоãо мистецтва 
êозаêів, боротьби запорізьêих êозаêів із тóрецьêо-татарсьêою аãре-
сією ó дрóãій половині XVII ст. Уêраїнсьêа історична наóêа радян-
сьêих часів, не дивлячись на óспішні спроби оêремих наóêовців до-
слідити історію êозацьêих формóвань в томó числі і в міжнародно-
мó êонтеêсті, праêтично не приділила óваãи зовнішньополітичним 
зв'язêам êозаêів із êраїнами Європи, розãлядаючи лише південний 
веêтор їх зовнішньополітичної діяльності - походи проти Османсь-
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êої імперії. 
Сóчасна óêраїнсьêа історіоãрафія має здобóтêи в досліджен-

ні оêремих проблем, пов'язаних з ãеополітичним становищем óêра-
їнсьêих земель і діяльності êозацтва на міжнародній арені ó XVI-
XVII ст. 

Оêремої óваãи заслóãовóє êомплеêсне війсьêово - історичне 
дослідження „Історія óêраїнсьêоãо війсьêа" (оãляд óêраїнсьêоãо 
війсьêовоãо життя від найдавніших часів до революції 1917-1920 
рр.), створене ó міжвоєнні часи на теренах Західної Уêраїни, що 
обóмовило достатню об'єêтивність та повнотó розробêи відповідної 
тематиêи8. 

В новітній óêраїнсьêій історіоãрафії велиêе значення для до-
слідженої проблеми має праця М. Антоновича „Стóдії з часів На-
ливайêа". Дана праця побóдована на значній êільêості джерел, в 
томó числі рóêописів з німецьêих архівів. Історія êозацтва розãля-
дається з точêи зорó європейсьêої перспеêтиви. Автор вважає, що 
Молдавсьêі походи êозаêів 1594-1595 рр. за масштабністю дій і до-
сяãнóтих êозаêами óспіхів мають велиêе значення в історії óêраїн-
сьêоãо êозацтва XVI ст. 

Я. Дашêевич приділив óваãó таêомó фаêторó розвитêó óêра-
їнсьêих земель ó XVI ст. яê Велиêий êордон між східною та захід-
ною цивілізаціями. Привертає óваãó дослідження В.Сеãійчóêом 
проблеми сприйняття ідеї соборності óêраїнсьêих земель ó êозаць-
êих реãіонах9. Автор вперше звернóв óваãó на історію міжнародних 
відносин êозацтва до середини XVII ст. Тема зв'язêів Ватиêанó з 
êозацтвом наприêінці XVI ст. представлена ó працях Л.Вінера. 
О.Дьоміним бóло досліджено тóрецьêо-польсьêий êонфліêт 1589-
1590 рр., спровоêований êозаêами. В.Панашенêо приділила óваãó 
Кримсьêомó ханствó, йоãо нападам на Уêраїнó та походам êозаêів ó 
Молдавію в XVI ст. Серед фóндаментальних досліджень, присвя-
чених діяльності óêраїнсьêоãо êозацтва ó êонтеêсті міжнародних 
відносин 1561-1595 рр. слід відзначити доêторсьêó дисертацію 
С.Леп'явêо10. 

Оêремим питанням в сóчасній óêраїнсьêій історичній наóці 
стоїть розробêа êонцепції „Уêраїнсьêої революції середини XVII 
ст." Аêтивно розробляють фóндаментальні сêладові êозацьêої про-
блематиêи цьоãо періодó вчені В.Смолій і В.Степанêов11. Слід ви-
ділити теорію êозацьêоãо полівасалітетó Т.Чóхліба. Привертає óва-
ãó спроба цьоãо дослідниêа переãлянóти традиційний для радянсь-
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êої історіоãрафії поãляд на Переяславсьêó óãодó 1654 р. Автор про-
понóє своє бачення цієї óãоди, яê терміновоãо війсьêовоãо союзó 
двох держав12. Поряд із цим, досліджóється війсьêово-êозацьêа те-
матиêа ó працях С.Леп'явêа, В.Мициêа, С.Плохія, І.Стороженêа, 
В,Зарóби та інших13. Ними розãлядаються заãальновійсьêові аспеê-
ти фóнêціонóвання óêраїнсьêих êозацьêих формóвань, війсьêові 
походи êозаêів, зовнішньополітичні аспеêти Визвольної війни 
óêраїнсьêоãо народó під êерівництвом Б.Хмельницьêоãо ó середині 
XVII ст. Відзначимо й аналіз Б.Черêасом та О.Соêирêою основ 
війсьêової орãанізації та мистецтва óêраїнсьêих êозаêів ó XVI - 
XVII ст., що сприяє розóмінню заãальних тенденцій війсьêово-
політичноãо життя в Уêраїні14. В.М. Горобець розãлядає Мосêовсь-
êий веêтор зовнішньополітичної діяльності Б.Хмельницьêоãо та 
приходить до висновêó, що союз з Мосêвою диêтóвався праêтич-
ними інтересами óêраїнсьêоãо ãетьмана - з перемоãою заêінчити 
війнó з Річчю Посполитою, асам союз - термінова óãода15. Слід ви-
ділити розроблене В.Брехóненêом питання дипломатичних стосó-
нêів БХмельницьêоãо с Кримсьêим ханством ó період визвольної 
війни. Він таêож приділяє óваãó зв'язêам êóбансьêих і донсьêих 
êозаêів з Уêраїною16. 

Видається доречним оцінити внесоê ó розробêó нашої тами 
представниêів óêраїнсьêої еміãрації. Таê, ó доробêó О.Оãлобліна17 
та Ф.Сисина18 досліджено міжнародні та війсьêово-політичні аспе-
êти Визвольної війни сер. XVII ст., насамперед стосóнêи Уêраїни із 
Росією, óêладання Переяславсьêої óãоди ó 1654 р. 

Таêим чином, в історіоãрафії досі не бóло створено óзаãаль-
нюючої наóêової праці, в яêій би давалося êомплеêсне дослідження 
історії запорізьêих êозаêів ó êонтеêсті міжнародних відносин ó 
ХУІ-ХУІІ ст. Найбільшó óваãó дослідниêів привернóли проблеми 
війсьêово-політичної діяльності êозацьêих формóвань яê невід'єм-
ної сêладової європейсьêоãо і світовоãо історичноãо процесó впро-
довж XVI ст. Постóпово набирає обертів опрацювання êозацьêої 
дипломатії під час війсьêово-політичних подій Визвольної рево-
люції сер. XVII ст. Переãлядаються дипломатичні відносини Уêра-
їни з Росією під час визвольних змаãань óêраїнсьêоãо народó за не-
залежність. Прорив ó цьомó напрямêó може зробити сóчасна óêра-
їнсьêа історіоãрафія (певні зрóшення вже почались, що засвідчó-
ється й нашим дослідженням). Залóчення нових та переосмислен-
ня старих джерел, а таêож нові методолоãічні підходи забезпечóють 
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подальшó перспеêтивність зазначених напрямêів. 
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Миêола ПОЛЮЛЯК (Дніпропетровсьê) 
 

«Боротьба з êонтробандою ó митницях Правобережної 
Уêраїни в XIX столітті» 

 
Яê тільêи з’явилися êордони зразó ж народилося таêе явище 

яê êонтрабанда, таêим чином ми можемо ãоворити про дaвнє по-
няття. Відêриття óêраїнсьêих êордонів, встóп Уêраїни до Світової 
орãанізації торãівлі, збільшення товаропотоêів – ці причини відпо-
відно до яêих вивчення êонтрабанди та êонтрабандистів завжди 
бóде аêтóально.  

Метою цієї роботи є аналіз поняття «політична êонтрабан-
да», «еêономічна êонтрабанда» та іх аналіз на приêладі діяльності 
по боротьбі з êонтрабандою митницями Радзивилівсьêоãо митноãо 
оêрóãó в XIX столітті.  

Радзивилівсêий митний оêрóã бóв єдиний, що бóв розміще-
ний на сóхопóтномó митномó êордоні в Уêраїні в зãаданий період. 
Саме через цей êордон переміщóвали ó велиêих об’ємах політичнó 
êонтрабандó, що бóло виêлиêано ãеоãрафічними причинами ( по-
ряд Польща, де ніяê не можóть змиритися з втратою державності), 
політичними, соціальними та іншими. Тóт перевозили і предмети 
еêономічної êонтрабанди. Хронолоãічні рамêи цієї статті обóмов-
ленні, з однієї сторони, прийняттям ó 1819 році Митноãо Статóтó, 
де бóло визначено поняття êонтрабанди.  

Історією боротьби з êонтрабандою займалися в основномó 
митниêи - Уãаров Б.М.2, Марêов Л.Н.1. У 1886 році бóла надрóêо-
вана праця чиновниêа Департаментó митних зборів 
К.Лодиженсьêоãо “История рóссêоãо таможенноãо тарифа”, де роз-
ãлядалися ці питання3. В 90-р ХХ ст. цю темó вивчали ó Російсьêі 
митній аêадемії. Праці Ю.Г.Кисловсьêоãо, С.Д. Калашниêова, бóли 
присвячені переміщенню êонтрабанди через митні êордони Росій-
сьêої імперії ó êінці ХІХ ст. на початêó ХХ ст.4 наóêовці Аêадемії 
митної слóжби Уêраїни теж працюють над цим питанням5. 

Контрабандні товари, що провозили через êордони Російсь-
êої імперії, яêі бóли розташовані на територіях Правобережної 
Уêраїни, на дóмêó автора за метою, можливо óмовно поділити на 
еêономічні та політичні. Відповідно до митноãо статóтó від 30 тра-
вня 1819 роêó1 «êонтрабанда (нарóшение таможенных правил) 
представляют собою действия, направленные ê óêлонению от взно-
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са в êазнó таможенной пошлины или от исполнения тех формаль-
ностей, êоторые óстановлены для óдобнейшеãо наблюдения за пра-
вильным постóплением этой пошлины в êазнó.» В першó черãó таê 
можна визначити поняття еêономічної êонтрабанди. Заãально 
прийнятоãо визначення поняття «політична êонтрабанда» на сьо-
ãоднішній момент не існóє, ця проблема потребóє своãо вивчення. 
Спробóємо дати таêе визначення – «політична êонтрабанда - тобто 
переміщення через митний êордон Уêраїни поза митним êонтро-
лем або з приховóванням вiд митноãо êонтролю предметів та това-
рів, яêі можóть завдати шêоди існóючомó політичномó, сóспільно-
мó станó.» 

Політична êонтрабанда займала за об’ємами не значне місце, 
але за своїм значенням та впливом – стояла на першомó місці. Це 
бóло виêлиêано деêільêома історичними обставинами та мало на-
стóпні етапи: 

Перший. 
Історично польсьêі дворяни займали привілейоване становище, 
про що свідчать дослідження Петрова М.І.6. Сецінсьêоãо Ю.Й.7. 
Польсьêа шляхта Правобережжя не змирилася зі знищенням поль-
сьêої держави і події 1830-31 роêів, та польсьêе повстання 1863 р. 
підтверджóє зãадане. Саме в ці роêи спалахнóла жорстêа боротьба з 
політичною êонтрабандою на території сóчасної Правобережної 
Уêраїни. Митниці отримóють цирêóляри про посилення êонтролю. 
У 1831 р. митниці Подільсьêої ãóбернії отримóвали списêи осіб, 
яêих підозрювали в óчасті в польсьêомó повстанні, переліê заборо-
неної літератóри. Митниêи повинні бóли затримóвати зãаданих 
осіб та “препровождать” ó ãóбернсьêе місто. Одна з справ зãаданоãо 
архівó присвячена “тайномó” перевезенню êатолицьêих “натільних 
хрестиêів”8.  

Дрóãий 
Розпочинається з 1848 роêó, бóло виêлиêано революційними поді-
ями ó Європі. Етап, на дóмêó автора, протримався до заêінчення 
Кримсьêої війни ó 1855 р. 

Третій 
Повстання 1864 р. та йоãо наслідêи, стали новою причиною поси-
лення боротьби з політичною êонтрабандою 

Четвертий 
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 Почався з вбивства народовольцями Олеêсандра ІІ ó 1881 р. і про-
довжився до встановлення шляхів переміщення ãазети «Ісêра». На 
митниці бóли розіслані цирêóляри з вимоãою посилити êонтроль 
за переміщенням “неблаãонадійних осіб”. У 1883 році ó Женеві Г.В. 
Плехановим бóла орãанізована ãрóпа «Визволення праця», видання 
ãрóпи êонтрабандним шляхом переміщóвалося до Поділля9.  

Боротьба з політичною êонтрабандою проводилася різними 
методами, навіть таêим еêзотичним, яê перлюстрація. Заснóвання 
слóжби перлюстрації пов’язано з таємним Уêазом Катерини II від 
18 êвітня 1794 р. Цей Уêаз бóв в першó черãó призначений для чи-
новниêів Санêт-Петербóрзьêоãо поштамтó і Ризьêої поштової êон-
тори9. Диреêтор російсьêої пошти ãраф А. А. Безбородьêо 25 черв-
ня 1795 роêó наêазав диреêторó пошти Литви А. М. Милорадовичó 
заснóвати ó ãóбернсьêих містах Мінсьêó і Ізяславлі "сеêретныя Еê-
спедиции"; для цьоãо до А.М. Милорадовичó бóли відправлені чи-
новниêи і дана одна з перших інстрóêцій10. В інстрóêції бóли ви-
значені основні етапи процесó перлюстрації: розêриття листів, 
зняття êопій, êоротêий виêлад змістó з витримêами (еêстраêт). 
Бóло обêреслене êоло тем: êонтрабанда, êарні і політичні злочини. 
З цьоãо часó порядоê перлюстрації реãóлювався таємними інстрóê-
ціями. Таємний Уêаз імператора від 5 ãрóдня 1803 роêó вимаãав 
"иметь êрайнее наблюдение за êорреспонденцией, приходящей из-
за ãраницы в польсêие наши провинции: и из оных за ãраницó отп-
равляющиеся не тольêо в самом литовсêом почтамте, но и в неêо-
торых поãраничных ãородах... в Гродно, Брест-Литовсêом и Радзи-
вилове"10. 

Фóнêції по охороні êордонів виêонóвали і жандарми, “бла-
êитні шинелі“ займалися боротьбою з політичною êонтрабандою. 
На митниці жандарми виêонóвали “обязаности по просмотрó пас-
портов лиц, переезжающих через ãраницó”, перевіряли  проїжджа-
ючих “на предмет политичесêой блаãонадежности”, óстанова, де 
здійснювалось зãадане дійство, називалася “паспортная часть”. При 
знаходженні предметів êонтрабанди, митниêи передавали підозрю-
ваних жандармам, яêі писали протоêоли, оформлювали êриміна-
льнó справó, затримóвали осіб, запідозрених ó здійсненні êонтра-
банди. Таê на ст. Волочисьê знаходився підрозділ жандармів, яêий 
налічóвав 2 офіцера, ó підпорядêóванні в них знаходилося 15 сол-
датів та писар. Жандарми працювали позмінно, зміна сêладалася з 
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одноãо офіцера та 6 солдатів. При необхідності до них приєднóва-
лися êараóльні4.  

Еêономічна êонтрабанда бóла ãоловною ознаêою митноãо 
êордонó Російсьêої імперії. До речі ми вже приводили визначення 
поняття êонтрабанди в XIX ст., ó XX cт. в ст. 201 Кримiнальноãо 
êодеêсó Уêраїни від 05.04.2001 № 2341-III «Контрабанда, тобто пе-
ремiщення товарiв через митний êордон Уêраїни поза митним êон-
тролем або з приховóванням вiд митноãо êонтролю, вчинене ó ве-
лиêих розмiрах, а таêож незаêонне перемiщення iсторичних та êó-
льтóрних цiнностей, отрóйних, сильнодiючих, вибóхових речовин, 
радiоаêтивних матерiалiв, зброї та боєприпасiв, êарається позбав-
ленням волi на строê вiд трьох до семи роêiв з êонфiсêацiєю пред-
метiв êонтрабанди»14. 

На Австрійсьêій ділянці європейсьêоãо êордонó Російсьêої 
імперії êонтрабанда мала свої особливості. „ Ниêаêие ãрозные при-
êазы и óсилия штатов и оêладов Поãраничной стражи и таможен-
ной охраны не преêратят потоêа êонтрабанды, льющеãося из ãра-
ницы; и что есть тольêо одно-единственное, но совсем дрóãое сред-
ство преêратить ее - надо стать в один óровень êóльтóры с Герма-
нией. Контрабанда, - точный поêазатель степени перевеса êóльтóр-
ности одной страны над дрóãой... В Австрию и Галицию êонтрабан-
да велась даже из России, а это - вернейшее óêазание на совсем 
плохие дела ó соседа"15. 

Тобто еêономічна êонтрабанда здійснювалася в двох напря-
мêах, яê до Росії, таê і з Росії. Яê свідчать архівні справи, що бóли 
проаналізовані автором (насамперед справи приêордонниêів Во-
линсьêої бриãади) ãоловними óчасниêами êонтрабанди бóли росі-
яни та євреї. У архівних справах зóстрічаються переважно єврейсь-
êі імена та прізвища, яê жіночі таê і чоловічі. І яêщо боротьбою з 
êонтрабандою займалися сóто чоловіêи, безпосереднім óчасниêам 
не надавалося переваãи яêоїсь статі. 

Конêóренцію євреям сêладали старообрядниêи. ”Въ этой то-
рãовлъ сталêиваются двъ народности: евреї, добывающіе чай изь за 
ãраницы, и липоване (рóс. расêольниêи), êоторые занимаются да-
льнейшимъ отправлениемъ этоãо продóêта на внóтренние рынêи, а 
больше своимъ же братьямъ расêольниêамъ, торãóющимъ въ Одес-
се, Ниêолаеве, Херсоне  и по всей Новороссіи. Неêоторыя партии 
ловятся таможенниêами при следовании изъ за ãраницы, нъêото-
рыя захватываются óже въ Бессарабіи земсêой полицией, но пола-
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ãать надо, что эти слóчаи относятся êъ весьма óдачнымъ, въ видъ 
исêлюченія, и не имеютъ ниêаêоãо влиянія на запрещеннóю торãо-
влю, дъйствóющóю систематичесêи”.16  

На російсьêó територію Правобережної Уêраїни êонтрабан-
дно переміщóвали наприêлад, «… êантонсьêий чай, для êотороãо 
Хотинъ представляется однимъ изъ обширныхъ сêладовь. Конечно, 
нетъ той êонтробанды, êаêой недостали бы вы въ Хотине—она и 
расходится по оêрестности, но чай отсюда развозится на óêраинс-
êія ярмарêи и идеãь, êъ óдивленію, на прибережья Черноãо моря, 
êóда леãче прибіть емó морем.” - пиши Афанасьев15. 

Чай ввозився ó велиêих об’ємах “Контрабандный чай доста-
вляется большими партіями и въ Мосêвó, отêóда отправляють óже 
еãо на юãь подъ видомъ êяхтинсêаãо, иноãда съ примесью послед-
няãо, а иноãда и въ чистолъ состояніи”.15 

Крім чая, поширеними предметами ввозó êонтрабандно бó-
ли: полотнина, шовê, сірниêи, ãорілчані вироби. Навіть є справа 
про êонтрабандні ãриби. Особливо небезпечною êонтрабандою для 
держави вважалися ãолóби, яêих виêористовóвали іноземні шпіони 
для передачі інформації за êордон. 

Пошóêи êонтрабандистів та êонтрабандних товарів відбóва-
лися яê захоплюючі переслідóвання із воãнепальної перестрілêою, 
таê і яê рóтинна повсяêденна праця. Наводимо настóпнó статисти-
êó по оêремим митницям 

Волочисьêа митниця - за перших 10 днів січня 1910 роêó бó-
ло затримано : 

Горілêа-45 êоп. 
Хóстêи-1 êрб. 
Краватêа-1,2 êрб. 
Стрічêа шовêова –1,7 êрб. 
Стрічêа вовняна-30 êоп. 
Тêанина-2 êрб.  
А з 14 січня по 10 лютоãо бóло затримано товарів на сóмó ó 

4,35 êрб. Це рóтинна праця, а в Волочисьêий митниці 7 серпня 1902 
роêó проводився аóêціон по продажó êонтрабандних речей, на 
яêомó бóло представлено золоті речі , вартістю 301,90 та інші това-
ри на сóмó в 361êрб 61 êоп.16. 

В Ісаêовецьêій митниці 25 лютоãо затримали товарів на сóмó 
ó 60 êрб. 89 êоп., ó томó числі 2 ящиêа «доміно». В Російсьêій імпе-
рії на заêонодавчомó рівні бóло заборонено ввезення приналежнос-
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тей для азартних іãр, продаж таêих речей бóла монополізована “Во-
спитательным Домом”. 8 травня  1902 роêó ó Ісаêовецьêій митниці 
бóв знайдений вантаж, яêий сêладався з золотоãо ãодинниêа, варті-
стю 30 êрб.15 êоп., золотоãо ланцюжêа до ньоãо, оцінений ó 25 êрб. 
25 êоп., та інші золоті речі заãальною вартістю 96 êрб. 98 êоп. Серед 
яêих бóли і сірниêи вартістю 2 êоп. - сірниêи таêож бóли забороне-
ні для ввезення на територію Російсьêої імперії19.  

Особливó óваãó при проведенні митноãо êонтролю приділя-
лося переміщенню сахаринó, яêий ó той час вироблявся тільêи ó 
Швейцарії. Контрабандисти Поділля і Волині “спеціалізóвалися” 
по нелеãальномó переміщенню саме цьоãо товарó17.  

Верхом êонтрабандної витівêи бóло відправлення ó Бóда-
пешт під виãлядом насіння маêó насіння білені. Після чоãо все на-
сіння, яêе переправлялося через митниці Радзивиловсьêоãо митно-
ãо оêрóãó, повинно бóло проходити перевірêó ó Санêт-
Петербóрзі.[18, 42]. Архівні справи наводять приêлади збройних 
сóтичоê, в яêих ãинóли приêордонниêи. Таê ó Волочисьêий мит-
ниці бóли знайдені “жестяные êóвшины с двойным дном, ãде нахо-
дилось два револьвера “Смит и Вессон”,198 патронов”16. 

Діяльність êонтрабандистів аêтивізóвалася, яê правило, з 
приходом весни. Контрабандисти виявляли фантазію по виãадó-
ванню методів переміщення товарів поза митноãо êонтролю. Відо-
мий ціêавий фаêт, яêий автор зацитóє : ”На слóчай тревожныхъ 
свъдъний,—отправêа чаевъ производится  иноãда  ориãинальнммъ 
способомъ:  среди бела дня мишêи съ. чаемъ вывозятся иноãда за 
ãородъ подъ навозомъ  и сêладыаются  ãдъ нибóдь  на поляхъ до 
болъе óдобнаãо времени“17. Крім виêористання ãною, виêористовó-
вали і інші дотепні методи , наприêлад ”в приãраничных местнос-
тях, êоторые разделялись реêой, австрийсêие й прóссêие êрестьяне 
на особых êанатах переправляли в Россию спирт, рóссêие же êрес-
тьяне, êаê ни в чем ни бывало, несли еãо с реêи в ведрах”16. 

Розãлядаючи хитрощі, яêі виêористовóвали êонтрабандисти, 
щоб óêрити свій êонтрабандний товар, можна виділити êільêа ха-
раêтерних засобів:     

1.Товари, яêі оподатêовóвалися велиêими ставêами мита, 
вправно ховали між іншими товарами, тим самим óсêладнюючи їх-
ній пошóê. Товар ховали особливим, хитрим чином таê, що митні 
чиновниêи, хоча і помічали обман, не бóли в змозі вимаãати мита, 
яêим цей товар обêладався.  
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2. Для схованоê товарів виêористовóвалися бочêи яê з по-
двійними боêами, таê і з подвійним дном. При цьомó в простір по-
двійноãо дна, боêів óêладали êонтрабандний товар, а в всерединó - 
безмитний.  

3. Виêористовóвали сêляний непрозорий êам'яний посóд, а 
таêож бочêи, призначені для безмитноãо провозó товарів.  

4. Навішóвали на товари, яêі обêладалися висоêими ставêа-
ми мита, ярлиêи від іншоãо вантажó, що не обêладався митом.  

5. Різні манóфаêтóрні та інші товари ховали в бочêах з цеме-
нтом, ãоріхами, свіжими фрóêтами, олією. У велиêих партіях 
швейних машин, óêладали нитêи і шовê на êотóшêах, яêими бóли 
начинені óсі машинêи.  

6.Золоті й інші вироби, що дороãо êоштóвали, óпаêовóвали в 
мóзичні інстрóменти.  

7.Деяêі товари, зовні схожі, видавали за інші: бронзові виро-
би називали мідними, фрóêтові сиропи - фрóêтовими соêами, шам-
пансьêе - мінеральною водою16. 

 Звичайно ж, способів óêриття товарів бóла безліч, але êожен 
розêритий метод збільшóвав досвід митниêів. 

 Хараêтерно, що баãато приêордонних населених пóнêтів яв-
ляли собою пóнêти опорó êонтрабандистів, і їх можна вважати фа-
хівцями. Яê правило, êонтрабандисти масêóвалися під видом слó-
жбовців постоялоãо дворó, êорчми, різних заêладів і т.д. Контраба-
ндисти мали своїх помічниêів, що, за домовленістю з місцевими се-
лянами, за невелиêó платó направляли êонтрабандні товари до 
внóтрішніх районів Російсьêої імперії, де йоãо продавали переêóп-
ниêи ”Обыêновено партія мешêов провозится ночью и,  если мож-
но, тотчасъ же отправляется в дальнейший пóть, если же нельзя— 
сêладывается  в таêих поãребах,  êóда непосвяченомó добраться не 
тольêо трóдно, но и не всеãда безопасно. У полиции есть свои лазó-
тчнии,  но и êонтробандисты не без доãадливости” – повідомляє 
Афанасьєв15.  

Застосовóючи різні хитрощі, êонтрабандисти наводнювали 
ринêи товарами і підривали цим самим еêономіêó êраїни. 

У XIX століття митна слóжба Росії розробили новó таêтиêó. 
З óрахóванням методів та хитрощів êонтрабандистів слóжба орãа-
нізовóвалася в дві ліній. У першій несли слóжбó піші приêордон-
ниêи в яêості вартових і патрóльних, а в нічний час виставлялися 
сеêрети і відбóвалися обходи діляноê. В дрóãій лінії несли слóжбó 
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êінні приêордонниêи, шляхом об'їздó діляноê. Їхня задача поляãа-
ла в томó, щоб затримóвати êонтрабандистів, що прорвалися через 
першó лінію, і в наданні допомоãи пішим вартовим ó випадêó за-
тримêи êонтрабандистів. Переслідóвали êонтрабандистів ó тил 
лише до êінця приêордонної риси, а там справó передавали пред-
ставниêам місцевої поліції. При затримці êонтрабанди не обходи-
лося і без збройних сóтичоê. Контрабандисти, яê правило, бóли до-
бре озброєні. Приêордонниêи, хоча і бóли озброєні, але застосовó-
вати зброю моãли тільêи для: 

- для відбиття збройноãо нападó або збройноãо опорó; 
- для відбиття нападó або опорó, хоча й не збройноãо, але 

зробленоãо деêільêома особами або навіть одною особою, але при 
таêих обставинах і óмовах, êоли чинам Приêордонної варти заãро-
жóвала явна небезпеêа; 

-êоли затримані особи роблять спробó до втечі й не виявить-
ся можливим наздоãнати їх20. 

Яê свідчать доêóменти, описи затриманої êонтрабанди, а та-
êож спеціальні виданні списêи êонтрабандистів, митниêи та при-
êордонниêи ( яêі в той час підпорядêовóвалися митній слóжбі) ве-
ли жорстоêó боротьбó з êонтрабандистами. Таê, наприêлад, „2 ию-
ня 1866 ãода на постó Радзивиловсêоãо таможенноãо оêрóãа была 
попытêа задержать êонтрабандó (одна повозêа и 3 еврея), но на 
надзирателя и еãо помощниêа напали более 300 евреев. Они до 
смерти избили объездчиêа Коржавина, а повозêó с êонтрабандой 
óãнали"21. 

А цей випадоê відбóвся в березні 1843 роêó. Об'їждчиê Во-
линсьêої бриãади Приêордонної варти Кияшêо бóв схоплений êон-
трабандистами, що намаãалися йоãо під заãрозою смерті вивезти в 
Австрію, але він не поãодився, вирішивши êраще вмерти, чим від-
реêтися від Присяãи. У наãородó міністр фінансів видав Кияшêо 50 
êрб., а імператор на доêладні написав: „произвести объездчиêа Ки-
яшêо в óнтер-офицеры и выдать емó еще 50 рóблей"21.  

5 ãрóдня 1876 роêó помічниê наãлядача Волинсьêої бриãади 
êолезьêий сеêретар Станêевич переслідóвав із шістьма об'їждчи-
êами êоло Староêонстантинова 11 êонтрабандистів на 5 санях. За-
в'язалася сóтичêа. На допомоãó êонтрабандистам підійшли збройні 
ãрóпи. У рóêопашномó бою приêордонниêи захопили 5 саней з 22 
товарними місцями й одноãо êонтрабандиста. 

 За мóжність і вмілі дії Станêевич бóв заохочений. 3 січня 
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1867 роêó Олеêсандр ІІ повелів: „произвести Станêевича в чин ти-
тóлярноãо советниêа за отличие не в пример вторым"21. 

5 вересня 1888 роêó вахмістр Волинсьêої бриãади Приêор-
донної варти Андрєєв, знаючи про можливó вилазêó êонтрабандис-
тів, орãанізóвав засідêó з 6 чоловіê. Коли êонтрабандисти з'явили-
ся, зав'язалася бійêа. У резóльтаті бóло захоплено 6 êоней, 11 візêів 
з 117 пóдами цóêрó, óсьоãо на сóмó 903 рóб. 26 êоп. Олеêсандр ІІІ 
написав на доêладні: „Андреева произвести в офицеры таможенной 
стражи и выдать в наãраждение всю сóммó задержанной êонтраба-
нды и опóблиêовать о происшествии в ãазетах"21. 

Міри, прийняті по боротьбі з êонтрабандою в першій і в дрó-
ãій половині XIX століття, не привели до бажаних резóльтатів. Ко-
нтрабанда росла. Це можна простежити на динаміêó êільêості за-
триманих і вартості êонтрабандних товарів. Дані по êордонó з Авс-
трією автор поєднав ó настóпнó таблицю: 

Таблиця 121 

Роêи Кільêість затриманих Сóми 
1848                   100 23996 рóб. 23 êоп 
1850 168                  64246 рóб 
1853 1273               121104 рóб. 20 êоп. 
1855 4881               158385 рóб. 75 êоп 
 

Усьоãо ж за період з 1846-ãо по 1855 р. зафіêсовано 27 010 
випадêів затримêи êонтрабанди на сóмó 862 211 рóб. 64 êоп. У на-
стóпні роêи êонтрабанда не сêорочóвалася.  

Таблиця 221 
 Роêи Кільêість випадêів за-

тримання 
Сóми 

1856 - 1865  49 676 1 422 358 рóб. 30 êоп 
1866 - 1875 87 251  1 166 877 рóб. 97 êоп 
1876 - 1885 166 392 2 549 940 рóб. 20 êоп. 

На інших êордонах ó період з 1849-ãо по 1885 р. бóло зареєс-
тровано 154 501 випадêів затримêи êонтрабанди на сóмó 3 892 197 
êрб. 90 êоп. Аналіз цифрових поêазниêів затримêи êонтрабанди 
свідчить про її постійне зростання яê по êільêості затримань, таê і 
по сóмарній вартості êонтрабандних товарів. За цими цифрами чі-
тêо проãлядається збільшення спроб незаêонноãо провозó товарів 
через êордон і, безóмовно, робота Приêордонної варти та митноãо 
відомства. 
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 Боротьба бóла сêладною. Списêи êонтрабандистів бóли ви-
дані типоãрафсьêим способом, розмножені і направлялися в óсі 
митні оêрóãи і реãóлярно обновлялися. 

Таêим чином, боротьба з êонтрабандою з êожним роêом 
óсêладнювалася. Приêордонна варта, через свою нечисленність, не 
завжди моãла справитися з êонтрабандистами, що óдосêоналювали 
способи приховання товарів при переміщенні товарів через митний 
êордон . 

Ширилася і мережа «добровільних помічниêів» êонтрабан-
дистів. Соціальні êорені êонтрабанди сêладалися в слабêій еêоно-
міці Росії, її еêономічний відсталості від êраїн, що бóли розміщенні 
поряд. 

Звичайно, не всі митниêи та приêордонниêи відрізнялися 
відмінною поведінêою, бóли і інші випадêи. Правоохоронні орãани 
Російсьêої імперії не моãли похвалитися висоêим соціальним ста-
тóсом в імперії, митний департамент теж не обійшла ця óчасть.  

Митниêи приêлали рóêó до створення досить сóперечливої 
óяви цієї слóжби, репóтація бóла низêою. Найбільше ó цьомó дося-
ãли висоêих «резóльтатаів» доãлядачі та приêордонниêи - вони 
пиячили, брали хабарі, сприяли здійсненню êонтрабанди, самові-
льно поêидали пости і робили баãато чоãо іншоãо. ( доãлядач – 
найнижчий слóжбовець митниці, яê правило це бóли міщани, се-
ляни- після 1861 роêó). Таê п’яні приêордонниêи вбили селянина 
Лабóна П. та поранили Заставноãо Т.22, приêордонниê Остранов 
таємно переправляли з Австрії спирт23 приêордонниê Клепиêов 
бóв засóджений за êрадіжêó обмóндирóвання, рядовий Горбóнов 
І.24 за êрадіжêó та самовільнó відлóчêó. Протиправнó поведінêó до-
зволяли собі не тільêи рядові, а і офіцери. Штабс-êапітан Першин, 
помічниê êомандира Волинсьêої приêордонної бриãади бóв засó-
джений Київсьêим війсьêовим сóдом ó 1854 р. за «чинимые прите-
снения óправителю Почаевсêоãо имения дворянинó Додаевсêомó, 
слабый надзор за поведением нижних чинов, причинение побоев 
жене êóпца Глейзера»25.  

Митниêи не «відставали», таê на Ісаêовсьêий митниці Ісааêа 
Мициêа звільнили за êрадіжêó, Брежентовсьêоãо за «ложный до-
нос на незаêонные яêобы действия чинов таможенноãо óчрежде-
ния”, Ксенофонта Носова за хабарництво, Івана Боãатирева «за 
пьянство и бóйство»26. 11 лютоãо 1903 доãлядач Ісаêовецьêої мит-
ниці Метельсьêий звернóвся до êерóючоãо митниці з рапортом, в 
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яêомó доповів про те, що доãлядачі А.Козловсьêий, І.Козловсьêий 
та ще 5 чоловіê приймали подарóнêи, отримóвали безмитно товари 
та здійснювали інші протиправні дії. Зãадані доãлядачі працювали 
в одній зміні, êонфліêт виниê після поãрози Метельсьêомó з вимо-
ãою приєднатися до протизаêонних дій митниêів. Доãлядачів зві-
льнили з роботи, при цьомó виявилося, що доãлядачі Козловсьêі 
брати. Митним заêонодавством Російсьêої держави бóло заборо-
нено близьêим родичам працювати разом, тим більш знаходитися ó 
підпорядêóванні - старший Козловсьêий очолював доãлядачів26. 

Серед причин, яêі призвели до таêоãо становища виділяють-
ся деêільêа. Одна з ãоловних – низьêа платня рядових працівниêів, 
яê Приêордонній  варти, таê і митниêам, тим більш, що через їх рó-
êи проходило митне оформлення товарів на велиêі сóми. Висоêі 
чиновниêи Російсьêої імперії виêористовóвали майже дармовó ро-
бочó силó, заробляли на цьомó висоêі дивіденди і êаральними ме-
тодами праãнóли поêінчити з потоêом порóшень митними слóжбо-
вцями та êонтрабанди. Приêордонниêів сóдили війсьêовим сóдом, 
прізвища митниêів, помічених ó «неблаãонадежном повидении» 
вносили в спеціальній реєстр, яêі розсилалися на всі митниці. 
Більш тоãо, митниêам, внесеним в реєстр, взаãалі заборонялося 
працювати на óсіх рівнях державної слóжби. Але êаральними ме-
тодами подолати êонтрабандó ó Російсьêий імперії не змоãли.  

Таêим чином на протязі 19 ст. на Правобережні Уêраїни бó-
ла створена система митниць та інших державних óстанов Російсь-
êої імперії, що здійснювали боротьбó з êонтрабандою. Боротьба ве-
лася яê з предметами політичної êонтрабанди, таê і з товарами, що 
бóли об’єêтами еêономічної êонтрабанди. Яê бачимо поняття êонт-
рабанди за 200 роêів дещо змінилося, але ãоловні риси залишилися. 
З точêи зорó захистó еêономічної безпеêи, митні óстанови Право-
бережжя впливали на реãіональні інтереси, що ж стосóється держа-
вної безпеêи, то митниêи та приêордонниêи Правобережної Уêраї-
ни бóли на передньомó фронті подій. 

Митниêи і приêордонниêи бóли носіями заãальноросійсьêих 
тенденцій, добрих і сêладних сторін розвитêó митної справи Росій-
сьêої імперії. Основним стимóлом праці бóв визначений жорсто-
êий êонтроль зі сторони êерівництва, різних êонтролюючих орãа-
нів, яêий таê і не зміã спинити ні політичної, ні еêомічної êонтра-
банди.  
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Одною з ãоловних причин цих обставин, на дóмêó автора, 
бóло: іãнорóвання інтересів виêонавців, нижчих ланоê чиновниêів: 

• низьêа зарплатня ,  
• низьêий освітній рівень,  
• розповсюдження êонтрабанди,  
• зловживань зі сторони митниêів та приêордонниêів.  
Не зважаючи на вêазані обставини частина митниêів працю-

вала на блаãо держави, не рідêо проявляє дива хоробрості.  
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Алла КРИЛОВА (Мелітополь) 
 
Описово-статистичні доêóменти земсьêоãо обслідó-

вання Мелітопольсьêоãо повітó 1912 роêó яê джерело до 
вивчення землеволодіння оêремих населених пóнêтів 

 
Останнім часом набóли поширення дослідження історії 

земств та особливостей їх фóнêціонóвання. При цьомó неодноразо-
во вивчалися та вводилися до наóêовоãо обіãó матеріали їх обслі-
дóвань. Однаê, досі аêтóальним залишається питання про можли-
вість виêористання матеріалів земсьêих дослідження для історії 
землеволодіння та особливостей оренди в оêремих населених пóн-
êтах, яê адміністративноãо таê і ãосподарсьêоãо значення. 

В даномó питанні оêремий інтерес представляють праці ста-
тистиêів Таврійсьêої ãóбернії. Одним із найціêавіших, з нашої точ-
êи зорó, є оêреме земсьêе обстеження Мелітопольсьêоãо повітó 
1912 роêó, первісні описові матеріали яêоãо збереãлися до нашоãо 
часó. Досліджóючи історію йоãо проведення, спробóємо визначити 
етапи формóвання та заãальні особливості описово-статистичних 
доêóментів до дослідження землеволодіння оêремих населених пó-
нêтів.  

Для більш êращоãо розóміння процесó формóвання описово-
статистичних джерел, яêі відêладалися в земсьêих орãанізаціях, 
треба оêреслити заãальнó сóть статистичноãо спостереження і ви-
значити особливості роботи земств по наêопиченню та обробці ма-
теріалó. 

Створення та фондóвання описово-статистичних джерел 
земсьêих óстанов Таврійсьêої ãóберній залежало від фóнêціональ-
ноãо призначення цих орãанізацій. Особливості формóвання êом-
плеêсів джерел цілêом залежать від їх основних фóнêцій та діяль-
ності. 

В статистичній діяльності Таврійсьêоãо ãóбернсьêоãо земства 
виділяють два основних періоди – роботó Статистичноãо бюро 
(1884-1889) та Оціночної êомісії (1899-1920)1. 

Обслідóвання Мелітопольсьêоãо повітó в 1912 році проводи-
лося Оціночною êомісією Таврійсьêоãо ãóбернсьêоãо земства. Її 
перше засідання, ó оновленомó сêладі, відбóлося 28 червня 1899 
роêó. На ньомó бóло прийняте рішення звернóтися з доповіддю до 
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Гóбернсьêоãо Земсьêоãо Зібрання про óтворення при Управі оці-
ночно-статистичноãо бюро для збирання та розробêи даних, необ-
хідних для встановлення основ оцінêи нерóхомоãо майна, та виді-
лення êоштів на óтримання цьоãо заêладó. Таêож бóло вирішено 
дорóчити Гóбернсьêій Земсьêій Управі розробити проãрамó для 
збирання даних2. За період існóвання Оціночно-статистичноãо бю-
ро змінилося шість завідóючих С.М. Блеêлов, П.П. Фірсов, А.В. 
Нерóчев, Б.В. Волêов В.А. Оболенсьêий М.Є. Бененсон3. 

В літератóрі з історії земств, процес формóвання статистич-
них доêóментів поділяється на три етапи: 1) підãотовчі роботи та 
розробêа проãрам дослідження; 2) збір інформації; 3) звід та пóблі-
êація даних. Матеріали, яêі відêладалися на цих етапах розділяють 
на дві ãрóпи: 1) первісні дані та зãрóповані матеріали земсьêих пó-
бліêацій; 2) матеріали, яêі висвітлюють цілі, задачі та методиêó 
здійснення земсьêих статистичних робіт4. 

Перед дослідженням êожноãо повітó статистиêи робили під-
ãотовчó роботó. Попередній обліê представляв собою вибірêó да-
них із земельних справ Нотаріальноãо архівó, Управління держав-
ним майном, Удільної êонтори, Гóбернсьêої êреслярні, Банêів, Дó-
ховної êонсисторії, повітових óправ та інших óстанов. Першодже-
релами слóãóвали «реєстри» старшоãо нотаріóса, записи на воло-
діння, виêóпні справи, дані відмежóвання селянсьêих наділів, дані 
з êниã Дворянсьêоãо та Селянсьêоãо банêів, проеêти полюбовноãо 
розмежóвання, êлірові відомості, оêладні êниãи повітових óправ та 
ін. Крім цьоãо знімалися êопії з планів приватних власниêів, êа-
зенних, óдільних та інших земель. Все це розподілялося по таê зва-
ним межовим дачам. Попередній обліê доповнювався місцевим, 
яêий проводився еêспедиційним шляхом5. 

Людина, яêа повинна бóла робити вибірêи обов’язêово отри-
мóвала своєрідний дозвіл на проведення досліджень ó виãляді пос-
відчення. У фондах Таврійсьêої ãóбернсьêої êреслярні нами бóли 
знайдені доêóменти, яêі підтверджóють таêий порядоê справ6. 

У земсьêій статистичній праêтиці існóвало два ãоловні мето-
ди статистичних досліджень: еêспедиційний та бланêовий. Хараê-
терні риси першоãо – отримання статистичних даних під час осо-
бистоãо відвідóвання досліджóваних місцевостей, дрóãоãо – добó-
вання даних шляхом надсилання опитóвальних бланêів до óстанов 
чи осіб, яêі бóли первинними джерелами інформації (волосні прав-
ління, сільсьêі старости, приватні власниêи тощо). Зібрані дані за-
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носилися до списêів або до êартоê. Томó існóвало дві системи óпо-
рядêóвання даних – за списêами та êартêова. 

На початêó діяльності земсьêих статистичних óстанов (сере-
дина 70-х – початоê 80-х роêів) одиницями статистичноãо дослі-
дження бóли селища і селянсьêі ãромади, пізніше - селянсьêий 
двір. Головними ознаêами дворó в земсьêій статистиці бóли: розмір 
землеволодіння, êільêість робітниêів ó сім’ї, êільêість робочої хó-
доби, розмір орендованої землі. Методом обробêи даних - ãрóпó-
вання селянсьêих дворів не лише за адміністративно-
територіальним принципом, але й за еêономічними ознаêами. Ме-
тою подвірних переписів бóло вивчення типів селянсьêих ãоспо-
дарств та з’ясóвання залежності між різними елементами селянсь-
êоãо ãосподарства7. 

Після підãотовчих робіт сêладався списоê óсіх ãосподарів на-
селеноãо пóнêтó. Яêщо селище бóло велиêе, то для йоãо сêладання 
доводилося сêлиêати 20 – 30 ãосподарів з різних êóтêів села, яêщо 
маленьêе – то 2 – 3. Перепис проводився за заãальним списêом для 
óсіх ãосподарів, або за êартêами, яêі являли собою оêремий опитó-
вальний бланê для êожноãо оêремоãо ãосподарства. Таврійсьêі ста-
тистиêи подвірний перепис з самоãо початêó проводили за êартêо-
вою системою8. 

Основними чинниêами, яêі впливали на формóвання доêó-
ментів земсьêих статистичних досліджень бóли: 
1. Рішення, інстрóêції та проãрами, яêі надходили від земсьêих 
óправ чи зібрань. 
2. Інстрóêції, реêомендації та пропозиції заãальних з’їздів та нарад 
земсьêих статистиêів. 
3. Надбаний досвід робіт, що вêазóвав ефеêтивніші прийоми робо-
ти. 
4. Особа завідóвача статистичноãо заêладó, яêий за звичай вирішó-
вав яêими методами бóде проводитися статистичне дослідження (ó 
випадêó êоли вони бóли відсóтні ó інстрóêціях земсьêих óправ). 
5. Особа статистиêа, яêий збирав дані9. 

Описово-статистичні джерела, створені в процесі роботи 
земств, це формóляри бланêів за яêими проводилося дослідження, 
та опóбліêовані дані, що вміщóють в собі різнорідний табличний та 
теêстовий матеріал з питань землеволодіння та землеêористóван-
ня. 

Слід звернóти óваãó, на різницю між теоретичною статистич-
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ною проãрамою та формóляром обстеження. На праêтиці, питання 
до формóлярів заносилися ті самі, що і в проãрамі, але вони отри-
мóвали при цьомó більш придатнó для обстеження формó. Праêти-
чна проãрама для опитó повинна бóла вêлючати ті самі питання, 
але виêладені по-можливості в табличній формі, яêа найбільше ãа-
рантóвала точність редаêції питань, із введенням, за необхідністю, 
місцевих термінів. В залежності від повітових особливостей редаê-
ція питання теоретичної проãрами, в праêтичній проãрамі моãла 
змінюватися. Таêим чином, теоретична проãрама з’ясовóвала, що 
повинно бóло досліджóватися, та в яêомó об’ємі, а праêтична, яêа 
сêладалася в межах теоретичної, повинна бóла вирішóвати яê фор-
мóлювати «питання», щоб дане явище бóло досліджено в повній 
мірі10. 

Що стосóється Мелітопольсьêоãо повітó, то заãальне êерів-
ництво переписом в 1912 році та розробêою йоãо матеріалів, бóло 
поêладено на М.Є. Бененсона11. 

Ще в 1910 році проãрама майбóтніх досліджень оêреслюва-
лася дóже êоротêо. Вêазóвалося, що вона намічена попередніми 
роботами. Бюро вирішило відмовитися від подвірноãо переписó 
через йоãо затяãнóтий хараêтер, відсóтність êоштів та неможли-
вість відправêи велиêих партій статистиêів та реãістраторів до по-
вітó. 

Ці причини обóмовили те, що при сêладанні проãрами стати-
стиêи хотіли обмежитися тільêи оціночними розрахóнêами, елеме-
нтами яêих бóли: обліê земель та óãідь, пропорції êóльтóр, система 
та техніêа полеводства, óрожайність та висів, витрати виробництва, 
хараêтер та спосіб еêсплóатації сіноêосів та виãонів, ринêові óмови 
та ін.12. 

Зазначалося, що для обліêó óãідь необхідний опис óсіх при-
ватних володінь в êільêісномó та яêісномó їх сêладі. Землі това-
риств та óстанов планóвалося описóвати в їх заãальномó поселен-
номó володінні. Таêим чином, технічна сторона роботи повинна 
бóла бóти зосереджена на сêладанні: 1) Поселенноãо бланêó, 2) 
Бланêів описó приватних володінь, 3) Урожайних êартоê та êартоê 
пропорцій êóльтóр 4) Описів спеціальних êóльтóр13. 

Але подвірний перепис все ж таêи провели. Невідомо що 
вплинóло на рішення Комісії, але знайдені бланêи переписó свід-
чать про дещо іншó проãрамó йоãо проведення, аніж планóвалося ó 
1910 році. 
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В Державномó архіві Автономної Респóбліêи Крим зберіãся 
доêóмент, яêий має назвó «Сведения о заполнении подворных êар-
точеê» під ãрифом Таврійсьêої ãóбернсьêої земсьêої óправи та пе-
чатêою статистичноãо бюро Таврійсьêоãо ãóбернсьêоãо земства. 
Нажаль, цей доêóмент недатований, але порівняння вêазівоê яêі 
надаються ó доêóменті із наявним формóляром подвірної êартêи 
переписó 1912 роêó, свідчить про пряме відношення «Сведений…» 
до цьоãо обслідóвання14. 

На основі «Сведений …» та наявних формóлярів бланêів под-
вірноãо переписó, ми можемо встановити основний êомплеêс до-
êóментів, яêий повинен бóв відêладатися ó процесі йоãо проведен-
ня: 

Всі доêóменти переписó можна поділити на реєстраційнó до-
êóментацію – «Повістêи власниêам», «Переліê домоãосподарів» та 
«Обліêові êартêи», а таêож праêтичні формóляри обстеження - 
шість типів бланêів: «Подвірна êартêа», «Кóпча êартêа», «Приват-
новласницьêий бланê», «Опис поселень на відрóбах», «Пообщин-
ний бланê», «Пропорції êóльтóр»15. 

У переліê домоãосподарів, оêрім імені, по-батьêові, прізвища 
та номерів лицевих рахóнêів, заносилися всі дані про землеволо-
діння та землеêористóвання, яêі бóло виявлено при заãотовці под-
вірних êартоê. Усі інші дані, яêі треба бóло заносити ó списоê від-
носно землеволодіння та землеêористóвання, а таêож зміни, яêі ві-
дбóлися пізніше і бóли виявлені під час обслідóвання повинні бóли 
заноситися до списêó по мірі їх з’ясóвання16. 

На повістêах власниêам зазначалося: 
1.Номер подвірної êартêи, однаêової із номером лицевих рахóнêів. 
2.Ім’я, по-батьêові, прізвище домоãосподаря. 
3.Кільêість дóшових наділів, êóпленої землі, подвірної або відрóб-
ної, зãідно із доêóментами. 
4.Орендована їм земля ó товариства17. 

В Державномó архіві Запорізьêої області збереãлося 415 
справ, яêі стосóються матеріалів дослідження 1912 роêó (справи із 
доêóментами стосовно інших повітів нами не враховóвалися). Се-
ред 410 справ, яêі нами бóло проãлянóто, бóло знайдено таêі типи 
описово-статистичних доêóментів для дослідження землеволодін-
ня та оренди землі: 
1) 5 подвірних êартоê18, 
2) 235 приватновласницьêих бланêів19, 
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3) 5 êóпчих êартоê (тільêи форми)20, 
4) 74 описи поселення на відрóбах21, 
5) 100 пообщинних бланêів22, 
6) доêóменти додатêів. 

Виêористовóючи «Сведения…» та наявні формóляри обсте-
ження ми можемо охараêтеризóвати основні етапи сêладання до-
êóментів, а таêож проаналізóвати заãальнó стрóêтóрó êожноãо з 
них. 

Система описó ãосподарств на подвірні êартêи зводилася до 
настóпноãо. Першим при заповненні розділó подвірної êартêи про 
землеволодіння бóло питання про площó землі, яêó бóло отримало 
після останньоãо переділó. Потім, реãістратор повинен бóв фіêсó-
вати óсі придбання та відчóження, яêі відбóлися з часó видання за-
êонó до дня переписó. Яê резóльтат, отримóвали площó землі, яêа 
бóла ó ãосподарстві на момент переписó із всіма її підрозділами на 
неóêріпленó, óêріпленó, відрóбнó та приватновласницьêó. 

Таêим чином, стало можливим отримати матеріал про інтен-
сивність êóпівлі-продажó надільних земель, змін в забезпеченні 
власною землею ó всіх ãрóпах ãосподарств, яêі сêористалися, або не 
сêористалися заêоном 9 листопада 1906 роêó23. 

Подвірна êартêа сêладалася на êожен двір (ãосподарство), 
тобто на êожноãо домоãосподаря оêремо. Ознаêами дворó-
ãосподарства бóли: заãальне ãосподарсьêе майно (хóдоба, сільсьêо-
ãосподарсьêі знаряддя), та заãальні прибóтêи та витрати. На цій 
основі два брати або батьêо із сином, яêі проживали в одній садибі, 
але вели різне ãосподарство вважалися двома різними ãосподаря-
ми, і по êожномó сêладалася оêрема êартêа. 

В êожномó селищі подвірно переписóвалося «приписне» се-
лянсьêе населення, тобто всі без виêлючення селяни, приписані до 
сільсьêоãо товариства або селища, яêе описóвалося. Приписне на-
селення поділялося на наявне та відсóтнє. Наявним населенням 
бóли всі ãосподарі, яêі бóли присóтні під час переписó, «відсóтні-
ми» вважалися всі ті ãосподарі, яêі маючи землю або садибó при 
даномó селищі в момент обслідóвання жили за її межами. На под-
вірній êартці відсóтньоãо домоãосподаря ãрафи «сімейний сêлад», 
«сêотарство» та мертвий «інвентар» обов’язêово проêреслювалися. 
На êартці робили напис «відсóтній» і в відповідних ãрафах відмі-
чалося êóди виселився, чим займається і що сталося із йоãо землею 
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та садибою: чи здані вони в орендó, чи продані (із поêазниêом ціни 
і в першомó і ó дрóãомó випадêó). 

Стороннім вважалося населення не приписане до даноãо 
сільсьêоãо товариства, але таêе, що проживало в йоãо межах. На 
подвірнó êартêó таêож реєстрóвалося стороннє населення, яêе не 
займаючись сільсьêим ãосподарством, здавало свою землю ó орен-
дó. 

Відсóтні сторонні, яêі мали в селищі êóпленó землю, реєст-
рóвалися на подвірнó êартêó таêим же чином, яê і приписні, але 
замість слів «êóди виселився» робилася помітêа «де проживає». 

Сторонні без землі та садиби, яêі не орендóвали землю, на 
подвірнó êартêó не реєстрóвалися24. 

Реєстрацію даних на подвірнó êартêó потрібно бóло почина-
ти з розділó «сімейний сêлад», потім заповнювати «сêотарство», 
«мертвий інвентар», а після цьоãо переходити до розділó «формó-
вання землеволодіння», «землеêористóвання» та ін. Спершó потрі-
бно бóло з’ясóвати той чи ні домоãосподар з’явився для опитó, чи 
приписний він і до яêої народності себе відносить25. 

В розділі «формóвання землеволодіння» оêремо розділялася 
земля, отримана з заãальної долі та земля, отримана поêóпêою. Пе-
рша êатеãорія бóла першоосновою ãосподарства, тоді яê êóплені 
землі вêазóвали на розширення діяльності ãосподарства. Саме цьо-
мó перша строчêа в óсіх видах земельноãо володіння заповнювала-
ся даними про «первісне володіння». Моментом початêó первісно-
ãо володіння бóла постанова про переділ, про óêріплення, або про 
вихід на відрóби. Кільêість землі отриманої за цією постановою із 
всією заãальної площі землі заносилася до першої строêи. Потім 
дрóãа, третя та інші за необхідністю строêи заповнювалися послі-
довними поêóпêами заêріпленої або відрóбної землі, по можливос-
ті, в хронолоãічномó порядêó. 

Неóêріплена земля не продавалася і не поêóпалася. Збіль-
шення її площі відбóвалося тільêи яê резóльтат злиття деêільêох 
ãосподарств, або через сімейні зв’язêи (наприêлад, одрóження на 
вдовиці із землею, прийом сиріт із землею та ін.). Саме цьомó, в ро-
зділ «надільна неóêріплена» дрóãою, третьою і т.д. заносилися зем-
лі, отримані зãаданими вище засобами із відмітêою «де», «чия зем-
ля» приєднана. Яêщо селище знаходилося на êóплених банêівсь-
êих землях або êазенних відрóбах, то земля заносилася в розряд 
«відрóбної» першою строчêою. 
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В розділі „êóплена” першою строчêою проводилася êóпча зе-
мля (яêщо селище сêладалося із власниêів на êóпленій землі). 
Дрóãою, третьою, четвертою та п’ятою строчêами цьоãо розділó 
проводилася земля êóплена на стороні ó приватних власниêів (тоб-
то не надільна та не відрóбна). 

Відносно землі, êóпленої на стороні, слід зазначити, що вона 
відмічалася на подвірній êартці тільêи в розділі «формóвання зем-
леволодіння» із поêазанням: «сêільêи десятин її придбано», «де са-
ме», «êоли та по яêій ціні за десятинó», а таêож «сêільêи» десятин 
із них відчóжено і яêщо бóли відчóження то по яêій ціні та êоли. 
Детальний опис цієї ділянêи проводився на êóпчій êартці або при-
ватновласницьêомó бланêó. 

Кóплена на стороні земля, яêа не представляла собою оêремó 
хóторсьêó ділянêó, а входила ó сêлад землі бóдь-яêоãо іншоãо се-
лища (яêе в свою черãó знаходилося на êóпчій землі) таêим же чи-
ном яê і хóторсьêа ділянêа відмічалася на подвірній êартці її влас-
ниêа ó розділі «формóвання землеволодіння», а детально описóва-
лася на «êóпчій êартці». 

В подвірній êартці таêож відмічалося число та номера прива-
тновласницьêих бланêів, яêі до них відносилися ó строчці «ê № 
приложения»26. 

«Кóпча êартêа» або «Приватновласницьêий бланê» сêлада-
лися на êóпленó приватнó землю площею до 100 і більше 100 дес. 
відповідно. Яêщо землевласниê, приписаний до товариства, мав 
приватнó землю на стороні (за межами общини), то в подвірній êа-
ртці вêазóвалася її наявність, а детальний опис надавався на оêре-
мій «êóпчій êартці», або на «приватновласницьêомó бланêó» (бі-
льше 100 дес.)27. В êóпчій êартці та приватних бланêах повинні бó-
ли відмічатися номера подвірних êарт, до яêих вони відносилися28, 
але наявний матеріал свідчить, що номера подвірних êартоê та 
приватновласницьêих бланêів фіêсóвалися ó додатêах до общин-
них бланêів. Яê, наприêлад додатоê до общинноãо бланêó селища 
Нейбазель, Василевсьêої вол., де вêазóвалося що «ê этомó бланêó 
приложена подворная êарточêа числом от № 1 до № 11 (вêлючите-
льно) и два частновладельчесêих бланêа на хóтор Н.Сóптеля и Я.С. 
Красно»29. 

Слід зазначити, що всі знайдені нами êóпчі êартêи вміщóють 
в собі інформацію про землеволодіння більше 100 дес. При цьомó, 
оêремо пояснюється що всі дані про цю ділянêó бóло описано на 



 

 93

бланêó êóпчої êартêи «за недостатêом частновладельчесêих блан-
êов в момент обследования»30. Сêоріш за все, подібною нестачею 
приватновласницьêих бланêів пояснюється і те, що 16 приватних 
описів розміщено на бланêах общинної форми, і 10 – на бланêах 
для описóвання відрóбів31. 

Таêим чином, нами не бóло знайдено жодної справжньої êó-
пчої êартêи на землі менше 100 десятин. Але, виявлені нами «замі-
ни» приватновласницьêих бланêів дають можливість проаналізó-
вати формóляр цьоãо доêóментó. 

До проãрами подвірноãо описó, оêрім звичайних елементів, 
необхідних для демоãрафічних та оціночних описів, велиêе місце 
бóло відведено обслідóванню питання про поширення заêонó про 
виділ та óêріплення землі (заêон 9 листопада 1906 р.). Селища та 
общини на відрóбах описóвалися на оêремомó бланêó, яêий нази-
вався «Опис поселень на відрóбах»32. 

Пообщинні (поселенні) бланêи сêладалися для общин та се-
лищ. За матеріалами переписó бóло обстежено 198 общин (за ви-
êлюченням відрóбних) 33.  

Оêремó додатêовó ãрóпó доêóментів, яêі можна вважати до-
датêовими описовими матеріалами, становлять додатêи до описó 
êожноãо землеволодіння. У більшості вони сêладалися не за фор-
мою. В основномó, це рóêописні виписêи із доêóментів на землю 
або її дрóêовані êопії. Заãалом, цю доêóментацію можна óмовно ро-
зділити на таêі ãрóпи: 

1) списêи орендарів чи домовласниêів, 
2) дані про орендó, 
3) вироêи про переділ, або розверстання, 
4) êопії записів на володіння або еêспліêацій розверстання, 
5) довідêи статистичноãо бюро або оêремих статистиêів про 

êільêість землі або óмови землеволодіння, 
6) довідêи та сóпровідні записêи волосних правлінь, 
7) описи êільêості статистичних бланêів, яêі бóло видано на 

рóêи,  
8) довідêи про вихід із общини, 
9) аêти óêріплення землі, 

10) чорнові розрахóнêи і примітêи статистиêів.  
36% переãлянóтих нами бланêів (149 справ) вміщóють в собі 

подібнó доêóментацію. Слід заóважили, що її наявність, сама по со-
бі свідчить про висоêó віроãідність даних дослідження 1912 роêó. 
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Це в вочевидь ãоворить про виêористання статистиêами додатêо-
вих доêóментів під час обслідóвання і про те що вони робили не 
тільêи вибірêи з доêóментів, яê бóло прийнято в земсьêих обслідó-
ваннях, вони ще додатêово створювали êопії цих доêóментів.  

Аналіз наявних доêóментів, дає можливість сêласти формó-
ляр статистичних описів, яêі створювалися ó виãляді бланêів 
(таб.1) і êартоê (табл.2). 

 
Табл.1 Формóляр общинноãо, приватноãо та відрóбноãо бла-

нêів 
I. Початêовий протоêол 
титóльна частина (назва статистичноãо орãанó, № бланêа) 
дата 
прізвище особи, яêа заповнювала бланê 
адресна частина 
II. Основна частина 
придбання землі 
відчóження землі 
óãіддя 
формóвання землеволодіння (общини, відрóбів, приватної землі) 
оренда землі 
здача землі в орендó 
III. Кінцевий протоêол 
додатêи до бланêó 

 
 
Табл.2 Формóляр подвірної та êóпчої êартоê 

I. Початêовий протоêол 
адресна частина 
II. Основна частина 
формóвання землеволодіння 
êільêість землі 
óãіддя 
III Кінцевий протоêол 
оренда землі 
здача землі в орендó 
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В постанові земсьêоãо зібрання фіêсóється, що бóло описано 
біля 65000 ãосподарств і сêладено близьêо 2000 поселенних, хóтор-
сьêих та приватновласницьêих описів34. 

В Державномó архіві Запорізьêої області збереãлося тільêи 
415 описових бланêів (5 êóпчих êартоê рахóються яê приватновла-
сницьêі описи більше 100 дес.) і 5 подвірних êартоê. З приводó 
цьоãо можна зробити висновоê, що приблизний відсотоê збере-
ження описових бланêів становить 20,8%, а подвірних êартоê тіль-
êи 0,008%. 

Таêим чином, виявлені нами описово-статистичні доêóменти 
обслідóвання Мелітопольсьêоãо повітó 1912 роêó ó формі бланêів, 
êартоê та додатêовоãо матеріалó представляють собою джерело для 
дослідження землеволодіння оêремих населених пóнêтів повітó. 
При цьомó вони є досить óніêальними ó томó плані, що надають 
дані по всім основним формам земельної власності на той час. Цим 
вони відрізняються від попередніх обстежень Мелітопольсьêоãо та 
Бердянсьêоãо повітів проведених, яêі торêалися в основномó об-
щинноãо володіння35.  

Матеріали обстеження 1912 роêó дають можливість визначи-
ти не просто оêремих землевласниêів та їх земельні ділянêи, а їх 
приналежність до оêремоãо населеноãо пóнêтó. Кожен бланê або 
êартêа має адреснó частинó, яêа дає можливість пов’язати історію 
оêремоãо землевласниêа із êонêретним населеним пóнêтом і таêим 
чином «зарахóвати» йоãо до історії цьоãо посьолêó, хóтора, селища 
тощо. 

У процесі подальшоãо вивчення матеріалів обслідóвання 
1912 роêó таêож можливий більш детальний аналіз їх внóтрішньої 
стрóêтóри та перевірêа віроãідності шляхом порівняння із первин-
ними матеріалами. 
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Илья ТОРОПИЦЫН (Астрахань) 
 
Деятельность Коммерц-êоллеãии по привлечению 

тóрецêих армян ê транзитной торãовле через Астрахань  
(1726-1727 ãã.) 

 
Вопросы развития рóссêо-восточной торãовли во все времена 

находились в числе приоритетных направлений эêономичесêой 
политиêи российсêоãо правительства. В XVI-XVIII вв. торãовля со 
странами Востоêа осóществлялась ãлавным образом через Астра-
хань и приносила нашемó ãосóдарствó значительный доход. В свя-
зи с этим правительство России предпринимало все возможные 
меры, направленные на стимóлирование êоммерчесêой деятельно-
сти рóссêих и восточных êóпцов.  

Поêровительственная политиêа в отношении выходцев с Во-
стоêа способствовала притоêó в Астрахань большоãо числа армян-
сêих, индийсêих, персидсêих, среднеазиатсêих êóпцов и ремеслен-
ниêов, основавших в ãороде êрóпные êолонии, êоторые стали иã-
рать заметнóю роль в эêономичесêой жизни России. Достаточно 
отметить, что в XVII - первой половине XVIII вв. проживавшие в 
Астрахани восточные êóпцы, преимóщественно армяне и индийцы, 
занимали ведóщие позиции в заãраничной торãовле с Персией и 
Заêавêазьем, а Армянсêая торãовая êомпания, основанная предста-
вителями ãорода Джóльфы, фаêтичесêи монополизировала в своих 
рóêах ирано-европейсêóю торãовлю персидсêим шелêом.  

Данное обстоятельство имело êаê свои ощóтимые преимóще-
ства, таê и недостатêи. С одной стороны российсêая êазна полóчала 
определенный доход от транзита шелêа-сырца через территорию 
нашей страны, с дрóãой стороны – монопольное положение Армян-
сêой торãовой êомпании, зафиêсированное в ряде доãоворов междó 
нею и российсêим правительством, препятствовало расширению 
объемов этоãо вида торãовли, таê êаê джóльфинцы не всеãда соб-
людали óсловия своих доãоворов с российсêим правительством 
продолжая значительнóю часть персидсêоãо шелêа-сырца отправ-
лять в Европó через средиземноморсêие порты Тóрции. Более тоãо, 
желая сохранить за собой монопольное право на транзит через Рос-
сию товаров и óдержать остальных армянсêих êóпцов от торãовли с 
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Россией, джóльфинцы стремились даже оêазать давление на рóсс-
êое правительство1. 

В связи с этим представляют несомненный интерес доêóмен-
ты, выявленные автором настоящей пóблиêации в Российсêом ãо-
сóдарственном архиве древних аêтов (РГАДА), êоторые посвяще-
ны вопросó привлечения проживающих в Тóрции армян ê транзи-
тной торãовле с Персией через территорию России различными то-
варами, в том числе и шелêом-сырцом. 

Необходимо отметить, что данная тема óже затраãивалась в 
историоãрафии в трóде М.Чóлêова «Историчесêое описание рос-
сийсêой êоммерции»2, однаêо не полóчила своеãо всестороннеãо 
освещения. 

Доêóменты, привлеêшие наше внимание, хранятся в фонде 
Коммерц-êоллеãии (№ 276). Первый из них представляет собой 
доêлад Сенатó президента Коммерц-êоллеãии П.П. Шафирова и 
советниêов данной êоллеãии И.-П. Баêона и И. Аленина, в êотором 
арãóментировано их мнение по вопросó привлечения тóрецêих ар-
мян ê транзитной торãовле через Астрахань. Второй доêóмент 
(«Сенатсêая резолюция») позволяет сóдить о êонêретных резóль-
татах рассмотрения этоãо проеêта в правительстве. 

Обстоятельства появления первоãо из этих доêóментов весь-
ма примечательны. В январе 1726 ã. Коммерц-êоллеãия полóчила 
сенатсêий óêаз, êоторый предписывал рассмотреть предложения 
êомандования российсêих войсê в приêаспийсêих провинциях о 
возможности предоставления тóрецêим армянам позволения вос-
пользоваться Волãо-êаспийсêим пóтем сообщения с Азовом.  

Инициатива в данном вопросе исходила от самих тóрецêих 
армян, êоторые жаловались, что из-за неспоêойной политичесêой 
обстановêи в Персии не моãóт выехать оттóда со своими товарами 
в Тóрцию. В êонце 1725 ã. они обратились с этим ê êомандóющемó 
Низовым êорпóсом в Гиляни ãенерал-майорó В.Я. Левашевó, êото-
рый поддержал их просьбó и доложил о ней своемó непосредствен-
номó êомандóющемó ãенерал-лейтенантó М.А. Матюшêинó. В.Я. 
Левашев подчерêивал: «ежели не воспрепятствóют êаêие дрóãие 
ãосóдарственные интересы, с велиêим бы прибытêом моãло быть, 
ежели бы азиатсêая êоммерция чрез Россию следовала».  

Арãóментирóя свою позицию, он сообщал, что тóрецêие ар-
мяне ежеãодно вывозили из Гиляни большое êоличество шелêа-
сырца, êоторое доставляли через территорию Тóрции ê портам в 
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ãородах Трапезóнт, Антиохия, Алеêсандрия (возможно Алеêсанд-
ретта), Алеппо и далее через францóзсêие порты в Голландию. 
М.А. Матюшêин сóмел оценить выãоды, êоторые моãла извлечь 
Россия от óвеличения транзита персидсêих товаров, и поставил об 
этом в известность Коллеãию иностранных дел. 

Следóет подчерêнóть, что данная инициатива полностью 
отвечала задачам российсêой политиêи на Востоêе. В первой чет-
верти XVIII в. правительством России были предприняты энерãи-
чные меры ê óвеличению товарооборота со странами Востоêа и, в 
первóю очередь, транзита шелêа-сырца из Персии. Н.В. Козлова 
сообщает, что в реестре дел, имевшихся в Коммерц-êоллеãии за пе-
рвые десять лет ее сóществования, значится дело «О óмножении 
персидсêоãо торãó и о приласêании армян… дабы тем подать охотó 
для большеãо их приезда»3.  

Первый рóêоводитель «êоллеãиóм êоммерции» П.М. Апраê-
син еще в 1715 ã. в записêе императорó Петрó I обосновал необхо-
димость развития транзитной торãовли персидсêим шелêом через 
территорию России. По еãо замыслó параллельно с óчреждением 
Коммерц-êоллеãии в ряде важнейших портовых ãородов России: 
Ревеле, Псêове, Нарве, Риãе, Арханãельсêе и Астрахани предпола-
ãалось отêрыть филиалы êоллеãии – Коммерц-êонторы в составе 
президента, четырех слóжителей и êомиссара. Эти слóжители дол-
жны были «при оных портах всею êоммерции состояние и лицента 
сборов смотреть и… собирать» 4. Но это предложение было реали-
зовано лишь частично.  

Относительно орãанизации Коммерц-êонторы в Астрахани 
сведений не сохранилось. Зато известно, что в 1715 ã. правительст-
во направило в Персию посольство, êоторое возãлавил А.П. Волы-
нсêий, целью êотороãо было добиться от персидсêоãо шаха Сóлтан-
Хóсейна выãодных óсловий для рóссêих êóпцов, торãóющих в Пер-
сии, и возможности беспрепятственноãо проезда для россиян в Ин-
дию. 

Миссии А.П. Волынсêоãо сопóтствовал óспех. В 1717 ã. им 
был заêлючен первый в истории отношений двóх стран рóссêо-
персидсêий торãовый доãовор на выãодных для России óсловиях. 
Однаêо неóстойчивое внóтриполитичесêое положение в Персии 
создавало трóдности в реализации достиãнóтых доãоворенностей. 
Вторжение афãансêих племен в Персию, начавшееся в 1721 ã., при-
вело в 1722 ã. ê падению столицы Сефевидсêой державы Исфахана. 
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В том же ãодó шах Сóлтан-Хóсейн признал себя побежденным. 
Шахсêая êорона Сефевидсêой державы досталась победителю – 
правителю Кандаãара Мир-Махмóдó. 

Распад ãосóдарства Сефевидов был óсêорен вмешательством 
в ее дела Тóрции, êоторая в 20-х ãã. XVIII в. начала военнóю эêспа-
нсию в Заêавêазье и на северо-западе Персии. Не осталась в сторо-
не и Россия, предпринявшая óспешнóю попытêó своеãо óтвержде-
ния в приêаспийсêих областях. В резóльтате Персидсêоãо похода 
1722-1723 ãã. ê России отошли персидсêие провинции по западно-
мó и южномó береãó Каспийсêоãо моря, êоторые были признаны за 
Россией не тольêо персидсêим шахом Тахмаспом, не признавшем 
власть афãанцев и óêрывшимся ó êаджарсêоãо хана Фатх-Али в 
Астерабаде, но и тóрецêим сóлтаном.  

В отношении новых приêаспийсêих областей император 
Петр I имел большие планы. В инстрóêции Коллеãии иностранных 
дел бриãадирó В.Я. Левашевó по óправлению приêаспийсêими 
провинциями предписывалось óделить внимание исследованию их 
природных ресóрсов. В частности, порóчалось выяснить, имеются 
ли в Гиляни месторождения полезных исêопаемых (меди и свин-
ца)5. 

 Петр I отводил Каспийсêомó реãионó особóю роль в эêоно-
мичесêом развитии России. Он стремился использовать óдобное 
ãеоãрафичесêое положение России на переêрестêе важнейших тор-
ãовых пóтей из Европы в Азию для извлечения маêсимальной эêо-
номичесêой выãоды. Не слóчайно óже в 1724 ã. он поставил перед 
ãенерал-майором М.А. Матюшêиным задачó по дальнейшемó óê-
реплению позиций России в Каспийсêом реãионе через строитель-
ство новых êрепостей, êоторые должны были обеспечивать охранó 
эêономичесêих интересов России6.  

Каспийсêий реãион должен был стать по замыслó Петра I не 
тольêо важным центром транзитной торãовли, но и новым сырье-
вым районом страны, êоторый бы давал ценное сырье и продóêцию 
для эêспорта. Таê, он поставил задачó ежеãодно полóчать из этоãо 
реãиона до 1000 и более пóдов белой нефти7. Планировал наладить 
эêспорт различных сортов фрóêтов в европейсêие страны8. Реали-
зация этих планов, несомненно, привела бы ê óвеличению ãрóзоо-
борота через Астрахань и повышению доходов страны от эêспорт-
ных пошлин. 

Но торãово-эêономичесêие отношения моãли óспешно раз-
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виваться тольêо при óсловии политичесêой стабильности в реãио-
не, а достичь этоãо было êрайне сложно ввидó тоãо, что военные 
действия России в Персии, «не преêратилась петербóрãсêим доãо-
вором», êоторый, êаê заметил С.М. Соловьев, просто неêомó было 
подтверждать в óсловиях мноãовластия, воцарившеãося в этой 
стране9.  

Афãансêие шахи Мир-Махмóд, а потом и еãо преемниê Аш-
раф, не оставляли попытоê распространить свою власть на новые 
территории Персии. Рóссêим войсêам в Гиляни приходилось пос-
тоянно отражать нападения афãансêих сил. Это вынóдило Сенат в 
1725 ã. реêомендовать êомандóющемó Персидсêим êорпóсом ãене-
рал-лейтенантó М.А. Матюшêинó воздержаться от дальнейшеãо 
завоевания провинций Мазандаран и Астрабад и сêонцентрировать 
внимание на óêреплении рóссêоãо владычества в Гиляне10. 

Появление на фоне этих событий донесения из Гиляна ãене-
рал-майора В.Я. Левашева, размышлявшеãо о перспеêтивах вовле-
чения тóрецêих армян в транзитнóю торãовлю через территорию 
России, свидетельствóет о еãо óверенности в прочности российсêих 
позиций в Каспийсêом реãионе. Дальнейшие события подтвердили 
еãо точêó зрения: в сражении с рóссêими войсêами афãансêий шах 
Ашраф был разбит11, постепенно óêрепились позиции России в Да-
ãестане и в дрóãих областях на западном побережье Каспийсêоãо 
моря. 

Данные доêóменты позволяют таêже ãлóбже представить се-
бе деятельность Коммерц-êоллеãии в период рóêоводства ею баро-
на П.П. Шафирова. Известно, что этот деятель петровсêой эпохи в 
1726 ã. был направлен в Арханãельсê для орãанизации êомпании 
морсêих промыслов12. Однаêо подписанный им доêлад в Сенат 
свидетельствóет, что в начале 1726 ã. Коммерц-êоллеãия прорабо-
тала под еãо рóêоводством вопрос привлечения тóрецêих армян ê 
транзитной торãовле через Астрахань с Персией. 

Сóть предложений П.П. Шафирова и еãо êоллеã сводилась ê 
томó, чтобы предоставить тóрецêим армянам возможность осóщес-
твлять транзитнóю торãовлю персидсêим шелêом и дрóãими това-
рами на более выãодных óсловиях, чем вели ее представители 
Джóльфинсêой торãовой êомпании. В частности, они предложили 
óстановить для тóрецêих армян пятипроцентнóю таможеннóю по-
шлинó в отличие от семипроцентной, óстановленной для Джóль-
финсêой торãовой êомпании, посêольêó «те жóльфинсêие армяня 
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торãóют чрез Россию из давних лет, а помянóтые тóрецêие армяня 
вновь тот торã начинать намерены». 

В êачестве основных поãраничных пóнêтов, ãде товары дол-
жны были проходить необходимый таможенный досмотр, были 
предложены ãород Астрахань и êрепость Транжемент Воронежс-
êой ãóбернии. Для наблюдения за правильностью таможенноãо 
оформления товаров тóрецêих армян Коммерц-êоллеãия реêомен-
довала назначить в Астрахань и Транжемент «особливых инспеê-
торов».  

Примечательно, что Сенат полностью соãласился с мнением 
Коммерц-êоллеãии, в дополнение ê êоторомó реêомендовал выде-
лять êонвой для сопровождения торãовых êараванов тóрецêих ар-
мян от Астрахани до Царицына и далее до Транжемента и обратно. 

Что êасается инспеêторов, призванных êонтролировать дея-
тельность тóрецêих армян в России, то из доêóментов Коммерц-
êоллеãии известно, что ê этой работе были определены пять чело-
веê, старшим над êоторыми был назначен Дмитрий Есипов13. Есть 
основания предположить, что это то же самое лицо, êоторомó им-
ператор Петр I порóчил в 1722 ã. исследовать положение дел с сос-
тоянием таможенной слóжбы в Астрахансêой ãóбернии14. 

Таêим образом, выявленные доêóменты позволяют ãлóбже 
представить деятельность Коммерц-êоллеãии и ее президента ба-
рона П.П. Шафирова в середине 20-х ãã. XVIII в., направленнóю на 
развитие рóссêо-восточных торãовых отношений. 

 
Приложения 

 
№ 1 
Мнение президента Коммерц-êоллеãии П.П. Шафирова и со-

ветниêов оной êоллеãии об орãанизации транзитной торãовли тóре-
цêих армян из Персии через Астрахань в Тóрцию 

26 января 1726 ã. 
 
Доêлад от Коммерц-êоллеãии 
 
1. 
Сеãо ãенваря 17 дня в óêазе Ея императорсêоãо величества15 

ис Правительствóющаãо Сената в Коммерц-êоллеãию написано: в 
доношении де в Ыностраннóю êоллеãию ãенерала-лейтенанта ãос-
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подина Матюшêина16 из Астрахани от 16 ноября прошлоãо 725 ãода 
объявлено, что писал ê немó из Гиляни ãенерал-майор Левашов17, 
[что] просили ево êóпецêие люди тóрецêие армяня халебсêие18 и 
дамансêие19 и протчие, чтоб им проезд иметь чрез Астрахань ê Азо-
вó, а из Гиляни20 де им сóхим пóтем ê своим êраем за нынешними 
во всех месте замешательствы21 проезд невозможной, и живóт тамо 
мноãое время, от чеãо приемлют велиêие óбытêи и бес торãов про-
живаютца [а пóть их надеетца он ãенерал-майор быть может чрез 
Царицын и на Дон], и чтоб с них брать в проезде чрез Россию пош-
линó по примерó жóльфинсêих22 армян, и во оном бы чрез Россию 
и Азов проезде óчинено было им обнадеживание, дабы они моãли в 
той надежде все свои торãи в помянóтой пóть отправить. А, по мне-
нию еãо ãенерала-майора, ежели не воспрепятствóют êаêие дрóãие 
ãосóдарственные интересы, с велиêим бы прибытêом моãло быть, 
ежели бы азиатсêая êоммерция чрез Россию следовала, êоторая [в] 
немалом числе состоит, и, êаê сêазывают, что по несêольêó тысяч 
тай шолêó из Гилянсêой и протчих провинцей в Тóрêи на море 
Медитерансêом23 ê пристани трапизонсêой24 и халепсêой25, и анти-
охийсêой26, и алеêсандрийсêой27 и ê протчим, а оттóда чрез êанал 
францóзсêой в Галандию отпóщалось, от êоторой бы êоммерции 
Россия в пошлинах и в проездах оных от наймó сóдов и подвод и 
протчаãо довольство имела. И деêабря 15 дня прошлаãо 725 ãода по 
ономó доношению о пропóсêе вышеозначенных тóрецêих армян с 
товарами чрез Россию со взятьем с них в проезде пошлин по при-
мерó жóльфинсêих армян от Коллеãии иностранных дел доêлады-
вано Ея императорсêомó величествó, и Ея величество на пропóсê 
оных с платежом достойныя пошлины соизволила и о посылêе о 
том в Коммерц-êоллеãию и в Астрахань и в дрóãие надлежащие ме-
ста óêазов определение óчинить в Сенате, а ãенералó-лейтенантó 
ãосподинó Матюшêинó о объявлении в Гиляне тóрецêим армянам 
вышеозначенной Ея императорсêоãо величества резолюции и о 
пропóсêе оных ис Персии чрез Россию пошлетца óêаз ис Коллеãии 
иностранных дел. И сеãо ж ãенваря 12 дня по приãоворó Правите-
льствóющеãо Сената велено о том надлежащие óêазы в Астрахань и 
в дрóãие места послать ис Коммерц-êоллеãии немедленно. 

2. 
И хотя помянóтое позволение и весьма óчинено, ãосóдарст-

венномó интересó полезно, и надлежало по силе оноãо óêазó пос-
лать о том ис Коммерц-êоллеãии, êóда надлежит, óêазы, но однаêо 
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ж Коммерц-êоллеãия для придания лóчшей в том помянóтым ар-
мянам охоты и распространению êоммерции возымела дерзнове-
ние Высоêоправительствóющемó Сенатó донесть свое мнение о 
следóющем: 

«1» 
В платеже тем тóрецêим армянам пошлин против жóльфинс-

êих армян надлежит óчинить неêоторое облеãчение, а имянно з 
жóльфинсêих армян положено с провозноãо шолêó со определен-
ной цены, а с протчих товаров по оценêе брать пошлинó при Санêт-
Питербóрхе по три процента полновесными ефимêами, и тоãо óчи-
нить на российсêие деньãи мало не по семи процентов, а с них бы 
брать щитая против рóссêих денеã для тоãо, что они не всеãда моãóт 
иметь ефимêи. И дабы им в том не было препятствия по пяти про-
центов, понеже те жóльфинсêие армяня торãóют чрез Россию из 
давних лет, а помянóтые тóрецêие армяня вновь тот торã начинать 
намерены. 

«2» 
А брать тою пошлинó в Астрахани и печатать таможенною 

печатью и давать им выписи, а с теми товарами ездить им в Тóрец-
êóю область чрез российсêой ãород Новоторжамент28. И êоãда они 
в тот ãород приедóт, то и объявлять те данные им в Астрахани вы-
писи и по тем выписям осмотря печатей пропóщать без всяêоãо за-
держания и остановêи, опасая себя тем óправителям за то задержа-
ние жестоêоãо штрафа не имая с них ниêаêих óже пошлин. 

«3» 
А ежели по приезде в тот ãород Торжамент явитца êоторое 

место роспечатано или и в сеãо места не явитца то чеãо против тех 
выписей не явитца за то брать в Торжаменте пошлинó за внóтрен-
нюю продажó по Торãовомó óставó против иноземцов. 

«4» 
А êоторые персидсêие товары привезóт они в Астрахань и 

бóдóт объявлять, что привезли для продажи в России, и со оных 
брать в Астрахани с привозó прежнюю пошлинó, а с продажи про-
тив иноземцов. 

 
«5» 
А êоторые товары повезóт они армяня чрез Таржамент тóре-

цêие или дрóãие êаêие иностранные, êаêоãо б звания ни были, и с 
тех брать пошлинó в Таржаменте по оценêе ж щитая против рóсс-
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êих денеã по пяти процентов. И взяв тою пошлинó, запечатав та-
моженною печатью, по томó ж отпóсêать в Астрахань и давать вы-
писи. И êаê они в Астрахань приедóт, то их осмотря против тех вы-
писей печатей пропóсêать без задержания не имая ниêаêих пош-
лин, а êоторые места явятца роспечатаны или счет и в сеãо места 
или тюêа не явитца, то с тоãо брать в Астрахани с привозó внóтрь 
ãосóдарства пошлинó причитая ê той взятой в Торжаменте на ãра-
нице по тарифó таêóю же и за внóтреннюю продажó против инозе-
мцов по прежнемó Торãовомó óставó. 

«6» 
А понеже для лóчшеãо во взятье з жóльфинсêих армян пош-

лин известия положена иностранным товаром, êоторые им в Пер-
сию потребны, определенная цена, а они тóрецêие армяня, êаêие 
вывозить бóдóт тóрецêие и протчие иностранные товары, тоãо не 
известно, и для тоãо, сêольêо êаêие тóрецêие или и дрóãих иност-
ранных товаров по званиям имянно, в êотором ãодó пропóщено, и с 
êаêой цены пошлина взята бóдет, о том ис Торжамента присылать 
в Коммерц-êоллеãию ведомости. И êоãда те ведомости в Коммерц-
êоллеãию полóчатца, тоãда надлежит тем товарам для лóчшеãо в 
сборе пошлин определения положить ценó таêим же образом, êаê 
óчинено з жóльфинсêими армянами, а междó тем брать пошлинó, 
êаê выше поêазано по оценêе. 

«7» 
Червонные золотые и ефимêи, êоторые они привезóт ис Тó-

рецêой области или ис протчих мест из заãраницы с явêою в Тор-
жаменте и бóдóт объявлять, что они намерены посылать в Персию 
для поêóпêи шелêó и протчих товаров, то осмотря при явêе и запе-
чатав таможенною печатью пропóсêать в Персию таê, êаê и жóль-
финсêих армяном беспошлинно, а сêольêо отпóщено бóдет, о том в 
Астрахансêóю таможню сообщать ведомости, а в Астрахани осмот-
ря пропóсêать толиêое число, сêольêо их в ведомости поêазано бó-
дет, а что сверх тех ведомостей явитца излишнее и оное ó них ар-
мян отбирать. 

«8» 
И для лóчшаãо в том смотрения, êаê в Астрахани, таê и в То-

ржаменте надлежит определить особливых инспеêторов и êаê им в 
том постóпать дать им инстрóêцию. 

«9» 
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И о вышеписанном о всем от Высоêоправительствóющеãо 
Сената Коммерц-êоллеãия требóет повелительноãо óêазó. 

 
Барон Петр Шафиров29, Иван-Павел Баêон30, Иван Аленин31. 
 
Генваря 26 дня 
1726 ãодó. 
Канцелярият Иван 
Яêовлев. 
 
Под теêстом отметêа: Подано и слóшано ãенваря 31 дня. 
 
РГАДА. Ф. 276. Оп. 1. Ед. хр. 661. Л. 13-16. Подлинниê. 
 
№ 2 
Определение Сената по доêладó Коммерц-êоллеãии об орãа-

низации транзитной торãовли тóрецêих армян в России 
9 февраля 1726 ã. 
 
Сенатсêая резолюция 
 
По óêазó Ея императорсêоãо величества Правительствóю-

щий Сенат по доêладó и по мнению Коммерц-êоллеãии приêазали 
об осмотре привезенных товаров в Астрахань и в Таржемент тóре-
цêих армян и о взятье с них пошлин и о всем óчинить по вышепи-
санномó Коммерц-êоллеãии мнению, а для безопасноãо от Астра-
хани до Транжамента, таêо ж и от Транжамента до Астрахани прое-
здó давать тем армянам пристойной êонвой из ãарнизонных пол-
êов, а имянно от Астрахани до Царицына, а от Царицына до Тран-
жамента, таêим же образом и от Транжамента до Астрахани. Под-
линной за подписанием рóê Правительствóющаãо Сената. Обер-
сеêретарь Матвей Козьмин.  

Иван Боãданов. 
Протоêолист Гриãорей Яванов. 
Подписан февраля 
9 дня 1726 ãодó. 
 
Над теêстом отметêа: Отдан из Сената февраля 11 дня 1726 

ãода Коммерц-êоллеãии советниêó ãосподинó Аленинó. 
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РГАДА. Ф. 276. Оп. 1. Ед. хр. 661. Л. 17. Копия. 
 

                                                           
Література: 

1 Куканова Н.Г. Очерки по истории русско-иранских торговых отношений в 
XVII – первой половине XIX века. – Саранск, 1977. – С. 111 
2 Чулков М. Историческое описание российской коммерции. – М., 1786. – Т. II 
– Кн. II – С. 148-154. 
3 Козлова Н.В. Российский абсолютизм и купечество в XVIII в. – М., 1999. – С. 
148. 
4 Там же. – С. 48. 
5 Русско-дагестанские отношения в XVIII – начале XIX в. Сб. док. – М.: Наука, 
1988. – С. 51. 
6 Там же. – С. 53. 
7 Там же.  
8 Там же. – С. 51. 
9 Соловьев С.М. История России с древнейших времен. Сочинения. – М.: 
Мысль, 1993. – Т. 19. – С. 7. 
10 Там же. – С. 7-8.  
11 Арунова М.Р., Ашрафян К.З. Государство Надир-шаха Афшара. Очерки об-
щественных отношений в Иране 30-40-х годов XVIII века. – М., 1958. – С. 56. 
12 Козлова Н.В. Российский абсолютизм и купечество в XVIII в…. – С. 152. 
13 РГАДА. – Ф. 276. – Оп. 1. – Ед. хр. 661. – Л. 43-43 об. 
14 Чулков М. Историческое описание российской коммерции...– С 126-127. 
15 Имеется в виду императрица России Екатерина I Алексеевна (период прав-
ления с 28 января 1725 по 6 мая 1727 гг.), супруга императора Петра I.  
16 Матюшкин Михаил Афанасьевич (1676-1737), генерал-лейтенант, впослед-
ствии генерал-аншеф, участник Северной войны России со Швецией 1700-
1721 гг. (принимал участие в Полтавской битве) и Персидского похода Петра I 
1722-1723 гг. Командовал во время похода Персидским корпусом, а после отъ-
езда Петра I из Дербента в Астрахань являлся главным командиром россий-
ских войск в Дагестане. Под командованием М.А. Матюшкина русские войска 
заняли Баку, захватили Ширванское ханство, персидские провинции Гилян, 
Мазандаран и Астрабад. Командовал русскими войсками в Дагестане до мо-
мента своей отставки по состоянию здоровья в 1725 г. На его место был назна-
чен генерал-аншеф князь Василий Владимирович Долгорукий. М.А. Матюш-
кин известен как один из авторов проекта 15-ти представителей высшей ари-
стократии Российской империи по ограничению самодержавия в период всту-
пления на престол Анны Ивановны.  
17 Левашев Василий Яковлевич (1667 – 1751), генерал-майор, участник Пер-
сидского похода Петра I 1722-1723 гг., русско-турецкой 1736-1739 гг. и рус-
ско-шведской 1741-1743 гг. войн. С 1728 по 1732 гг. командовал Низовым 
корпусом в завоеванных персидских провинциях. С 1733 по 1736 гг. командо-
вал русскими войсками в Дагестане. 
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18 Имеется в виду армяне, которые проживали в турецком г. Алеппо (араб. Ха-
леб) на реке Кувейке. 
19 Имеется в виду армяне, которые проживали в г. Даман (Даммам) на побере-
жье Персидского залива на Аравийском полуострове. 
20 Имеется в виду персидская провинция Гилян на южном побережье Каспий-
ского моря. 
21 Середина 20-е гг. XVIII в. характеризуется сложной внешнеполитической 
обстановки на Ближнем Востоке: распавшееся под натиском афганских племен 
Сефевидское государство стало легкой добычей ближайших соседей Персии: 
России и Турции. По русско-персидскому договору 1723 г., заключенному по-
сле Персидского похода Петра I, к России отошли прикаспийские провинции 
Персии, а русско-турецкий договор, заключенный в июне 1724 г., закрепил 
российские завоевания в Прикаспии и турецкие на северо-западе Персии и в 
Закавказье. Новый фактический правитель Персии афганский шах Ашраф в 
середине 20-х гг. XVIII столетия вел непрерывные войны, как с турками на се-
вере страны, так и с русскими войсками в Гиляне, воевал с правителем Асте-
рабада каджарским ханом Фатх-Али и войсками, оставшимися верными пер-
сидскому шаху Тахмаспу.  
22 Джульфинская торговая компания возникла в XVII в. и объединяла армян-
ских купцов, проживавших в городе Джульфе на границе Персии с Турцией. 
Джульфинские армяне, заключив с правительством России ряд торговых дого-
воров в XVII и начале XVIII вв., пользовались большими привилегиями в 
транзитной торговле восточными товарами и в первую очередь шелком-
сырцом через территорию России и стремились монополизировать в своих ру-
ках торговлю по Волго-Каспийскому пути. 
23 Имеется в виду Средиземное море. 
24 Имеется в виду г. Трапезунт в Турции на побережье Черного моря.  
25 Имеется в виду г. Алеппо в Турции. 
26 Имеется в виду г. Антиохия в Сирии. 
27 Имеется в виду г. Александретта в Сирии на побережье Средиземного моря. 
28 Имеется в виду крепость Транжемент Воронежской губернии. Упоминается 
во «Введении к гиторическому и географическому описанию Великороссий-
ской империи» В.Н. Татищева (первая половина 40-х гг. XVIII в.) наряду с 
другими новопостроенными крепостями: Тавров, Хоперской и Павловской. 
29 Шафиров Петр Павлович (1669-1739), бывший приказчик астраханского 
купца Евреинова, барон, сенатор, в 1725-1726 гг. являлся президентом Ком-
мерц-коллегии. В 1733-1736 гг. занимал этот пост вторично. Начал службу в 
Посольском приказе в 1691 г. переводчиком, дослужившись до вице-канцлера 
Посольского приказа, а впоследствии Коллегии иностранных дел. Являлся вы-
сокообразованным человеком, знал латинский, польский, голландский и 
итальянский языки.  
30 Бакон Иван-Павел, баварец, советник Коммерц-коллегии, назначен на эту 
должность в сентябре 1717 г. после поступления на русскую службу. Владел 
восемь языками, вел крупную торговлю в Брюсселе и Амстердаме. В 1726 г. 
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добился отставки со своей должности ввиду разногласий с вице-президентом 
Коммерц-коллегии Г. Фиком. В 1735-1737 гг. И.-П. Бакон вновь привлекался к 
работе в Коммерц-коллегии в качестве советника, но вынужден был оставить 
эту должность в период сокращения штатов данного государственного органа 
управления. 
31 Аленин Иван, советник Коммерц-коллегии. Начал службу в данной колле-
гии в 1720 г. асессором, в 1734 г. стал вице-президентом и находился на этом 
посту вплоть до своей смерти в 1740 г.  
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Валентин СТАРОСТІН (Дніпропетровсьê) 
 

Самарчиê (Новоселиця):  
типолоãія планóвальної стрóêтóри 

 
Для традиційноãо óêраїнсьêоãо міста XVIII ст. хараêтерним є 

чітêий поділ на êільêа містобóдівних стрóêтóр, яêі взаємодіють між 
собою і за типолоãічними ознаêами зãрóповані ó три основні маси-
ви: замоê, місто та передмістя. Додатêовими стрóêтóрними елемен-
тами часто вистóпають монастирі, яêі інêоли мають власні слобо-
ди1. Необхідною сêладовою міста є таêож і еêономічно та юридич-
но залежна від ньоãо сільсьêоãосподарсьêа оêрóãа. Питання щодо 
стрóêтóрноãо поділó містечêа цієї доби є набаãато менше вивченим. 
На основі наявних планів можна лише завважити, що населені пó-
нêти із ранãом «містечêо» мали менше сêладових частин, ніж місто. 
Яê правило, ó них існóвало невелиêе óêріплення, безпосередньо до 
яêоãо приляãав базар із церêвами. Чітêо визначеної межі між 
центральною частиною та периферією не існóвало. Село (слобода) 
мало ще простішó планóвальнó стрóêтóрó, в яêій óêріплення бóло 
повністю відсóтнє. Хоча нерідêі випадêи, êоли слободою, за тради-
цією, називали досить óêріплений населений пóнêт, яêий фаêтич-
но, а подеêóди і офіційно, вже мав ранã містечêа. 

Для поселень ó межах Вольностей існóє фаêтично лише одне 
означення – слободи. В.О. Голобóцьêий заóважив, що переважно в 
слободі бóло від 100 до 150 дворів. Разом із тим зóстрічаються і 
слободи на 200, 300 і навіть більше дворів і слободи на 4–10 дворів. 
«Велиêі слободи мали óêріплення й томó являли собою своєрідні 
оборонні пóнêти для слобідсьêоãо населення». Ці велиêі слободи 
бóли центрами паланоê2. Тобто, вже В.О. Голобóцьêий зафіêсóвав 
певнó ãрадацію між слободами в межах Вольностей. Але, на жаль, 
далі цих визначень êласифіêація населених пóнêтів Запорожжя не 
зрóшилась. 

Наявні êартоãрафічні матеріали значних поселень ó межах 
Вольностей свідчать, що містобóдівнó стрóêтóрó, подібнó до тра-
диційної стрóêтóри óêраїнсьêоãо міста безóмовно мала лише Січ. 
Вона поділялась на чотири містобóдівних частини – Кіш, торãово-
ремісниче передмістя (базар, Гасан-Баша), Новосіченсьêий ретра-
ншемент та примісьêó слободó із êозачими дворами та хóторами, а 
довêола неї існóвала розãалóжена система зимівниêів3. За наявни-
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ми мапами паланêових центрів Новоãо Кодаêа та Самарчиêа (Но-
воселиці) помітно, що їхня стрóêтóра має спрощений хараêтер і в 
ній відсóтній замоê, але разом із тим наявні óêріплення значно пе-
ревищóють за розмірами óêріплення містечоê4. Щодо інших насе-
лених пóнêтів Вольностей існóють лише зãадêи про спеціально 
влаштовані базари (Кам’янсьêе, Петриêівêа), невелиêі óêріплення 
(паланêи). 

Стосовно Самарчиêа (Новоселиці) аналіз êартоãрафії, виêо-
наний із залóченням джерельної бази, дозволяє дещо óсêладнити 
стрóêтóрó населеноãо пóнêтó. Таê, можна зазначити, що ó ньомó 
все ж присóтня стрóêтóрна одиниця, яêа виêонóвала фóнêції замêó 
– паланêа. У тóрецьêій мові слово «паланêа» означає «óêріплен-
ня», «фортеця». За аêадеміêом А.Г. Гільденштедтом: «Паланêа зна-
чит óстановленный пóшêами оêоп, в êотором живёт полêовниê»5. 
А запорозьêий старшина Чернявсьêий ó 1766 р. вêазóвав, що пала-
нêові óêріплення сêладалися «из одноãо палісадниêом оãраждён-
ноãо двора»6. 

У Самарчиêó, безóмовно, існóвала досить óêріплена паланêа. 
Таê, ó 1745 р., під час êонфліêтó між паланêовою старшиною та ãа-
рнізоном Усть-Самарсьêої фортеці, паланêа зãадóється саме яê 
óêріплення із ãарнізоном7. У пізніших доêóментах Війсьêа паланêа 
часто відділяється від Самарчиêа (Новоселиці). Таê, на допиті 
Степана Поляшенêа останній поêазав, що в селі Самарчиêó він 
«жил в дядêа, и по разним обивателям тамошнім, и пры паланêы»8. 
Паланêа вêазóється і яê місце óтримання злочинців, до відсилêи ó 
війсьêовó пóшêарню9, яêа має óсе необхідне для їх óтримання, 
вêлючно до ланцюãів10. Оêрім цьоãо, враховóючи щорічнó ротацію 
паланêової старшини, паланêó можна визначати і яê резиденцію 
полêовниêа та писаря. Ціêаве формóлювання щодо паланêи зó-
стрічається під 1753 р. ó листі депóтатів від Полтавсьêоãо полêó, в 
яêомó вони просять про висилêó малоросійсьêих обивателів из 
«населившоися при Самарчиêó слободи»11. Тобто під назвою Са-
марчиê вони вêазóють саме паланêó відділяючи її від слободи. 

Лоêалізóвати паланêó можна ó східній частині міста на висо-
êомó мисі р. Самари12. Але ніяêих доêладних відомостей ані про її 
розміри, ані про óêріплення, ані про спорóди на її території на сьо-
ãодні не виявлено. Швидше за все, десь біля паланêи чи, можливо, і 
саме ó ній, знаходилась і перша Самарчицьêа церêва Святої Трійці. 
Віроãідно, що яê óêріплення паланêа мала значення лише в перші 
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роêи створення слободи, а в подальшомó існóвала швидше яê її ад-
міністративне осердя, резиденція полêовниêа і паланêової старши-
ни. Після ліêвідації Січі вона швидêо втратила і адміністративне 
значення. Хоча на місцевості її ще позначали. Таê, новомосêовсь-
êий старожил М.І. Гарêóша зãадóвав, що хлопцем (приблизно ó 
1820-х роêах) ще бачив «оêоло бывшей Самарсêой паланêи место 
нахождения тоãдашнеãо óправления – разрóшившиеся землянêи, 
êоторые назывались по фамилиям лиц, их занимавших: Восêобой-
ниêовы, Захитные, Брилевые, Калениêовы»13. Це збереження дале-
êо не êапітальних рóїн свідчить, що на 1820-ті рр. район розташó-
вання êолишньої паланêи належав до периферії міста. 

Власне слобода (місто) розташовóвалось на томó ж мисó р. 
Самари, що і паланêа. З боêó річêи воно обмежóвалось висоêими 
береãовими схилами, а з сóходолó – лінією óêріплень, спорóджених 
ó 1730-х рр. Дата спорóдження місьêих óêріплень на сьоãодні не 
встановлена. Можливо, що їх бóло спорóджено російсьêою армією 
під час êампанії 1736 р. для óêріпленоãо таборó при переправі. Таê, 
на мапі рóхó армії під час походó 1736 р. при Самарі (на місці сó-
часноãо м. Новомосêовсьêа) вêазано велиêе óêріплення, яêе за ро-
змірами не постóпається Переволочансьêій фортеці14. В бóдь-
яêомó разі оборонні вали при місті бóло спорóджено під час цієї 
війни ó сêладі оборонної лінії по р. Самарі. Саме під час êампанії 
1736 р. російсьêою армією під проводом фельдмаршала Б. Мініха 
Боãородицьêó фортецю (Старó Самарó) та Усть-Самарсьêий рет-
раншемент бóло посилено просторими ретраншементами і розпо-
чато влаштóвання ще одноãо опорноãо пóнêтó – Самарсьêоãо мо-
настиря15. 

Запорозьêі óêріплення, навіть ó самій Січі, ніêоли не бóли 
значними. Таê, І. Георãі при описі Нової Січі зазначає, що «воêрóã 
всеãо селения сделан был земляной насып и на оном в несêольêих 
местах стояли пóшêи. …êозаêи ниêоãда не полаãали защитою своею 
надежною сей оêоп, но óповали на мóжество и храбрость свою в 
поле против неприятелей своих»16. А Миêита Корж, оповідаючи 
про спорóдження фортеці ó Новомó Кодаêó зазначав: «Чóдно й ди-
вовижно, що на томó самомó місці, де бóла таêа величезна розбóдо-
ва ще не таê давно, заледве сліди її видêо»17. Збереãлося таêож дос-
татньо інформації про те, що запорожці досить недбало ставилися 
до підтримання óêріплень ó належномó стані й вали власне запоро-
зьêих фортець бóли значною мірою зрóйновані вже на 1760-ті рр. 
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Саме через незначність та поãаний стан óêріплень вони не зазначе-
ні на пізніших мапах міста, їх обриси можна відновити виходячи 
лише зі стрóêтóрних особливостей міста. 

У сóчасномó місті лінія óêріплень визначається по схилах 
мисó р. Самари, Парêовомó провóлêó, вóлицях Уêраїнсьêій, Ра-
дянсьêій, М. Головêа, Бойовій та Бариêадній18. Враховóючи хараê-
терні особливості аналоãічних значних фортець, розташованих ó 
межах Вольностей (Січ, Новий Кодаê, Усть-Самара, Стара Сама-
ра) можна стверджóвати, що êрóті схили мисó бóли óêріплені міні-
мально, а на деяêих ділянêах можливо взаãалі не мали спеціально 
збóдованих оборонних спорóд. Лінією валів місто бóло приêрите 
лише із півночі та заходó з боêó відêритої рівнини. Розміщення і 
êільêість розêатів (бастіонів) на сьоãодні лоêалізóвати неможливо. 
Виходячи з орієнтовноãо планó óêріплень їх бóло не менше трьох: 
біля стариці р. Самари (район сóчасної вóл. Комсомольсьêої поб-
лизó Місьêоãо парêó), на повороті óêріплень (район перехрестя сó-
часних вóлиць Радянсьêої та 152-ї дивізії) та на виході óêріплень 
до південноãо схилó мисó (район перехрестя сóчасних вóлиць Ра-
дянсьêої та М. Головêа). Місьêі брами лоêалізóються відповідно до 
напрямêів ãоловних шляхів, яêі проходили через місто. Північна 
брама розташовóвалась на Білєвсьêомó (Харêівсьêомó) шляхó по 
сóчасній вóлиці Комсомольсьêій, до неї ж виходила і найбільш 
придатна до проїздó ãілêа Злодійсьêоãо та Кодацьêоãо шляхів. Пів-
денна брама розташовóвалась на óзвозі до перевозó через річêó Са-
марó на Кримсьêомó шляхó (сóчасна вóлиця Бойова). Західний 
в’їзд до міста, швидше за все, не є первісною брамою. Він виниê вже 
ó дрóãій половині XVIII ст. для сêорочення шляхів від Царичанêи 
та Новоãо Кодаêó до перевозó. 

Осадження власне міста можна відносити до 1740-х рр. Під 
час вже зãадóваноãо êонфліêтó 1745 р. вêазóється лише власне па-
ланêа, яê оêреме óêріплення. Досить поêазовим є і запит полêов-
ниêа Федора Вовêа до Коша після êонфліêтó: «чи жить нам з êоза-
êами в паланце по давнемó, чи яê и нам постóпать»19. Цілêом мож-
ливо, що рішення про осадження слободи при паланці бóло прийн-
ято саме після цьоãо êонфліêтó, для посилення паланêи і підêріп-
лення влади полêовниêа потóãою населення. У доêóментах 1751–
1753 рр. с. Самарчиê (Новоселиця) ще вважається новонаселеним, 
чи навіть новонаселяємим20. 
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На мапі 1782 р. забóдова цьоãо районó «местечêа Новосели-
ці» вêазана досить дивно. Зãідно з нею – це велиêа незабóдована 
ділянêа, по периферії яêої розташовано п’ять невелиêих êварталів і 
церêва. За планами міста êінця XVIII ст. êартина має цілêом про-
тилежний виãляд. У цьомó районі знаходиться понад 20 дрібних 
êварталів із ãóстою мережею вóлиць та провóлêів. Заãальна планó-
вальна стрóêтóра мальовнича, віялоподібна із розходженням вó-
лиць від мисó р. Самари ó êрайній західній частині районó. Най-
більш значимою одиницею планóвальної стрóêтóри, безóмовно, ви-
стóпає довãий майдан між північною та південною брамами (ó 
сêладі сóчасної площі Перемоãи). Хордове розташóвання цьоãо 
майданó стосовно радіальних вóлиць підтримано êільêома, фаêти-
чно паралельними йомó вóлицями, яê на захід, таê і на схід від ньо-
ãо21. Безóмовно, що подібні зміни хараêтерó не моãли відбóтися 
протяãом десятиріччя, яêе минóло між часом створення цих планів. 
Пояснення щодо особливості відображення районó на мапі 1782 р. 
можна знайти, визначивши йоãо фóнêції за часів Нової Січі. 

Стосовно цьоãо ціêавими є зãадêи про Самарсьêий базар. Він 
визначається не лише яê місце торãівлі та певний центр, де найма-
ються на працю і призначають зóстрічі. Базар зãадóється і яê жит-
ловий район. Таê, ó 1771 р. Кіш видає наêаз «всех жительствóющих 
в здешнем Самарсêом базаре своими домами холостых êозаêов пе-
реписать на реестр»22. Взаãалі, базар яê сêладова частина велиêоãо 
населеноãо пóнêтó зãадóється ó баãатьох доêóментах січовоãо архі-
вó. Це місце êонцентрації торãівлі, шинêів. Стосовно с. 
Кам’янсьêоãо навіть є зãадêа про спеціально спорóдженні êомори23. 
Саме на Самарсьêомó базарі бóло обрано місце для зведення нової 
церêви Святої Трійці, прохання про спорóдження яêої бóло подано 
21 травня 1774 р., а місце освячене 2 червня 1775 р24. Існóють відо-
мості, що задля її спорóдження на цьомó місці êтиторами бóло 
придбано і знесено деêільêа садиб25. Виходячи зі стрóêтóри власне 
Січі Самарсьêий базар можна цілêом ототожнити із районом, оêре-
сленим лінією óêріплень, тобто, із тією частиною Самарчóêа (Но-
воселиці), яêа, за êартоãрафічними матеріалами, може бóти визна-
чена яê традиційне «місто». Тобто, цей район формóвався і позна-
чався за взірцем ãоловноãо населеноãо пóнêтó Вольностей. Слід за-
óважити, що подібний розвитоê районó, цілêом можливо, бóв не 
первісним, а став таêим ó процесі розвитêó слободи ó 1750–1770-х 
рр. Можливо, що саме через особливості забóдови, яêа фаêтично 
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сêладалась із рядів невелиêих дворів, майстерень, шинêів та êомор, 
цей район на початêó 1780-х рр. сприймався яê велиêий майдан, 
забóдований торãівельними рядами. Тож на мапі 1782 р., яêа є не 
планом міста, а мапою повітó, де населенні пóнêти позначено до-
сить схематично, йоãо і вêазано саме яê майдан без зайвої деталіза-
ції. 

Зãідно планів міста êінця XVIII ст., слободи, вже означені яê 
передмістя (форштадти), визначаються дóже чітêо і сêладають три 
планóвальні масиви: 

– на південь від центрó, на островах ó заплаві р. Самари, з до-
статньо виразним віялоподібним планóванням із центром біля Са-
марсьêоãо перевозó (традиційні назви: Поділ та Перевал); 

– на захід від центральної частини, між місьêими óêріплен-
нями та заплавою р. Животилівêи, з планóванням, яêе продовжóє 
схемó планóвання центральної частини (традиційна назва: Кóщів-
êа); 

– на північ від центральної частини, вздовж береãа р. Самари, 
з ясêраво вираженим лінійним планóванням (традиційна назва: 
Воронівêа)26. 

Феодосій (Маêаревсьêий) називає Воронівêó присілêом, пе-
редãраддям, передмістям, форштадтом Новоселиці. Він зазначає, 
що тóт ó землянêах та мазанêах постійно жили сімейні êозаêи. Тóт 
же бóли і ãосподарства паланêовоãо начальства27. «Новоселицêая 
Вороневêа» зãадóється ó доêóменті під 1759 р. в зв’язêó із тим, що 
місцевий житель Миêита Безверхий наймає êозаêів для сіноêосó28. 
На мапі 1782 р. Воронівêа вêазана яê ãрóпа із п’яти хаотично роз-
ташованих êварталів. На пізніших планах міста помітно, що її пла-
нóвальна стрóêтóра сформована двома чинниêами: рóслом і запла-
вами р. Самари та ãілêами Білєвсьêоãо шляхó. У 1794 р. óêазом з 
Головноãо óправління Катеринославсьêоãо намісництва передмістя 
Воронівêа бóло реорãанізоване ó державнó êазеннó слободó, до яêої 
мали переселити êазенних поселян із Новоселиці, перетвореної на 
місто Новомосêовсьê. Первісне облаштóвання нової слободи заве-
ршилось вже до êінця 1795 р.29. Але фаêтично виділення її бóло сó-
то формальним і в подальшомó Воронівêа одночасно визначається 
і яê оêрема слобода, і яê передмістя Новомосêовсьêа30. 

Перша зãадêа про Поділ належить до 1770 р., êоли це вже бó-
ло досить значно залюднене місце. В бóдь-яêомó разі полêовниê 
надав ó ньомó «пристойное число хат» із печами для випічêи хліба 
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на êомандó донсьêих êозаêів ó 516 чоловіê31. Мапою 1782 р. Поділ 
фіêсóється ó виãляді двох ãрóп êварталів: перша ãрóпа із двох êвар-
талів на шляхó вздовж береãа р. Самари, дрóãа – із чотирьох ó 
êрайній південній частині містечêа. Кóщівêó на мапі 1782 р. вêаза-
но ó виãляді трьох êварталів. Зãадоê про неї ó джерелах поêи що не 
виявлено. 

На мапі 1782 р. по р. Самарі, вище містечêа, вêазано ще один 
населений пóнêт – «Д. Удалая»32. На 1795 р. вона вже вêазана в 
межах повітовоãо міста і, в подальшомó відома, яê Решетилівсьêий 
(Решетняêов) Кóт33. 

Самарсьêий Пóстельно-Миêолаївсьêий монастир являв со-
бою стрóêтóрó цілêом оêремó від паланêовоãо центрó. Відновлення 
монастиря бóло розпочато ще ó 1726 р., а дерев’яна Троїцьêа церêва 
бóла спорóджена ó 1732 р. На мапі 1739 р. монастир позначено яê 
невелиêó, оточенó частоêолом ділянêó, що в плані наãадóє трапе-
цію. В межах частоêолó розташовано тридільнó церêвó та шість 
спорóд. Дві з них відділено парêаном від основної монастирсьêої 
території (можливо, мова ведеться про ãосподарсьêий двір). В оãо-
рожі монастиря зазначено чотири проїзди. На цьомó плані позна-
чено і велиêó реãóлярнó фортецю, яêó мали спорóдити довêола мо-
настиря. На дóмêó О. Харлана, вона бóла збóдована ó повномó об-
сязі34. Але ó пізніших джерелах і êартоãрафічних матеріалах інфо-
рмація про її існóвання відсóтня. Немає таêож й інформації про ро-
зміщення при монастирі велиêої залоãи, яêа бóла необхідна для 
óтримання настільêи значноãо óêріплення. Таê, ó 1759 р. ó монас-
тирі розташовóвалась паланêова «êоманда» в 10 êозаêів, яêó в ãрó-
дні цьоãо роêó розпорядженням Коша передано ó відомство монас-
тиря35. А ó 1768 р. чернець Семен Абазон з дозволó настоятеля за-
ймався óêріпленням монастиря і пристосóванням йоãо до потреб 
війсьêовоãо часó і цілêом óпорався із поставленим завданням36. 
Виходячи із тоãо, що всі роботи він здійснював на монастирсьêих 
ресóрсах, видається малоймовірним, щоб за êоротêий термін моãла 
бóти приведена до ладó велиêа реãóлярна фортеця. 

Більш віроãідно, що óêріплення монастиря бóли набаãато 
сêромнішими і нереãóлярними. При цьомó, звичайно, не виêлюче-
на можливість, що фортецю бóло розпочато, але спорóджено лише 
частêово. Таê, велиêий вистóп, зафіêсований на планах монастиря 
дрóãої половини ХІХ ст., значною мірою співпадає із планом півні-
чноãо редóтó планованої фортеці, але вже на першó половинó ХІХ 
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ст. від óêріплень, яêщо вони існóвали, не лишилось і слідó, і єди-
ною йоãо оãорожею бóв плетений тин37. 

За повідомлення Гавриїла (Розанова), саме при монастирі за 
часів Нової Січі збиралися місцеві ярмарêи38. Але відомостей про 
те, чи бóв тóт хоч яêось облаштований ярмарêовий майдан, не збе-
реãлося. 

За óêазом Синодó від 20 ãрóдня 1786 р., підтвердженоãо êня-
зем Г.А. Потьомêіним, монастир «до бóдóщеãо рассматрения» не 
підляãав сеêóляризації39. Лише ó 1794 р. більша частина земельних 
володінь Пóстельно-Миêолаївсьêоãо монастиря êонфісêóється і з 
маєтності ó 18.697 десятин землі ó ньоãо залишається тільêи 1.632 
десятини40. Незважаючи на подібне сêорочення маєтностей, монас-
тирсьêі землі залишились найбільш значними церêовними воло-
діння ó намісництві41. 

У межах монастирсьêоãо ãосподарства знаходилось і êільêа 
слобод, яêі теж не бóли територіально пов’язані зі стрóêтóрою Но-
воселиці, а за адміністративною приналежністю підляãали юрисди-
êції монастиря. У 1794 р. слободи бóли переведені до êазенноãо ві-
домства і зараховані до числа слобод «Еêатеринославсêóю êонницó 
пополняющих»42. Державними слободами вони залишались і в по-
дальшомó. 

Оêрім слободи монастир мав ще й чотири хóтори, яêі вже не 
вêладалися в стрóêтóрó Новоселиці, бо розташовóвались на річêах 
Родиній, Підпільній, Лозóватці та Кільчені43. 

Розãлянóвши планóвальнó стрóêтóрó і відомості щодо зонó-
вання Самарчóêа (Новоселиці) можна стверджóвати, що цей насе-
лений пóнêт Вольностей вже напевно не належить до слобод. Са-
марчóê має значно розвиненішó планóвальнó стрóêтóрó. Її ãолов-
ною особливістю можна визначити наявність певних відмінностей 
яê від стрóêтóри міста, таê і від стрóêтóри містечêа. В порівнянні із 
місьêими стрóêтóрами Самарчиê відрізняється слабêістю і «мало-
помітністю» таêої важливої сêладової одиниці яê замоê за наявнос-
ті всіх інших хараêтерних ознаê. Відмінності від стрóêтóри містеч-
êа більш значні. Тóт можна зазначити: і відсóтність замêó (центра-
льноãо óêріплення), значні розміри центральної частини, її розта-
шóвання не під óêріпленнями, а в їх межах, наявність виразної різ-
ниці між центром та прилеãлими слободами. Тобто, за розãлянóти-
ми параметрами можна зазначити, що Самарчиê є швидше містом, 
ніж містечêом. Звичайно, автор óсвідомлює неможливість повно-
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цінно визначити тип населеноãо пóнêтó лише за однією розãлянó-
тою ознаêою. Визначення типó планóвальної стрóêтóри в даномó 
випадêó є швидше поêазниêом існóючої дослідницьêої проблеми – 
необхідності детальноãо вивчення населених пóнêтів в межах Во-
льностей, встановлення їх типолоãічних особливостей (планóваль-
них, демоãрафічних, соціальних, ãосподарсьêих, óправлінсьêих) та 
ієрархії. 
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Дмитрий СЕНЬ (Краснодар) 
 
Донсêое êазачество в отношениях с Крымсêим хан-
ством: неêоторые тенденции развития в XVII в. 
 
Отношения донсêих êазаêов с мóсóльмансêими ãосóдарства-

ми Причерноморья (Османсêой империей и Крымсêим ханством) 
развивались в XVII в. не менее противоречиво, чем с Россией, при-
чем для «мóсóльмансêой стороны» êазаêи, следóя терминолоãии Э. 
Хобсбаóма, тоже выстóпали в роли «социальных бандитов». XVII 
веê, впрочем, привнес в историю отношений Войсêа Донсêоãо с 
Крымом и Османсêой империей новые не êонфронтационные 
праêтиêи – и речь шла не о ситóативном переходе êазаêами «ãра-
ницы миров», а реализации в жизни новых êоллеêтивных взãлядов 
донцов на возможности постоянноãо там проживания. В êонце 
XVII в. в истории ãосóдарства Гиреев произошло êрайне примеча-
тельное событие – ханы обрели сразó несêольêо сот новых поддан-
ных в лице êазаêов-старообрядцев, выходцев с Дона1. Для наóêи 
большой интерес представляет ответ на вопрос о слóчайном, либо 
заêономерном хараêтере возниêновения таêоãо явления. Пробле-
матиêа статьи рассматривается автором в êонтеêсте масштабной 
наóчной проблемы «Казачество Дона и Северноãо Кавêаза в отно-
шениях с мóсóльмансêими ãосóдасртвами Причерноморья (XVII в. 
– начало XIX в.»)2.   

Пристальноãо внимания óченых заслóживает принципиаль-
ное замечание Н.А. Мининêова о том, что на пóти историчесêоãо 
сближения донсêих êазаêов с «противной стороной», формирова-
ния óсловий для новых (прежде всеãо – невоенноãо свойства) 
праêтиê «стояли оãромные трóдности, в том числе психолоãичесêо-
ãо хараêтера, êоторые определялись давлением историчесêой тра-
диции»3. С одной стороны, полаãаю, ãенерализировать неприятие 
êазаêами пространства мóсóльмансêоãо мира вряд ли продóêтивно 
с наóчной точêи зрения. Сами óсловия «донсêоãо фронтира» (пос-
тепенно, êонечно, «заêрывающеãося» ê êонцó XVII в.) подталêива-
ли еãо жителей ê освобождению от мноãих т.н. «метропольных» 
поведенчесêих óстановоê. Хотя общевойсêовая идентичность (в 
форме принадлежности ê войсêовомó или донсêомó братствó) ста-
ла преобладающей среди донцов, сохранялись и иные идентичнос-
ти. В последнем слóчае вряд ли можно ãоворить о примате обще-
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войсêовых принципов отношения донцов ê тóрêам, татарам, ноãай-
цам. Посêольêó о едином донсêом êазачестве ãоворить не приходи-
тся (и речь даже о не о «внóтридонсêой» реãиональной идентично-
сти – верховые/низовые), то еще трóднее полаãать наличие единых 
óстановоê со стороны êазаêов по отношению ê мóсóльманствó, 
«мóсóльмансêомó мирó», тóрêам/татарам êаê «враãам христианст-
ва» и т.п. С дрóãой стороны, стоит переоценивать системнóю ãото-
вность (тем более – после азовсêих событий) тóроê и татар при-
нять êазаêов в свое подданство; а êазаêов, в свою очередь – массово 
преодолеть êоллеêтивные представления о «нечестивых аãарянах». 
И позицию Войсêа Донсêоãо здесь можно признать более принци-
пиальной, нежели, сêажем, Войсêа Запорожсêоãо.  

Запорожцы, что вообще хараêтерно, аêтивнее дрóãих êазачь-
их сообществ развивают в XVII в. праêтиêи отношений с мóсóль-
мансêими ãосóдарствами Причерноморья. Таê, еще в середине 
1620-х ãã. запорожсêие êазаêи приняли аêтивное óчастие в динас-
тичесêих распрях на территории Крымсêоãо ханства, поддержав 
Шаãин-Гирея, бросившеãо вызов тóрецêомó сóлтанó. Крымсêо-
óêраинсêое сближение, начавшееся весной 1624 ã., êоãда êалãа Ша-
ãин-Гирей впервые обратился за помощью ê сечи, завершилось в 
деêабре тоãо же ãода подписанием… êрымсêо-запорожсêоãо доãо-
вора о союзе и взаимной помощи4. Вся вторая половина 1620-х ãã., 
êаê пишет Б.Н. Флоря, «прошла под флаãом óчастия запорожцев в 
междоóсобной войне в Крымó, êóда они неодноêратно совершали 
походы вместе со сторонниêами Шаãин-Гирея»5. При этом поêаза-
тельно, что, êаê впоследствии задóмали и донсêие êазаêи (но óже в 
êонце XVII в.), часть êазаêов-запорожцев стала рассматривать 
Крым êаê место óбежища в слóчае своеãо поражения. Полаãаю та-
êже, что при траêтовêе событий, связанных с переãоворами êрымс-
êоãо хана и запорожсêих êазаêов в середине XVII в. (êаê основа-
ний для создания более прочноãо союза или даже ãосóдарства?) 
необходимо рассматривать их, êаê минимóм, в êонтеêсте стратеãи-
чесêоãо совпадения антиосмансêих интересов Крыма и Войсêа За-
порожсêоãо. Недаром в êонце 1640-х ãã. среди современниêов даже 
распространились сведения (имевшие под собой определеннóю по-
чвó) о ãотовящемся нападении êрымсêо-запорожсêоãо войсêа на 
Стамбóл.   

Важно проследить (анализирóя причины и последствия ме-
нявшеãося постепенно отношения донсêих êазаêов ê Крымó и Ос-
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мансêой империи во второй половине XVII в.), êаê донсêие êазаêи 
реаãировали на соответствóющие «мирные» праêтиêи отношений 
запорожцев с Крымсêим ханством, êаêие они для себя делали вы-
воды. С одной стороны, донцы и запорожцы совершили совмест-
нóю (в итоãе – неóдачнóю) атаêó на тóрецêий Азов в июне 1656 ã., 
причем аêция состоялась вопреêи запретó Посольсêоãо приêаза. С 
дрóãой стороны, Войсêо Донсêое настороженно отнеслось ê êрым-
сêо-запорожсêомó союзó времен Б. Хмельницêоãо (о «тóрецêом» 
веêторе внешней политиê ãетмана см. таêже6). Сам ãетман, в свою 
очередь, предлаãал донсêим êазаêам (в óсловиях начавшейся осво-
бодительной войны против Речи Посполитой) преêратить походы 
«на море для добычи и на êрымсêие óлóсы». В разãоворе с царсêим 
посланниêом Г. Нероновым Хмельницêий даже заявил: «…Донсêие 
êазаêи моеãо письма не послóшали, на êрымсêие óлóсы приходили: 
таê я Крымсêомó царю хочó помочь, чтобы Донсêих êазаêов впредь 
не было…»7. В обращении ãетмана на Дон от 30 марта 1650 ã. соде-
ржалась серьезная óãроза, что в слóчае продолжения êазачьих на-
беãов на Крым «…мы бóдем промышлять за нелюбовь вашó, взяв 
боãа на помощь, нелюбовью отдавать»8. Донцы, не исêлючая воз-
можности похода против них êаê черêас Запорожсêой Сечи, таê и 
татар, просили даже рóссêое правительство о помощи9.   

Донцы, надо сêазать, весьма неãативно оценивали фаêты сот-
рóдничества запорожцев с Крымом: «А в Запорожье де живóт Чер-
êасы люди непостоянные и хóдые: êаê óвидят неприятельсêой при-
ход, и они мноãие изменяют и передаютца из Запорожья в Очаêов, 
а з Донó в Озов, и в Азове де Черêасс óмножено, и óчинен де ó них 
в Азове черêассêой атаман Бердниченоê»10. Далее, в расспросных 
речах за 1 деêабря 1657 ã. донцы сообщали о мноãочисленных фаê-
тах óчастия Бердниченêа и самих черêас в набеãах азовцев – на То-
рец (Тор), Валóйêи, Новый Осêол, «по речêам и ãосóдаревым ãо-
родам». В недавно вышедшей статье Н.А. Мининêова11, обращено 
внимание на недостаточнóю изóченность вопроса о êонфлиêтах 
междó донцами и запорожцами, в т.ч. сêвозь призмó их разноãо от-
ношения ê сотрóдничествó с Крымом. Малоизвестный фаêт: êоãда 
во время Адахóнсêоãо сражения (1638 ã.) тóрêи заперли в заливе 
êазаêов, то неêоторые запорожцы, «видя, что им детца неãде, óбоя-
ся, óчали переметыватца ê [êрымсêомó] царю и ê тóрêам»12. На-
против, ничеãо подобноãо не наблюдалось тоãда в поведении донс-
êих êазаêов.  



 

 124

Говоря о дрóãих аспеêтах проблематиêи статьи, считаю воз-
можным привести пример из сферы той «поãраничной хроноло-
ãии», êоторая в известном смысле может быть признана «водораз-
делом» при анализе наблюдаемоãо явления (речь идет о т.н. «пос-
леразинсêом» периоде в истории донсêоãо êазачества). Контаêты 
сторон (Крыма и донцов), что примечательно, развивались в нема-
лой степени под влиянием êонфлиêтоãенноãо потенциала выстóп-
ления С.Т. Разина, т.е. были вынóжденно аêтóализованы. Оêазыва-
ется, что еще в 1668 ã. С. Т. Разин предполаãал войти в сношения с 
êрымсêим ханом Адиль-Гиреем через посредничество ноãайсêоãо 
Исóп-мóрзы. «Заинтересованный», вероятно, мятежным атаманом, 
знатный ноãаец даже прибыл в Бахчисарай: «И хан де томó мóрзе в 
прошенье войсêа не поверил, а ãоворил, что они изменниêи и ве-
рить им не можно (выделено автором статьи – Д.С.)»13. Впрочем, 
по состоянию на осень 1668 ã. (вероятно, еще в ноябре) ноãайсêий 
мóрза оставался в Крымó – без итоãовоãо решения хана по óêазан-
номó вопросó. Вероятно, перед нами – одно из самых первых, изве-
стных ê настоящемó времени специалистам, свидетельств об óста-
новлении êонтаêтов междó êрымсêими ханами и верхóшêой Войс-
êа Донсêоãо. До описываемых событий, сêорее всеãо, о подобных 
êонтаêтах на столь высоêом óровне не моãло быть и речи. Налицо 
определенно вынóжденная инициатива С.Т. Разина попытаться за-
вязать êонтаêты с êрымсêим двором; А.В. Цюрюмов справедливо 
óêазывает на сложность таêой мотивации, частично обóсловленной 
сближением Разина с Мончаêом14.   

В слóчае с переписêой êонца 1660-х ãã. инициатива, сêорее 
всеãо, действительно исходила от атамана Разина, намеревавшеãо-
ся обрести совершенно разных союзниêов, вêлючая Крым, êалмы-
êов, Запорожсêóю Сечь. И, êонечно, вполне поêазательна реаêция 
êрымсêоãо хана Адиль-Гирея – эмоционально-неãативная. Переêо-
псêий бей таêже подтвердил в 1668 ã. возвращающемóся из Крыма 
в Мосêвó ãонцó И. Сóздальцевó, что Разин присылал в Крым «про-
сить людей, чтоб емó зимою идти на Дон и весь Дон разорить»15. По 
версии информанта мосêовсêоãо ãонца, в Крымó яêобы было ре-
шено соãласиться с предложением атамана и «идти зимою». Воево-
да Я. Хитрово сообщал даже о намерении хана Адиль-Гирея снаб-
дить С.Т. Разина лошадьми16. Безóсловно, в дальнейшем потребóю-
тся дополнительные источниêовые изысêания, но вместе с тем мо-
жно полаãать, что в этом и дрóãих подобных слóчаях Крым вряд ли 
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орãанизовал масштабнóю провоêацию хараêтера «информацион-
ной войны».   

Похоже, что позже, летом 1670 ã.17, Разин не оставил попытоê 
встóпить в êонтаêт с êрымсêим ханом: «…и в Крым де от неãо, Сте-
ньêи, присылêа, чаять, бóдет же»18. Известно таêже, что разãоворы 
о переселении тот же êазачий лидер «вел в свое время… с персидс-
êим шахом и противниêом Мосêвы – óêраинсêим ãетманом Доро-
шенêо»19. С дрóãой стороны, известия о том, что Разин изãотовил 
множество сóдов и «хочет итить на Черное море ê тóрсêим 
êра[ям]» (полóченные в Мосêве 11 марта 1671 ã.), вызвали едва ли 
не переполох в Османсêой империи. Оповещенный азовсêим Сó-
лейманом-пашой, велиêий везирь «мноãие де тóрсêие ãороды, при 
море бóдóчие, приêазал… поêрепить и воинсêими и всяêими запа-
сы пополнить»20. Особо подчерêнó опасения тóроê, «чтоб êазаêи 
Озова не взяли, потомó что êрепêо де Черное море Озовом, а естли 
де Азов доста[нетца] в рóêи êазаêом, и на Черное море и вытить им 
бóдет нельзя…»21. Мало êто обращал внимание на тот фаêт, что вы-
стóпление Разина вызвало соответствóющóю переписêó междó Ба-
хчисараем и Стамбóлом, что правитель Крыма «почастó» писал 
сóлтанó о разинсêом выстóплении. В частности, хан Селим-Гирей 
писал об óстановлении êонтаêтов с мóсóльмансêими народами По-
волжья, поддержавшими Разина.  

Из статейноãо списêа возвратившеãося из Крыма подъячеãо 
Г. Михайлова (1671 ã., апреля 16) становится известно об одном 
любопытном фаêте, а именно, вероятном «метисном» происхожде-
нии С.Т. Разина. Один из êрымсêих чиновниêов заявил, что êрым-
сêомó ханó Адиль-Гирею стало известно от азовсêоãо паши и от но-
ãайсêих мóрз, что «объявился с вашие стороны на Волãе êазаê тóма 
Стеньêа Разин и набрал де от мноãих самовольниêов рóссêих лю-
дей и наãайцев»22. Правда, составители сборниêа, в êотором поме-
щен доêóмент, посчитали приведенное свидетельство хотя и инте-
ресным, но не вполне правдоподобным. Междó тем êонтаêты ханс-
êоãо двора с донсêими êазаêами полóчили новый импóльс, обрат-
нóю связь; поêазательным здесь можно считать намерение Селим-
Гирея в 1671 ã. «емó с Стеньêою и с астрахансêими и с наãайсêими 
татары и со всем Крымом óдарить на Мосêовсêое ãосóдарство вой-
ною»23.  

К словó сêазать, позже, в дрóãой период своеãо правления, 
именно Селим-Гирей поддержал в начале 1690-х ãã. донсêих êаза-
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êов-старообрядцев, пришедших в еãо êóбансêие владения. Считаю, 
что праêтиêи со стороны хана «образца» 1670-х ãã. моãли опосре-
дованно этомó способствовать. В 1688 ã. перебежчиê из тóрецêоãо 
Азова сообщал Войсêó Донсêомó сêаз о яêобы имевшем место óхо-
де êрымсêоãо хана (тоãда в Крымó правил Селим-Гирей I. – Д.С.) 
за Переêоп, из опасений лишиться престола по воле сóлтана – Сó-
леймана II. Перебежчиê óточнял, что намерения хана яêобы в том, 
чтобы «отложитца ê Черêасêомó или ê Донсêим êазаêом (выделе-
но мной. – Д.С.) и салтанó тóрецêомó чинить отмщение»24. Возмо-
жно, в данном слóчае до жителей Азова дошли известия о том, что 
в ответ на предложение из Стамбóла выстóпить в венãерсêий по-
ход, хан ответил отêазом, мотивирóя «еãо необходимостью занять-
ся охраной собственных владений, êоторым óãрожало вторжение 
ляхов и мосêовцев»25. При сóлтансêом дворе были встревожены 
таêим поведением хана; начались даже разãоворы о претензиях Се-
лим-Гирея I на самостоятельность. Впрочем, хан решил отправить-
ся в Стамбóл, выехал тóда в январе 1689 ã. и впоследствии самым 
достойным образом был принят сóлтаном. Таê или иначе, но на-
правленность слóхов о месте возможноãо óêрывательства хана-
«мятежниêа» (ó êазаêов на Донó) весьма интересна – ничеãо сове-
ршенно невероятноãо тóрêи в этом не находили. Таêим образом, 
при анализе динамиêи процессов, хараêтеризóющих наблюдаемое 
явление, необходимо   

Уместно отметить и таêой фаêт – êрымсêий хан предпринял 
попытêó расширить сеть своих «êазачьих êорреспондентов»; свои 
письма он направил таêже В. Усó, одномó из ближайших соратни-
êов С.Т. Разина и Ф. Шелóдяêó (Шолóдяêó), атаманó в Астрахани, 
таêже аêтивно поддержавшемó мятежноãо донсêоãо атамана. Пи-
сьмо хана сóмело дойти до Астрахани, попав в рóêи «воровсêоãо» 
войсêовоãо подъячеãо Я. Ефремова. Очевидец, державший доêó-
мент в рóêах, свидетельствовал позже на допросе, что после изãо-
товления êопии (перевода?) «то де êрымсêое и еãо, Янêино, письма 
послали они ê Стеньêе Разинó под Синбирсê (таêим образом, речь 
идет о событиях 1670 ã. – Д.С.)»26. «С пытêи», подчерêнó, Ефремов 
свои слова об óêазанной переписêе подтвердил. Каê и оêазалось 
впоследствии, переписêа êрымсêоãо хана с Войсêом в атаманство 
С.Т. Разина действительно имела место, и ê сфере слóхов, нереали-
зованных замыслов сторон ее отнести, êонечно, нельзя. Уже в 1673 
ã. Мосêва озаботилась изъятием писем хансêих «листов», еще на-
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ходившихся почемó-то ó Войсêа. Царсêой ãрамотой от 2 января 
1673 ã. Войсêó Донсêомó повелевалось прислать óêазанные «лис-
ты» с толмачом И. Кóчюмовым, направляемым из Мосêвы на 
Дон27. В êонце января тоãо же ãода Кóчюмов был заслóшан на êаза-
чьем êрóãе в Черêассêе, после чеãо êазаêи «те листы хана êрымсêо-
ãо, что писал ê Стеньêе Разинó, сысêав ó себя в войсêó, отдали емó 
тотчас»28. Обращают на себя внимание детали всей этой истории, 
масштабы êоторой, вне всяêоãо сомнения, выходят за рамêи одноãо 
лишь нереализованноãо союза êрымсêоãо хана с мятежным атама-
ном. Оêазывается, что информация о письмах была полóчена в 
Мосêве «стараниями» станичноãо еще тоãда атамана Ф. Минаева 
(бóдóщеãо войсêовоãо атамана), междó тем êаê Войсêо возãлавлял 
тоãда К. Яêовлев. В таêом слóчае обращают на себя внимание два, 
êаê минимóм, обстоятельства: 

– вероятное óêрывательство, по своей сóти, атаманом Яêов-
левым, таêих писем êаê важных óлиê-фаêтов «воровства» не толь-
êо Разина, но, собственно ãоворя, и Войсêа Донсêоãо (возниêает 
вопрос, зачем Войсêó нóжно было хранить «опасные» письма, сох-
ранявшие для неãо êаêое-то значение); 

– аêтóализация информации о хранящихся в Войсêе опасных 
письмах носила инспирированный хараêтер; сêорее всеãо, в дейст-
виях информатора – Ф. Минаева, имелся определенный политиче-
сêий расчет.  

Исход «разинщины» оêазался знаменательным еще в таêом 
измерении – лето 1671 ã. привнесло в историю теêст первой в ис-
тории донсêоãо êазачества присяãи, по êоторой атаманы и êазаêи 
были приведены «ê вере» сначала в Мосêве. Те же действия над-
лежало провести впоследствии и на Донó: полêовниê Г. Косаãов и 
дьяê А. Боãданов, полóчившие подробный наêаз с теêстом присяãи, 
отбыли на Дон в июле 1671 ã., êаê óêазывает С.И. Рябов. Во ãлаве 
êрóпноãо отряда ратных людей царсêие посланцы прибыли 24 ав-
ãóста, а 29 авãóста 1671 ã. состоялась присяãа. Среди императивных 
óсловий Войсêó, содержащихся в теêсте присяãи, обращает на себя 
внимание и таêое: «И в Крым (выделено мной. – Д.С.), и в êалмы-
êи, и в Литвó, и в немцы, и в-иныя ãосóдарства не отъехать, и из ãо-
рода и ис полêов без óêазó велиêоãо ãосóдаря и без отпóсêó не съе-
хати, и ãорода не здати, и в полêах воевод не поêинóти, и с еãо ãосó-
даревыми недрóãи и со изменниêи не ссылатися»29.  

Территория Крымсêоãо ханства, таêим образом, стоит на пе-
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рвом месте в числе возможных, в понимании царизма, земель êаê 
направлении «ãеоãрафичесêой измены» со стороны донцов. О зем-
лях Османсêой империи речь в доêóменте не идет (хотя фаêты беã-
ства êазаêов в османсêий Азов óже имели место). С.И. Рябов, не 
приводя арãóментации, пишет, что таêое «неóпоминание» связано с 
êомпромиссным хараêтером присяãи30. Но в таêом слóчае возниêа-
ет один, êаê минимóм, вопрос – ãотова ли была в таêом слóчае Мо-
сêва отêазаться от êонтроля за интенсивными êонтаêтами êазаêов 
с османсêим Азовом? «Странность» ситóации состоит здесь и в 
том, что Мосêве было отлично известно о самостоятельных праê-
тиêах Войсêа по «замирению» и «розмирению» с Азовом. При ха-
раêтеристиêе доêóмента подчерêнó таêже, что ó нас нет поêа сви-
детельств об óходе êазаêов в Крым, либо ноãайсêие владения Гире-
ев, сêажем, в 1660-е–1670-е ãã. Но подозрения Мосêвы óже имеют 
под собой весомые основания – ведь по рядó поêазателей, êаê было 
поêазано выше, Дон и Крым преодолевают «давление» историчес-
êой традиции. Даже слóхи об этом, распространившиеся и в Рос-
сии, и в Азове etc, автор óверенно относит ê историчесêомó фонó 
менявшейся ситóации, êоãда они, слóхи, моãóт слóжить верифици-
рóющим основанием для проверêи дрóãих, óже мноãочисленных, 
данных. Тема возможной «êрымсêой измены» со стороны êазаêов 
проявится óже через несêольêо лет после «óсмирения» Дона нача-
ла 1670-х ãã. Таê, в 1675 ã. Войсêо Донсêое столêнóлось с массово 
неãативной реаêцией êазаêов на попытêи добиться выдачи в Мосê-
вó Сеньêи Бóянêи. Недовольные óсилением административноãо 
давления Мосêвы, êазаêи, жители мноãих ãородêов, «ãоворят, что 
хотят собрався идти велиêоãо ãосóдаря на ратных людей, êоторые в 
ратном ãородêе, и воевод и всех начальных людей и стрельцов мос-
êовсêих побить всех, а ãородовым стрельцом дать волю»31. На спе-
циальнóю «дóмó» («незаêонный» êрóã?) êазаêи даже стали съез-
жаться в Паншинсêий ãородоê. Обращают на себя внимание слова 
царсêих «информантов» о том, что êазаêи ãоворили таêие слова: «А 
естли де пришлет велиêий ãосóдарь на Дон рать большóю, и они де 
замирятца с Озовом и поднимóт Крым»32. Нельзя при этом не об-
ратить внимания на атмосферó, обстановêó, сопровождавшие вер-
бализацию подобных заявлений – речь идет о êазачьих ãородêах, 
станичных избах и пр.33 Таêим образом, считаю, можно ãоворить и 
о массовости соответствóющих настроений, и об их направленнос-
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ти в первóю очередь на членов «Мы-ãрóппы», а не царсêих пред-
ставителей.  

Делая промежóточный вывод, óêажем не следóющее: вероят-
но, в наличии ó специалистов еще мало данных, êоторые позволили 
ãоворить, например, о сравнении óровня статóсности в êазачьей 
среде рóссêоãо царя и тóрецêоãо сóлтана, но, êажется, что сама пос-
тановêа проблемы – о поисêах êазаêами иных, нежели ниêонианс-
êая Россия, веêторов притяжения (персонифицированная, быть 
может, в лице мóсóльмансêих ãосóдарей), лоãичесêи проистеêает 
из óсловий пребывания донсêих êазаêов во фронтирном простран-
стве Поля. Можно, êроме тоãо, êонстатировать необходимость об-
ращения óченых êо всем без исêлючения событиям полихромной 
палитры отношений êазаêов не тольêо с Россией, но и с Крымсêим 
ханством, Османсêой империй. Для понимания историчесêой си-
тóации во всей ее полноте необходимо в êачестве «оптичесêоãо 
прибора», обращенноãо в прошлое, использовать не тольêо «рос-
сийсêое», но и «êрымсêо-тóрецêое зерêало» – вероятно, вследствие 
чеãо êазачья проблематиêа (êонечно, ãлавным образом примените-
льно ê событиям XVI–XVIII вв.) полóчит основания для самоãо 
перспеêтивноãо изóчения. 

Причины, повлиявшие на развитие êачественно новых отно-
шений сторон (рóбеж 1660-х – 1670-х ãã.), очевидно, требóют даль-
нейшеãо изóчения и осмысления, но неêоторые замечания высêа-
зать необходимо. В частности, заслóживает внимания мысль В.Н. 
Королева о том, что сами êазаêи моãли дифференцированно под-
ходить ê вопросó – насêольêо неãативно стоит относиться ê томó 
или иномó правящемó ханó (историê иллюстрирóет это на примере 
отношения êазаêов ê Мóхаммед-Гирею IV – см. о нем выше)? Соо-
тветственно, и в праêтиêах решения ханами «êазачьеãо вопроса» 
имели место определенные «новации», первые из êоторых (по 
принципó таê важной для части донсêоãо êазачества обратной свя-
зи), сêорее всеãо, и относились ê временам óêазанноãо правления 
Селим-Гирея. Таêим образом, при изóчении истории отношений 
êазаêов с Крымом и Османсêой империей вполне возможно обра-
щение специалистов ê роли т.н. «сóбъеêтивноãо» фаêтора. Еще раз 
обращó внимание, что до начала 1670-х ãã. отношения êрымсêих 
ханов с донсêими êазаêами оставались óстойчиво неприязненными 
и даже враждебными. Таêое положение вещей наблюдается, подче-
рêнó, на фоне прочных, часто – не êонфронтационных праêтиê от-
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ношений Крыма с запорожсêими êазаêами. Причем, подчерêнó, 
вопрос о том – встóпать или не встóпать в союз с Войсêом Запоро-
жсêим – имел в понимании Гиреев все шансы разрешиться поло-
жительно, постóпаться принципами здесь óже не приходилось.  

Донсêих же êазаêов ханы «преследóют» в XVII в. с завидным 
постоянством – в информационном, политичесêом, ãеоãрафичес-
êом пространстве. Но со второй половины XVII в. ситóация êачес-
твенно меняется. При этом, óчитывая всю сóммó фаêтов при êом-
плеêсном анализе проблемы, обращая внимание на роль информа-
ционной среды (вêлюченной в «пространство» êоãнитивной исто-
рии34), то êаóзальная связь всех последóющих событий с рóбежным 
периодом 1660-х–1670-х ãã. предстанет в новом свете. В таêом слó-
чае оêазывается, что отношения сторон развивались под влиянием 
самых различных фаêторов – информационноãо пространства, 
êонфлиêта êазаêов с Мосêвой, противоречивых отношений Крыма 
с Османами (при очевидном влиянии личных êачеств С.Т. Разина 
и хана Селим-Гирея). Наêонец, все более «óверенной» трансфор-
мации стали подверãаться и массовые представления донсêих êа-
заêов о тóрêах и татарах – на фоне роста в êазачьей же среде неãа-
тивных хараêтеристиê «ниêониансêой» Мосêвы.    
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Олена ЛЮБАНСЬКА (Бердянсьê) 
 
Особливості реліãійної стрóêтóри німецьêомовної 

спільноти запорізьêоãо êраю ó ХІХ ст. 
 
Запорізьêий êрай, яê сêладова частина Північноãо Приазов’я, 

відзначався сóттєвою реліãійною строêатістю. Однó з найбільших 
ãрóп êолоністів становило німецьêомовне населення. Воно не бóло 
монолітом в реліãійномó сенсі і томó провідною метою даноãо дос-
лідження є визначення особливостей реліãійної стрóêтóри даної 
спільноти. 

Серед найсóттєвіших досліджень, дотичних до даної темати-
êи, можна виділити роботи С.І. Бобилєвої, Т.К. Захарченêо, 
М.В. Бєліêової, К.С. Лях, В.В. Васильчóêа тощо. 

У Російсьêій імперії ще ó сер. ХVІІІ ст. бóло розроблено де-
êільêа проеêтів щодо облаштóвання оêраїн імперії шляхом запро-
шення êолоністів з західноєвропейсьêих держав. Цей процес сó-
проводжóвався відповідними діями російсьêоãо óрядó, спрямова-
ними на модернізацію сóспільства на зразоê європейсьêих êраїн. 
Цьомó сприяли маніфести Катерини ІІ (1763-1764 рр.) і сóмлінне 
виêонання російсьêим óрядом обіцяноê, що бóли надані іноземним 
êолоністам.  

Заêлиêом імператриці моãли сêористатися всі бажаючі. Саме 
томó серед першої хвилі êолоністів сóттєве місце займали малоза-
безпечені переселенці. 

Необхідною бóла орãанізація системи поселень, яêа б ´рóнтó-
валась на точних знаннях про території, що заселяються. Слід бóло 
визначити місця поселення êолоністів, відмежóвати землю від ін-
ших володінь і сêласти точні плані, встановити нормó та спосіб на-
ділення землею, відпрацювати óмови володіння êолоністами зем-
лею. Цей процес розтяãнóвся на деêільêа роêів. Саме томó, запро-
шення Катерини ІІ не спричинило значноãо резонансó ó перенасе-
лених êнязівствах Німеччини. Тоді вирішено бóло передавати зем-
лю сóцільними ділянêами ó розпорядження êолоніальноãо êерів-
ництва. На родинó виділялося від 50 до 65 десятин. На території 
Бердянсьêоãо та Мелітопольсьêоãо повітів êолоністам бóло надано 
214 тис. дес. землі.1 

6 вересня 1800 р. імператор Павло І, зважаючи на важêі при-
родні óмови перебóвання переселенців ó êраї, дарóвав „Жалóванó 
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ãрамотó”.2 Цим óêазом підтверджóвалися особливі привілеї для ні-
мецьêомовних êолоністів щодо реліãійної свободи, підприємниць-
êої діяльності, вільної торãівлі, ó томó числі пивом, оцтом та бренді; 
переселенці звільнялись від війсьêової, транспортної та еêсплóата-
ційної слóжби, одержóвали 10-15 річне звільнення від державних 
податêів. При цьомó „Жалóвана ãрамота” не зãадóвала про матеріа-
льні êошти для переселенців, яê це бóло за часів Катерини ІІ. У 
останньомó бóв заціêавлений óряд, адже створювалися обмеження 
для переселення матеріально незабезпечених êолоністів. Спадêо-
ємець Павла - Олеêсандр І переãлянóв позицію батьêа щодо óмов 
іноземної êолонізації. Відбóлись черãові переãовори óрядó з потен-
ційними еміãрантами і вже 16 травня 1801 р. їм бóла видана спеціа-
льна «Інстрóêція для новоросійсьêих іноземних êолоністів”. Од-
наê, лише óêази від 28 березня та 10 êвітня 1803 р. “Про дозвіл ме-
нонітам з Эльбін´ó та Марієнбóр´ó селитися ó Росії” надали по-
штовх створенню цілої мережі менонітсьêих êолоній по óсій тери-
торії Південної Росії заãалом та Запорізьêоãо êраю, зоêрема. Од-
наê, óряд обмежóвав êільêість переселенців до 200 родин ó ріê. 
Держава зобов'язóвалася надати êожній німецьêій та менонітсьêій 
родині ãрошовó допомоãó ó розмірі 500 êрб. Колоністам і їх нащад-
êам ãарантóвалися численні пільãи в торãівлі та підприємництві, 
звільнення від війсьêової слóжби, надавались права ãромадянства 
не тільêи в їхніх êолоніях, а й ó межах всієї імперії. Колоністи êо-
ристóвались повною свободою і правом розпоряджатися власним 
маєтêом на свій розсóд; безперешêодно торãóвати, встóпати до ãі-
льдій і цехів, заводити торãи й ярмарêи. Для поширення і поліп-
шення ãосподарсьêої діяльності, êолоністам дозволяється êóпóвати 
приватні землі. Власне майно êожен êолоніст мав право заповідати 
«за бажанням», без óсяêоãо обмеження.3 

На Молочних водах одним з перших ó 1789 р. на території 
майбóтньої êолонії Мóнтаó осів Йо´анн ¥іберт.4 У настóпні роêи на 
лівомó та правомó береãах р. Молочної виниêали êолонії менонітів: 
на лівомó березі: Гальбштадт, Шенаó, Фішаó, Лінденаó, Блюмш-
тейн, Мюнстерберã, Альтонаó, Мóнтаó (1804р.); Тіãенãаãен, Блю-
менорт, Розенорт, Шензеє, Тіãе, Ладеêоп і Петерсãаãен (1805 р.); 
Фюрстенаó (1806 р.), Ріêенаó (1811 р.); Ліхтфельт (1819 р.). Перші 
переселенці меноніти чисельністю 256 родин отримали ó êористó-
вання 13280 дес. державної землі.5 
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 На правомó березі р. Молочної óтворилися êолонії: Пришиб, 
Гоффенталь, Вассераó, Альт-Нассаó, Вейнаó. Альт-Монталь, Гохш-
тедт, Вальддорф, Дóрлаã, Костãейм, Лейтерãаóзен, Тіфенбрюн, 
Блюменталь, Кронсфельд, óсьоãо близьêо 65 німецьêих поселень. 
За висловом Д.І. Баãалія “Молочансьêі (разом з Хортицьêими) êо-
лонії бóли першими поселеннями на óêраїнсьêих землях Російсь-
êої імперії”.6 

Однією з найсóттєвіших пільã, наданих óрядом, бóло збере-
ження реліãійної самобóтності переселенців. У êонфесійномó плані 
все німецьêомовне населення Запорізьêоãо êраю óпродовж ХІХ ст. 
бóло репрезентоване трьома ãрóпами вірóючих – êатолиêами, лю-
теранами та менонітами.  

Католиêів, чи прочан Римсьêо-êатолицьêої церêви ó êраї бó-
ло порівняно небаãато – приблизно 2%, яêі мешêали переважно в 
містах. Католиêи Північноãо Приазов’я відносилися до Бердянсь-
êоãо деêанатó Тираспольсьêої êонсисторії Римсьêо-êатолицьêої 
церêви, що об’єднóвав 15 приходів.7 Католицьêі храми – êостьоли 
– бóдóвалися в основномó ó містах. Зоêрема, ó Бердянсьêó. Однаê 
більшість ãромад церêовні слóжби правили ó невеличêих бóдівлях, 
яêі за власним зовнішнім виãлядом лише наãадóвали “справжній” 
êостьол. У зв’язêó з тим, що сільсьêі êатолицьêі ãромади бóли, за-
звичай, óêрай нечисленними та не мали значних êоштів, вони не 
мали можливості бóдóвати óсюди традиційнó для власної êонфесії 
величезнó архітеêтóрнó спорóдó. 

Значна частина християн, що оселилися ó Північномó Приа-
зов’ї заãалом, та ó Запорізьêомó êраї зоêрема, бóли протестантами 
різноманітних êонфесій. В даномó реãіоні абсолютнó більшість 
становили лютерани та меноніти.  

Лютерани мешêали ó êолоніях Маріóпольсьêоãо êолоністсь-
êоãо оêрóãó (10 êолоній, що óтворили велиêó ãромадó з центром ó 
êолонії Грóнаó) Олеêсандрівсьêоãо повітó Катеринославсьêої ãó-
бернії. Велиêа за чисельністю ãромада лютеран мешêала ó Бердян-
сьêó. Життям лютерансьêих ãромад êерóвали пастори. Боãослó-
жіння відбóвалося ó храмах-êірхах, що бóли побóдовані ó ãотично-
мó стилі. Поблизó, зазвичай, бóдóвали шêолó та помешêання для 
вчителя.8 

Оêремó ãрóппó серед пребічниêів Лютерансьêо-
єванãельсьêої церêви сêладали т. зв. сепаратисти (êрайні пієтис-
ти)9, відмінними рисами орãанізації реліãійноãо життя яêих бóли, з 
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одноãо боêó, традиції самостійноãо обрання власних пасторів, з ін-
шоãо – проведення на додатоê до звичайних боãослóжінь, оêремих 
зборів для читання Біблії. У Запорізьêомó êраї сепаратисти меш-
êали зоêрема ó Бердянсьêомó повіті, де ó 1823 р. мешêанці 4 êоло-
ній Бердянсьêоãо êолоністсьêоãо оêрóãó (Ней´офнóн´, Ней´офнó-
нãсталь, Нейштóт´арт та Розенфельд) сêлали сепаратистсьêий 
прихід Ней´офнóн´.10 Слід відзначити, що лютерансьêа церêва на-
маãалася бóдь-яêими засобами ліêвідóвати автоêефалію сепарати-
стсьêих ãромад, аж до застосóвання методів прямоãо тисêó за до-
помоãою місцевої адміністрації. Утім, сепаратисти чинили цьомó 
запеêлий спротив, томó, êоли ó 1840 р. 13 їх родин разом з молодим 
помічниêом місцевоãо пастора Конрадом Геêêелем перейшли до 
лютеранства, відбóвся розêол ãромади Ней´офнóн´. 

Лютерани та сепаратисти Північноãо Приазов’я підпадали 
під юрисдиêцію Генеральної êонсисторії Лютерансьêо-
єванãелічної церêви і підпорядêовóвалися Петербóрзьêомó êонси-
сторіальномó оêрóãó. Оêрім тоãо, до 1877 р. внóтрішні справи лю-
терансьêих ãромад таêож підляãали наãлядó Опіêóнсьêоãо êоміте-
тó, що таêож піêлóвався про пошóê êандидатів на посади приход-
сьêих пасторів. Після 1877 р. óсі справи лютеран бóли передані до 
Департаментó іноземних сповідань Міністерства Внóтрішніх 
Справ, яêомó підпорядêовóвалася і Генеральна Лютерансьêо-
єванãельсьêа êонсисторія.11 

Аêтóальним питання, що хвилювало лютеран, бóв ãострий 
дефіцит пасторів. Причиною цьоãо слóãóвало те, що в Російсьêої 
імперії лютерансьêих пасторів міã ãотóвати лише теолоãічний фа-
êóльтет Дерптсьêоãо óніверситетó. Священниêів спеціально за-
прошóвали з Німеччини, однаê їх таêож бóло замало. Томó життям 
лютерансьêих ãромад іноземних êолоній часто êерóвали êістери – 
помічниêи пасторів, зазвичай з сільсьêих óчителів. За цих óмов, бі-
блійні збори, звичайні для сепаратистсьêих ãромад, набóли ó сере-
дині ХІХ ст. неабияêої попóлярності і ó лютерансьêих приходах 
êраю. Метою цих зборів, оêрім сóто реліãійно-просвітницьêих за-
ходів, бóло таêож óêріплення реліãійної дисципліни, яêа сóттєво 
послабилась з дрóãої половини ХІХ ст. і відповідно вносила певнó 
дестабілізацію в життя лютерансьêої ãромади. Чисельність прочан 
Лютерансьêо-єванãельсêій церêви на той момент сяãала 2,2% від 
óсьоãо населення реãіонó.12  
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Особливим реліãійним, êóльтóрним і êонфесійним феноме-
ном в історії Запорізьêоãо êраю бóли меноніти, яêі на 1851 р. сêла-
дали 64 % óсьоãо німецьêоãо протестантсьêоãо населення Бердян-
сьêоãо повітó. Вони мешêали праêтично ó найбільш населених во-
лостях – ¥альбштадсьêій та ¥наденфельдсьêій. Наприêінці ХІХ ст. 
вони сêладали óже 6,2% óсьоãо населення повітó.13 

Заãалом, меноніти – це представниêи одноãо з напрямêів 
єванãелізмó, заснованоãо в XVI ст. Менно Сімансом. Першим ра-
йоном розселення менонітів бóла територія сóчасної Бельãії, звідêи 
вони, під тисêом інêвізиції, переселилися до Польщі. За етнічною 
приналежністю перші меноніти бóли фризами та фламандцями. 
Після поділів Польщі території проживання менонітів перейшли 
до Прóссії, від óрядó яêої зазнавали óтисêів і змóшені бóли шóêати 
нове місце проживання. Отже, меноніти відносяться до німецьêо-
мовних êолоністів, однаê не є етнічними німцями.14 

Всі переселення німецьêомовних êолоністів на межі XVIII – 
XIX ст. бóли продиêтовані виêлючно ãосподарсьêо-еêономічними 
цілями. Однаê після війни з Наполеоном причини переселення 
дещо змінилися. Християни Заходó співставляли Наполеона з апо-
êаліптичним «звірем з безодні». Після розãромó йоãо армії імпера-
тора Олеêсандра І почали називати «білим янãолом».15 До цьоãо 
таêож приєднались траêтóвання німецьêоãо боãослова Бен´еля про 
термін дрóãоãо пришестя Христа. Вêазóвався приблизно 1836 ріê.16 
Одразó ж з’явились «пророêи», яêі вêазóвали на êонêретне місце 
пришестя, і за певними розрахóнêами воно припадало саме на Пів-
деннó Уêраїнó в томó числі й на Північне Приазов’я. Достóп до 
цьоãо реãіонó бóло відêрито êолонізаційною політиêою óрядó Ро-
сійсьêої імперії. Ці «пророêóвання» спричинили новó хвилю пере-
селення до êраю.17  

Менонітство привертає óваãó насамперед яê етноêонфесійна 
спільнота, адже реліãія відіãрає роль цементóючоãо фаêторó ó збе-
реження їх життєвоãо óстрою, мови, що вони нею спілêóються в 
óсіх êраїнах óпродовж 400 роêів.18 Церêовний óстрій менонітів ба-
зóється на êонãреãаційних (ãромадсьêих), а не êонсисторіальних 
підвалинах. Томó меноніти не визнають ніяêої церêовної влади, 
оêрім óправління з боêó ними ж обраних церêовних (чи дóховних) 
старійшин та їх помічниêів (проповідниêів та церêовних óчителів). 
У зв’язêó з тим, що ó менонітів сформóвалися два підходи до розó-
міння сóтності церêовної дисципліни, вони ще на своїй історичній 
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батьêівщині – Голландії почали орãанізовóвати оêремі ãромади 
прихильниêів сóворої ізоляції від “мноãоãрішноãо світó” (фламан-
дці) та тих, хто припóсêав можливість церêовноãо спілêóвання з 
християнами близьêих êонфесій (фризи).19 Відповідно до цьоãо 
поділó і на Молочній меноніти оселилися оêремими ãромадами. 
Відмежованість цих двох спільнот одна від одної проявлялася і в 
томó, що вони навіть ãоворили різними діалеêтами – таê званими 
“хортицьêим” і “молочансьêим”, яêі становили собою оêремі ãілêи 
таê званоãо “менонітсьêоãо” діалеêтó (Mennonitenplatt або 
Plautdietsch). Різницю ж між “хортицьêим” і “молочансьêим” діа-
леêтами ãолландсьêі дослідниêи Роджер Нойвебер (Rogier 
Nieuweboer) та Тьєрд де ¥рааф (Tjeerd de Graaf) пояснюють саме 
реліãійними відмінностями цих двох менонітсьêих спільнот.20 

Центром фламандсьêих менонітів стала êолонія ¥альбштадт 
(об’єднана ãромада Ті´е та ¥альбштадта), фризьêих – êолонія Рóд-
нервейде. Компромісної позиції між цими двома підходами дотри-
мóвалися представниêи т. зв. старофламандсьêоãо розóміння про-
блеми, яêі óтворили ¥наденфельдсьêó ãромадó з центром ó êолонії 
з тією ж назвою.  

Однаê, через óпровадження світсьêоãо самоврядóвання пара-
лельно з традиційним церêовним заãострились старі êонфліêти та 
з’явились нові. І хоча ще 1820 р. на Молочній бóло прийняте рі-
шення про óсóнення з назв ãромад слів “фризьêа” та “фламандсь-
êа”21, саме цей час позначений проявами перших реліãійних розêо-
лів óже на нових місцях розселення. Головними причинами êонф-
ліêтів бóли переважно протиріччя між церêовними старійшинами 
та êонсервативно налаштованими менонітами з одноãо боêó і пред-
ставниêами сільсьêої адміністрації з іншоãо. Подібна ситóація не-
поêоїла не лише самих менонітів, а й російсьêий óряд. Для вреãó-
лювання êонфліêтó ó 1851 р. бóло створено церêовний êонвент 
(дорадчий орãанó церêовних старійшин для вирішення реліãійних 
сóперечоê та êонфліêтів).22 Однаê йоãо поява спричинила новó 
хвилю невдоволень, бо це порóшóвало традиційні права êожної ме-
нонітсьêої ãромади на самоврядóвання. Хоча діяльність цьоãо êон-
вентó бóла фаêтично паралізована ó період “велиêих розêолів” 60-х 
рр. ХІХ ст., процес самоорãанізації та “óцерêовлення” менонітсьêих 
общин на цьомó не сêінчився. З 1872 р. бóли започатêовані êонфе-
ренції представниêів братсьêих менонітсьêих ãромад, а з 1883 р. – 
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поодиноêі êонференції представниêів “старих” (або церêовних) 
общин. 

Оêрім менонітів ó Запорізьêомó êраї мешêали і близьêі до 
них за віросповіданням ãóтери.23 Вони походили від тих самих по-
мірêованих анабаптистів XVI ст., що й меноніти, óтім, на відмінó 
від останніх, їх óчення ´рóнтóвалося на принципах реліãійноãо êо-
мóнізмó. Гóтери сêладали (і сêладають до сьоãодення) особливó 
частинó Всесвітньоãо менонітсьêоãо братства, томó російсьêі чино-
вниêи найчастіше іменóвали їх ó офіційних доêóментах меноніта-
ми.24 Їх поселення з’явилися ó Бердянсьêомó повіті ó 30-х рр. ХІХ 
ст., êоли перша їх община ó м. Радичів Черніãівсьêої ãóбернії роз-
палася. Більша частина ãóтерів переїхала на Молочнó і оселилася 
поблизó менонітів, заснóвавши êолонії ¥óттерталь та Іо´анесрó. Пі-
зніше порóч з ним з’явилося дочірнє поселення ¥óттердорф.25  

Сóттєво вплинóли на долю ãóттерсьêих та менонітсьêих об-
щин реформи російсьêоãо óрядó 60-70-х рр.. ХІХ ст. Зоêрема бóла 
запроваджена заãальновійсьêова повинність, а одним з ãоловних 
принципів віри вищезãаданих общин бóв реліãійний пацифізм. До 
тоãо ж ãоловною óмовою їх переселення до Російсьêої імперії бóли 
ãарантії «вічноãо» позбавлення від несення війсьêової слóжби.26 
Все це призвело не лише до хвилювань, а й до від’їздó ó 1871-1872 
рр. за межі імперії праêтично óсіх ãóтерів та частини менонітів. 
При цьомó Бердянсьêий повіт óтратив близьêо 6 тис. мешêанців.27  

У ціломó ж, слід відзначити, що реліãійне життя німецьêомо-
вноãо населення Запорізьêоãо êраю ó період, що досліджóється, 
бóло досить бóрхливим і насиченим внóтрішніми протиріччями і 
êонфліêтами, на тлі яêих розвивався реліãійний рóх, заãальновідо-
мий під назвою “єванãельсьêоãо”.  

Серед російсьêих німців сформóвались дві таê звані штóнди 
(від нім. «stunde» - ãодина): штóнда пієтична, розвитêó яêої сприяв 
німецьêий пастор Йо´ан Бонеêемпер; та штóнда, яêа виниêла вже 
безпосередньо на південноóêраїнсьêих землях серед лютеран та 
менонітів. Остання формóвалася на початêó в формі «вюстовсьêих 
ãóртêів». Едóард Вюст, лютерансьêий пастор, приїхав до Росії в 
1845 р. на запрошення менонітсьêої общини êолонії Ней´офнóн´ 
Бердянсьêоãо повітó. Йоãо приїзд бóв спричинений дóховною êри-
зою в наслідоê тоãо, що в 1836 р. не відбóлося очіêóваноãо дрóãоãо 
пришестя Христа. Незважаючи на те, що він бóв лютеранином 
охрещеним в дитинстві, що протирічило вченню менонітів, Вюст 
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вів надзвичайно аêтивнó і пліднó проповідницьêó діяльність. Пос-
тóпово з менонітів виоêремлюється нова реліãійна община – таê 
звані «братсьêі меноніти» або новоменоніти. Їх проповідниêи по-
чали листóвання з німецьêим баптистсьêим Союзом м. ¥амбóр´ і 
перейняли певні баптистсьêі доãми.28  

За пропозицією німецьêих новоменонітів Й.Вілера та 
П.Фрізена бóла сêлиêана спільна баптистсьêо-новоменонітсьêа 
êонференція в êолонії Рюêенаó, Таврійсьêої ãóбернії, яêа тривала з 
20 по 22 травня 1882 р. Це бóла перша êонференція для російсьêо-
óêраїнсьêих вірóючих єванãелістсьêоãо напрямêó. На неї прибóли 
близьêо 50 представниêів фаêтично від óсіх баптистсьêих та ново-
менонітсьêих общин. Дев’ятнадцять з них бóли представниêами 
російсьêо-óêраїнсьêих общин. За сêладом представниêів цю зó-
стріч ó Рюêенаó можна вважати першою Всеросійсьêою êонферен-
цією баптистів.  

Настóпним êроêом для зближення общин та єванãелістсьêих 
течій в імперії заãалом, та ó реãіоні зоêрема, став з’їзд в с. Новова-
силівêа Таврійсьêої ãóбернії. На цьомó з’їзді бóло óтворено Всеро-
сійсьêий Союз баптистів. За óмовами тоãо часó з’їзд бóло названо 
«Конференція Союзó вірóючих, охрещених християн, або, таê зва-
них, баптистів Південної Росії та Кавêазó». Цей з’їзд тривав з 30 
êвітня по 1 травня 1884 р. На ньомó бóли присóтні 33 делеãата та 6 
ãостей. Головóвав на з’їзді Йоãан Вілер, допомаãав йомó Іван Кар-
´ель.29  

3 вересня 1894 р. Міністром Внóтрішніх Справ бóв виданий 
цирêóляр, де бóло сêазано, що Міністр «відповідно до повідомле-
ноãо йомó статс-сеêретарем Побєдоносцевим визначення Синодó, 
визнав сеêтó штóндистів однією з найнебезпечніших в церêовномó 
та державномó відношенні».30 90-ті рр. ХІХ ст. стали періодом ãо-
нінь та репресій для баãатьох відомих пресвітерів і блаãовісниêів. 
Подальшоãо піднесення баптистсьêих рóх зазнав лише в ХХ ст.  

На завершення слід зазначити, що всі німецьêомовні общи-
ни, яêі виниêли на теренах Російсьêої імперії заãалом, та Запорізь-
êоãо êраю зоêрема, відзначалися значною самобóтністю. До особ-
ливостей реліãійної стрóêтóри місцевої німецьêомовної спільноти 
можна віднести певнó строêатість, наявність представниêів майже 
óсіх християнсьêих êонфесій. Разом з тим хараêтерними бóли ãли-
боêі внóтрішні протиріччя, яêі часто заãострювалися під впливом 
таêих зовнішніх фаêторів, яê державна політиêа російсьêоãо óрядó. 
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Таêож до особливостей можна віднести наявність перехідних ла-
ноê від одних реліãійних форм до інших, зоêрема таêих яê штóн-
дизм. До тоãо ж засвоєння êласичних баптистсьêих принципів, що 
на цей час вже бóли фаêтично сформовані, німецьêомовною спіль-
нотою не йшло за чітêо визначеним сценарієм. Перші общини 
єванãельсьêоãо напрямêó від початêó мали різні назви – вихідці з 
менонітів називалися «братсьêими менонітами», вихідці з лютеран 
одразó прийняли назвó «баптисти» тощо. Фаêт існóвання таêої êі-
льêості êонфесій доводить віротерпимі настрої місцевоãо населен-
ня та політиêи óрядó, яêий задля аêтивної êолонізації êраю пропо-
нóвав цілó низêó пільã для новоприбóлих. Відповідно й офіційна 
Церêва змóшена бóла терпимо ставитися до неправославноãо насе-
лення êраю і не займатися аêтивною місіонерсьêою діяльністю. 

Наприêінці відмітимо, що висвітлені особливості реліãійної 
стрóêтóри німецьêомовної спільноти Запорізьêоãо êраю є лише 
оêремим аспеêтом ó êомплеêсномó дослідженні з історії міжêонфе-
сійних відносин в Північномó Приазов’ї, створення яêоãо наразі 
триває. 
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Галина МИХАЙЛЕНКО (Херсон) 
 
Теоретиêо-методолоãічні аспеêти інтелеêтóальної 

історії при вивченні творчої діяльності О.Лотоцьêоãо 
 
На новітньомó етапі розвитêó óêраїнсьêої історіоãрафії біоã-

рафічні дослідження постóпово переходять на новий рівень: від 
традиційноãо відтворення фаêтів життя – до інтелеêтóальної біоã-
рафії. Уваãа дослідниêів все більше звертається на дослідження 
безперервних взаємозв`язêів людини та оточóючоãо її соціоêóльтó-
рноãо просторó, вираження світобачення істориêа в йоãо наóêових 
поãлядах, формóвання життєвих пріоритетів особистості.  

Відтворення інтелеêтóальної біоãрафії Олеêсандра Лотоць-
êоãо (1870-1939 рр.) надає можливість сóттєво розширити óявлен-
ня про становлення світоãлядó óченоãо, прослідêóвати взаємовп-
ливи йоãо наóêових стóдій та ãромадсьêо-політичної діяльності, 
виділити хараêтерні риси стилю мислення істориêа, принципи фо-
рмóвання наóêової êонцепції, зв`язоê між її основними ідеями та 
діяльністю наóêовця.  

Роботи, присвячені О.Лотоцьêомó, óмовно можна поділити 
на три ãрóпи: прижиттєві рецензії, відãóêи, оцінêи наóêової та ãро-
мадсьêо-політичної діяльності О.Лотоцьêоãо; пóбліêації 1940-
1980-х рр.; роботи, що з`явилися протяãом 90-х рр. ХХ ст. – на по-
чатêó ХХІ ст. Хараêтерна особливість останньої ãрóпи – це наяв-
ність наóêових розробоê óêраїнсьêих óчених на теренах Уêраїни, а 
не тільêи в діаспорі. Після 1991 р. дослідження періодó національ-
но-визвольних змаãань початêó ХХ ст. стало надзвичайно аêтóаль-
ним серед наóêових стóдії. Відродився інтерес і до óчасниêів полі-
тичноãо життя на óêраїнсьêих землях на початêó ХХ ст. У таêомó 
раêóрсі історичних розвідоê О.Лотоцьêий насамперед презентóва-
вся яê політиê та аêтивний ãромадсьêий діяч.  

Проте, поза óваãою дослідниêів залишалося висвітлення ево-
люції наóêовоãо світоãлядó, особливостей формóвання êонцепції 
розвитêó православних церêов, інтелеêтóальноãо становлення іс-
ториêа, що і зóмовило звернення до теоретиêо-методолоãічні 
принципів «інтелеêтóальної історії», яêа вивчає історичні аспеêти 
óсіх видів творчої діяльності людини, ó томó числі її óмови, форми 
та резóльтати. Об`єêт дослідження інтелеêтóальної історії на сьо-
ãоднішній день можна визначити яê історичні êатеãорії мислення, 
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інтелеêтóальнó діяльність і продóêти людсьêоãо інтелеêтó, а таêож 
історичний розвитоê інтелеêтóальної сфери ó межах заãальноêóль-
тóрної парадиãми1. Інтелеêтóальна історія вивчає всі форми, засоби 
та інститóти інтелеêтóальноãо спілêóвання, всі продóêти людсьêо-
ãо інтелеêтó2. До її предметноãо поля автоматично входить й істо-
ріоãрафія яê історія історичної наóêи. Вона збаãачóється новація-
ми, що розвиваються ó рамêах інтелеêтóальної історії, розширює 
рамêи наóêових дисêóрсів. Залóчення методолоãічних підходів ін-
телеêтóальної історії в біоісторіоãрафічних дослідженнях сприяє 
написанню інтелеêтóальних біоãрафій3.  

Останні два десятиліття ó рамêах інтелеêтóальній історії від-
бóлося становлення таê званої «історії інтелеêтóалів», основним 
завданням яêої є дослідження самих мислителів та їх міжособисті-
сних зв’язêів. Ідеться не про тривіальне відтворення індивідóальної 
долі, а про історичне дослідження неперервноãо рóхó людини своїм 
життєвим шляхом з її різноманітними інтераêціями ó змінномó со-
ціально-інтелеêтóальномó просторі. Сóчасні дослідниêи, визнача-
ючи місце тоãо чи іншоãо мислителя або наóêовця в інтелеêтóаль-
ній історії, все більше óсвідомлюють необхідність дослідження біо-
ãрафій, адже зробити це спираючись лише на їх теêсти неможливо. 
Прибічниêи таêоãо підходó відстоюють дóмêó про необхідність ви-
вчення біоãрафій мислителів, адже без відомостей що розêривають 
«особистіснó ментальнó історію» творця ідеї або êонцепції, немож-
ливо відтворення повноцінноãо óявлення про ãенезó теоретичної 
роботи óченоãо, «ідеолоãічний сóбстрат» йоãо мислення, соціаль-
ний та інтелеêтóальний êонтеêст йоãо творчості, значення йоãо 
праць для розвитêó наóêи та рівня сприйняття йоãо ідей наóêовим 
співтовариством. Таêим чином, наріжним êаменем біоãрафічноãо 
підходó в інтелеêтóальній історії є розóміння нерозривноãо зв’язêó 
між життям та творчістю особистості, між фаêтами її психолоãічної 
та інтелеêтóальної біоãрафії4.  

Відмінність «інтелеêтóальної біоãрафії», «персональної» або 
«індивідóальної» історії, від звичноãо жанрó традиційної біоãрафії 
поляãає ó томó, що життя оêремої людини, формóвання внóтріш-
ньоãо світó, внесоê ó розвитоê зовнішньоãо світó вистóпають одно-
часно і яê мета дослідження і яê засіб пізнання історичноãо соціó-
мó, яêий твориться ними і вêлючає їх самих. Тобто, вони виêорис-
товóються для ãлибшоãо розóміння соціальноãо êонтеêстó, а не на-
впаêи, яê це праêтиêóється ó традиційних історичних біоãрафіях5. 
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Проте, сама по собі біоãрафія не має сенсó. Значення особливоãо 
дисêóрсó вона набóває лише ó рамêах соціальної та êóльтóрної си-
тóації, в яêих проходить життя та діяльність особистості. У зв’язêó 
з цим, доречним є виêористання ó ході дослідження типолоãії біоã-
рафічноãо жанрó, розробленó Д.Уоêером, яêа вміщóє ó собі: 1) біо-
ãрафію особистості (дані про час і місце народження, освітó, сімей-
не êоріння і впливи, риси вдачі та особисте життя óченоãо); 2) 
професійнó біоãрафію (про позиції óченоãо в аêадемічній системі, 
йоãо професійнó діяльність та відносини ó наóêовомó співтоварис-
тві); 3) бібліоãрафічнó біоãрафію (аналіз праць автора, історії їх 
створення, джерельної бази, техніêи та методолоãії дослідження, 
понятійноãо апаратó та міждисциплінарних зв’язêів); 4) ситóацій-
нó біоãрафію (події та óмови соціально-еêономічноãо та політично-
ãо життя сóспільства та епохи, ó яêих жив та працював óчений)6. 
Таêим чином, óся сóêóпність фаêтів особистісноãо, професійноãо, 
ситóаційноãо та бібліоãрафічноãо хараêтерó óтворює те, що можна 
називати наóêовою або інтелеêтóальною біоãрафією óченоãо. 

Коли ãовориться про «історію інтелеêтóалів», то заêономірно 
виниêає питання: хто ж саме потрапляє до цієї êатеãорії? Насампе-
ред, традиційно, людина сприймалася яê інтелеêтóал за своєю при-
належністю до певноãо професійноãо êола: письменниê, óчений, 
юрист, жóрналіст. Однаê, таêе траêтóвання дещо спрощóє розóмін-
ня понять «інтелеêтóал», «інтелеêтóальна діяльність». Адже, по-
перше, діяльність людини не обмежóється лише професійною сфе-
рою. По-дрóãе, протяãом життя змінюються інтереси, сфери розê-
риття потенційних творчих можливостей людини. Томó власне на 
сьоãоднішній день вже можна ãоворити про відхід від таêоãо спро-
щеноãо траêтóвання поняття «інтелеêтóал». Насамперед, інтелеê-
тóалом можна назвати тоãо, хто живе напрóженим інтелеêтóальним 
життям. Ознаêи цієї особливої життєвої «проãрами» проявляються 
в óсьомó: особлива поведінêова та мовна модель, зовнішній виãляд. 
І, звичайно, – власний стиль життя і мислення, яêі визначають êо-
ло спілêóвання, читання, формóють політичнó êóльтóрó людини, її 
ãромадянсьêó позицію. Мабóть, доречним бóде додати, що справж-
ній інтелеêтóал має свою чітêо сформóльованó мотивацію яê ó 
життєвих, таê і ó професійних ситóаціях, може вистóпати творцем 
політичних ідеолоãій, наóêових проãрам, êóльтóрних проеêтів7.  

Таêим чином, êоли мова йде про наóêовця, інтелеêтóалом 
йоãо можна назвати не лише за баãаточасовó роботó в архівах, біб-
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ліотеêах, написання баãатотомових моноãрафій. Формóвання влас-
ноãо поãлядó на предмет дослідження, широêа ерóдиція, послідов-
не втілення своїх переêонань яê в наóêовій сфері, таê і поза нею, 
óчасть ó ãромадсьêомó житті, власна чітêа позиція ó ãромадсьêо-
політичномó житті, наявність чітêо сформóльованих мотиваційних 
чинниêів поведінêи, вміння доводити свою точêó зорó, надаючи чі-
тêі арãóменти, пояснюючи її – все це дає право людині назвати себе 
не просто óченим, дослідниêом, а інтелеêтóалом.  

Постать О.Лотоцьêоãо цілêом відповідає зазначеним êрите-
ріям. Яê наóêовець він мав чітêі поãляди на предмет своãо дослі-
дження (історію православної церêви), вони лоãічно поєднóвалися 
з йоãо ãромадянсьêою позицією та політичними переêонаннями, а 
різні сфери діяльності зóмовили становлення висоêоосвіченоãо 
ерóдита. Свою творчó енерãію він реалізовóвав не лише в наóêовій 
сфері, а бóв аêтивним óчасниêом сóспільно-політичних подій, в 
яêих êерóвався власними переêонаннями, відстоював власнó точêó 
зорó, навіть яêщо вона не завжди бóла êорисною для êар`єрноãо 
зростання. 

На дóмêó І.Колесниê, в óêраїнсьêій êóльтóрній свідомості 
довãий час формóвалося óявлення про óêраїнсьêоãо інтелеêтóала 
яê про носія національної ідеї, ãоловним завданням яêоãо бóло 
пробóдження самосвідомості óêраїнсьêоãо народó. Підпорядêóван-
ня óêраїнсьêим інтересам і зóмовленість національною ідеолоãією 
хараêтеризóвали політичнó поведінêó óêраїнсьêоãо інтелеêтóала, 
протистояння владі набóвало форм êóльтóрної, моральної або мов-
ної опозиції режимó8.  

Говорячи про О.Лотоцьêоãо, треба відзначити наявність цих 
виділених рис óêраїнсьêоãо інтелеêтóала. Йомó бóли притаманні 
поваãа до êóльтóрних та освітніх надбань óêраїнсьêоãо народó, на-
маãання подолати російсьêó царсьêó цензóрó стосовно óêраїнсьêої 
мови, відстоювання незалежності óêраїнсьêих земель ó рамêах по-
літичної діяльності, формóвання провідної ідеї наóêових стóдій (в 
незалежній державі має бóти незалежна церêва) під впливом ãро-
мадянсьêо-політичної позиції. 

Коли мова йде про інтелеêтóальнó біоãрафію, зоêрема, інте-
леêтóальнó біоãрафію істориêа, то êрім визначання основних жит-
тєвих віх йдеться про дослідження ментальності істориêа, йоãо 
зв`язêів з минóлим і майбóтнім історичної наóêи, визначення «іс-
торіоãрафічної ніши» істориêа в сóчасній історіоãрафії. Таêе дослі-
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дження вêлючає в себе два найãоловніші аспеêти. Перший – визна-
чення соціоêóльтóрної та наóêової ситóації, тобто віх біоãрафії дос-
лідниêа ó êонтеêсті станó історичної наóêи, соціальних та êóльтóр-
них пріоритетів, що сêлалися на час йоãо життя. Дрóãий – аналіз 
стилю мислення істориêа, йоãо еволюції, трансформації, формó-
вання знаêових рис цьоãо стилю яê ó процесі творчості, таê і під 
впливом зовнішніх обставин чи інших сфер діяльності9. «Стиль 
мислення» можна розóміти яê відображення інтелеêтóальної непо-
вторності різних видів творчої діяльності óченоãо вêлючно із соці-
оêóльтóрними óмовами її розвитêó. Цим терміном можна оêресли-
ти індивідóальні особливості творчих стóдій наóêовця, моральні 
норми та ціннісні орієнтири дослідницьêої діяльності, приналеж-
ність до наóêової шêоли чи напрямó, відображення національних 
чи соціальних стереотипів поведінêи, наóêових стóдій ãромадсьêо-
політичної діяльності10.  

Реêонстрóювавши спосіб мислення історичної особи, істориê 
має таêож визначити лоãіêó та наслідêи її діяльності11. Таêим чи-
ном, особливоãо значення набóває визначення місця дослідниêа ó 
наóêовомó просторі, співвідношення провідних тоãочасних наóêо-
вих розробоê та йоãо досліджень. Відповідно, можна поставити пи-
тання про визначення наóêовця яê істориêа «першоãо» чи «дрóãо-
ãо» планó. Адже обличчя історичної наóêи визначається не лише 
таê званими істориêами «першоãо» планó, яêі є відомими широêо-
мó êолó ãромадсьêості, формóлюють власні êонцепції, створюють 
шêоли та напрями, є êерівниêами наóêових чи навчальних заêла-
дів. Без óчених «дрóãоãо» планó неможливо óявити простір інтеле-
êтóальноãо життя з йоãо різноманітними зв`язêами та проявами12. 
Вони ніби становлять під´рóнтя, основó, на яêій істориêи «першо-
ãо» планó розãортають свою широêó діяльність, мають змоãó орãа-
нізовóвати наóêове життя, продóêóвати нові ідеї, êонцепції, ство-
рювати шêоли.  

Реальне місце óченоãо ó стрóêтóрі професійноãо співтовари-
ства визначається не тільêи з оãлядó на йоãо наóêові досяãнення, 
адже їх більш-менш об’єêтивна оцінêа, яê правило, здійснюється в 
ході подальшоãо розвитêó знання. Визначальна роль відводиться 
êомплеêсномó аналізó соціоêóльтóрної ситóації, в рамêах яêої 
здійснювалася йоãо праêтична діяльність. Таêий поãляд на бóдь-
яêе наóêове співтовариство передбачає вивчення специфічних осо-
бливостей óчасті оêремоãо дослідниêа ó наóêовомó дисêóрсі, 
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з’ясóвання реальноãо співвідношення обраної істориêом проблема-
тиêи та маãістральноãо напрямêó сóчасної історіоãрафії, визначен-
ня рівня сприйняття наóêовим співтовариством творчих досяãнень 
óченоãо. 

Тривалий час, більшó частинó своєї інтелеêтóальної біоãра-
фії, О.Лотоцьêий бóв істориêом «дрóãоãо» планó. Він не полишав 
наóêовоãо життя, проте воно ніби знаходилось ó затінêó іншої дія-
льності: державної слóжби, óчасті ó ãромадсьêих орãанізаціях, по-
літичномó житті. Однаê, протяãом останніх двох десятиліть життя 
вченоãо, пріоритети змінилися. У 20-30-х рр. ХХ ст. в повній мірі 
розêрився потенціал Олеêсандра Лотоцьêоãо яê істориêа, орãаніза-
тора наóêи та виêладача. Керівництво наóêовими óстановами, ви-
êладання ó вищих навчальних заêладах, óчасть ó наóêових êонфе-
ренціях, створення власної êонцепції óстрою та розвитêó правосла-
вних церêов – всі ці прояви інтелеêтóальної діяльності давали мо-
жливість впливати на формóвання соціоêóльтóрноãо середовища 
серед óêраїнства в еміãрації, підтримóвати національнó самосвідо-
мість та любов до Уêраїни серед óêраїнсьêих еміãрантів. Можна 
ãоворити, що протяãом 1920-1930-х рр. широêа ерóдованість та ен-
циêлопедичність О.Лотоцьêоãо, йоãо аêтивність ó різних сферах 
діяльності дозволили йомó наблизитися до істориêів «першоãо» 
планó, адже він вже бóв не просто виêонóючою ланêою ó механізмі 
óêраїнсьêої історичної наóêи, а сêеровóвав її розвитоê, орãанізовó-
вав наóêове життя, формóлював власні ідеї, що трансформóвалися 
ó наóêовó êонцепцію, бóв одним з лідерів дослідження історії церê-
ви в óêраїнсьêій історіоãрафії доби її «золотоãо віêó». Серед óêраї-
нсьêоãо еміãрантсьêоãо наóêовоãо співтовариства О.Лотоцьêий в 
цей період визнається вже яê істориê, провідний дослідниê історії 
православної церêви серед óêраїнсьêих наóêовців початêó ХХ ст. 
Ця трансформація послідовно прослідêовóється ó рамêах інтелеê-
тóальної біоãрафії О.Лотоцьêоãо.  

 Свідченням тоãо, що мова йде не про тривіальне відтворення 
фаêтів життя наóêовця є те, що êрізь призмó особистоãо життя, 
професійних заціêавлень, сóспільноãо êонтеêстó відбóвається дос-
лідження етапів формóвання наóêової êонцепції13. Біоãрафія стає 
ніби засобом вивчення механізмів формóвання ментальності істо-
риêа. Ідейні впливи, система освіти, політичні ідеї, êоло спілêóван-
ня допомаãають відтворити заãальнó êартинó світосприйняття, си-
стемó фахових рис, інтелеêтóальних преференцій óченоãо14. Поєд-
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нання передóмов та обставин êонêретної інтелеêтóальної біоãрафії 
з індивідóальними нахилами, мотивами, пріоритетами створює 
презентацію наóêової творчості дослідниêа. А історичні поãляди 
стають своєрідним виразом світобачення істориêа. В них проявля-
ються і йоãо стиль мислення, і ерóдиція, і життєві та професійні 
пріоритети15. 

Формóвання цілісної êонцепції історичноãо розвитêó право-
славних церêов О.Лотоцьêоãо відбóвалося на томó під´рóнті, що 
бóв наêопичений протяãом життя: різноманітні оãляди церêовної 
історії, біоãрафічні нариси, пóбліцистичні матеріали тощо. Крім то-
ãо, історичні поãляди О.Лотоцьêоãо відбивали і йоãо життєві пози-
ції, відображали йоãо переêонання не тільêи яê людини, а й яê ãро-
мадянина, політиêа. Вчений розãлядав основні засади автоêефаль-
них православних церêов, досліджóвав історичний розвитоê право-
славних церêов, зоêрема, Уêраїнсьêої православної церêви, визна-
чав істориêо-правові передóмови отримання православною церê-
вою статóсó автоêефальної, досліджóвав національні особливості 
Уêраїнсьêої православної церêви. Висвітлення цих аспеêтів дало 
можливість наблизитися óченомó до ãоловноãо завдання, яêе ста-
вилося ним ó ході історичних стóдій: довести, що ó незалежній 
державі має бóти незалежна церêва. Зважаючи на історичний роз-
витоê óêраїнсьêих земель, Уêраїнсьêа Православна Церêва має, на 
йоãо дóмêó, всі права на отримання та визнання статóсó автоêефа-
льної.  

Історичні роботи О.Лотоцьêоãо мають висоêий наóêовий рі-
вень; пóбліцистичні праці відзначаються чітêим формóлюванням 
проблеми, арãóментованістю власної позиції; мемóари представля-
ють ясêравó презентацію епохи, її дійових осіб очима 
О.Лотоцьêоãо, містять достатньо баãато фаêтичноãо матеріалó, біо-
ãрафічних нарисів. 

Щоб отримати відповіді, чомó саме таêі, а не інші раêóрси 
творчої діяльності обиралися наóêовцем, і простежóються етапи 
інтелеêтóальної біоãрафії. Адже інтелеêтóальні преференції істо-
риêа передóсім обóмовлюється наóêовим світоãлядом, ширше – 
êартиною світосприйняття та іншими чинниêами: розóмінням іс-
торії яê наóêи, системою фахових рис та ін. Вони залежать яê від 
наóêових фаêторів і обставин (наприêлад – наóêовоãо середовища, 
форм орãанізації наóêи, наявності тих чи інших джерельних мате-
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ріалів, наóêової зрілості тощо), таê і позанаóêових, зоêрема, полі-
тиêо-ідеолоãічних метаморфоз16.  

Інтелеêтóальна біоãрафія стає таêим чином не простим відт-
воренням етапів життєвоãо шляхó, а êвінтесенцією життєвої аêти-
вності в óсіх її проявах: яê ãромадянина, яê наóêовця, яê просто 
людини, що здатна самостійно мислити, приймати рішення та слі-
дóвати своїм переêонанням. Зв`язоê óсіх цих аспеêтів ясêраво про-
слідêовóється на приêладі інтелеêтóальної біоãрафії О.Лотоцьêоãо 
і дає можливість прослідêóвати моменти творення óêраїнцями ін-
телеêтóальної історії.  

О.Лотоцьêий не є заãальновідомим наóêовцем яê 
М.Грóшевсьêий, В.Липинсьêий чи Д.Дорошенêо. Проте, йоãо наó-
êовий доробоê все аêтивніше починає виêористовóватися ó сóчас-
ній óêраїнсьêій історичній наóці. Цей процес стосóється яê істори-
чних моноãрафій вченоãо, таê і йоãо споãадів, пóбліцистичних ма-
теріалів, нарисів з історії освіти. Наблизившись протяãом останніх 
двох десятиліть своãо життя до êоãорти «істориêів першоãо планó», 
надалі О.Лотоцьêий бóв забóтий на теренах своєї Батьêівщини. Ві-
дтворення основних віх життєвоãо шляхó О.Лотоцьêоãо поставило 
йоãо в один ряд з аêтивними óчасниêами національно-визвольних 
змаãань на óêраїнсьêих землях. Реêонстрóêція ж інтелеêтóальної 
біоãрафії О.Лотоцьêоãо дозволяє зновó наблизити постать óченоãо 
до рівня визнаноãо наóêовця не тільêи в еміãрантсьêих êолах, а й в 
Уêраїні. 
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Андрій КРАСНОЖОН (Одеса) 
 

До проблеми заснóвання середньовічної фортеці  
Білãород на Дністрі 

 
Постановêа проблеми. Протяãом більш ніж сторічноãо пе-

ріодó вивчення Білãород-Дністровсьêої фортеці (далі – Білãород-
сьêої), бóв зібраний потóжний шар джерелознавчої інформації1. 
Але, нажаль, й дотепер не проведений ãлибоêий архітеêтóрний 
аналіз планó óêріплень. Тим часом, йоãо резóльтати можóть надати 
óявлення про те, яê бóла спроеêтована й заснована фортеця. 

Традиційно вважається, що час спорóдження Білãородсьêої 
фортеці затяãнóвся майже на вісімдесят роêів, від рóбежó XIV-XV 
ст. – по 1479 р.2 На підставі свідоцтв, в основномó, лапідарних дже-
рел3, бóла встановлена заãальна послідовність бóдівельних етапів 
фортеці в доосмансьêий період. Припóсêається, що протяãом óсьо-
ãо цьоãо періодó фортеця розвивалася в три етапи: 1) не пізніше 
1396 ã. з'явилася цитадель; 2) до 1440 р. – стіни Війсьêовоãо дворó 
(т.зв. «Мала фортеця»); 3) ó період між 1476 і 1479 – óêріплення 
Цивільноãо дворó (мал. 1)4. 

Але «êонцепція довãоãо бóдівництва» не пояснює на яêомó 
з етапів виниê рів. Адже яêщо дотримóватися лоãіêи поетапноãо 
розвитêó фортеці, то бóдівництво ровó слід відносити до останньо-
ãо періодó (1476-1479 рр.), êоли бóли заêінчені стіни Цивільноãо 
дворó, тобто, оформлені зовнішні її êонтóри (виходить, êлючовий 
елемент óсієї оборонної системи бóв ãотовий лише за п'ять роêів до 
здачі фортеці війсьêам Баязіда). Але в таêомó випадêó незрозóміло, 
яê цей проеêт можна бóло здійснити технічно. 

З поãлядó êласичних траêтатів по архітеêтóрі, спершó слід 
вирити рів, і лише потім зводити над ним фортечні стіни5. Рів Біл-
ãорода із майже тридцятиметровими вертиêальними бортами – 
об'єêт із таêими інженерними хараêтеристиêами, яêі не дозволя-
ють спорóдити йоãо після зведення самої фортеці, ó безпосередній 
близьêості від її стін і веж, без тоãо, щоб не створити заãрозó обва-
лення. 

Топоãрафія розташóвання обох óсть цьоãо óніêальноãо ін-
женерноãо êомплеêсó, свідчить про те, що зодчий попередньо озна-
йомився з ãеолоãічною обстановêою на місцевості й розпланóвав 
êонтóри ровó по всій йоãо лінії. І яêщо цитадель вже розташóвала-
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ся на êóполі вапняêовоãо підняття, то рів проêлали в йоãо бічних 
сêладêах, що зазнають зниження майже до рівня лиманó. Це дозво-
ляло óстановити фóндаменти êам'яноãо облицювання бортів на мі-
цнó материêовó основó. 

Отже, яêщо рів є спорóдою одночасною, то значить і фор-
теця бóла спланована разом з ним, і розбита відразó в межах площі 
двох дворів. Підтвердженням томó слóжать резóльтати архітеêтóр-
ноãо аналізó її планó. 

Послідовність розбивêи фортеці. 1 етап. Реêоãносцировêа 
місцевості. До початêó робіт на мисó вже існóвали мінімóм дві ве-
лиêі й стаціонарні бóдівлі: чотирьохвежева, êвадратна ó плані ци-
тадель і êóпольна церêва (тóт і далі див. мал. 2). Вважається, що 
вона з'явилася не пізніше êінця XIV ст.6. Датóвання церêви більш 
певне. За даними археолоãії храм візантійсьêоãо типó виниê тóт 
наприêінці XIII ст.7, зайнявши найвищó топоãрафічнó точêó мисó 
(+20 м. над рівнем моря). 

Церêва й донжон орієнтовані строãо по сторонах світó (з 
мінімальними відхиленнями від дійсних ãеоãрафічних êоординат). 
Сóдячи зі збережених фóндаментів, центральна частина церêви 
знаходилася точно на півдні від входó в донжон. Таêе розташóван-
ня дозволяло виêористовóвати її в яêості надійноãо ãеодезичноãо 
орієнтира. Тичина, встановлена на êóполі, моãла давати щоденнó 
полóденнó тінь протяãом óсьоãо роêó (сьоãодні таêó тінь дає міна-
рет êолишньої мечеті Баязіда). Кóтове значення заданоãо тінню 
напрямêó становить 180є від точêи півдня, що відповідає її дійсно-
мó значенню (полóденна тінь поêазóє точний напрямоê по лінії пі-
вніч-південь). Виêористання сонячної тіні яê орієнтира при розби-
вці велиêих сóспільних спорóджень в античнó та середньовічнó до-
бó, давно доведене фахівцями8. 

Реперною точêою розбивêи зодчий Білãородсьêої фортеці 
вибрав перетинання зазначеноãо напрямêó на церêвó й несóчої пі-
внічної стіни донжона (перпендиêóляр 90°), строãо напроти пів-
денноãо входó. Таêа позиція відêривала перед архітеêтором пано-
рамó місцевості, а таêож дозволяла ãармонійно вписати донжон ó 
заãальнó системó майбóтніх óêріплень. 

2 етап. «Виробивши óявлення»9 про те, яêою має бóти фор-
теця (масштаб, число вóзлових і проміжних веж, розташóвання 
óсть ровó і т.д.), зодчий пристóпив до виносó основноãо, південноãо 
базисó. Спершó від точêи репера (Р-1) бóла обмірювана відстань до 
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першої точêи виносó Т-1в. (церêва). Воно сêлало 150 м. Цей базис 
бóв продовжений на південь від Т-1в. ще на 150 м., де винесена 
êрайня південна точêа основноãо базисó: Т-2в. Таêим чином, дов-
жина основноãо, південноãо базисó: Т-2в. Таêим чином, довжина 
основноãо, південноãо базисó фортеці сêлала 300 м. 

3 етап. Передбачаючи орãанізацію двох основних фортеч-
них дворів з т.зв. «розділовою» стіною, зодчий виносить від Т-1в. 
на 10 м. до півночі точêó Т-1 (виãин стіни). Розділення цих точоê 
дозволило розділити й самі об'єêти: церêвó та майбóтню стінó. При 
цьомó запланованó ó вóзловомó місці вежó (№26), зодчий зміщає 
на êільêа метрів на захід від виãинó, óбіê від церêви, очевидно, щоб 
не приêривати її. 

Вежа №26 стала першою з десятьох запланованих вóзлових 
óêріплень. На заãальномó плані вона розташована майже в центрі 
фортеці, з деяêим відхиленням до південно-сходó. Це найвища ве-
жа фортеці, яêа, до тоãо ж, займає переважаюче висотне положен-
ня. На неї бóли поêладені дозорні фóнêції. На ній же бóла встанов-
лена й перша з відомих ó Білãороді пам'ятних таблиць – про заêін-
чення бóдівництва фортеці («castrum») в 1440 р.10. 

4 етап. Від точêи Р-1 зодчий виносить південно-західний 
базис до Т-2 на 140 м. Ця міра приймається за основнó при розбив-
ці точоê Війсьêовоãо дворó. У Т-2 заснована надбрамна вежа №24. 
Абрис майбóтньої «розділової» стіни від Т-1 до Т-2 становить 110 
м. 

5 етап. Від Р-1 виноситься настóпний, південно-східний ба-
зис на відстань 140 м. до точêи Т-3 (вежа №5). Абрис від Т-1 до Т-3 
сяãає 60 м. 

6 етап. Від Р-1 виноситься Т-4 на відстань 70 м. до сходó 
(бастіон №1). Лінія відповідає заãальномó абрисó береãової смóãи, 
точêа заêладена майже на самомó êраю обривó, в óсті майбóтньоãо 
ровó. 

7 етап. Завершальним етапом розбивêи цьоãо дворó є винос 
від точêи Т-3 ó північно-східномó напрямêó (через Т-4) на 140 м. 
точêи Т-4півн. (бастіон №30). Винос цієї спорóди за межі зовніш-
ньої оборонної лінії, а таêож береãової смóãи з її сêельною основою 
під фóндамент, відповідав заãальномó планові розбивêи, томó що 
бастіон №30 бóв мав виêонóвати не тільêи оборонні фóнêції11. 

8 етап. Розбивêа точоê Цивільноãо двора. У розпорядженні 
зодчоãо вже є êрайня південна точêа Т-2в. на відстані 150 м. від Т-
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1в., на основномó базисó. Томó він пристóпає до виносó точоê Ци-
вільноãо двора по двом іншим, êрайнім базисам. Ця відстань бе-
реться за основó при виносó Т-2півд. (вежа №20) від точêи Т-2, ó 
продовження південно-західноãо базисó. 

9 етап. Далі, на протилежній стороні майданчиêа, від точêи 
Т-3 виноситься точêа Т-3півд., яê продовження південно-східноãо 
базисó. При цьомó точêа виноситься лише на 80 м. (вежа №8). 

10 етап. Від точêи Т-2в. проêладається на захід, майже під 
прямим êóтом (85є) лінія довжиною 150 м. до точêи Т-5півд. (вежа 
№17). Після чоãо цю точêó залишається лише з'єднати відрізêом з 
Т-2півд. Довжина майже збіãається з довжиною сóміжноãо відрізêа, 
на протилежній частині двора (Т-3 – Т-3а) і становить 90 м. Ці від-
різêи рівнобіжні між собою. Виносом Т-5півд. зодчий добився зла-
мó оборонної лінії біля західноãо óстя ровó, яêе фланêировала вежа 
№17. 

11 етап. У протилежномó, східномó напрямêó від Т-2в., ви-
носиться точêа Т-4півд., на відстань 70 м. Залишалося з'єднати Т-
4півд. з Т-3півд. відрізêом, довжиною 110 м. (ця довжина збіãається 
з відрізêом Т-1 – Т-2, а таêож з відстанню від південноãо входó в 
цитадель до Т-1). 

12 етап. Після заãальної розбивêи фортеці й виносó вóзло-
вих веж, відбóвається винос проміжних веж на відрізêах між ними. 
Найбільш висоêа їхня êонцентрація спостеріãається на північно-
східній ділянці Війсьêовоãо дворó (північне óстя ровó): між двома 
вóзловими (№1 і №5) розташовано три проміжні. Далі, на східномó 
відрізêó спостеріãається по дві вежі між двома основними. На пів-
денній ділянці – по одній між двома вóзловими. На південно-
західній ділянці (західне óстя ровó) – зновó дві проміжні між дво-
ма вóзловими вежами. На всій ділянці від Т-2 – до Т-2півд. спосте-
ріãається тільêи дві вежі (№21, №23) та Водяні ворота (№22), êо-
жна з яêих розташована на 30-ти метровомó видаленні від сóсідньої 
(лише між вежею №21 і воротами спостеріãається проліт). Нареш-
ті, по одній вежі між двома вóзловими спостеріãається на ділянці 
від Р-1 до Т-2 (вежа №25) і на ділянці від Т-2 до Т-3 (вежа №26). 

Резóльтати ãрафічноãо аналізó планó поêазóють, що вся 
фортеця розбита ó два прийоми за променевим принципом, з базо-
вої реперної точêи. В ãеометричномó відношенні Війсьêовий двір 
сêладен трьома триêóтниêами (мал. 2). Цивільний двір – двома 
п'ятиêóтними баãатоãранниêами. Розбивêа Білãородсьêої фортеці 
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відбóвалася з óрахóванням правил симетрії, яêі поширилися в се-
редньовічномó зодчестві завдяêи попóлярності12 траêтатó Вітрóвія 
«De Architectura». 

При сêладанні планó Білãородсьêої фортеці зодчий дотри-
мóвався принципó «модóльних відносин», яêий є êерівним ó теорії 
Вітрóвія. Модóльний метод поляãає в настóпномó: єдина заãальна 
міра для цілоãо й таêі розміри оêремих частин, яêі є сóть êратні або 
прості дроби цієї заãальної міри13. 

За допомоãою модóля встановлюється «основа домірності, 
від яêої можна відстóпати без êоливань; потім визначають довжинó 
й ширинó приміщень на площі майбóтньої бóдівлі, а яêщо бóдóть 
встановлені її розміри, слід застосóвати пропорційність задля бла-
ãопристойності, щоб зовнішність бóдинêó не виêлиêала сóмнівів ó 
йоãо евритмії»14. Евритмія ж «поляãає в ãарній зовнішності й нале-
жномó видó частин, що сполóчаються воєдино. Вона досяãається 
через співвідношення висоти частин спорóди з їхньою шириною, а 
ширини з довжиною»15. 

Модóль Білãородсьêої фортеці сêладає 30 м., яê стандартна 
міра довжини, êратна майже для всіх застосованих відстаней. Таê, 
óсі вежі по периметрó стін знаходяться на рівній відстані дрóã від 
дрóãа, яêа відповідає 30 м. (+-2 м.). Їй же дорівнює й первісна ãли-
бина ровó, а йоãо ширина – половині модóля. Величині одноãо мо-
дóля відповідає висота Дозорної вежі (№26). На приêладі інших 
веж, що майже повністю збереãлися (№2, №4,№11,№20 та ін.), мо-
жна бачити, що їх висота стосовно довжини êóртин, що примиêа-
ють, відповідає пропорції один до двох (отже, що «не виêлиêає 
сóмнівів в евритмії»). 

Для Середньовіччя хараêтерне визначення довжини фрон-
тó між двома вежами далеêобійністю арбалетів, постріли яêих ма-
ють схрещóватися в інтервалі від однієї вежі до іншої; звідси ãра-
нична лінія фронтó – близьêо 40 м.16 Вітрóвій пише про це таê: 
«Відстані між вежами слід робити таê, щоб вони одна від іншої від-
стояли не далі польотó стріли, для тоãо, щоб можна бóло напад во-
роãів на яêó-небóдь з них відбити сêорпіонами та іншими металь-
ними знаряддями, стріляючи з веж із правої та й з лівої сторони»17. 

Основою для цьоãо модóля зодчомó, можливо, послóжили 
розміри донжона, яê еталонної бóдівлі. Донжон – це величезний 
рівносторонній êóб, де відстань між зовнішніми êраями стін дорів-
нює висоті веж (30 м.). Цей модóль відповідає візантійсьêій мірі 
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довжини – одномó плефрó. Він дорівнює, в середньомó, 30-ти м. 
Плефр бóв запозичений Середньовіччям з античної традиції. Таê 
званий «ãрецьêий плефр» сêладав 30,65 м. А ó Страбона, напри-
êлад, він дорівнював 1/5 стадії (32.8 м.)18. 

Отже, п'ять плефрів сêладали один стадій (~150 м.), тобто 
відстань від Р-1 до Р-1в. (або від північної стіни цитаделі до церê-
ви). Фортеця розбита ó візантійсьêій системі мір, по основномó ба-
зисó рівно на два стадія, або на десять плефрів (тобто, на 10 модó-
лів – 300 м.). Цi обчислення підтверджóють раніше висловлені до-
слідниêами припóщення щодо «êонстантинопольсьêоãо типó» зов-
нішньоãо поясó êам'яних óêріплень фортеці, а таêож про óчасть ві-
зантійсьêих майстрів ó зведенні цитаделі19. 

Фóнêціональний символізм. Таêим чином, в ході розбивêи, 
за допомоãою трьох базисів, зодчим бóло винесено десять вóзлових 
точоê, яêим відповідають вежі: №1,8,5,11,17,20,24,25,26 та, власне, 
репер. У ціломó фіãóра, яêа ляãла в основó планó фортеці, наãадóє 
не прямоêóтниê, яê вважав Челебі20, і навіть не трапецію21. За та-
êою схемою сêладений піфаãорійсьêий тетраêтіс – триêóтниê, де 
êожна сторона óтворена чотирма точêами, з однією в центрі22. У 
випадêó з Білãородом, точці репера відповідає вершина цієї фіãóри, 
дві фланãові вежі Війсьêовоãо дворó (№25 і №1) формóють дрóãий 
рівень триêóтниêа, три вежі «розділової» стіни – третій. Нарешті, 
підошвó фіãóри сêладають чотири вóзлові вежі Цивільноãо дворó 
(№8,11,17,20). 

Саме таêа фіãóра (тетраêтіс) присóтня на північномó фаса-
ді бастіонó №30 (мал. 3.I)23, яêа може траêтóватися, яê «вавилон»24. 
Вона являє собою есêізне зображення всієї архітеêтóрної êомпози-
ції фортеці й навіть повторює план розбивêи в деяêих деталях (від-
хилення центральноãо ядра, злам східної сторони фіãóри та ін.). 
Триêóтниê сêладається із чотирьох «обріїв». Перший визначається 
одним ядром (вершина), дрóãий – двома, третій – трьома, четвер-
тий – чотирма (підошва), за схемою: 1+2+3+4=10. 

І яêщо не вбачати ó величезній фіãóрі з десяти ядер на стіні 
Білãородсьêої фортеці апотропеїчноãо знаêа25, вживання таêої 
стрóêтóри рівноцінно проãолошенню ідеальноãо естетичноãо 
принципó. Вишиêовóючи відповідно до ньоãо свої ритóальні відно-
сини, асоціації мóлярів óсвідомлювали зв'язоê між ремеслом і есте-
тиêою26. 
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М.Є.Шлапаê вважає пірамідó на стіні фортеці «прадавнім 
маãічним талісманом», «піфаãорійсьêим тетраêтісом, чиїм прообра-
зом є іóдейсьêа традиція тетраãраматичноãо написання імені боãа 
Яхве»27, но датóє йоãо 1772-1789 рр., зв'язóючи походження з дія-
льністю ãоловноãо придворноãо архітеêтора Османсьêої імперії, 
Мехмед Таãир Аãа. Дослідниця вважає, що «це єдиний знайомий 
нам випадоê виêористання мóсóльманами подібноãо обереãó, імо-
вірно задля досяãнення всіляêою ціною перемоãи в російсьêо-
тóрецьêих війнах êінця XVIII-XIX ст.»28.  

Наведені нею датóвання бастіонó №30 (таê само яê і тетра-
êтіса на ньомó) базóються на даних планів фортеці XVIII-XIX ст., 
де на місці бастіонó нібито зображена восьмиêóтна вежа. Саме її 
зніс ó період між 1772 – 1789 рр. Мехмед Таãир, спорóдивши басті-
он (без фланêóючих властивостей) з метою зміцнення цієї ділянêи 
оборони, в очіêóванні черãової війни з Росією29. 

Слабêе місце цих висновêів êриється хоча б в тих же êарто-
ãрафічних матеріалах, яêі демонстрóють êрайню сóперечливість. З 
опóбліêованих матеріалів, яêі датовані до 1772 р., вежа присóтня на 
двох êресленнях та відсóтня на одномó зображенні («План-
перспеêтива»). Після 1772 р. (вêлючаючи зображення початêó XIX 
ст.), замість вежі зображений бастіон – на п'яти планах фортеці, і 
на чотирьох на йоãо місці продовжóє залишатися вежа30. 

Сóдячи за óсе, восьмиêóтної вежі в північно-західномó óсті 
ровó ніêоли й не бóло. Ілюзію її присóтності ó авторів деяêих схе-
матичних зображень фортеці міã виêлиêати масивний баãатоêóт-
ний êонтрфорс, що підпирає êóт бастіонó з боêó ровó по всій висоті 
стіни, яêа, ó свою черãó, заêінчóвалася невисоêою надбóдовою із 
чотирьохсхилим дахом, яêа поêазана на плані-перспеêтиві інж. Іãе-
льстрема31. Уся êонстрóêція, таêим чином, набóвала виãляд вежі, 
висотою майже 20 м. 

Уточненню датóвань бастіонó №30 (точніше, «ãлóхої» ве-
жі) послóжили спостереження автора статті над заповненням êонс-
трóêції під час протиаварійних робіт, проведених на об'єêті восени 
2008 р. ¥рóнтова засипêа сêладалася із шарів XIV-XV ст., яêи на-
сичені золотоординсьêою32 та середньовічною молдавсьêою33 êера-
міêою*. 
                                                           
* Автор вдячний співробітникові Відділу середньовічної археології Ін-
ституту етнографії й історії АН Молдови, Т.Ф.Рябой за надану допо-
могу по визначенню кераміки. 
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Додатêовою підставою для датóвання об'єêта є знахідêа 
мармóровоãо** ãарматноãо ядра, вмонтованоãо в самó товщó êладêи 
північної, фронтальної стіни. Ядро бóло схоплено вапняним розчи-
ном і оãолилося в розрізі êладêи, óтвореномó після обвалó êóтової 
її частини на стиêові із західною стіною (мал. 4). 

Яê відомо, виêористання êам'яних ядер ó пороховій арти-
лерії тривало з 1380- х, до 1420- х рр., êоли на змінó їм ó Європі 
приходять більш досêоналі, чавóнні ядра34. Хараêтерно, що ãранітні 
ядра, яêими виêладений тетраêтiс, належать епосі êамнеметних 
машин навісноãо принципó дії, типó êатапóльти або требюше35. 
Епоха ця тривала до середини XIV ст.,36 доêи в Західній Європі (а 
таêож і в Тóрецьêій імперії) механічна артилерія не бóла витиснóта 
пороховою.  

Подібноãо родó «вавилон» не єдиний ó фортеці. Під час ви-
êонання обмірних робіт автором статті, разом з ãеодезистом 
Є.Д.Картеляном, бóли знайдені й інші, раніше невідомі «знаêи-
вавилони», а таêож апотропеїчні символи37. На бастіоні №17 висі-
чене подвійне зображення триêóтниêа (мал. 3.III). Ще один триêó-
тниê присóтній на бастіоні №16 (мал. 3.IV). Подвійне «êреслення» 
присóтнє на плосêомó êамені, вмонтованомó в стінó есêарпó між 
вежами №11 та №12 (мал. 3.V). Інший триêóтниê, на мармóрові, 
помічений в êладці есêарпó північноãо óстя ровó, під бастіоном №1 
(мал. 3.VI). Таêі «êосинці» добре відомі за матеріалами Бендерсь-
êої38, Сороêсьêої, Хотинсьêої39 фортець і з'явилися в резóльтаті ін-
женерних розрахóнêів40. На бастіоні №16 простежений знаê церêви 
(?) (мал. 3.VIII), а таêож православний хрест в арêовій рамці (мал. 
3.VII) на êóртині між бастіонами № 15 і №16. Всі виявлені знаêи 
розташовóються на значній висоті стін, що виêлючає їхнє сóчасне 
походження. 

Помилêа в розбивці фортеці. Східна лінія оборони фортеці, 
від Т-4 до Т-4півд. (див. мал.2), наãадóє зи´за´ з майже рівними ві-
дрізêами зламів. Звідси очіêóвався найбільш інтенсивний настóп 
вороãа. Ця ламана лінія оборони бóла задóмана заздалеãідь, бóдóчи 
прив'язаної до центральної медіани планó розбивêи. Але при поã-
ляді на цей план відразó впадає в оêо нерозмірність сóміжних ліній 
                                                           
** Мармур походить зі східно-середземноморських родовищ, з берегів 
Мармурового моря. Експертиза проведена провідним геологом 
Причорноморської геологорозвідувальної експедиції Міністерства 
природних ресурсів і екології України (м. Одеса), І.Н. Мокряком. 
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Р-1 – Т-4, Т-1 – Т-3, і Т-2в. – Т-4півд., через що виниêає асиметрія 
трапеції Війсьêовоãо дворó. 

Лінії Р-1 – Т-4 і Т-1 – Т-3 формóють сторони трапеції, з пі-
дошвою на центральномó базисові (фіãóра сформовано двома три-
êóтниêами, переверненими один до одноãо вершинами). При цьомó 
êожна з ліній є однією із сторін цих триêóтниêів. І яêщо довжина 
зазначеної сторони в триêóтниêó Р-1 – Т-4 – Т-3 дорівнює 70 м., 
що сêладає половинó від прийнятої відстані 140 м., то дрóãий три-
êóтниê: Р-1 – Т-1 – Т-3, має в сóміжній стороні (Т-1 – Т-3) лише 60 
м. Таêим чином, вершина óсіченої трапеції, яêа óтворена цими 
двома фіãóрами, має помилêовó точêó виносó (Т-3). Для дотри-
мання симетрії й пропорцій ó трапеції, варто бóло б винести точêó 
на 10 м. на схід. 

Інаêше êажóчи, відповідна до цієї точêи вежа №5 мала б 
знаходитись приблизно там, де сьоãодні проляãає рів. У таêомó ви-
падêó, трапеція набóла б правильноãо виãлядó. Лінія Т-3 – Т4 (óсі-
чена вершина) ляãла б паралельно підошві фіãóри, яê і личить з по-
ãлядó естетиêи пропорційності41. Проте, цьоãо не відбóлося, і поã-
рішність відбилася на всій ділянці розбивêи, прив'язаної до пів-
денно-східноãо базисó. Наприêлад, точêа Т-8, яêа винесена від Т-3, 
мала б знаходитися на 15 м. на схід від своãо реальноãо положення. 
При цьомó на точêи Т-4 і Т-4півд. дана поãрішність не впливає, бо 
вони винесені вірно (осêільêи перша виносилася від Р-1, а дрóãа – 
від Т-2в.). Яêби Т-3 з самоãо початêó бóла б винесена правильно, то 
всі три зãадані поперечні відрізêи набóли б однаêової довжини, яêа 
дорівнює 70 м., лінія Т-3 – Т-3півд., отримала б забраêли 10 м. для 
повної відповідності по довжині із сóміжним відрізêом Цивільноãо 
дворó (Т-2півд. – Т-5півд.). 

Але ж ãоловне: зміна êóтó виносó Т-3 вплинóло й на винос 
точêи Т-4півн. У проеêті передбачалося, що при збереженні заãа-
льної довжини відрізêа (Т-3 – Т-4півн.) в 140 м., Т-4півн. (що спів-
відноситься з бастіоном №30) мала бóти направлена строãо на пів-
ніч, а не на північ-північно-схід, яê є по фаêтó. У резóльтаті помил-
êи виносó від Т-3, через стаціонарнó Т-4, відбóлося відхилення Т-
4пiвн. на 15є ê півдню, від запланованоãо розташóвання. 

Причини допóщеної поãрішності при виносó точêи Т-3 мо-
жóть поляãати в настóпномó. На планó розбивêи існóюча лінія пів-
денно-східноãо базисó пройшла від Р-1 до Т-3 строãо по дотичній 
обводó південно-східної вежі цитаделі (мал. 2). Інаêше êажóчи то-
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чêа Т-3 перебóвала в полі зорó спостеріãача, яêий знаходився в то-
чці Р-1. У той час яê правильний винос Т-3 вимаãав би простяãнó-
ти базис майже через центр зазначеної вежі цитаделі, тобто «на-
вмання». Авжеж, ó приêладній ãеометрії є способи виносó розмітêи 
на велиêі відстані через перешêоди за допомоãою звичайних мотó-
зоê і êілочоê. Вони відомі чи не з часів Піфаãора42, але їх застосó-
вання на праêтиці моãло виêлиêати певні трóднощі. Осêільêи змі-
нити симетрії на бóдівельномó майданчиêó набаãато леãше, чим на 
êресленні. 

Гномон на стінах фортеці. Поãрішність при виносі бастіонó 
№30 порóшила йоãо орієнтóвання на мiсцевостi (див. мал. 4). Пра-
вильне розташóвання припóсêало строãó орієнтацію спорóди по осі 
північ-південь (а плосêості йоãо фронтальноãо фасадó з тетраêти-
сом – по осі схід-захід). Але реальне положення лінії плосêості фа-
садó інше. Зãідно за даними ãеодезичної зйомêи й таблиць астро-
номічноãо êалендаря43***, воно збіãається із точêою сходó Сонця 10 
лютоãо. 

Саме в цей день Сонце вперше за ріê, після зимовоãо сезо-
нó, сходить на лінії плосêості фронтальної стіни бастіонó, êидаючи 
перші промені на êам'яні ядра Променистої Дельти (тетраêтиса). 
Дiставшись ó день літньоãо сонцестояння êрайньої північної точêи 
сходó, Сонце починає постóпово «вертатися» до півдня, доêи 1-ãо 
листопада востаннє за ріê не зійде в плосêості стіни (мал. 4). 

У ці дні відмінювання Сонця є праêтично однаêовим і 
сêладає: на 10 лютоãо – 14є37'11'', а на 1 листопада -14є28'39''44. 
Томó азимóт сходó теж праêтично однаêовий, і близьêий до 110є 
(див. таблицю 1). 

 
Таблиця 1. 

 
 22 

ãрóдня 
10 лютоãо 21 берез-

ня 
23 верес-

22 червня 1 листо-
пада 

                                                           
*** Стосовно до розглянутої широти (географічні координати 
північного фасаду бастіону по навігаційній карті масштабу 200 тис. 
складають 46º12ґ  пiвн. широти і 30º21ґ зах. довготи. Магнітне 
відмінювання для Білгородської фортеці – східне 4,6º. Зміни складають 
0,02º на рік до сходу. 
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ня 
Від точêи 
Пiвночi 

125,1є 111,1є 90є 54,9є 111,17є 

Вiд точêи 
Півдня 

54,9є 68,9є 90є 125,1є 68,83є 

 
 
З астрономічної точêи зорó надзвичайно важливим є спо-

стереження над тим, що азимóти сходó Сонця щодо напрямêó на 
північ ó ці дати (10 лютоãо й 1листопада) є праêтично рівними, рі-
зниця неістотна. 

На ділі це означає що плосêа поверхня північноãо фасадó 
бастіонó №30 розãорнóта по лінії південний схід-схід – північний 
захід-захід, та освітлена Сонцем ó строãо визначений період (з 10 
лютоãо до 1 листопада). Чи є випадêовим подібне орієнтóвання фа-
садó бастіонó з тетраêтисом, яêий на ньомó розміщений? 

Це не є випадêовістю, за сóêóпністю даних. Насамперед, 
відзначимо, що зазначені дати відповідають сóчасномó, ãриãоріан-
сьêомó êалендарю. В XV ст., êоли фортеця бóла спроеêтована та 
побóдована, фóнêціонóвав êалендар юліансьêий. Виявлена поãрі-
шність в орієнтóванні бастіонó №30 (відхилення йоãо центральної 
осі на 15° до півдня) дозволяє визначити первинний напрямоê на 
точêó сходó Сонця плосêої поверхні йоãо фронтальної стіни. Відо-
мо, що протяãом місяця (ó весняно-зимовий період) азимóт сходó 
Сонця змінюється на 15°45. Отже, орієнтóвання площини фасадó на 
точêó сходó 10 лютоãо, при відсóтності вêазаноãо відхилення (ó 
випадêó правильноãо винесення спорóди), припадала б на 10 бере-
зня (по ãриãоріансьêомó êалендарю). 

Але стосовно до юліансьêоãо стиля, що існóвав ó Візантії й 
в середньовічній Західній Європі46, дата бóде іншою. Синхроністи-
чні таблиці розходження дат двох êалендарів поêазóють різницю на 
період з 1400 по 1500 рр. ó дев'ять діб47. Тобто, дата 10 березня в 
ãриãоріансьêомó стилі, відповідає першомó березня (для XV ст.) за 
стилем юліансьêим. 

Перше березня ó візантійсьêій, таê званій «êонстантино-
польсьêій ері», бóло не тільêи першим днем першоãо місяця весни, 
але й початêом новоãо роêó. Таêий відліê роêів ó Візантії запрова-
джений з VI ст., на підставі біблійних передóмов. Зãідно їм Адам 
бóв створений в п'ятницю 1 березня 1 роêó світової ери, яêа поча-
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лася в 5508 році до н.е.48. 
Ще ó стародавніх римлян (до прийняття юліансьêоãо êале-

ндаря) ріê таêож починався 1-ãо березня й сêладався лише з 304 
днів або 10 місяців, після яêих йшов безіменний і «ненóмерований» 
зимовий період49. Ця «перерва» ó вирахóванні середньорічноãо ча-
сó пояснюється сільсьêоãосподарсьêим типом римсьêоãо êаленда-
ря, яêий бóв пристосований під аãрарні потреби50.  

Сêазане означає, що орієнтація «дивноãо» північно-
східноãо сеãмента фортеці (бастіон №30) на êонêретнó точêó сходó 
Сонця, являється навмисною. Вона бóла заздалеãідь передбачена 
зодчими в проеêті розбивêи фортеці, але виявилася порóшеною в 
резóльтаті помилоê при виносі точоê південно-східноãо базисó. 

Маãія родючості. Початоê роêó, прив'язаний до певних ас-
трономічних подій (аêронічні або ãелиаêтичні сходи зіроê, зміни 
фаз місяця, дні рівнодення й сонцестоянь та ін.) – êалендарний ви-
нахід аãрарних співтовариств, обóмовлений праêтичними задачами 
(êонтроль над сільсьêоãосподарсьêими циêлами) і природними 
спостереженнями. Хід роêó, яê заóважив Є.Биêерман, надійніше 
бóло відзначати по небесних світилах, ніж по смоêівниці51. 

У період з 1 листопада (з 22.10., за юліансьêим стилем), до 
10 (1) березня, більша частина яêоãо припадає на холодні, осінньо-
зимові місяці роêó, Сонце перебóває з тильної сторони бастіонó 
№30 і не освітлює тетраêтис. Цей період бóв «мертвим сезоном» з 
поãлядó аãрарної діяльності й «неаêтивним» для фіãóри. 

У середньовічномó аãрарномó сóспільстві початоê «дійс-
ної» весни, а не êалендарної, визначало новий річний сільсьêоãос-
подарсьêий циêл. Тим більше що в Середньовіччі відбóвалися ре-
ãóлярні відхилення êалендарних дат, êерóватися яêими при веден-
ні аãрарної та ãосподарсьêої діяльності, бóло сêладно. 

Таê, вже в першій чверті XIV ст. неточність юліансьêоãо 
êалендаря бóла не тільêи виявлена, але й офіційно визнана. В 1324 
р. візантійсьêий вчений Ниêифор Гриãора звернóв óваãó імперато-
ра Андрониêа II на те, що весняне рівнодення вже не припадає на 
21 березня. На цю неточність прямо вêазóвав і Матвій Властарь 
(візантійсьêий вчений першої половини сторіччя), однаê не вважав 
за потрібне вносити виправлення, томó що бачив ó цьомó деяêе 
«переваãó». Воно поляãало в томó, що запізнення православної па-
сêи рятóвало її від збіãó з єврейсьêої52. 
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Необхiднiсть виправити êалендар вважав справою марною 
таêож й інший візантійсьêий вчений – Iсааê Арãир (др. пол. XIV 
ст.). Правда, з інших мірêóвань: він бóв ãлибоêо впевнений в томó, 
що через 119 роêів настане «êінець світó», через що реформа пред-
ставлялася йомó справою неаêтóальною. За реформó юліансьêоãо 
êалендаря висловлювався Папа Климент VI, Миêола Кóзансьêий, 
Папа Сиêст IV, німецьêий астроном Реãиомонтан, а таêож баãато 
інших вчених й політичних діячів середньовічної Європи. Реформа 
відбóлася лише в 1582 р.53. 

На тлі подібної неточності та множини êалендарних сис-
тем, білãородсьêий тетраêтис мав поêазóвати êонêретні астрономі-
чні ознаêи початêó «дійсної» весни (аãрарноãо роêó) та початêó 
«дійсної» зими (завершення сільсьêоãосподарсьêих робіт). Стосо-
вно до середньовічноãо Білãорода це означає, що весна тóт почина-
лася саме тоді, êоли азимóт сходó Сонця відповідав 84.26'° від точ-
êи півдня (відповідно до дня 10.03 за ãриãоріансьêим êалендарем), 
і 95.74° від точêи півночі, при відмінюванні -4є02'29''S. 

У сóчасній астрономії таêими ознаêами прийнято вважати 
співвідношення знаêа й величини відмінювання Сонця з широтою 
місцевості. Коли відмінювання Сонця стає однойменним (або бли-
зьêим) зі значенням широти, починається весна54.  

Додатêовою ознаêою певної êалендарно-астрономічної фó-
нêції бастіонó №30, є знахідêа барельєфа (мал. 3.II), вмонтованоãо 
в стінó трохи на схід від вершини тетраêтиса (мал. 3.I). Техніêа, ó 
яêій він виêонаний, а таêож спосіб розташóвання на площині, до-
зволяють розãлянóти йоãо лише при бічномó сонячномó світлі. 
Можливо, ó візóальномó відношенні початоê весни виражався саме 
в «прояві» на стіні цьоãо барельєфа, на êонтрасті ранêових тіней. 

Це зображення є êриптоãрамою, в яêій óêладений óвесь 
циêл ведення аãрарної діяльності: від посівó до зборó врожаю та 
йоãо зберіãання. Зображення оêантоване рамêою ó виãляді сêле-
пінної арêи й розділене на чотири частини, êожна з яêих зайнята 
оêремим елементом. 

Верхня частина êомпозиції, яêа зайнята триêóтниêом, пе-
реверненим вершиною донизó, символізóє небеснó сферó, область 
розташóвання божества. Це один з найбільш моãóтніх та óніверса-
льних символів, яêий означає «водó, плідність, дощ, божественнó 
милість». Це надзвичайно стародавній знаê, є символом «жіночоãо 
початêó»55. Отже, ніщо інше, яê пролитий з небес дощ символізóє 
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êрапля, що праãне вниз від вершини триêóтниêа. А божественнó 
милість цьоãо явища підтверджóє «Оêо Боãа», розташоване в сере-
дині фіãóри. 

Від падаючої êраплі напрямó залежить нижня частина зо-
браження (область земноãо), осêільêи тóт перебóває ромб із êрап-
êами óсередині – один з найдавніших та й найпоширеніших земле-
робсьêих символів в світі. На дóмêó дослідниêів, семантиêа йоãо не 
виходить за рамêи маãії родючості. Композиція «ромбічно-
êрапêовоãо орнаментó» символізóє собою засіяне поле56. 

Розташована в східній частині барельєфа ваза із чотирма 
трояндами може розãлядатися, яê давній символ «родючості вод»57. 
Чотири êвітêи, ó цьомó випадêó, слід траêтóвати, яê символи чоти-
рьох пір роêó. Різний стóпінь цветіння êожної êвітêи означає ви-
східні (теплі, живі) та спадні (мертві, холодні) пори роêó. Таê, пе-
рша праворóч êвітêа з міцною ніжêою й тóãим бóтоном явно сим-
волізóє веснó. Та єдина з êвітоê, що розпóстилася, – означає літо. 
Далі йде осінь, і êвітêа трохи пониêла під ваãою напівзаêритоãо бó-
тонó. Зима представлена самою хирлявою êвітêою ó вазі, з óпалим 
низьêим стеблом та зів'ялим бóтоном. 

Нарешті, західне поле барельєфа зайняте заêритим ãлечи-
êом, яêий означає схоронність óрожаю, статоê і баãатство в оселі. У 
ãрецьêій традиції ãлечиê таêож символізóє моãилó, поховання й пі-
дземний світ, осêільêи взимêó під землею саме в ãлечиêах (піфо-
сах) зберіãали зерно58. Отже, не даремно ãлечиê наêритий êóполо-
подібною êришêою. Зображений тип посóдини дóже схематичний, 
але все ж таêи наãадóє золотоординсьêі аналоãії XIV ст. зі Староãо 
Орхею (тип № 1)59. 

Висновêи. До 1440 р. ó Білãороді заêінчóється перший ма-
сштабний період бóдівництва фортеці («castrum»). Про це свідчить 
ãрецьêа пам'ятна таблиця, встановлена на центральній, найвищої й 
першій із заснованих, веж (№26). Розбивêа фортеці на місцевості 
відбóвалася за принципом модóльних відносин (за модóль прийня-
то один плефр, яê візантійсьêа міра довжини). Фортеця бóла відра-
зó розбита в межах Війсьêовоãо й Цивільноãо дворів, її периметр 
одночасно обнесений ãлибоêим ровом.  

При виносі точêи Т-3 (вежа №5) допóщена помилêа, яêа 
виявляється по невідповідності рівних відстаней між точêами в 
східній частині фортечної лінії й асиметрії винесених діляноê на 
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плані. Яê наслідоê, з помилêою бóла винесена й Т-4пiвн., що приз-
вело до відхилення на 15° до півдня бастіонó №30. 

На північномó фасаді бастіонó розташовóється óніêальний 
зразоê фóнêціональноãо символізмó, об'єêт із ãлибоêою семіотич-
ною насиченістю – величезний триêóтниê з десятьох êам'яних ядер 
(тетраêтис). Фіãóра, таê само яê і бастіон, датóються початêом XV 
ст., що óêладається в заãальноприйняті óявлення про початоê бóді-
вництва êам'яних óêріплень Білãородсьêої фортеці. 

Простежóється мінімóм два значення, яêими наділена ця 
фіãóра: 1) тетраêтис, яê символ фортеці та її попередня есêізна мо-
дель; 2) тетраêтис, яê хронометр, зорієнтований на точêó сходó Со-
нця в день новоãо роêó по стилю «êонстантинопольсьêої ери». За-
планованим «діючим» періодом для тетраêтиса є термін з 1-ãо бе-
резня по 22 жовтня (за юліансьêим стилем). Від спостережень за 
річним рóхом Сонця по еêліптиці стосовно до даної широти, воче-
видь, залежало правильне планóвання сільсьêоãосподарсьêої дія-
льності мешêанців місьêоãо хотара60. Про це свідчить барельєф-
êриптоãрама із зашифрованою аãрарною символіêою, розташова-
ний ó єдиномó стратиãрафічномó та фóнêціональномó êонтеêсті з 
тетраêтисом, на фронтальній стіні бастіонó. 

Володіння подібноãо родó оролоãієм (яê пізніше й механіч-
ним баштовим ãодинниêом) ó середньовічномó місті бóло ознаêою 
певної незалежності. Не всіляêе місто моãло дозволити собі мати 
«власний» час та êонтролювати йоãо. Білãород першої половини 
XV ст. бóв саме таêим містом, із широêими правами автономії й 
висоêою, для своãо часó, чисельністю населення. 
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Володимир МІЛЬЧЕВ (Запоріжжя) 
 
Запорозьêе рибальсêе арãо – марêер соціальної 

ãрóпи 
 
В êонтеêсті розãлядó особливостей побóтóвання наративів (в 

томó числі вербальних) в середовищі запорозьêоãо êозацтва в 
XVIII ст. (яê власне й попередніх періодів йоãо історичноãо існó-
вання) не можна обійти óваãою питання про їх мовні особливості. 
Попри те, що воно (це питання) стоїть дещо осторонь від „маãіст-
ральних шляхів” êласичноãо історичноãо джерелознавства, наяв-
ність ó наративах січової доби численних леêсем та фразеолоãізмів, 
яêі є нічим іншим яê реліêтами вербальноãо сóпроводó процесó ін-
ститóалізації соціальних стрóêтóр січової ãромади в минóломó, 
змóшóє й джерелознавця-істориêа зóпинитися на розãлядові пи-
тання про існóвання ó запорожців специфічних леêсичних систем. 

Мова, яê відомо, є явищем сóспільним, і твориться протяãом 
довãоãо історичноãо періодó. Завдяêи мові аêóмóльований досвід 
óсіх сфер діяльності народó передається з поêоління ó поêоління. 
Леêсичний сêлад óêраїнсьêої (а саме вона бóла розмовною в січо-
вій ãромаді), яê і бóдь-яêої іншої, мови містить велиêó êільêість ле-
êсичних óтворень, що відповідають певним соціальним та профе-
сійним ãрóпам людей. Всю леêсиêó óêраїнсьêої мови з поãлядó на 
сферó її вживання можна поділити на дві велиêі ãрóпи. До першої 
належать слова заãальновживані, зрозóмілі більшості людей. До 
дрóãої – слова, обмежені ó вжитêó певним середовищем, зóмовле-
ним спільністю територіальноãо проживання, спільністю занять та 
інших інтересів. 

У межах дрóãої ãрóпи заãальнонародної леêсиêи більшість 
мовознавців виділяє три підãрóпи: професіоналізми; діалеêтизми; 
жарãонізми та арãотизми. Деяêі лінãвісти на позначення леêсиêи 
останньої підãрóпи êористóються терміном „соціальні діалеêти” 
(соціолеêти). Підставою для відмови цим „варіантам мови” в статó-
сі діалеêтó слóжить те, що „вони не мають специфічної фонетичної 
системи, специфічної ãраматичної бóдови й існóють на базі звичай-
ної мови”1.  

До соціальних варіантів мови, насамперед, слід зараховóвати 
арãо та жарãони2. Яêщо арãо виниêло з метою ідентифіêації ãрóпо-
вої належності співрозмовниêа та êонспірації мовлення, то осно-



 

 172

вою появи жарãонізмів ó певномó середовищі є бажання носіїв мо-
ви бóти дотепними, вразити співбесідниêів свіжістю, ясêравістю і 
точністю висловлення, виділитись за допомоãою мови між спів-
розмовниêами. Разом із цим, межа між арãо та жарãоном є настіль-
êи тонêою, прониêною, що на сьоãоднішній день більшість спеціа-
лістів воліють оперóвати терміном соціолеêт, яêий óніверсально 
поєднóє в собі риси притаманні обом соціальним варіантам мови. 

Соціолеêт (арãо) є засобом спілêóвання ó найрізноманітні-
ших прошарêах населення і сяãає своїм êорінням ó сивó давнинó. 
Адже і століття томó різні соціальні ãрóпи мали свій стиль мовлен-
ня, притаманний саме цій ãрóпі. Розповсюдженими видами соціо-
леêтів є професійні арãо, яêі побóтóють ó мовленні людей певноãо 
фахó чи родó заняття. У ХVІІІ-ХІХ ст. на Полтавщині, Київщині, 
Слобожанщині, де êобзарювання бóло досить поширеним явищем, 
сліпі бандóристи мали своє власне арãо, яêе називалося „лебійсь-
êою мовою” і бóло майже незрозóмілим для навêолишніх, хоча й 
´рóнтóвалося на певних заêономірностях переêрóчóвання звичай-
них óêраїнсьêих слів. Не бóде перебільшенням сêазати, що серед 
січової ãромади (принаймні, серед „лицарсьêої” її частини, ó томó ж 
XVIII столітті ó вжитêó бóли яêщо не цілі арãотичні мовні системи, 
то принаймні певна êільêість леêсем, знаних та зрозóмілих достат-
ньо вóзьêомó êолó їх носіїв.  

Це підтверджóється й численними фольêлорними матеріа-
лами, яê от зафіêсованими Я.Новицьêим серед нащадêів запорозь-
êих êозаêів ó селищах Вознесенці та Слобідці (нині територія міста 
Запоріжжя) наприêінці ХІХ століття. Причомó, мовна осібність 
запорожців ó приêладах, що наводяться нижче, простежóється яê 
на рівні оêремих слів, таê і на рівні оêремих фольêлорних жанрів 
(молитов та замовлянь). 

Ось, наприêлад, фраãмент розповіді мешêанця цьоãо селища 
Йосипа Шóтя, яêий хлопцем жив ó своãо дядьêа Матвія, запорозь-
êоãо êозаêа:  

„– Вари, Йосипе, нещадима! / – Яêоãо? / – Хіба не знаешь? 
Нó холостоãо борщó по-вашомó (тóт і далі підêреслювання наше – 
В.М.)3. 

Або ж, переêаз почóтоãо від мешêанця Слобідêи діда Ільêа 
Савосьêи про запорожця Орла: „Молиться, бóло, не таê яê оце ми, 
ãрішні харамарêаем, а яê стане на востоê, то далеêо чóть, шо мо-
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литься... І не таêі молитви яê ó нас, а старинні êозацьêі і все про 
Миêолó та про Поêровó”4. 

Отже, наративи, що безпосередньо походять з запорозьêоãо 
середовища та їх найближчих нащадêів, дають змоãó стверджóвати, 
що січовиêи таêи мали мовні особливості, причомó особливості ці 
бóли арãотичноãо типó. Разом із цим, вести розмовó про існóвання 
оêремоãо єдиноãо запорозьêоãо соціолеêтó, навряд чи є можливим. 
Цілêом слóшним виãлядатиме припóщення, що певні підсистеми, 
своãо родó сóб-соціолеêти існóвали ó таêих соціальних та профе-
сійних êонсорцій запорожців, яê рибалêи, лисичниêи, соляниêи, 
врешті-решт ãалдовниêи (хараêтерниêи). Найбільш повно до на-
шоãо часó дійшли зразêи рибальсьêоãо арãо. Спробóємо на йоãо 
приêладі простежити особливості виниêнення та побóтóвання со-
ціолеêтів ó середовищі запорожців та їх нащадêів. 

Споêонвіêó рибальство бóло одним із найãоловніших занять 
населення Нижньої Наддніпрянщини. З êінця XV ст. рибальство 
стало одним із ãоловних занять запорожців. Після ліêвідації Запо-
розьêої Січі ó 1775 році збереження та передача запорозьêої тради-
ції відбóвається майже виêлючно ó середовищі рибальсьêих ãромад 
південноãо êраю. Цьомó сприяла та обставина, що наприêінці 
XVIII – ó першій половині ХХ століття, ó той чи інший спосіб до 
рибальства залóчалися майже всі чоловіêи Нижньої Наддніпрян-
щини. Тож, лоãічним виãлядає припóщення про те, що серед запо-
розьêоãо êозацтва від самоãо початêó йоãо існóвання побóтóвав со-
ціолеêт (арãо) рибальсьêий.  

Говорячи про те, що ж сêлало йоãо основó, не можемо не від-
значити потóжноãо тюрêсьêоãо впливó. Очевидно, що він є слідст-
вом пристосóвання прийдешньоãо óêраїнсьêоãо елементó до óмов 
життя на Низó. Кільêість тюрêсьêих запозичень в óêраїнсьêій мові, 
яêі óвійшли до неї саме через êозацтво нараховóє сотні леêсем. На 
словотворення запорозьêоãо рибальсьêоãо арãо основним чином 
впливали тóрецьêа та татарсьêа мови, а óêраїнсьêа, звісно, стано-
вила основó. Ясêравим зразêом цієї „мовної„ співпраці є таêі слова: 
êармаê, êаюê, êирãан, ãардаджій та ін. 

Осêільêи рибальсьêі заводи на Запорожжі ставали притóл-
êом для „бóрлаê” з різних реãіонів Уêраїни, то, відповідно, встóпа-
ючи до лав „товариства”, вони вносили до йоãо мови особливості 
своєї ãовірêи. Таêим чином, запорозьêе рибальсьêе арãо створюва-
лося за óчасті баãатьох діалеêтів з різних місцевостей Уêраїни. Ма-
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бóть, найбільше справедливим це є по відношенню до таêих йоãо 
тематичних розділів, яê найменóвання технолоãічних процесів, по-
рід риби, ãідроãрафізмів. 

Звичайно, що рибальсьêе арãо на Запорожжі не бóло замêне-
ною мовною системою. Воно доповнювало „традиційний” словар-
ний запас рибалоê, однаê і бóло цілêом самодостатнє для спілêó-
вання ó виробничомó процесі. Інаêше êажóчи, сóêóпність слів, яêі 
хараêтеризóвали етапи виловó, переробêи та зберіãання риби, її на-
йменóвання тощо, найбільш аêтивно виêористовóвалися рибалêа-
ми саме в процесі виловó, переробêи та т. ін., êоли обставини вима-
ãають яêомоãа менше ãоворити й яêомоãа більше робити. 

На сьоãоднішній день, на жаль, ми вже не можемо встанови-
ти, яêа саме частина слів запорозьêоãо рибальсьêоãо арãо бóли „ар-
ãотичними” в XVIII столітті, а яêі ні. Мова дóже чóтлива до змін ó 
політиці, ідеолоãії, наóці, дóховній êóльтóрі, томó й арãо, яê один із 
її сêладниêів, надзвичайно швидêо зазнає змін. Межа між живою, 
розмовною мовою та арãо (соціолеêтом, сленãом) бóла і є дóже рó-
хливою, перехідною. Часто статóс слова змінюється, і те, що, сêа-
жімо, êолись вважалося арãотизмом, тепер стало частиною повсяê-
денноãо словниêа людей. Теж саме й навпаêи. 

У наш час арãо, яê система, зниêло (немає арãо êобзарів, лір-
ниêів та ін.), вести мовó можна тільêи про арãотичні підсистеми в 
межах жарãонів, томó що êільêість власне арãотичних слів (відо-
мих обмеженомó êолó людей) дóже мала.  

Запорозьêомó рибальсьêомó арãо на теренах Нижньої Над-
дніпрянщини в цьомó відношенні пощастило більше, ніж йоãо но-
сіям. Аналіз леêсичноãо матеріалó, насамперед матеріалів еêспеди-
цій дрóãої половини ХХ століття, здійснених під проводом та за 
óчасті професора В.Чабаненêа в населені пóнêти Нижньої Наддні-
прянщини дозволяє нам êонстатóвати наявність близьêо двохсот 
(198) леêсем, безпосередньо пов’язаних із традиційним запорозь-
êим рибальством5.  

Після ліêвідації Запорозьêої Січі ó 1775 році збереження та 
передача запорозьêої традиції відбóвається майже виêлючно ó се-
редовищі рибальсьêих ãромад південноãо êраю. Цьомó сприяла та 
обставина, що наприêінці XVIII – ó першій половині ХХ століття, 
ó той чи інший спосіб до рибальства залóчалися майже всі чоловіêи 
Нижньої Наддніпрянщини, осêільêи це бóв маêсимально простий 
та стабільний спосіб забезпечити родини продóêтами харчóвання 
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та заробити ãроші. Саме томó рибальсьêий промисел на теренах 
êолишніх Запорозьêих Вільностей бóв чи не ãоловною сêладовою ó 
механізмі збереження та передачі запорозьêоãо рибальсьêоãо арãо6.  

Оêрім сóто „професійноãо” фаêторó передачі словниêовоãо 
запасó рибальсьêоãо арãо від поêоління до поêоління, не можна ві-
дêидати й фаêтор „спадêовості”. Йдеться про збереження зãадóва-
ноãо мовноãо шарó в родинах, яêі походили від запорозьêих пред-
êів-січовиêів. 

Відразó після ліêвідації Запорозьêої Січі значна частина за-
порожців розійшлася світ за очі – на Очаêівсьêий степ, ó Бóджаê, 
Добрóджó, врешті-решт по батьêівщинах та дідизнах на Лівобе-
режжі та Правобережжі. А потім ще бóла виснажлива російсьêо-
тóрецьêа війна 1787–1791 рр., бóли епідемії, що на êорінь зводили 
до моãили населення Південної Уêраїни, бóло масове переселення 
êолишніх запорожців – чорноморсьêих êозаêів – зі своїми родина-
ми на Кóбань.  

Початêово ó ролі подібних хранителів та „трансляторів” за-
порозьêої традиції вистóпали êільêа соціально-професійних ãрóп, 
насамперед чóмацьêа та рибальсьêа. Однаê, з дрóãої половини XIX 
століття починається постóповий занепад чóмацтва, до яêоãо приз-
вела поява більш досêоналих транспортних засобів та методів тра-
нспортóвання товарів з півдня на північ. Від цьоãо часó збереження 
та передача запорозьêої традиції, яê побóтової, таê і óсної, відбóва-
ється майже виêлючно ó середовищі рибальсьêих ãромад південно-
ãо êраю.  

Інаêше не моãло й бóти, адже за баãато віêів співіснóвання із 
оточóючим довêіллям ó еêосистемі дніпрових плавнів, запорозьêе 
êозацтво випрацювало настільêи ж правильнó модель ãосподарю-
вання, насêільêи й оптимальнó системó видобóтêó та переробêи 
рибних баãатств. Всі нові прибóльці до реãіонó не мали дрóãої аль-
тернативи, яê тільêи долóчатися до запорозьêої спадщини ó ãалóзі 
рибальства. При цьомó засвоювалися не тільêи сóто матеріальні 
знаряддя та технолоãічні навичêи. Сезонний відхід населення всієї 
Степової Уêраїни на заробітêи до рибних заводів перетворював їх 
на осередêи збереження та передачі не тільêи запорозьêої побóто-
вої, але й óсної традиції. Таêий стан речей залишався праêтично 
незмінним аж до 1955 р. – роêó, в яêий величезні площі дніпрових 
плавнів від Каховêи до Запорожжя бóло затоплено водами штóч-
ноãо Каховсьêоãо моря. Знищення цієї óніêальної еêосистеми, тоãо 
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біоãеоландшафтноãо середовища, в яêомó впродовж віêів запоро-
зьêе êозацтво та йоãо прямі спадêоємці займалися традиційними 
видами ãосподарсьêої діяльності, завдало нищівноãо óдарó по ме-
ханізмó передачі óсної традиції запорозьêоãо êозацтва. Унеможли-
влення традиційноãо для населення Нижньоãо Подніпров’я риба-
льства, яêе за традицією велося ó старовинний запорозьêий спосіб, 
остаточно перемістило цю сêладовó запорозьêої спадщини з праê-
тичної площини виêлючно до побóтóвання ó царині óсної традиції. 

Матеріали Ніêопольщини дозволяють встановити, що запо-
розьêа традиція найдовше зберіãалася в риболовецьêих артілях. 
Запорозьêі елементи простежóвалися в орãанізації риболовецьêоãо 
промислó не тільêи на початêó, але ще й в дрóãій половині ХХ сто-
ліття. Таê, рибалêи с. Поêровсьêоãо Ніêопольсьêоãо районó Дніп-
ропетровсьêої області ó 1970-х роêах виêористовóвали ó своїй 
професійній леêсиці таêі поняття, яê – „êіш”, „êошовий”, „êóрінь”7. 
Таêий стан речей, зафіêсований ó старовинних êозацьêих селищах, 
одних з найбільших з навêоло січових війсьêових слобод є цілêом 
зрозóмілим та здається цілêом природнім. 

Яê на Ніêопольщині, таê і по всій Нижній Наддніпрянщині 
простежóється впродовж тоãо ж ХХ століття таêа тенденція, що 
носіями „запорозьêих” прізвищ є найбільш відомі ó селищі рибаль-
сьêі родини, тобто таêі, де впродовж цілих поêолінь традиційним 
зайняттям чоловіêів бóло переважно рибальство. Слід сêазати, що 
запорозьêа традиція тóт, яê і сêрізь, переважно зберіãається і пере-
дається чоловічою лінією, і пов’язана саме із заняттям рибальст-
вом, яê одним із традиційних занять населення плавневої зони. 

Вважаю за доцільне, зновó-таêи, навести приêлад на матеріа-
лі села Велиêої Лепетихи Херсонсьêої області. Антропонімічний 
матеріал мешêанців цьоãо села наводить на дóмêó, що старий, за-
порозьêий елемент цілêом є присóтнім серед сóчасноãо населення 
цьоãо селища. Однаê, не цілêом зрозóміло, чи це власне запорозь-
êий елемент, чи носії таêих прізвищ, що походять від традиційних 
запорозьêих прізвисьê яê Побийвовê, Кóниця, Чайêа, Митêало, 
Сало, Ординсьêий та інших подібних, просто є нащадêами пересе-
ленців з Полтавщини, яêі вселилися в це селище ó 1794–1796 рр., 
та мають до запорожців лише опосередêоване відношення. Це все 
більшою мірою óсêладнюється тим, що на початêó ХІХ століття до 
селища відбóлося й вселення етнічних росіян з Кóрщини. Подібні 
нашарóвання значно заважають проведенню більш ретельноãо об-
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стеження на предмет встановлення приналежності зãаданих осіб до 
нащадêів старих запорозьêих насельниêів8.  

Але в той же час, бóло простежено тенденцію, зãідно яêої но-
сії саме цих прізвищ заселяють ó селищі певні êвартали, що носять 
виразні сліди т. зв. „відêореневої” системи, внаслідоê яêої найбільш 
старі мешêанці селища з часом переважають не тільêи на оêремих 
йоãо вóлицях, але й ó цілих йоãо частинах (êóтêах). Тобто певна 
частина села (північна) заселена саме носіями зãадóваних прізвищ, 
що свідчить про їх давнє походження. Більш тоãо, саме ця êатеãорія 
мешêанців селища традиційно займалася самим лише рибальством, 
нехтóючи заняттями хліборобством. Таê, êолишній рибоêолãосп в 
селі майже на всі 100% сêладався з чоловіêів вóлиці Набережної, 
яêа знаходиться в центральній частині селища, в безпосередній 
близьêості до Дніпра. 

Приêлад з історії моєї власної родини: один з моїх дідів – Ва-
силь Федорович Кóниця (1913 – 1997), батьêо моєї матері, сам бóв 
рибалêою в селі Велиêа Лепетиха Херсонсьêої області. Рибалив ще 
до війни, рибалив ó війнó, рибалив й після, аж до затоплення плав-
нів Каховсьêим морем. Я, йоãо внóê, встиã баãато чоãо записати з 
йоãо переêазів про минóле. Слід заóважити, що й сам зазначений 
інформатор (В. Кóниця) й решта чоловіêів-рибалоê Велиêої Лепе-
тихи цілêом реально óсвідомлювали свій зв’язоê із запорозьêими 
попередниêами. Щоправда, óсвідомлення це відбóвалося вêрай са-
моіронічно, навіть ó дещо фривольний спосіб – «Дід мій бóв êозаê, 
батьêо син êозачий, а я не те, не се – ãівно собаче»9.  

Традиція рибальства передавалася в родó Кóниць від батьêа 
до сина êільêа поêолінь, ще з запорозьêих часів. Термінолоãія, 
яêою êористóвався дід, несла в собі виразний запорозьêий елемент. 
Наприêлад, таêі традиційні терміни, яêі ми зóстрічаємо ó В.Зóєва10, 
чи то ó Ф.Вовêа11, зóстрілися й в розповідях В. Кóниці. Це яê назви 
риболовних знарядь, таê і терміни, що стосóються певних техноло-
ãічних етапів переробêи риби. Вони вже на сьоãодні не зóстріча-
ються ніде за межами цьоãо реãіонó, за межами êолишніх плавнів. 
Одних лише термінів для означення способів зав’язóвання морсь-
êих вóзлів бóло більше десятêа, причомó деяêі з них мали назви 
жартівливі, подеêóди навіть сороміцьêі, одним словом, все ті ж за-
порозьêі! 

Навіть ó деталях збіãається розповідь В. Кóниці про розпо-
рядоê життя рибальсьêоãо „êóреня” з більш ранніми описами запо-
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розьêих рибних заводів. Ще підлітêом застав він іêонó Святоãо 
Миêолая на поêóтті êóреня, традиційне імпровізоване моління ри-
бальсьêоãо отамана над снастями та êроплення їх, але не святою 
водою, а обов’язêово ãорілêою, а ще êраще самоãонêою. Колеêтиві-
зація, яêа відбóлася ó селі ó 1929 р., торêнóлася не лише сільсьêоãо 
ãосподарства, але й традиційних рибальсьêих артілей. Баãато чоãо з 
зовнішньої, реліãійної атрибóтиêи рибальсьêоãо промислó бóло за-
ãнано ó підпілля, óвійшли ó побóт рибалоê бензинові мотори, але ж 
сам спосіб рибної ловлі залишався старим, запорозьêим – яêнайê-
раще пристосованим до óмов плавневої зони р. Дніпра. Відповідно 
до цьоãо, продовжóвав своє існóвання й реліêтовий запорозьêий 
рибальсьêий соціолеêт.  

Відносній стійêості та витривалості рибальсьêе арãо Ниж-
ньої Наддніпрянщини, яêе має запорозьêе êоріння, мало завдячó-
вати незмінній впродовж баãатьох століть техніці виловó риби в 
óмовах óніêальної еêосистеми дніпрових плавнів. Їх затоплення 
праêтично звело нанівець традиційний промисел населення реãіо-
нó та витіснило в пасив більшість леêсем та фразеолоãізмів тради-
ційноãо запорозьêоãо рибальсьêоãо соціолеêтó. Нині, переважно, їх 
носіями є представниêи старших віêових ãрóп, здебільшоãо чолові-
êи. Станом на сьоãоднішній день все ще побóтóє близьêо двохста 
леêсем рибальсьêоãо арãо (соціолеêтó). 

Яê для джерелознавців, таê і для істориêів, реліêтові запоро-
зьêі соціолеêти, ціêаві насамперед тим, що вони слóãóють своєрід-
ними марêерами збереженості/зниêнення січових традицій всере-
дині професійних êонсорцій нащадêів запорозьêих êозаêів, а таêож 
самим фаêтом своãо побóтóвання підтверджóють специфічність, 
певнó оêремішність традиційноãо соціальноãо óстрою на тлі тоãо-
часноãо сóспільства. 

 
СЛОВНИК ЗАПОРОЗЬКОГО РИБАЛЬСЬКОГО АРГО 
 
Знаряддя рибальства, переробêи та зберіãання риби 

Блисêотêа – блешня 
Бовтало – вóдлище 
Бомбирêи – обрізêи деревної êори, довжиною менше 15 см, 

яêі навішóються на верхню частинó рибальсьêої сітêи, щоб вона 
трималася на поверхні води 

Ваãани – ночви 



 

 179

Висêочêа – місце між 1 і 2 лясою 
Ворота – рибальсьêа снасть, що сêладається із велиêих сітоê-

êрил та ãóзиря і ставиться на ãлибоêих місцях за допомоãою висо-
êих жердин; розрахована на êрóпнó рибó 

Ганьêа – êийоê, яêим ãонять рибó 
Гард – штóчно зведена заãородêа на річній протоці, яêа за-

тримóє рибó та дозволяє її виловлювати ó велиêій êільêості 
Гейша – лозяна êорзина з 2 рóчêами 
Глóха ляса – заãородêа з лози 
Дорожêа – риб. снасть ó виãляді довãоãо шнóра із блешнею 

на êінці; тяãнеться вздовж річêи або озера за човном, вільний êі-
нець тримається рибалêою в зóбах 

Едеê – назва волоêó ó задóнайсьêих запорожців 
Живило – пристрій ó виãляді êорзини з êришêою або обтяã-

нóтоãоã сітêою дерев’яноãо êарêасó, яêий на мотóзці опóсêається ó 
водó біля береãа, і в яêомó зберіãається риба 

Ілльом – жердина, яêою êористóється паромниê 
Калачі, ãалаãани – поплавці 
Кармаê – вóдêа, товста довãа вірьовêа. На êінцях яêої êріп-

ляться волосяні або дротяні нитêи з ãачêами 
Кирãан – осередоê заводó (рибальсьêий êіш) ó задóнайсьêих 

запорожців 
Клипень – палиця приблизно метрової довжини, яêою сêрó-

чóють сêрóтні 
Кляшниê – палиця на êінці невода 
Кобилêа – перпендиêóлярна до лопаті рóчêа ó ãребêовомó 

веслі 
Кота – перепона з сітоê і ятерів, яêою переãороджóють вóзь-

êó плавневó протоêó, щоб ловити рибó або не дати їй відійти разом 
із спадаючою водою 

Кошниці, êошовêи – плетені êорзини для зберіãання риби 
Кóãа – поплавоê біля сітêи 
Кóнтóê – вірьовêа до парóса 
Кóтарь – довãа матня на воді 
Лава – рибальсьêа снасть ó виãляді стальної дротини з підві-

шеними ãачêами 
Лóãеря – рибальсьêа снасть – натяãнóта на дерев’яний êарêас 

сітêа, яêó ставлять на дно, і заãаняють ó неї рибó, б’ючи чим небóдь 
по воді 



 

 180

Масина – волосінь, лісêа 
Матóли – неводи ó задóнайсьêих запорожцців 
Носило – плетена із лози êорзина 
Опóê – особливий вид білої êримсьêої солі 
Павóê – рибальсьêа снасть ó виãляді підсаêи, яêа, впираю-

чись держалом ó береã, час від часó піднімається з води 
Перемет – шнóр із êрюччям 
Підбóроê – залізний з дерев’яною рóчêою ãаê для витяãóван-

ня з води сома, яêий попався на вóдêó 
Підсад – підсаêа 
Підсóччя – тоненьêа вірьовочêа, яêою прив’язóється попла-

воê до яêоря 
Підтиêи – шести для сóшіння матóли 
Пісошниця – лапа яêоря 
Плаха, плашêа – вóзьêий довãий мішоê ó неводі 
Полоã – наêидêа, рибальсьêий плащ 
Посóд – велиêа снасть для ловó риби 
Приволочêа – невід 
Пристріл – довãа жердина, яêою відштовхóють пліт, вирів-

нюючи йоãо 
Притаãанêа – снасть, яêою прив’язóють дóб до плотó 
Рачоê – залізний ãаê, приêріплений на êінці штиля 
Рашêи – вбиті в землю палі, на яêі вішають êазаноê 
Реãеля – рибальсьêа снасть ó виãляді триãранної піраміди, 

обтяãнóтої з боêів сітêою 
Рило – êілоê, до яêоãо петлею привяязóють êінець êодоли 
Розпорний невід – невід, що витяãóється в човен 
Саламóр – розсіл 
Сандоля – підсаêа 
Сêрóтень – лозина чи пóчоê лози для óвяязóвання êолод 

плотó 
Стябло – видовбане з дерева [звичайно з ãрóші чи верби] êо-

ритце, в яêомó подають на стіл юшêó 
Сóчêа – приêріплений до яêоря невелиêий поплавоê 
Тарãа – êіш на 2 ãачêах 
Цівêа – тонêий êінець весла 
Черпаêа – рибальсьêа снасть ó виãляді сітчастоãо черпаêа з 

довãим держалом, що нею підхоплюють і витяãóють зловленó рибó 
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Четель – êарбована паличêа, яêа виêористовóвалась для об-
ліêó риби 

Чóмбóрêа – дерев’яна êóльêа на êінці лями 
Шаньêа – торбинêа ó рибалêи 
Шêора – шмаття соснової êори, що виêористовóвалися яê 

поплавêи для сітоê 
Яêірець – залізне приладдя з ãачêом, причеплене до мотóзі; 

йоãо заêладають на дóжêó відра. Коли берóть водó з êолодязя 
Гідроãрафізми та топоãрафізми 

Баêай – невелиêе плавньове озеро, рівчаê 
Бóê – водяний пил від сильноãо óдарó хвилі 
Вирвач – острів, що óтворився із відірваної від береãа ділян-

êи землі 
Єриêи – протоêи в плавнях по 4-6 метрів завдовжêи 
Запóсêна тоня – ополонêа, в яêó запóсêають невід під лід 
Здойма – ополонêа, звідêи витяãають невід під час зимової 

риболовлі; або ж очищене від водяної рослинності місце біля бере-
ãа, де витяãóють невід 

Кóширь – мóляста ділянêа дна водоймища, що ãóсто поросла 
водорощами 

Лóжина – невелиêе чисте плесо серед зарослів осоêи, латаття 
Одміт – виãин ó êоліні ріêи, де мало помітна течія 
Одміть – більш-менш тихе місце в бóрхливій, швидêоплин-

ній річці, місце між сêелями на êолишніх дніпровсьêих пороãах 
Острів – мілêоводість, мілина 
Пеêло – водяний вир ó êінці пороãа 
Пельêа – вóзьêа, але дóже довãа ополонêа, в яêó запóсêають 

під лід сітêó 
Підмет – низина, заливне місце біля річêи 
Поêал – береã річêи 
Полой – дно висохлоãо озера 
Потяã – вóзьêа протоêа між островами 
Рожоê – мис 
Холóй – êорч на дні річêи, озера 
Чалêа – місце розвантаження чи êінечної зóпинêи плота 
Шпиль – півострів, що ãострим êінцем заходить ó лиман, 

озеро 
Терміни, що означають професійнó спеціалізацію ó рибальстві та сó-

дноплавстві 
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Байбар – êашовар 
Байдарчаê – сторож човнів 
Гардаджії – найãоловніші спеціалісти з бóдóвання та еêсплó-

атації ãардів 
Дóбовиê – ãоловний лоцман на дóбі 
Забродниê – сезонний робітниê, що наймається на роботó до 

рибалоê 
Каміньщиê – рибалêа, що виêидає доважêи на неводі із човна 

ó водó або витяãóє їх з води 
Карлаш – помічниê отамана рибальсьêої ватаãи ó задóнайсь-

êих запорожців 
Корольоê – атаман, ватажоê 
Коряшниê – застаріла назва êозаêа-запорожця 
Лямщиê – рибалêа, що тяãне лямêою невід 
Матóла – заãін із 12 рибалоê, 4-6 різальщиêів і 3-7 солиль-

щиêів ó задóнайсьêих запорожців 
Тахва – бриãада рибалоê, яêа працює з неводом 
Шепотинниê – промисловець-переêóпщиê риби 

Тваринний світ плавнів 
Баба, жабоїдêа – чапля сіра 
Байдаêи – селезні, що злітаються до ãóртó, êоли êачêи пере-

бóвають з виводêами 
Бірêи – дрібні річêові черепашêи 
Веретениця – водяна змія-мідяниця 
Іванчиê – птах з породи трясоãóзоê 
Келеп – черепаха 
Клипець – риба з родини êоропових. 
Крошень – êосяê білої риби 
Крюê – велиêа жаба 
Марина – риба марена 
Мартин – велиêа річêова чайêа, альбатрос. 
Менеê – порода риби 
Мосêаль – велиêа зелена жаба 
Пестрюãа – севрюãа 
Пидрейоê – однорічний êоропець 
Пічêóр – риба-бичоê 
Пльотêа – риба-плітêа 
Поãар – йорж 
Полóрибêа – êамбала 
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Саладрон – риба-верховодêа 
Сара – щóêа (жарãонізм) 
Сиêавêа – маленьêа річна риба родини в’юнових із довãим, 

дóже стиснóтим по боêах тілом  
Синець – порода риби 
Сêраêоль – велиêа зелена жаба – живе більш ó болоті, бóва і 

в річці 
Спичаê – риба-самець під час нерестó 
Сóла – сóдаê 
Харбóли – сêелет рибини 
Чабаê (чебаê) – лящ 
Чечóãа – стерлядь 
Чопиê – невелиêий сóдаê 
Чорнóха – êраснопірêа або тараня 
Юн – порода риби (в’юн) 
Явдошêа – порода риби 
Ярчаê – зãрая риб 
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Ганна ЛЄСНІКОВА (Одеса) 
 

Методиêа дослідження реãіональноãо ліричноãо 
фольêлорó – стрóêтóрний аналіз 

 
Реãіональний фольêлор – це фольêлор, що побóтóє в рамах 

певноãо реãіонó, а відтаê має свої відмінності, реãіональнó тради-
цію. В даній роботі поняття „реãіон” розãлядається ó вóзьêомó êон-
теêсті і співвідноситься з поняттям „істориêо-етноãрафічної облас-
ті” (в рамêах Уêраїни – це Поділля, Полісся, Слобожанщина і т.д.) 
Природа реãіональної фольêлорної традиції в межах певноãо фоль-
êлорноãо просторó, наприêлад, óêраїнсьêоãо, обóмовлена передов-
сім трьома фаêторами, яê і реãіональна êóльтóра. 

По-перше, – це етнічний фаêтор. Внаслідоê міжетнічних вза-
ємин, міжêóльтóрних процесів в рамêах певноãо реãіонó сêладаєть-
ся виразна êóльтóра, яêа базóється на запозиченнях на поліетніч-
ній основі. (Наприêлад, в Поліссі маємо ясêраво вираженó êóльтó-
рó, яêа сêлалася на основі óêраїнсьêої, російсьêої та білорóсьêої 
традиції, ó Слобожанщині, рóсьêо-óêраїнсьêе поєднання êóльтóр, 
Південь Уêраїни, зоêрема, Бóджаê являє собою сплав óêраїнсьêої, 
рóсьêої, болãарсьêої, молдавсьêої, ãаãаóзьêої êóльтóр) . Внаслідоê 
запозичень, яêі відбóвалися між етнічними êóльтóрами в процесі 
їхньої етнічної історії, сêладається êóльтóра, яêа має ясêравó реãіо-
нальнó виразність. Вплив даних міжетнічних взаємин на фольêлорі 
відображається яê ó поетичномó, фонетичномó, таê і мóзиêознав-
чомó аспеêті. Останні таêож визначають фольêлорнó традицію ре-
ãіонó, але нас, в першó черãó, ціêавить відображення ó фольêлорі 
елементів традиційної реãіональної êóльтóри( матеріальної, дóхов-
ної та соціонормативної),  

По-дрóãе, – природно-ãеоãрафічний фаêтор. Внаслідоê адап-
тації до природно-ãеоãрафічних óмов, ó êожномó з реãіонів сêлада-
ється та чи інша ãосподарсьêа система. (Наприêлад: населення Бó-
джаêа, займається переважно рибальством та виноãрадарством, на-
селення Заêарпаття вівчарством і т.д.) Оêрім тоãо, ãеоãрафічна 
адаптація впливає і на елементи матеріальної êóльтóри. (Напри-
êлад, для населення Поділля основним матеріалом для бóдóвання 
жител вистóпає дерево, а для населення Бóджаêа „чамóр” –сóміш 
ãлини та соломи, матеріал, що стали застосовóвати за відсóтністю 
деревини.  
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Третій фаêтор – історичний. Внаслідоê входження тоãо чи 
іншоãо реãіонó до різних держав, можна знайти елементи êóльтóр 
сóсідніх держав та ті, що сформóвалися в певномó реãіоні внаслідоê 
історичних подій, свідêом яêих вистóпало населення тоãо чи іншо-
ãо реãіонó. (Таê, наприêлад, Бóджаê певний час входив до Рóмóнії, 
Заêарпаття до Уãорщини, впливи даних держав можна віднайти ó 
êóльтóрі цих реãіонів; Запорожжя, яê істориêо-етноãрафічноãо ре-
ãіон, формóвався під впливом таêоãо історичноãо явища яê Запорі-
зьêа Січ, впливи êóльтóри запорізьêих êозаêів досі можні віднайти 
ó традиційній êóльтóр даноãо реãіонó); А ó Бóджаêó певний час ба-
зóвалися êозацьêі станиці, про що свідчить матеріальна êóльтóра, 
зоêрема особливості жител певних сіл реãіонó і т.п.) 

Саме ці три фаêтори, на наш поãляд, обóмовлюють ті елемен-
ти êóльтóри, яêі визначатимóть реãіональнó виразність. Саме їхній 
прояв ó ліричномó фольêлорі ми ставимо за метó дослідити.  

Чомó бóв обраний саме ліричний фольêлор? На відмінó від 
епічноãо, яêий більш здатний до адаптації та до відображення по-
бóтó, йоãо змін, фольêлор ліричний більш êонсервативний, більш 
сталий і не здатний до впливів. Томó, обравши даний фольêлор, 
хочеться перевірити дане твердження, піддати йоãо сóмнівó або ще 
раз поãодитися із ним.  

Постає питання методиêи дослідження êóльтóрної виразнос-
ті реãіонó ó ліричномó фольêлорі. Взаãалі ó історіоãрафії проблем 
реãіональноãо фольêлорó можна виділити деêільêа етапів. Перший 
етап вêладається ó межі 20-50 рр. ХІХ ст. На даномó етапі спостері-
ãається наявність праць, більшість яêих емпіричноãо хараêтерó. 
Вони з’являються під впливом романтизмó, яê наслідоê появи за-
ціêавленості серед освічених верств населення до історії і êóльтóри 
власних народів. Таêі праці обмежóються переважно пóбліêаціями 
пісень без теоретичноãо аналізó. Аêтивними збирачами та видав-
цями пісень з різних реãіонів Уêраїни бóли М.Маêимович, 
П.Лóêашевич, І.Сахаров, О.Бодянсьêий, М.Цертелєв. Вони пере-
важно збирали фольêлор на Лівобережній Уêраїні, яê і „Харêівсь-
êій ãóртоê романтиêів” на чолі з І.Срезневсьêим, що дрóêóвали 
свій зібраний матеріал ó „Запорізьêій старовині”1. На теренах Захі-
дній Уêраїни óêраїнсьêó êóльтóрó досліджóвали відомі члени „Рó-
сьêої трійці” – М. Шашêевич, Я. Головацьêий та І. Ваãилевич2 – 
репрезентанти романтично-народницьêоãо напрямêó. Вони пере-
важно фіêсóвали явища народної êóльтóри на аматорсьêомó рівні і 
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їхнім працям ще браêóє ваãомих аналітичних розробоê з даноãо пи-
тання.  

Дрóãий етап – 60-70 рр. ХІХ – 20 рр. ХХ ст. Даний період 
ознаменóвався переходом до позитивізмó, відзначився методолоãі-
єю наóêовоãо реалізмó, яêа базóвалася частêово на постóлатах по-
зитивістсьêої естетиêи і êритиêи з переваãою принципó історизмó. 
У даний період дослідниêи-фольêлористи шóêали історичні осно-
ви фольêлорó, томó їх називають представниêами êóльтóрно-
історичної шêоли, на відмінó від представниêів міфолоãічної шêо-
ли першої половини ХІХ ст., яêі виводили основó фольêлорó з до-
історичних часів, з міфолоãічної свідомості. 

В рамêах êóльтóрно-історичної шêоли яê в óêраїнсьêо-
російсьêій фольêлористичній наóці, таê і в західноєвропейсьêій, 
сформóвалися два основні напрямêи щодо розãлядó питання ãене-
зисó фольêлорó.  

Представниêи першоãо напрямêó, яêий ще називали міãра-
ційним або дифóзіоністсьêим вважали, що фольêлорні різновиди 
народів ó своїй основі мають першотвір, що сформóвався на певній 
території в певний історичний час, а потім шляхом міãрації носіїв 
êóльтóри, запозичення ширилися на інші території до інших наро-
дів. В Уêраїні ясêравим представниêами даноãо напрямêó бóли 
Михайло Драãоманов, Іван Франêо, П. Кóліш3. У європейсьêій на-
óці данó теорію відстоював німецьêий істориê та філолоã-
східнознвець Т.Бенфей (йоãо вважають основоположниêом даної 
шêоли). Він вважав, що прабатьêівщиною всіх фольêлорних сюже-
тів бóла Індія. Порівнявши фольêлор європейсьêих народів з фо-
льêлором індійсьêих народів, він дійшов висновêó, що носії даних 
êóльтóр мають спільне êоріння, і що прабатьêівщиною всіх фольê-
лорних сюжетів бóла саме Індія, а потім вони розповсюдились і до 
слов’янсьêих народів зоêрема4. При цьомó Т.Бенфей відмічав, яê і 
російсьêі та óêраїнсьêі вчені Ф. Бóслаєв, А. Афанасьєв, О. Міллер, 
М.Драãоманов, І. Франêо що „êожен мандрівний сюжет піддається 
обробці та пристосовóється до місцевих óмов, здобóває наповнення 
та формó в межах êонêретної історичної дійсності”5. Таêим чином, 
бачимо, що дослідниêи на дрóãомó етапі дослідження фольêлорó, 
намаãалися вирішити проблемó реãіональноãо. 

На противаãó їм сформóвався антрополоãічний напрямоê на 
чолі з америêансьêим вченим Едóардом Тейлором, представниêи 
яêоãо сформóлювали теорію самозародження сюжетів. Вона поля-
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ãає ó томó, що схожість фольêлорó різних народів необхідно пояс-
нювати не йоãо міãрацією та запозиченням, а однаêовістю людсьêо-
ãо мислення. Таê яê всі народи проходять одні й ті ж самі стадії ро-
звитêó, ó них формóються схожі сюжети, яêі вони втілюють ó свій 
фольêлор6.  

В óêраїнсьêій фольêлористиці данó теорію підтримóвали: 
О.Потебня, О. Котляревсьêий, М. Хасансьêий, М. Сóмцов, П. Жи-
тецьêий7.  

Методолоãічною основою праць даних вчених вистóпав істо-
риêо-ãенетичний, істориêо-порівняльний, порівняльно-
типолоãічний методи. 

У вивченні питання реãіональноãо фольêлорó в межах одноãо 
етносó, зоêрема óêраїнсьêоãо, на даномó етапі відзначилися 
І.Франêо та М.Драãоманов8. Зоêрема, М. Драãоманов досліджóвав 
пісенний фольêлор з різних реãіонів Уêраїни, застосовóючи істо-
риêо-порівняльний аналіз, він ставив за метó довести спільність і 
єдність óêраїнсьêоãо народó, томó з’аêцентовóвав óваãó не на реãі-
ональній специфіці, не на відмінномó, а на спільних особливостях. 
Він, порівнюючи фольêлор óêраїнців Карпат, Бóêовини, Поділля 
та Слобожанщини, поêазóвав йоãо ãенетичнó спільність, а відтаê і 
єдність народó. Це бóло пов’язано з необхідністю ó дрóãій половині 
ХІХ ст., ó час формóвання політично свідомоãо óêраїнсьêоãо етно-
сó, доêазати йоãо єдність, бо останній, перебóваючи під владою різ-
них держав, постóпово втрачав етнічнó самосвідомість.  

Таêим чином на дрóãомó етапі ó дослідженні реãіональноãо 
фольêлорó вчені óсвідомили йоãо відмінність, лоêальнó специфіêó, 
поставили питання природи реãіональної фольêлорної традиції, 
але займалися не вивченням останньої, а з’ясовóвали йоãо спільні 
ãенетичні основи, застосовóючи при цьомó істориêо-порівняльний 
аналіз.  

Третій етап вêладається ó хронолоãічні межі 50-80 рр. ХХ ст. 
На даномó етапі вивчення реãіональноãо фольêлорó здійснювалося 
за двома напрямêами. Перший позначається дослідженням ó фоль-
êлорі не національноãо лоêальноãо, а інтернаціональноãо, вивчен-
ням зв’язêів між óêраїно-болãарсьêою, óêраїно-польсьêою, óêраї-
но-чесьêо-словацьêою, óêраїно-сербо-хорватсьêою, óêраїно-
російсьêою народнопісенними традиціями9. У працях даної тема-
тиêи розãлядалася переважно не проблема заãальноетнічноãо, а мі-
жетнічні заãальнослов’янсьêі фольêлорні зв’язêи. Поряд з цим, таêі 
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вчені, яê К.Чистов, А.Арóтюнов розробляли теоретичні питання 
сóтності питання реãіональної традиції і методиêи її дослідження. 
Зоêрема, К.Чистов вважав, що реãіональні особливості необхідно 
досліджóвати переважно на сюжетномó рівні, порівнюючи сюжети 
з êожноãо села, осêільêи вони відмінні і навіть одне слово може да-
ти розóміння походження пісні. Дослідниê доводив, що фольêлор є 
явищем динамічним яê ó синхронномó, таê і діахронномó зрізах і 
відображає реãіональнó специфіêó10.  

Таêим чином, на третьомó етапі дослідження реãіональноãо 
фольêлорó вчені переважно з’ясóвали, що реãіональна фольêлорна 
традиція відображає специфіêó реãіонó, яêа пов’язана з відобра-
ження йоãо êóльтóрно-побóтових особливостей. Для дослідження 
реãіональноãо вони пропонóвали виêористовóвати не лише фольê-
лорний метод, а і методи етноãрафії, історії, щоб мати змоãó зрозó-
міти, побачити хараêтерне ó фольêлорі і йоãо дослідити. Методиêа 
аналізó зводилась переважно до аналізó сюжетноãо рівня. 

Четвертий етап ó дослідженні даноãо питання розпочинаєть-
ся ó 90-их рр. та продовжóється до сьоãодення óêраїнсьêою та ро-
сійсьêою шêолами, але з певними відмінностями ó методолоãічних 
питаннях. Для російсьêої шêоли є хараêтерним продовження мето-
долоãічної традиції започатêованої в радянсьêі часи А.Арóтюновим 
та К.Чистовим. Протяãом 90-их роêів і зараз російсьêі фольêлори-
сти, таêі яê Б.Пóтілов, В.Аниêин11, розробляючи питання вивчення 
реãіональноãо фольêлорó, дійшли висновêó необхідності застосо-
вóвання êомплеêсноãо підходó. Дослідниêи ãоворять про необхід-
ність вивчення пісні ó прив’язці до історії реãіонó, йоãо етноãрафі-
чних особливостей, лінãвістичних хараêтеристиê. Лише маючи таêі 
знання, на поãляд вчених, можна побачити специфіêó реãіонально-
ãо та вивчити її12. 

В óêраїнсьêої фольêлористиці на сьоãодні таêож маємо чи-
мало різножанрових фольêлорних матеріалів ó записах з останніх 
десятиліть. Нові збірêи архівних фондів і приватних êолеêцій да-
ють підставó êонстатóвати фаêт аêтивізації і резóльтативності про-
цесó фіêсації фольêлорних надбань ó різних місцевостях Уêраїни.  

Особливо баãато зроблено для вивчення пісенноãо фольêло-
рó Заêарпаття таêими óêраїнсьêими заêарпатсьêими вченими яê В. 
Гошовсьêий, П. Лінтóр, Ю. Тóряниця. Уêраїнсьêі вчені Словаччи-
ни і Чехії дали цінні праці про óснó і мóзичнó народнó творчість 
етнічно óêраїнсьêих місцевостей Східної Словаччини (О. Зілинсь-
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êий, Ю. Костюê, М. Мóшинêа, М. Гиряê, А. Дóлеба й ін.). Фольê-
лор óêраїнців Мраморщини (Рóмóнія) збирають і досліджóють І. 
Ребошапêа, М. Шандро, О. Бевêа13. 

З наãолосом на вивчення місцевої народнопоетичної традиції 
спрямована праця фольêлористів Бóêовини (О. Романець, А. Яêів-
чóê), Волині і Полісся (С.Шевчóê, В.Давидюê, Л.Семенюê), По-
ділля (С.Стельмащóê. О.Смоляê, П. Медведиê, Р.Крамар)14. У 
цьомó місцевим збирачам і дослідниêам допомаãають вчені – фо-
льêлористи з аêадемічних наóêових óстанов переважно Києва і 
Львовó. Ваãомим є внесоê ó справó вивчення оêремих реãіонів 
Уêраїни О. Дея, І.Березовсьêоãо, С Мишанича, С.Грици, 
Н.Шóмади, І. Мацієвсьêоãо М.Гóця, М. Дмитренêа, О.Правдюêа15. 

Тривалий час ведóться дослідження фольêлорó етноãрафіч-
них районів Карпат і Приêарпаття в Інститóті народознавства 
НАН Уêраїни (Львів). Ця проблема стала однією з ãоловних ó наó-
êовій тематиці заснованоãо тóт ó 1992 р. відділó фольêлористиêи. 
Особливо велиêó роботó яê збирач і дослідниê провів на цьомó по-
лі Г. Дем'ян. Плідно працюють В.Соêіл, Є.Лóньо, О.Харчишин та 
інші молоді наóêовці.  

Професор львівсьêоãо óніверситетó Роман Кирчів. Він ó сво-
їй роботі „ Із фольêлорних реãіонів Уêраїни”16 óзаãальнив пошóêи 
наóêовоãо осмислення питання природи реãіональної фольêлорної 
традиції і поêазав своє бачення цієї проблеми, а саме відстоює роз-
ãляд фольêлорó певноãо реãіонó в êонтеêсті йоãо історичних та ет-
ноãрафічних особливостей. Автор реалізóвав свій підхід до вивчен-
ня реãіональної пісні на óсній народній творчості бойêів, лемêів, 
ãóцóлів, поêазав відмінність фольêлорної традиції êожної з сóбет-
нічних ãрóп óêраїнців переважно на жанровомó та сюжетномó рів-
нях.  

В останні роêи продóêтивним осередêом фольêлористичноãо 
дослідження південно-східноãо реãіонó Уêраїни стала êафедра 
óêраїнсьêої літератóри і фольêлористиêи Донецьêоãо національно-
ãо óніверситетó. Тóт виêонані дисертаційні роботи про óêраїнсьêі 
народні пісні Кóбані (М.Мишанич), необрядовó ліриêó Донецьêоãо 
Приазов'я (Г.Сабельниêова), народнопісеннó епіêó на терені Доне-
ччини (Н. Бабич). Таêож низêа праць з цієї тематиêи опóбліêовані 
в серійномó виданні êафедри „Аêтóальні проблеми óêраїнсьêої лі-
тератóри та фольêлорó”17.  
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Напрямоê досліджень реãіональноãо пісенноãо фольêлорó ó 
вищевêазаних роботах варіює від вивчення особливостей жанрової 
стрóêтóри фольêлорó реãіонó, превалювання тих чи інших сюжет-
но – тематичних ãрóп в середині жанрó ãрóп до реãіональної поети-
êи та ін. 

Для дослідження проблеми етноãрафічної виразності реãіонó 
ó ліричномó фольêлорі, пропонóється методиêа, яêа базóється на 
стрóêтóрномó аналізі. Досвід таêої праêтиêи відомий ó історіоãра-
фії. Зоêрема, В.Я. Пропп перший застосóвав стрóêтóрний метод до 
аналізó фольêлорó, але об’єêтом йоãо дослідження бóла 
слов’янсьêа êазêа. В.Я. Пропп вважав, що для тоãо, щоб вивчити іс-
торію формóвання êазêи яê жанрó, необхідно спочатêó з’ясóвати 
механізм її побóдови. Перший етап ó процесі дослідження для 
Проппа – це синхронний аналіз êазêи. Резóльтати даноãо дослі-
дження знайшли своє відображення ó праці „Морфолоãія êазêи” 
(1928)18. Вчений поêазав, що всі êазêи ó своїй основі мають єдинó 
стрóêтóрó, інваріантнó схемó, таê званий „повний варіант êазêи”. 
В.Я. Пропп поêазав, що основними стрóêтóроóтворюючими елеме-
нтами êазоê є фóнêції персонажів, всьоãо їх – 36. Поêазово, що дані 
фóнêції можóть виêонóватися різними персонажами, але завжди ó 
одній і тій самій послідовності. Таêим чином, вчений довів, що іс-
нóє всьоãо „одна êазêа із 36 фóнêцій”, з яêої óтворюються інші, ви-
êористовóючи той чи інший набір фóнêцій. Лоãічним продовжен-
ням даноãо дослідження наóêовця бóла праця „Історичні êорені ча-
рівної êазêи”19, ó яêій В.Я. Пропп вже на основі ãенетичноãо (істо-
ричноãо методó), поêазав історію формóвання жанрó êазêи, джере-
ло для формóвання її сюжетів, яêим бóли традиційні обряди 
слов’янсьêих племен. 

В 50-80 роêах стрóêтóрний аналіз бóв застосований до ви-
вчення всіх фольêлорних жанрів: ліричноãо, епічноãо, паремій і т.д. 
Відомі ó цьомó напрямêó настóпні праці: „От поãоворêи ê сêазêе” 
Пермяêов Л.Г., „Традиційні формóли êазêи” М. Рошиянó, „Стрóê-
тóра австралійсьêих міфів” Мелетинсьêий Є. М., Лазóтін С.Г. „По-
этиêа рóсьêоãо фольêлора”, Чистов К.В. „Принципи теêстолоãиче-
сêоãо изóчения фольêлора”20 та ін. Над стрóêтóрним аналізом на-
роднопісенної творчості працювали: Лазóтін С.Г., Колпаêова Н.П., 
Єрьоміна В.І, Померанцева Э.В., Кравцов М. І., Новиêова А.М., 
Мальцев Г.І., Пóтілов Б.Н.21 та ін. 

На сьоãодні в напрямêó стрóêтóрно-семіотичноãо аналізó 
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фольêлорó працюють переважно російсьêі дослідниêи: Адоньєва 
С.Б. Байбóрин А.К., Бернштам Т.А., Хроленêо А.Т. 22та ін. 

 Поêазово, що дослідниêи ліричноãо фольêлорó, яê правило, 
є послідовниêами ідей Ю.М. Лотмана23. Вони розãлядають пісню 
яê різновид поезії і досліджóють переважно êомпозиційнó (зовні-
шню) стрóêтóрó даноãо творó. Застосовóючи таê званий метод „ло-
тманівсьêих решітоê”, за допомоãою яêоãо автор вивчав види пое-
зії, наóêовці виводять інваріантні стрóêтóри зовнішньої теêстóаль-
ної форми пісень. Однією з найêращих робіт ó цій ãалóзі є праця 
О.І. Дея „Поетиêа óêраїнсьêої народної пісні”24.  

Ми пропонóємо розãлянóти пісню ó виãляді ієрархічної сис-
теми з трьох рівнів: жанровоãо, сюжетно-поетичноãо та леêсичноãо, 
що дасть нам можливість з’ясóвати, яêий з рівнів має здатність до 
відображення реãіональних êóльтóрно-побóтових особливостей. 

 Перший рівень відображає жанровó стрóêтóрó пісенноãо 
фольêлорó певноãо реãіонó, дає можливість пояснити пріоритет-
ність побóтóвання тих чи інших пісенних жанрів та дослідити осо-
бливості фóнêціонóвання і óмови розвитêó тих чи інших жанрів ó 
реãіоні. Дрóãий рівень дослідження дає можливість вивчати реãіо-
нальні варіанти заãальноóêраїнсьêих та формóвання місцевих сю-
жетів, що відображають специфіêó реãіонó та досліджóвати особ-
ливості реãіональної поетиêи пісень відповідних жанрів. Третій рі-
вень передбачає виоêремлення в пісенних теêстах леêсем, яêі без-
посередньо пов’язані з êóльтóрно-побóтовими та природно ãеоãра-
фічними особливостями реãіонó. Для проведення дослідження піс-
ні на дрóãомó та третьомó рівнях та висвітлення механізмó відо-
браження ó ній реãіональних особливостей, здійснимо стрóêтóрний 
аналіз народної пісні і визначимо її стрóêтóрні сêладові, яêі навіть 
ó процесі певної трансформації не втрачають інформативності та 
можóть мати реãіональні ознаêи. Розãлядаючи пісню яê зразêовó 
системó, можна виоêремити ó ній настóпні ознаêи: 

а) цілісності — підпорядêóвання елементів ціломó і незалеж-
ність останньоãо; 

б) самореãóлювання — внóтрішнє фóнêціонóвання правил ó 
системі; 

в) трансформації — óпорядêований перехід однієї підстрóê-
тóри в іншó25. 

До стрóêтóрних сêладових I-ãо рівня, яê зазначено ó Табли-
ці1. належать мелодія, мотив, теêст та сюжет, причомó останні по-
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єднані між собою, осêільêи вони є взаємозалежними елементами 
пісні26. 

Стрóêтóрними сêладовими пісні II-ãо рівня є хóдожні елеме-
нти теêстó (зображальні засоби); строфіêа пісенноãо теêстó (êом-
позиція); леêсеми, що відбивають хараêтерний êолорит реãіонó, а 
таêож сêладові елементи сюжетó та йоãо ãерої. 

Однією зі сêладових I-ãо рівня є мелодія. Мелодія є мóзич-
ною частиною пісні, що відображає швидêість її виêонання. Остан-
ня може êоливатися від andante до alegretto. Мелодія виêонóє пев-
ні фóнêції: 

а) надає приблизне óявлення про тематичнó направленість 
пісні; 

б) задає ритм, що повторюється від першоãо до останньоãо 
êóплетó27. 

Виêонавці народних пісень не є сталими, êожен з настóпних 
може привносити свої зміни ó мелодію пісні, внаслідоê чоãо одна й 
та сама пісня може реãіонально варіювати ó своємó звóчанні, що і 
визначатиме однó з її особливостей28. 

Мотив пісні яê стрóêтóрна сêладова I-ãо рівня є найпрості-
шим, неділимим êомпонентом творó і становить основó йоãо сюже-
тó. Тобто мотив розãлядають яê формóлó, "яêа відповідає людствó 
на найважливіші запитання, що ставить перед людиною природа, і 
яêа заêріплює ясêраві, особливо важливі і вражаючі дійства, що 
постійно повторюються"29. Пісенний мотив виражається формóлою 
– а + в, в яêій перша і дрóãа частини можóть зазнавати змін, в ре-
зóльтаті чоãо і вибóдовóється сюжет певної пісні. Таê, наприêлад, ó 
ліричних піснях хараêтерним є мотив неподільноãо êохання: хло-
пець залицяється до дівчини (а) - вона йомó відмовляє (в). Части-
ни даної формóли можóть приймати іншоãо виãлядó - (в + а). Від-
повідно до êожної пісні даний мотив бóде реалізóватися в певних 
часових та просторових обставинах, з відповідними дрóãорядними 
ãероями тощо, що й визначатиме сюжет êожної пісні30. 

Теêст пісні відповідає теоретичномó визначенню поняття 
"теêст", тобто являє собою послідовність осмислених висловлю-
вань, що об'єднані між собою однією темою та хараêтеризóються 
ознаêами цілісності та взаємозалежності31. 

Теêст народної пісні розãлядається з точêи зорó поетиêи, 
осêільêи він, в першó черãó, є системою, елементи яêої взаємоза-
лежні між собою. Охараêтеризóємо настóпнó стрóêтóрнó сêладовó 
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пісні I-ãо рівня – сюжет. 
Сюжет – це послідовний ланцюã подій ó житті ãоловноãо ãе-

роя, êонфліêти і êолізії, що виниêають ó взаєминах йоãо з іншими 
ãероями32. 

Осêільêи в народній ліриці ãерої стабілізовані за притаман-
ними їм заãальними рисами, пісенний сюжет – це тільêи розêриття 
певноãо положення ãероя, óже відомоãо своїм хараêтером ó зітê-
ненні чи взаємодії з іншими ãероями в своєрідних життєвих обста-
винах. Внаслідоê наявності ó пісенномó сюжеті таêих типізованих 
образів ãероїв з наперед обóмовленим життєвим досвідом, мораль-
но – психолоãічною, соціальною або й історичною домінантою ха-
раêтерó, відбóвається полеãшення сюжетності пісенних творів, але 
це не дає нам підстави взаãалі заперечóвати наявність сюжетó ó лі-
ричних піснях. 

Дане питання ó дослідженнях фольêлористів висвітлювалося 
досить широêо (С.Г. Лазóтіна, Н. П. Колпаêова, М. І. Кравцов). Да-
ні наóêовці, виходячи з тоãо, що ó більшості народних пісень не 
знаходимо всіх властивих сюжетові стóпенів розвитêó дії, вислов-
люють точêó зорó, що в „ ліричній пісні немає сюжетó, а є сюжет-
ність особливоãо родó"33. Визначальним пóнêтом таêоãо розóміння 
є розãляд творів ліричноãо родó на основі êритеріїв родó епічноãо. 
Коли ж стати на точêó зорó óзаãальнюючоãо визначення поняття 
„сюжет", за яêим до сюжетних творів відносяться ті, де відобра-
ження подій, явищ та почóттів відбóвається на основі їх причинно-
наслідêових зв'язêів та залежностей, то не бóде помилêою вважати 
таêими й основнó масó ліричних народних пісень. Але справа ó то-
мó, що ó народній ліриці дані зв'язêи постійно відчóваються, хоч в 
теêсті вони часто відсóтні. Хóдожній метод фольêлорó не вимаãає 
обов'язêової мотивації вчинêó, поведінêи чи почóття, заêодовóючи 
їх ó самомó родинномó чи сóспільномó стереотипі персонажó. 
Сêажімо, змальовóючи поневіряння, самотність ліричноãо ãероя, 
йоãо переживання й почóття цьоãо планó, достатньо народній пісні 
атрибóвати цьоãо ãероя яê сиротó, щоб в нашомó сприйнятті зо-
браження одержало причинне вмотивóвання, щоб óстановилася 
причинно-наслідêова залежність. Пісня дає êонтóри, óява ж ó про-
цесі сприйняття їх створює сюжетний óзор порівняно чітêої вираз-
ності. Говорячи про цю особливість сюжетності народних ліричних 
пісень, навряд чи доцільно відêидати термін „сюжет", замінюючи 
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йоãо термінами „ елементи сюжетності", тим паче немає підстави 
ãоворити про безсюжетність деяêої частини ліричних пісень34. 

Особливості пісенноãо сюжетó: він часто є однолінійний, 
тобто на перше місце виводиться одна життєва ситóація. Взаãалі 
він претендóє бóти розповіддю не про одне дійство із баãатьох, а 
розповіддю лише про одне дійство — одне і неповторне35. Сюжет 
виêонóє ó пісні настóпні фóнêції: а) поêазóє та відображає життєві 
протиріччя; б) надає персонажам "поле дійства" для самовиражен-
ня36. 

В основі бóдь-яêоãо сюжетó і пісенноãо таêож лежить êонф-
ліêт. Конфліêт – це протиріччя, що виниêають між персонажами 
творó. Він є стрóêтóроóтворюючим ядром сюжетó. За змістом вони 
бóвають заãальні (відображають протиріччя між велиêими ãрóпами 
людей); приватні (поêазóють протиріччя між особистостями); вічні 
(втілюють протиріччя між споêонвічними началами)37. 

Розãлянемо стрóêтóрні сêладові пісні II-ãо рівня, яêі в свою 
черãó є сêладовими елементами теêстó пісні, визначають йоãо пое-
тиêó і можóть набóвати реãіональноãо навантаження:  

а) хóдожні елементи теêстó; 
б) строфіêа пісенноãо теêстó; 
в)леêсеми, що відбивають хараêтерний êолорит реãіонó. 
Охараêтеризóємо доêладніше êожнó з них. 
Хóдожніми елементами теêстó, що є сêладовою пісні II-ãо рі-

вня, є слова чи словосполóчення, що вживаються в прямомó чи пе-
реносномó значенні і виêонóють настóпні фóнêції: 

    а) образності — передають заãальні поняття через êонêрет-
ний словесний образ; 

б) зображальнó — дають можливість êраще відтвори-
ти обставини, в яêих розãортаються події, змалювати персонажів та 
надати їм оціночне значення; 

в) естетичнó — надають мові теêстó більшої виразнос-
ті, емоційності, точності38. 

Для êожноãо пісенноãо жанрó хараêтерні свої зображальні 
засоби. Найбільше вони зóстрічаються ó родинно-побóтових піс-
нях, зоêрема ó піснях про êохання, таê яê для останніх хараêтерна 
ясêрава хóдожня форма. Для ліричних пісень хараêтерним зобра-
жальним засобом є паралелізм, що побóдований найчастіше на по-
рівнянні ãоловноãо ãероя з явищами природи. Паралелізм може бó-
ти основою лише зачинó пісні, а іноді на ньомó бóдóється вся ліри-
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чна êомпозиція39. У обрядовій ліриці та піснях сóспільно-
побóтових їх не таê баãато, що пов’язано з іншим семантичним на-
вантаженням та фóнêціональним призначенням даних пісенних 
жанрів40. Взаãалі серед хóдожніх елементів теêстó пісні розрізня-
ють епітет, порівняння, метафора, синеêдоха, метонімія, персоніфі-
êація, ãіпербола, алеãорія та інші41. 

Третьою сêладовою пісенноãо теêстó, яê зазначалося і відо-
бражено в таблиці I, є строфіêа. Під строфіêою ми розóміємо хара-
êтер розташóвання строф пісенноãо теêстó. Строфа – ãрóпа віршо-
ваних рядêів, об'єднаних не тільêи змістом, а й певним римóванням 
та інтонацією, причомó таêе сполóчення рядêів і далі має повторю-
ватися ó творі42. У піснях маємо деêільêа типів строф: 

Двовірш — хараêтеризóється сóміжним римóванням рядêів:  
Горіла сосна й палала, 
під нею дівчина стояла. 
( „ Горіла сосна ") 
Терцет — тривірш, в яêомó всі рядêи можóть об'єднóватися 

однією римою, хоч бóвають і таêі різновиди, êоли два парні рядêи 
можóть черãóватися з рядêом, що в цій строфі не римóється, але 
має співзвóчність з рядêами ó настóпній строфі: 

І сьоãодні ãорох, і óчора ãорох, 
Прийди, прийди, моє серденьêо, 
Поãоворимо óдвох. 
( „ Глибоêа Кирниця " ) 
Катрен — чотирирядêова строфа, в яêій застосовóються всі 

способи римóвання. Це одна з найпоширеніших строф ó пісенній 
ліриці: 

Ой любила дівчина êóрêó 
Та й êóпила êозаêові люльêó. 
Люльêó за êóрêó êóпила 
Вона йоãо вічно любила. 
( „Ой продала дівчина êóрêó”) 
Строфіêó ó пісні найчастіше створює приспів. Він, по-перше, 

відділяє схожі ãрóпи віршів, по-дрóãе, повторюючись, вводить ін-
шоãо типó ãрóпó схожих віршів. В таêомó випадêó непарні строфи 
(êóплет) розвивають темó пісні, а парні (приспів) слóãóють для них 
постійним смисловим та емоційним сóпроводженням. Оêрім тоãо, 
інêоли розêривають ідей не навантаження пісенноãо творó. Фóнê-
ції приспівó ó ліричній пісні настóпні: мóзична – постійне повто-
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рення однієї частини теêстó пісні надає їм мóзичноãо хараêтерó; 
аêцентóючи – виділяє найбільш значимі моменти певноãо творó, 
найбільш важливі, в порівнянні з êóрсивом ó надрóêованомó теêс-
ті. 

Приспіви бóвають: 
а) традиційні – ті, що не пов’язані з теêстом пісні, але внаслі-

доê своєї традиційності вживаються ó різних піснях; 
б) нетрадиційні – ті, що пов’язані з теêстом пісні і виêонóють 

ідейнó та аêцентóючи фóнêції, поєднóючи частини теêстó між со-
бою. 

Приспіви бóвають таêож деêільêа типів. В нетрадиційних 
приспівах можóть повторюватися: початоê пісні, один чи два рядêи 
основноãо теêстó пісні і рядêи, що не входять до основноãо теêстó 
пісні. Приспіви можóть бóти різні за об’ємом: може повторюватися 
частина рядêа, цілий рядоê, деêільêа рядêів (строфа). Приспів мо-
же розташовóватися після одноãо рядêа, строфи, деêільêа строф43. 

Строфіêó визначає переважно êомпозиція творó, в залежнос-
ті від монолоãічної чи діалоãічної êонстрóêції, маємо тó чи іншó 
строфіêó пісні. Для переважно êожноãо жанрó хараêтерна своя 
строфіêа: для ліро-епічних жанрів властива діалоãічна двовіршова 
чи êатренова êонстрóêція, для ліричних – монолоãічна з різною 
строфою44. Строфіêа пісні може варіювати, трансформóватися. Це 
пов’язано з процесом êонтамінації, яêий відбóвається з різних при-
чин і може мати реãіональнó прив’язêó.  

Звернемо óваãó на таêó особливо важливó сêладовó теêстó яê 
„Леêсеми, що відбивають хараêтерний êолорит реãіонó”. Це слова 
або словосполóчення ó теêсті пісні, що вêазóють на êóльтóрно-
побóтові особливості, що хараêтерні лише для певноãо реãіонó і ві-
дрізняють йоãо від êóльтóри іншоãо реãіонó. Таêож вони вêазóють і 
на природно-ãеоãрафічні особливості реãіонó. Фóнêція даної сêла-
дової – це опосередêоване визначення реãіонó побóтóвання пісні.  

Яê пам'ятаємо, стрóêтóрними сêладовими пісні II-ãо рівня є 
сêладові елементи сюжетó та йоãо ãерої. 

Класичний сюжет містить настóпні сêладові: еêспозиція, за-
в'язêа, хід подій, êóльмінація, розв'язêа та постпозиція45. Для пі-
сенноãо сюжетó недоречно розãлядати еêспозицію та постпозицію, 
осêільêи вони, яê вже зãадóвалося, існóють, таê би мовити, поза те-
êстом. Оêрім тоãо, і інші сêладові часто відсóтні, внаслідоê тоãо, що 
їхня позиція вже наперед визначена.  
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Головними стрóêтóроóтворюючими одиницями сюжетó є йо-
ãо ãерої. Вони, в свою черãó, є стрóêтóрною сêладовою пісні II-ãо 
рівня. Герої — це ãоловні дійові особи пісенноãо творó, що самос-
тійно вибóдовóють сюжет, визначають направлення йоãо розвитêó і 
вистóпають носіями стійêих ознаê хараêтерó, рис поведінêи46. Пер-
сонажі або ліричні ãерої народної пісенності настільêи оêреслені, 
що в баãатьох випадêах стали для наóêи êритерієм êласифіêації пі-
сень всередині жанрів. В обрядовій пісенності, наприêлад, êолядêи 
і щедрівêи найлеãше систематизóвати за адресатом - пісні ãоспода-
рю, ãосподині, парóбêові тощо47. Ясêраво це вистóпає в сімейно - 
побóтовій та соціально - побóтовій ліриці48. Останню, сêажімо, êла-
сифіêóємо за циêлами, специфіêа яêих визначається за ãоловним 
ãероєм, що втілює ó собі хараêтер цілої верстви населення, її життя 
і побóтó (êозаêів, чóмаêів, êріпаêів, реêрóтів, солдатів, опришêів 
тощо). 

Незважаючи на те, що ó пісенномó сюжеті ãероїв небаãато, 
вони мають ясêраві риси хараêтерó, різнонаправлені і томó є само-
достатніми, щоб відіãрати сюжет пісні за êласичним зразêом. Вна-
слідоê наявності ó êожноãо з них „ядра індивіда", їх можна охараê-
теризóвати за настóпними êритеріями: за першоплановістю, за со-
ціальним статóсом, за статтю, за хараêтером, за соціальною роллю 
тощо. Хараêтеристиêа ãероїв дає можливість визначити тематичнó 
направленість пісенноãо творó. За даною сêладовою таêож можна 
з'ясóвати реãіон побóтóвання пісні, осêільêи в певномó реãіоні фó-
нêціонóватимóть ті ãерої, яêі бóдь–яêим чином пов'язані з особли-
востями йоãо історії, ãосподарсьêим і êóльтóрним óêладом, ãеоãра-
фією розташóвання тощо. 

Отже, запропонована методиêа дослідження реãіональної пі-
сні через її стрóêтóрний аналіз дає можливість вивчати відобра-
ження êóльтóрної виразності реãіонó ó ліричномó фольêлорі. 

Літератóра: 
1 Качêан В.А. Етнолоãічний світ М. Маêсимовича/Качêан В.А. Уêраїн-

сьêе народознавство в іменах. У 2-х частинах. – Ч.2. – К., 1992; Кирдан 
Б.П. Cобиратели народной поэзии: из истории óêраинсêой фольêлористи-
êи XIX. – М., 1974. – С.46-54. Марêов П.Г. Фольêлорно-етноãрафічна дія-
льність М.Маêсимовича та її значення для розвитêó сóспільної дóмêи в 
XIX ст.//НТЕ, 1976. – №1. – С. 69-80; Уêраїнсьêі пісні, видані М. Маêси-
мовичем. – К., 1962; Цертелев Н. Рассóждение о старинных малороссийс-
êих песнях//Опыт собирания малороссийсêих песен. – СПб., 1819.  

2 Шашêевич М., Ваãилевич І., Головацьêий Я. – Твори. – К., 1982. 



 

 199

3 Гарасим Я. Кóльтóрно-історична шêола в óêраїнсьêій фольêлористи-
ці. – К., 1970.  

4 Коêêьяра Дж. История фольêлористиêи в Европе. – М., 1960. – С. 
260- 300. 

5 Гришóнин А.Л. Кóльтóрно-историчесêая шêола//Аêадемичесêие 
шêолы в рóссêом литератóроведении. – М., 1975. – С. 100-125;Косиêов 
Г.К. Кóльтóрно-историчесêая шêола//Литератóроведчесêий энциêлопе-
дичесêий словарь/Под общей редаêцией В.М. Кожевниêова и П.А. Ниêо-
лаева. – М., 1987. – С. 173.  

6 Гóсев В.Е. Теория самозарождения сюжетов//Восточнославянсêий 
фольêлор: словарь наóчной и народной терминолоãии. – Минсê, 1993. – 
С.360. 

7Волêов А. Антрополоãічна шêола//Леêсиêон заãальноãо та порівня-
льноãо літератóрознавства. – Чернівці, 2001.– С.35. 

8 Розвідêи М. Драãоманова про óêраїнсьêó народнó словесність та пи-
сьменство. – У 4-х т./ Під ред. М.Павлиêа. – Т.1(1899). – Т.2 (1900). – Т.3 
(1906). – Т.4 (1907).; Дей О.І. Іван Франêо – дослідниê народнопісенної 
творчості. – К., 1953; Йоãо ж Іван Франêо і народна творчість. – К., 1955.; 
Гóєв В.Є. Іван Франêо - теоретиê фольêлорó//НТЕ,1965. – №4. – С. 18-26; 
Возняê М.С. З діяльності І.Франêа яê фольêлориста//Возняê М.С. З жит-
тя і творчості І.Франêа. – К., 1995.– С.220-265.; Петров В. Методолоãічно-
світоãлядні напрямêи в óêраїнсьêій етноãрафії XIX –
XXст.//Енциêлопедія óêраїнознавства. – К., 1994. – С. 186.;Дей О.І. Роль 
І.Франêа в розвитêó óêраїнсьêої фольêлористиêи//НТЕ, 2001. – №5-6. – 
С. 40-55.;  

9Шóмада Н.С. Уêраїно-болãарсьêі фольêлористичні зв’язêи. – К., 1963.; 
Гóць М.В. Сербо-хорватсьêа народна пісня на Уêраїні. – К.,1966.; Сêрипêа 
В.М. Уêраїнсьêа, чесьêа та словацьêа народнв ліриêа: Істориêо-
порівняльне дослідження. – К., 1970.; Шóмада Н.С. Сóчасна пісенність 
слов’янсьêих народів. – К., 1981. 

10 Чистов К. В. Народные традиции и фольêлор.— Спб., 1986.— С. 121. 
11 Аниêин В. П. Общерóссêое и лоêальное творчество в фольêло-

ре//Фольêлорные традиции современноãо села. – М., 1985. Пóтилов Б.Н. 
О реãиональном аспеêте изóчения êóльтóры. – Спб., 1991; Он же Фольê-
лор и народная êóльтóра.— Спб., 1994.— С. 89 – 90. 

12 IV Рябининсêие чтения. – М., 2003. 
13 Бібліоãрафія óêраїнсьêоãо народознавства.— Т.1.— Фольêлористи-

êа.— Кн.1./Зібрав і впоряд. М. Мороз.— Львів, 1999.— С.151 – 163. 
14 Там само.— С. 170 – 180. 
16. Кирчів Р. Із фольêлорних реãіонів Уêраїни. – Львів, 2002. – 360с. 
17 Кирчів Р. Із фольêлорних реãіонів Уêраїни. – Львів, 2002. – С.8-12. 
18 Пропп В.Я. Морфолоãия сêазêи. – М., 1928.– 360с. 
19 Пропп В.Я. Историчесêие êорни волшебной сêазêи. – М., 1946. – 

386с. 



 

 200

20 Лазóтин С.Г. Поэтиêа рóссêоãо фольêлора. Мелетинсêий Е.М. Поэ-
тиêа мифа. – М., 1976., Пермяêов Г.Л. От поãоворêи до сêазêи (Заметêи по 
общей теории êлише). – М., 1970., Он же Основы стрóêтóрной паремиоло-
ãии. – М, 1970., Рошиянó М. Традиционные формóлы сêазêи. – М., 1975., 
Чистов К.В. Специфиêа фольêлора в свете информации//Вопросы фило-
софии. – 1972. – №6., Он же Принципи теêстолоãичесêоãо изóчения фоль-
êлора. – Л., 1966. 

21 Еремина В.И. Поэтичесêий строй рóссêой лириêи. – Л., 1979., Лазó-
тин С.Г. Рóссêие народные лиричесêие песни, частóшêи и пословицы. – 
М., 1990. – 237с., Колпаêова Н.П. Типы народной частóшêи//Рóссêий фо-
льêлор. – Л., 1966.– Т.10., Кравцов Н.И. Рóссêое народное óстное творчес-
тво. – М., 1977. – 375с., Мальцев Г.И. Традиционные формóлы рóссêой на-
родной необрядовой лириêи. – Л., 1989. 

22 Адоньева С.Б Сêазочный теêст и традиционная êóльтóра. – СПб, 
1997., Она же Традиционная лириêа: К проблеме целостности фольêлор-
ноãо теêста//Кóнстêамера. Этноãрафичесêие тетради. – СПб., 1995. – Вып. 
7., Баóбóрин А.К. Ритóал в традиционной êóльтóре: стрóêтóрно-
семантичсêий анализ восточно-славянсêих обрядов. – СПб., 1993., Бернш-
там Т.А. Ай же ты, велиêий оратюшêа!//Фольêлор и этноãрафичесêая 
действительность. – Спб.,1992., Она же Добрый молодец и реêа Смороди-
на//Кóнстêамера. Этноãрафичесêие тетради. – СПб., 1993. – Вып.1., Она 
же Рóссêая сêазêа: феномен и действительность//Кóнстêамера. Этноãра-
фичесêие тетради. – СПб., 1999. – Вып. 8-9., Хроленêо А.Т. Семантиêа фо-
льêлорноãо слова. – Воронеж, 1992. 

23 Лотман Ю.М. Анализ поэтичесêоãо теêста. Стрóêтóра стиха. – СПб., 
1972. – 270с., Он же леêции по стрóêтóральной поэтиêе//Ю.М. Лотман и 
тартóсêая шêола. – М., 1964., Он же Стрóêтóра хóдожественноãо теêста. – 
М., 1970. – 384с.  

24 Дей О.І. Поетиêа óêраїнсьêої народної пісні. – К., 1978. – 247с. 
25 Веселовсêий А. Н. Историчесêая поэтиêа. — М., 1940.— С. 305. 
26 Кравцов Н. И. Поэтиêа рóссêих народных лиричесêих песен. — М., 

1974.— С. 37. 
27 Проблемы взаимодействия литератóры и фольêлора. — М., 1986.— С. 

82. 
28 Кравцов Н. И. Уêаз. соч. — С. 53. 
29 Дей О. І. Поетиêа óêраїнсьêої народної пісні. — К., 1978.— С.24. 
 30 Рóднев В. П. Энциêлопедичесêий словарь êóльтóры XX в.— М., 

2001.— С. 457. 
31 Сидельниêова В. М. Поэтиêа рóссêой народной лириêи. — М., 1959.— 

С.53. 
32 Лазóтина С. Г. Поэтиêа рóссêоãо фольêлора. — М., 1989.— С.156 – 

160. 
33Дей О. І. Вêаз. праця. — С. 45 – 50. 
34 Фольêлор: Поэтичесêая система. — М., 1977.— С. 32 – 46. 



 

 201

35 Вопросы поэтиêи литератóры и фольêлора. — Воронеж, 1977. — С. 
26. 

36 Дей О. І. Вêаз. праця. — С. 55.  
37 Рóднев В. П. Уêаз. соч. — С. 329. 
38 Хроменêо А. Т. Поэтичесêая фразеолоãия рóссêой народной лириче-

сêой песни. — М., 1981.— С. 26 – 28. 
39 Табахьян П. В. Изобразительно – выразительные средства фольêло-

ра. — Днепропетровсê, 1983.— С. 62 – 64. 
40 Еремина В. Н. Поэтичесêий строй рóссêой народной лиричесêой пе-

сни. — Воронеж, 1978. — С. 53 – 57. 
41 Мальцев Т. П. Традиционные формóлы рóссêой народной необрядо-

вой лириêи. — С. 23 – 25. 
42 Аêимова Т. М. О поэтичесêой природе народной лиричесêой песни. 

— Воронеж, 1966. — С.34 – 37.  
43 Артеменêо В. П. Вопросы синтаêсичесêоãо строя рóссêой народной 

лиричесêой песни. — Воронеж, 1976. — С. 123. 
44 Томашевсêий Б. В. Теория литератóры. Поэтиêа. — М., 2001. — С. 

147. 
45 Там же. – С.78. 
46 Дей О. І. Вêаз. праця. — С. 83. 
47 Уêраїнсьêі народні пісні. Календарно – обрядова поезія / Упоряд., 

встóп. ст. О. І. Дея. — К., 1964. — С. 16 – 18. 
48 Соціально – побóтові пісні / Встóп. ст. О. Хмілевсьêої. — К., 1983. — 

С. 12. 



 

 202

Віêторія ЛЕНСЬКА (Одеса) 
 

Про сталість елементів молодіжноãо світоãлядó в 
óмовах сóчасної ãлобалізації: на приêладі хіпі 

 
Сóчасний світ являє собою епохó ãлобальних óдосêоналень і 

перетворень. Основною метою в житті баãатьох людей стають ãро-
ші, êар'єра та влада.  

Праãнóчи до ãлобальноãо технічноãо проãресó і збільшення 
об'ємів виробництва, людство не має часó звернóти óваãó на про-
блеми навêолишньоãо середовища, яêі можóть спричинити собою 
зменшення чисельності населення землі, а таêож сêорочення три-
валості людсьêоãо життя. Крім тоãо, розпалюючи несêінченні вій-
ни, люди постійно приріêають один одноãо на смерть. Таêим чи-
ном, напрошóється настóпний висновоê, що саме людсьêе життя 
втратило свою цінність, осêільêи люди, в рóêах яêих зосереджена 
влада, піêлóються тільêи про власний добробóт, не замислюючись 
про життєві трóднощі людей інших соціальних верств. Свою цін-
ність таêож втрачає дóховний розвитоê і морально-етичне вихо-
вання. Резóльтат опитóвання респондентів ó віці від 16 до 44 ро-
êів21, свідчить про переважаючó дóмêó, що інтеліãентній та êóльтó-
рній людині сêладно вижити в сóчасномó світі.  

Вже деêільêа десятиліть всі вищеперелічені проблеми хви-
люють мислячих людей по всьомó світó. Але найважливішим ó 
цьомó є те, що зараз відбóвається процес óтворення заãальної сві-
тової цивілізації, яêа є синонімом поняття ãлобалізація7. Основа ці-
єї цивілізації – люди з невисоêим рівнем êóльтóрноãо розвитêó, яêі 
знають яê заробити ãроші, але не замислюються про власне дóхов-
не вдосêоналення. 

В даній статті ми розãлянемо молодіжнó сóбêóльтóрó хіпі, яê 
передóючó рóхó антиãлобалізмó. Для розêриття даної теми спробó-
ємо виділити світоãлядні риси, яêі сформóвались починаючи з ви-
тоêів рóхó хіпі, а в сóчасних óмовах стали основою світоãлядó анті-
ãлобалістів. Таêож проаналізóємо особливості світоãлядó, яêі êрізь 
роêи перейшли від одноãо рóхó до іншоãо, але ж не втратили своєї 
аêтóальності. Крім цьоãо, спробóємо виявити, яêих світоãлядних 
норм дотримóються хіпі зараз. 

Основó даноãо дослідження становлять опóбліêовані наóêові 
праці з оêресленої тематиêи, інтернет-ресóрси, а таêож особистий 
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польовий матеріал, зібраний методом опитóвання зãідно власно ро-
зробленої проãрами. 

Вивчення молодіжних об'єднань дрóãої половини ХХ століт-
тя почалося одночасно з виниêненням даної проблеми. Яê відзна-
чає І. С. Кон: «Наприêінці 1960-х – початêó 1970-х роêів на Заході 
виходить величезна êільêість êниã і статей, в заãоловêах яêих фіãó-
рóє «êонфліêт», «êриза» або «розрив» поêолінь» 8. 

В цей час поведінêó західної молоді починають аналізóвати і 
радянсьêі вчені. З'являються дослідницьêі роботи А. Р. Бричêова3, 
В. М. Биêова4, М. І.Новінсьêой20. В цих роботах автори розãляда-
ють причини молодіжноãо протестó в США 1960-х – 1970-х роêів. 

Починаючи з середини 1980-х роêів, радянсьêі дослідниêи 
звертають óваãó на молодіжні об'єднання, яêі на той час сформóва-
лися на території СРСР. У цей період виходять роботи Т. Б. Ще-
пансьêої25, в яêих вона описóє êóльтóрні особливості óãрóпóвання 
хіпі на матеріалах, зібраних в Мосêві та Санêт-Петербóрзі. Ці дос-
лідження слóãóвали для нас важливим джерелом інформації при 
вивченні даної сóбêóльтóри. 

Рóх хіпі є ясêравою сторінêою в історії людства. Величезною 
хвилею він захлеснóв післявоєнний світ і досяã найвищоãо розêвітó 
в 1960-х роêах. Вони співали і танцювали на площах, дарóвали êві-
ти перехожим, вони пройшли по вóлицях баãатьох міст, заêлиêаю-
чи людей до мирноãо існóвання в ãармонії з природою. 

Різні автори по-різномó починають історію досліджóваноãо 
рóхó. Наприêлад, К. Г. Мяло припóсêає, що хіпі продовжили ідеї 
бітниêів, яêі сформóвалися після Дрóãої Світової війни, під впли-
вом ядерної заãрози19. Вона вважає, що саме ó бітниêів, де прийде-
шній молодіжний бóнт наче предстає в зародêовій формі, надзви-
чайно ясêраво виражена особливість, що перетворює їх на безпере-
чних передвісниêів êонтрêóльтóри. Це – винятêова, часто навіть 
всепоãлинаюча заêлопотаність не подіями, що відбóваються в світі, 
а тим, що відбóвається ó власній свідомості (або навіть орãанізмі), 
панóюче праãнення не втрóчатися в хід подій і яêось вплинóти на 
них, але відвернóтися, піти в яêийсь абсолютно інший світ.  

У свою черãó дослідниê Лоêайо Річард, вêазóє, що поняття 
«хіп» з'явилося після Дрóãої Світової війни, при цьомó, не пов'я-
зóючи йоãо з рóхом бітниêів. Він пише: «Після Дрóãої Світової вій-
ни з боãемноãо середовища Сан-Францисêо, Нью-Йорêа і деяêих 
інших велиêих міст США вирвалися на широêий простір таêі яви-
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ща, яê свобода вдач, праãнення до задоволень, нелояльність до Си-
стеми, а таêож добровільна відмова від розсóдливих вчинêів. І все 
це об'єднóвалося під заãальним терміном «Хіп»»17 . 

Аналізóючи наведені вище дóмêи, ми дійшли власноãо ви-
сновêó, що після Дрóãої Світової війни в óсьомó світі сêлалася таêа 
ситóація, яêó можна назвати адаптацією, «оздоровленням» сóспі-
льства. У цей момент на території США починає фіãóрóвати по-
няття «Хіп», êотре яêийсь час мало означало заперечення норм по-
ведінêи встановлених сóспільством, не маючи ãлибоêої ідеолоãіч-
ної основи. Проте, вже наприêінці 1950-х роêів в Америці наміти-
лося пожвавлення демоêратичних рóхів, і молодь вêлючилася в бо-
ротьбó проти расової дисêримінації і ãонêи озброєнь22. На наш поã-
ляд, саме в цей період «Хіп» знаходить свою ідеолоãічнó орієнта-
цію, на базі яêої надалі бóде сформований рóх хіпі. 

Всією своєю зовнішністю і стилем поведінêи хіпі êидали ви-
êлиê америêансьêій шêолі цінностей і всій êапіталістичній системі, 
вони бóли м'яêими, доброзичливими, чóтливими, бóли сповнені ві-
дчóттям подяêи, оптимізмó, раділи всьомó преêрасномó на світі, 
бóдь то сонячний промінь, тварина, мóзиêа або танець. Т. Хойбнер 
пропонóє таêий опис хіпі: «Вони носили зношені, вицвілі, залатані 
джинси. Одяã бóв ясêравих êольорів, з деêоративними елементами, 
талісманами, амóлетами, молитовними шнóрами бóддійсьêих чен-
ців. До неодмінної еêіпіровêи хіпі відносилися таêож спальний мі-
шоê, сóмêа переêинóта через плече, ãітара або ãóбна ãармоніêа»24. 

Але перш за все символом хіпі бóли êвіти: êвіти, затêнóті в 
довãе волосся, вінêи на шиї, êвіти фантазійних форм на одязі, êвіти 
всюди. Для хіпі êвіти бóли рівнозначні життю та любові, томó що 
«êвіти існóють самі по собі і ніêомó не шêодять». 

На знаê цієї незборимої тяãи до êвітів та любові, відповідно 
до ãасла: «Твори любов, а не війнó!» свій рóх вони називали 
«Flower power» – «Влада êвітів».  

У 1960-х роêах сêлалася нова політична ситóація, яêа сприя-
ла формóванню рóхó хіпі. Причиною томó, бóла аãресія США ó 
В'єтнамі. У цей період америêансьêа молодь вистóпає з серйозни-
ми доêорами ó біê «дорослоãо» сóспільства, що стоїть при владі. 
Сполóчені Штати тряслися від натисêó молодих людей, яêі êрича-
ли на всю êраїнó: «Нам набридла війна, ми хочемо любові, хай жи-
ве свобода!». Цей період вважається êласичним в історії рóхó. Хіпі 
протестóвали проти ідеолоãії держави і проти реалій цивілізації. 
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Вони вважали, що політичний напрям, вибраний óрядом êраїни 
призвів до найбільш рóйнівної, êровопролитної і антиãóманної вій-
ни в історії. Фаêт війни в êорені підривав і дисêредитóвав ідеали 
сóспільства. Хіпі не пропонóвали реформóвати оточóюче їх сóспі-
льство, а вистóпали взаãалі проти традиційної на Заході форми ор-
ãанізації. До êінця 1960-х роêів рóх набóв масовоãо хараêтерó, пе-
ретворився на сóспільно-політичнó силó, з яêою вимóшені бóли 
рахóватися правлячі êрóãи. У своїй боротьбі молодь застосовóвала 
таêі форми протестó яê сидячі страйêи, диспóти, марші, мітинãи23. 

У таêих óмовах стала формóватися ідеолоãія хіпі, особливос-
ті яêої далі ми розãлянемо детально. «Хіп» вітав все, що являло со-
бою щирó відмовó від дотримання Громадсьêомó Порядêó – Мейн-
стрімó (з анãл. – основна течія). Мейнстрім же розãлядався яê щось 
всесильне, але що разом з тим й помиляється ó всьомó: ó відношен-
ні до політиêи, реліãії, сеêсó, нарêотиêів і мóзиêи18. Передовими 
ідеями рóхó стали ідеї пацифізмó, що пропаãóють відмовó від бóдь-
яêої війни, ó томó числі справедливої, визвольної. 

Існóє дóмêа, що хіпі – це щось неминóче і заêономірне. Вони 
з'явилися на світ в той час, êоли сóспільство потребóвало радиêа-
льних змін. Прийшов в цей світ хіпі намаãалися перевернóти óяв-
лення про життя в очах оточóюючоãо сóспільства. 

Наш інформатор Кіт, яêий бóв óчасниêом рóхó хіпі 60-х в 
Уãорщині, основні принципи даної сóбêóльтóри тоãо часó формó-
лює таê: «...життя – це рóх, вічний двиãóн, ми не повинні сидіти на 
місці, ми не повинні óподібнюватися індійсьêим йоãам, яêі сидять і 
медитóють, ми повинні медитóвати, але на біãó, 24 ãодини на добó. 
Медитація – це не параноїдальне занóрення в свідомість, а зовсім 
інша яêість – це новий рівень свідомості, це асоціативний розóм, 
інтóїтивний розóм, розãойдóвання свідомості в різних напрямах. 
Ми праãнемо до парадоêсальноãо мислення. Вихід з рабства лоãіêи 
– ось наша мета»10. Під час інтерв'ю, Кіт постійно аêцентóє нашó 
óваãó на томó, що перші хіпі з'явилися для тоãо, щоб змінити світ. 
На йоãо дóмêó, світ зміниться на êраще тільêи тоді, êоли всі люди 
змінять своє відношення до життя, розширять свою свідомість і 
зможóть поãлянóти на світ таê, яê дивляться на ньоãо хіпі. Тóт та-
êож важливо відзначити, що Кіт спростовóє поширенó дóмêó про 
те, що розширення свідомості відбóвається тільêи завдяêи вживан-
ню нарêотичних засобів. Він вважає, що для людини найважливіше 
– це ãлибоêе пізнання самоãо себе, óсвідомлення своãо місця в сві-
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ті. Основними допоміжними засобами для цьоãо є медитація, наó-
êова літератóра, різні види мистецтва і лише в деяêих випадêах на-
рêотичні засоби. Далі Кіт ãоворить нам настóпне: «Асфальт. Бетон. 
Земля поêрита асфальтом або бетоном. Яêщо її не чіпати, не поê-
ривати зновó цим бетоном, не наãромаджóвати сарêофаãи, то трава 
проб'є бетон і зламає йоãо. Це – хіппі»11. 

Баãато світоãлядних позицій, висловлених хіпі ще на початêó 
60-х збереãлися в їх середовищі і дотепер. Але, напевно, найціêаві-
шим є те, що світоãляд хіпі прониê і óêорінився в баãатьох сферах 
заãальнолюдсьêоãо життя, де продовжóє розвиватися до тепер. 

Одним із способів самовираження хіпі є одяã. Весь зовнішній 
виãляд сêладається з символів, яêі виражають основи світоãлядó. 
Перерахóємо основні сêладові зовнішності хіпі та розêриєм їх сим-
волічне значення: 

Довãе волосся – символізóє свободó, зв'язоê з природою. Ось 
що ãоворить нам із цьоãо приводó Кіт: «Адже ніêомó не приходить 
в ãоловó підстриãати ãілêи дерев в лісі, ліани в джóнãлях.. Таê і во-
лосся – має рости таê, яê йомó забажається.»12. Таêож волосся сим-
волізóє фемінізацію êóльтóри, слабêість чоловічої статі, небажання 
брати óчасть в насильстві і чинити йомó опір. 

Недороãий одяã – символізóє відмовó від матеріальних цін-
ностей, небажання відповідати моді. Навпаêи бажання створити 
щось нове, поєднóвати непоєднóвані êольори і фасони. Потреба 
виразити себе і не боятися бóти смішним. Баãато наших інформа-
торів ó віці від 15 до 27 роêів, яêі ó наш час є носіями êóльтóри хіпі, 
ãоворять про те, що вважають за êраще речі з ãардероба своїх бать-
êів або ж second hand. Осêільêи, по-перше, є можливість, за неве-
лиêі ãроші, знайти рарітетнó річ епохи «êласичних хіпі», по-дрóãе, 
ці речі зазвичай одиничні та ориãінальніші, ніж ті, що ми бачимо на 
базарах та ó маãазинах. Таêож серед хіпі дóже вшановóється самос-
тійне виãотовлення і óдосêоналення одяãó. 

Ясêраві êольори – за допомоãою їх хіпі намаãаються повер-
нóти в навêолишній світ дитячість, ясêравість і безпосередність 
сприйняття світó. «Мені подобається виражати відчóття в êольо-
рах», - ãоворить наша інформатор Дзиня6.  

Етнічні приêраси – символізóють відмовó від êóльтóрних 
обмежень і стереотипів, рівнозначне відношення до всіх світових 
êóльтóр. Відомо, що ще ó 60-х рр. америêансьêі хіпі стали виêорис-
товóвати в одязі елементи індіансьêої символіêи. Ціêаво, що в той 
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самий час вони брали óчасть ó боротьбі проти расової дисêриміна-
ції. Таêим чином, в нашомó дослідженні цей фаêт ми можемо роз-
цінювати, яê спробó хіпі мирним чином змінити політичнó ситóа-
цію на êористь ãнобленоãо народó. Можливо, віддаючи переваãó 
êóльтóрі êорінноãо населення êонтинентó, яêа, безóмовно, бóла їм 
ãлибоêо симпатична, вони таêож намаãалися вивести цю êóльтóрó 
на рівень, яêий давав би ще більше підстав боротися за свої права. 
Для нас важливо, що індіансьêа символіêа в êóльтóрі хіпі збереãла-
ся по теперішній час не тільêи в Америці, але й на пострадянсьêомó 
просторі. При цьомó на Уêраїні та в Росії додається символіêа сло-
в'янсьêих народів, яê певна форма ідеалізації êóльтóри предêів. На 
питання про національнó приналежність наша інформатор Барда 
відповіла настóпне: «Я народилася в Уêраїні і для тих, хто мене 
оточóє, я óêраїнêа, але по своїх внóтрішніх відчóттях – я слов'янêа. 
Мені близьêа óêраїнсьêа êóльтóра, але мені таêож близьêа êóльтó-
ра росіян і білорóсів, близьêі їх традиції і фольêлор5. Проте найпо-
ширеніша відповідь на приведене вище питання звóчить таê: «Я – 
ãромадянин світó»13. Тим самим хіпі підêреслюють свою принале-
жність до êóльтóр різних народів. 

Реліãійні атрибóти і приêраси – символізóють стирання меж 
віросповідання. Хіпі пропóсêає через себе синтез всіх дóховних 
шляхів і відбирає постóлати тієї або іншої реліãії, яêі найбільш від-
повідають йоãо внóтрішньомó світó. 

Оêрім óсіяноãо символами зовнішньоãо виãлядó, хіпі таêож 
привнесли в цей світ безліч починань, яêі зараз продовжóють пред-
ставниêи інших ãромадсьêих орãанізацій. Таêим чином, вважаєть-
ся, що хіпі поêлали основó настóпним рóхам: 

Антивоєнний рóх, яêий почався з хіпі-демонстрацій проти 
в'єтнамсьêої війни. 

Стосóючись теми антивоєнноãо настрою хіпі, Кіт розповідає 
нам про свою спробó протистояти введенню радянсьêих війсьê до 
Чехословаêії, під час таê званої «Празьêої весни» 1968 роêó. Зãадóє 
він настóпне: « У 1968 році я все ще жив ó Бóдапешті. Там я това-
ришóвав з дівчинêою з Чехословаêії на ім'я Даша. Коли в 68-мó 
році до Чехословаêії вводили радянсьêі війсьêа, ми з Дашою автос-
топом поїхали тóди, вважаючи, що їдемо на війнó. Нас не пóстили, 
там все бóло переêрито. Але ми зробили своєріднó аêцію протестó. 
На в'їзді до Братислави, на мостó є арêа, ми êóпили êóрêó, і ось я 
видерся на цю арêó, підвісив êóрêó і на всіх мовах яêі знав, на ро-
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сійсьêій, німецьêій, анãлійсьêій, написав: «Краще повішóсь, ніж 
продамся російсьêим оêóпантам». Ось таêó аêцію зробили, ніхто 
нічоãо не помітив, але нам бóло приємно. Таê ми повоювали»14. 

Настóпний приêлад антивоєнноãо настрою хіпі, нам таêож 
повідав Кіт: «Я виїжджав з Бóдапешта до Мосêви, і моя подрóãа 
Даша мені сêазала: «Я тебе з-під землі дістанó, де-б ти не бóв, але за 
однієї óмови, яêщо ти не слóжитимеш в армії, яêщо ж ти підеш до 
армії, я не бóдó з тобою». Яê ãромадянин СРСР в армію я все ж та-
êи потрапив. Довãо намаãався це від неї приховóвати, потім вона 
дізналася, перестала писати, і назавжди зниêла з моãо життя. Її пе-
реêонання не дозволяли їй знаходиться поряд з людиною, яêа слó-
жила в армії, томó що армія óчить нас бóти ãотовими до війни»15. 

Антиядерний рóх, в яêомó хіпі теж брали óчасть. Відомо, що 
хіпі розділяють ідеї пацифізмó і що одним з основних їх символів є 
пацифіê. Існóє деêільêа різних теорій про походження і значення 
цьоãо символó.У одній з них мова йде про те, що в період «холодної 
війни» між СРСР і США (60 – 80-і рр. ХХ століття) в баãатьох єв-
ропейсьêих êраїнах проходили демонстрації протестó проти розро-
бêи обома державами стратеãічної зброї і розміщення пóсêових ра-
êетних шахт в Європі. Пацифісти брали в цих аêціях найаêтивнішó 
óчасть. Пацифіêи зображалися на плаêатах, майêах і навіть облич-
чах демонстрантів. Томó недивно, що з тих пір пацифіê ó баãатьох 
асоціюється саме з обмеженням ядерних озброєнь: нібито êрóã па-
цифіêа означає «заборонó», а три паличêи óсередині êрóãа – це ра-
êета, яêó потрібно «обмежити». 

Проте, Кіт дає нам інше ціêаве значення цьоãо символó: «Па-
цифіê – це рóнічний знаê, яêий позначає óдар блисêавêи в землю, 
страшний óдар, потрійний óдар, яêий повинен перевернóти світ». 
Тóт же, він додає: «Хіппі – це пряма лінія «êóрячої лапêи», панêи – 
це відãалóження праве, а важêий метал, металісти – це ліве відãа-
лóження. Хіппі – це основа, прямий шлях, шлях любові»16. Визна-
чення, яêі дає нам Кіт, надають нам однó з версій значення цьоãо 
знаêó в давнинó, але таêож демонстрóють різноманіття йоãо зна-
чень в сóчасномó світі. Але слід відмітити, що майже завжди паци-
фіê пов'язóють із спробами перетворення навêолишньоãо світó, ó 
êожномó оêремомó випадêó обираючи свій метод: аêтивнó бороть-
бó або «шлях любові». 

Захоплення всіляêими дóховними вченнями – хіпі праêти-
êóвали медитації, йоãó, холотропне дихання, ци-ãóн, бóддизм, хри-
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стиянство, сóфізм, тай-цзи а таêож інші реліãійні і філософсьêі 
вчення. Оêрім цьоãо, деяêі з наших інформаторів таêож вивчають 
дóховні і оздоровчі праêтиêи вітчизняноãо виробництва, таêі яê 
методиêа С.Лазарева, П.Іванова.  

Вплив на модó – очевидний з 60-х рр.. до наших днів. Джин-
си, êльош, êвітчасті сорочêи, безформні сарафани, вишиті сóмêи і 
баãато інших речей впродовж вже баãатьох роêів реãóлярно з'яв-
ляються на подіóмах всьоãо світó. 

І нарешті, повернемося до тоãо, з чоãо ми почали. Осêільêи із 
самоãо початêó óтворення рóхó хіпі вистóпали проти ãлобальноãо 
перетворення світó, ми вважаємо їх витоêом рóхó антиãлобалізмó. 
Вони боролися за дóховнó єдність, але не за єдність матеріальних 
спрямóвань.  

Проте досить сóмно заêінчилася спроба хіпі втрóчання в тра-
ãічне бóття світó навêоло них. І це цілêом заêономірно, осêільêи з 
перших êроêів цієї боротьби вони зітêнóлися з потребами, яêі аб-
солютно протипоêазані істинномó хіпізмó – необхідністю орãанізó-
ватися, об'єднатися, осмислено вистóпити проти державноãо ладó. 

І тоді вони здійснюють «втечó» від цьоãо світó, відмовляю-
чись від ньоãо і намаãаючись спорóдити протидію йомó «óсередині 
самоãо себе». Фаталістічність óмонастрою хіпі баãато в чомó диê-
тóвалася відсóтністю ó них бачення реально існóючої сили, яêа мо-
ãла б, зрóйнóвавши «споживче сóспільство», створити новий, дос-
товірно людяний óстрій. Саме томó вони і зóпиняються на стадії 
заперечення, і яêщо і намаãаються запропонóвати певні варіанти 
виходó з ньоãо, то не досяãають в цьомó питанні ніяêоãо óспіхó. 

Остаточно втративши впевненість в звершенні задóманоãо, 
êожен хіпі вибирає свій шлях, хтось йде жити в êомóнó, де вдається 
до медитації і вживання нарêотичних засобів, хтось шóêає себе в 
самоосвіті, а хтось розпрощавшись з ідеалами потрапляє в затяãó-
ючó водоверть мейнстріма. 

Але незважаючи на те, що хіпі відмовились від боротьби про-
ти ãлобальноãо перетворення світó, сама проблема перетворення є 
аêтóальною до тепер. Саме томó в 90-х рр. ХХ сторіччя, починає 
формóватися рóх антиãлобалізмó. Під антиãлобалізмом слід розó-
міти – сóêóпність рóхів, вистóпаючих проти ãлобальноãо êапіталó і 
новоãо світовоãо порядêó1. Сама ідеолоãія антиãлобалістсьêоãо рó-
хó, і це важливо, знаходить цілêом відчóтні êонтóри. Наприêлад, 
ясêравим представниêом даноãо рóхó є орãанізація «Інтернешнл 
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еêшен центр», яêа об'єднóє від 20 до 35 млн. осіб з 50 êраїн світó. 
Метó своєї боротьби члени орãанізації визначають таêим чином: 
«Ми – за створення людсьêої цивілізації, яêа виêлючала б війни, 
несправедливість, óтисê слабêих сильними, ми хочемо, щоб народи 
самі визначалися і самі вирішили, яê їм жити не в збитоê, звичай-
но, іншим народам. Наші ідеї надêласові, надрасові, але ми за наці-
оналізм. Ми вважаємо, що без здоровоãо націоналізмó сóспільство 
не може розвиватися нормально. Ми зображóємо світ яê бóêет êві-
тів, êожний з яêих преêрасний і êожний з яêих має право на існó-
вання і власне бачення ó всіх сферах: політичної, ідеолоãічної, ра-
сової, національної. Томó ми розãлядаємо те зло, яêе має ãлобаль-
ний хараêтер, воно зло для всіх êраїн – і Росії, і Африêи, і США зо-
êрема»2. Деяêі психолоãи пояснюють феномен антиãлобалізмó ви-
тратами ситоãо і нóдноãо західноãо життя. Молодь шóêає сенс в 
цьомó житті, борючись з тим, що таê приємно старшомó поêолін-
ню: êóльтом споживання, технолоãії і політêореêтності. Баãато до-
слідниêів аналізóючи рóх антиãлобалізмó, часто проводять парале-
лі з поêолінням хіпóючоãо третьоãо світó26. 

Таê, на змінó хіпі прийшли антиãлобалісти. З аêціями проте-
стó вони простóють по всьомó світó, ЗМІ реãóлярно оповіщають 
про вчинені ними безлади. Проте, знаючи історію хіпі, ми розóміє-
мо, що рано чи пізно з'явиться новий рóх, яêий намаãатиметься 
змінити світ в межахсвоãо часó. Але ідеї і основні праãнення швид-
ше за все залишаться тими ж, яêі êолись висóнóли хіпі, а до них і 
інші молодіжні рóхи. 

Деяêі наші інформатори, відповідаючи на питання сêладеної 
нами проãрами по вивченню сóбêóльтóри хіпі, ãоворять про ãлибо-
êó симпатію до цієї êóльтóри, про виêористання ними символіêи. 
Баãато хто розóміє і розділяє світоãлядні позиції створені першими 
хіппі в 60-х рр. і навіть відповідають даній êóльтóрі зовнішнім ви-
ãлядом і способом життя. Але на наше питання чи вважаєте ви себе 
хіпі, відповідають: «Ні», «Не вважаю», «Ніêим не хочó себе назива-
ти» та ін. Крім тоãо, хочеться вêазати ще на один чинниê, відпові-
даючи на питання про самоназвó, інформатори, яêі дають запереч-
ливó відповідь, замовнецьêі посміхаються і довãо óхиляються від 
відповіді. Хоча із спілêóвання з представниêами інших молодіжних 
сóбêóльтóр ми дізнаємося, що ãоти називають себе ãотами, панêи – 
панêами, расти – растами, і всі разом вони називають довãоволосих 
людей в ясêравомó одязі – хіпі.  
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Яêщо ми візьмемо до óваãи всі приведені вище фаêти, на-
прошóється настóпний висновоê – êóльтóра хіпі в сóчасномó світі 
продовжóє існóвати. Вона розвивається, зберіãає свої традиції і по-
стійно поповнюється представниêами нових поêолінь. Але на від-
мінó від представниêів «першої хвилі» даноãо рóхó, сóчасні хіпі ві-
дмовились від деяêих елементів ідеолоãії пов’язаних з необхідністю 
аêтивної боротьби. Отже, вивчення даної êóльтóри, її традицій і 
нововведень яê і раніше залишається аêтóальним. Проте виниêає 
питання: «чомó молоді люди відмовляються визнавати свою при-
четність до цьоãо молодіжноãо об'єднання?». Ми відповіли на ньо-
ãо таêим чином: ó епохó сóчасної ãлобалізації і поãоловноãо захоп-
лення модою хіпі, самі хіпі не бажають зізнаватися собі та оточóю-
чим ó причетності до цієї êóльтóри. І êрім тоãо, осêільêи зараз нішó 
протестó міцно зайняли антиãлобалісти, можна припóстити, що 
протест сóчасних хіпі ó наш час виражений в запереченні ними 
власної самоназви. 
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Юлія ГОЛОВКО (Запоріжжя) 
 

Митні та êарантинні відомості про прибóття до Ро-
сійсьêої імперії сóден, сóхопóтноãо транспортó, інозем-
них та російсьêих підданих яê джерело з історії зовніш-
ньої торãівлі на півдні Уêраїні наприêінці ХVІІІ ст. 

 
Наприêінці XVIII ст. обліê переїжджих та перевезення това-

рів через êордон Російсьêої імперії бóв серед обов’язêових фóнêцій 
митних та êарантинних óстанов і передбачав щотижневó звітність ó 
виãляді відомостей1. Реєстрація переїжджих, яê правило, передба-
чала фіêсацію дня прибóття та порядêовоãо номерó прибóлоãо на 
êордон, прізвища, підданства, мети приїздó, наявності та êільêості 
товарів і т.д. Дані таêих відомостей виêористовóвалися не тільêи 
для сêладання заãальнодержавної статистиêи зовнішньої торãівлі 
та рóхó через êордон, але й для боротьби з êонтрабандним промис-
лом та для реãламентóвання тієї ж зовнішньої торãівлі.  

Виявлений ó фонді "Херсонсьêої (Новоросійсьêої) ãóбернсь-
êої êреслярні м. Херсонó" (ф. 14 Державноãо архівó Херсонсьêої 
області) êомплеêс відомостей митних та êарантинних óстанов Но-
воросійсьêої ãóбернії датóється дрóãої половиною 1799 роêó і пред-
ставлений звітною доêóментацією Дóбоссарсьêоãо, Овідіопольсь-
êоãо та Очаêівсьêоãо êарантинів, а таêож Одесьêої, Очаêівсьêої та 
Таãанрозьêої митниць (формóвання даноãо êомплеêсó відомостей 
моãло бóти пов'язане з посиленням боротьби з êонтрабандою на-
приêінці XVIII ст. та формóванням мережі шляхів для êонтролю за 
перевезенням товарів від êордонó до внóтрішніх ãóберній Російсь-
êої імперії)2. Праêтично всі справи бóли розпочаті ó першій поло-
вині серпня, а чотири з шести справ бóли заêриті наприêінці лис-
топада 1799 роêó (справи Очаêівсьêоãо та Овідіопольсьêоãо êаран-
тинів бóли заêриті в жовтні)3. Звітна доêóментація êожної óстано-
ви сформована в оêремó справó, êільêість відомостей в справах є 
різною і êоливається від 1 до 19, тобто праêтично всі справи мають 
певні проãалини. Відомості мають дещо різний формóляр, що 
пов’язано зі специфіêою діяльності êожної з óстанов, і, таêим чи-
ном, маємо доволі різні інформаційні можливості відомостей різ-
них óстанов. Але, не дивлячись на неповне представництво доêó-
ментації óстанов митної та êарантинної слóжби Новоросійсьêої ãó-
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бернії, даний êомплеêс можна розãлядати яê цінне джерело з істо-
рії зовнішньої торãівлі півдня Уêраїни êінця XVIII ст. 

Найбільшою сêладовою даноãо êомплеêсó є 19 відомостей 
Дóбоссарсьêоãо сóхопóтноãо êарантинó, яêі висвітлюють ситóацію 
з рóхом через êордон Російсьêої імперії з 8 липня по 26 листопада 
1799 роêó. Рапорти зі звітами про стан êордонó сêладалися щоти-
жнево і відправлялися на ім’я ãенерал-проêóрора. До êожноãо ра-
портó подавалася відомість з інформацією про переїжджих за тиж-
день. У середньомó за тиждень êарантин проводив 12–13 реєстра-
цій переїжджих. У відомостях фіêсóвали прізвище та ім’я особи або 
осіб, що перетинають êордон, інêоли зазначалася êільêість осіб 
(наприêлад, "біãлі російсьêі піддані та дезертири 11 дóш")4. В 
оêремих випадêах не зазначалося ані прізвище, ані êільêість переї-
жджих ("фóрщиêи дóбоссарсьêоãо êóпця" або "ноãайці")5. Відомос-
ті Дóбоссарсьêоãо êарантинó дозволяють виділити близьêо 30 різ-
них ãрóп переїжджих, що перетинали êордон Російсьêої імперії: се-
ред найбільш представлених ãрóп слід назвати "мешêанців Дóбос-
сар", "дóбоссарсьêих êóпців", "ãриãоріопольсêих мешêанців" та 
"тóрецьêих підданих" – вони зãадóються найчастіше. Дещо рідше 
зãадóються "біãлі російсьêі піддані", яêі ó більшості випадêів пере-
тинали êордон ãрóпами в середньомó по 13–14 осіб6. Що стосóєть-
ся êóпецтва, то êарантиннó обсервацію в Дóбоссарах проходили 
торãівці Єлисаветãрадó, Мосêви, Моãильова, Києвó, Одеси та Ти-
располя, а таêож êóпецьêі приêажчиêи та фóрщиêи з робітниêами. 
Переважна більшість переїжджих прямóвала до Дóбоссарсьêоãо 
êарантинó з найближчих населених пóнêтів: Старі Дóбоссари, Ре-
зини, Кишинів, Каóшани, Кріóлени, Бендери і т.д.7. Таêож в êаран-
тині реєстрóвалися переїжджі із Константинополю, Галацó, Ясс і 
т.д.8. Відомості обов’язêово містили інформацію про пóнêт призна-
чення, до яêоãо збиралися переїжджі, – серед найближчих населе-
них пóнêтів ó яêості пóнêтів призначення зãадóвалися власне Дó-
боссари, Гриãоріополь, Тирасполь, а серед більш віддалених – Київ, 
Мосêва, Ніжин, Брацлав, Астрахань, Крим, Єлисаветãрад, Санêт-
Петербóрã, Херсон, Одеса, Моãильов, Харêів і т.д. Найчастіше пе-
реїжджі прямóвали до Дóбоссарів, Гриãоріополя, Ніжина та Мосê-
ви. Щодо мети приїздó до Російсьêої імперії, то варіантів бóло до-
волі баãато, серед яêих і "торãові справи" – ó таêомó випадêó, яê 
правило, переїжджі називалися або êóпцями, або êóпецьêими фó-
рщиêами9. У представленомó êомплеêсі відомостей Дóбоссарсьêо-
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ãо êарантинó нараховóємо близьêо 300 реєстрацій переїжджих (пі-
драхóвати êільêість осіб точно неможливо, осêільêи в оêремих ви-
падêах êільêість переїжджих не зазначається), з яêих близьêо по-
ловини сêладає реєстрація осіб, прибóлих ó торãових справах 
(óмовність визначення êільêості прибóлих ó торãових справах та-
êож пов’язана з неточністю реєстраційних записів). Щодо заãаль-
ноãо рóхó через êордон, то необхідно звернóти óваãó на відомості 
дрóãої половини жовтня та початêó листопада 1799 роêó – вони 
демонстрóють найбільшó êільêість не просто переїжджих в межах 
дрóãоãо півріччя 1799 роêó, але й найбільший відсотоê переїжджих 
саме ó торãових справах (66–81%). Крім тоãо, перший тиждень ли-
стопада мав ще однó особливість – за цей час бóло зареєстровано 
прибóття до êарантинó найбільшої êільêості саме êóпецтва, а не 
фóрщиêів та приêажчиêів – 11 осіб, настóпноãо тижня прибóло ще 
5 êóпців, і в ціломó за два тижні це сêладає 62% всіх прибóлих до 
Дóбоссарсьêоãо êарантинó êóпців за дрóãó половинó 1799 роêó. 
Вочевидь, маємо "сезонне" повернення êóпецтва з-за êордонó по 
заêінченні торãових справ. Серед êóпецтва більше третини сêлада-
ють дóбоссарсьêі êóпці, а таêож є êільêа представниêів єлисаветã-
радсьêоãо, одесьêоãо, тираспольсьêоãо, ніжинсьêоãо, êиївсьêоãо 
êóпецтва (більшість зазначала пóнêтом відправлення Одобешти, а 
таêож маємо вêазівêи на Кишинів, Бóхарест, Ясси та Кріóляни). 
Третина всіх реєстрацій в Дóбоссарсьêомó êарантині припадає на 
фóрщиêів та приêажчиêів, близьêо 10% – на êóпецтво, близьêо 
12% – на тóрецьêих підданих, статóс яêих ó відомостях не зазначе-
ний, але зафіêсована мета їх приїздó – "ó торãових справах". Праê-
тично всі тóрецьêі піддані, яêі їхали в торãових справах, прибóли до 
Дóбоссарсьêоãо êарантинó з Ясс та Бóхарестó, і дві третини прибó-
лих зазначили яê êінцевий пóнêт подорожі Мосêвó, а решта – Ні-
жин, Херсон, Санêт-Петербóрã, Харêів, Тóльчин та Казань10. 

У справі Овідіопольсьêоãо портовоãо êарантинó представле-
ні чотири відомості. Відомості фіêсóють проходження êарантинної 
обсервації, ó томó числі датó прибóття до êарантинó, прізвище та 
походження особи, пред'явлені доêóменти, пóнêт призначення та 
метó перебóвання на території Російсьêої імперії. Відомості зазна-
чили прибóття до êарантинó переїжджих 23 липня, 2 та 27 серпня, 
8 жовтня, але ó êомерційних справах людей їхало небаãато: 2 серп-
ня до Овідіополя прибóв óродженець Генóї Ніêолай Юстініан, 
яêий прямóвав до Одеси для розрахóнêів з йоãо êомісіонером11, та 
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27 серпня прибóли тóрêи Кіãасан Байраêтар та Хаджі Усеїн-аãа з 
Аêерманó, яêі планóвали їхати до Балти та Дóбоссарів для заêóпів-
лі медó, êоров’ячоãо масла та овець12.  

Справа Очаêівсьêоãо портовоãо êарантинó містить тільêи 
однó відомість про встóп до êарантинó сóден та пасажирів – до ві-
домості записана дата прибóття до êарантинó, підданство та прі-
звища осіб, пред'явлені переїжджими доêóменти, пóнêт призна-
чення та мета приїздó. Відомість датóється 13 жовтня 1799 роêó і 
наводить дані про прибóлих до êарантинó óпродовж 6–13 жовтня 
1799 роêó. Для обсервації до Очаêівсьêоãо портовоãо êарантинó 
прибóли чотири російсьêі війсьêові сóдна з 51 пасажиром "різноãо 
звання", серед яêих ó êомерційних справах бóло четверо: російсь-
êий підданий Іван Трандафілов – прибóв з Константинополя 7 жо-
втня і мав їхати до Галацó, але передóмав і в êомерційних справах 
збирався відправитися до Миêолаєва та Херсонó; двоє тóрецьêих 
підданих (прізвища записані нерозбірливо) – прибóли 12 жовтня із 
Константинополя і прямóвали до Миêолаєва для заêóпівлі різних 
товарів; "російсьêої слóжби порóчиê" Антон Новосельсêий – при-
бóв 12 жовтня із Константинополя – він бóв відправлений на тор-
ãовомó сóдні, що належало "польсьêомó надвірномó радниêó єврею 
Гамшевó" з Херсонó, до Константинополя для êомерції, але через 
фінансові сóперечêи разом із сóдном бóв фаêтично висланий до 
власниêа торãовоãо сóдна13.  

Доêóментація Одесьêої портової митниці обмежóється пері-
одом з 25 червня по 24 листопада 1799 роêó: це 17 щотижневих ра-
портів диреêтора портової митниці ãенерал-проêóрорó про відсóт-
ність переїжджих іноземців і тільêи 5 рапортів, яêі сóпроводжó-
ються відомостями про прибóлих з-за êордонó. Відомості містять 
інформацію про датó прибóття, підданство та прізвища осіб, звідêи 
переїжджі прибóли та метó їх приїздó. Прибóття переїжджих ó êо-
мерційних справах Одесьêа портова митниця зафіêсóвала 25 лип-
ня: з Константинополя "по êóпецьêій êомерції" прибóли венеційсь-
êий підданий Іван Делапорт та четверо тóрецьêих підданих – Пана-
іот Попандопóло, Дімітрій Іван, Леонді Бао (прізвище четвертоãо 
записано нерозбірливо)14. 8 жовтня 1799 роêó до Одесьêої портової 
митниці прибóло 15 осіб, серед яêих бóв мешêанець островó Корфó 
Спиридон Фото, êомісіонер анãлійсьêоãо êóпця Тартана Лóї Ма-
ремала15. 5 листопада 1799 роêó з Константинополя прибóли 12 
осіб, серед яêих ó êомерційних справах – цесарсьêі піддані Антоній 
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Мартинов зі своїм слóжителем Іваном Боãдановим та Йозепе Єр-
цеãович16. 14 листопада 1799 роêó із Константинополя в êомерцій-
них справах прибóли венеційсьêий підданий з острова Санта Мав-
ра Іван Георãій зі слóжителем Цефалонітом Яніêолаєвим та тóре-
цьêий підданий Стоматі Калафат17. Остання ó справі відомість фіê-
сóє прибóття 20 листопада 1799 роêó до Одесьêої портової митниці 
із Константинополя 10 осіб, серед яêих ó êомерційних справах – 
венеційсьêі піддані Костянтин Міло, Теодор Каранжі, Георãій Чіê-
ні та Іорãій Павлаêі, тóрецьêий підданий Сотірі Яні18.  

У таêомó ж самомó порядêó й митниця Очаêова щотижнево 
звітóвала ãенерал-проêóрорó про переїжджих – ó цій справі маємо 
рапорти та відомості з 10 липня по 27 листопада 1799 роêó: 16 ра-
портів про відсóтність пасажирів та 5 рапортів з відомостями про 
пасажирів на прибóлих сóднах. У відомість записóвали датó приїз-
дó, прізвище та підданство особи, пред’явлені доêóменти, метó 
прибóття до Російсьêої імперії та термін перебóвання. На прибóлих 
11 вересня та 9 жовтня сóднах пасажирів ó êомерційних справах не 
бóло19, а ó відомості, яêа додавалася до рапортó від 16 жовтня 1799 
роêó, бóло зазначено прибóття чотирьох êазенних сóден, серед па-
сажирів яêих бóли вêазані венеційсьêий підданий (ó відомостях 
Очаêівсьêоãо êарантинó записаний яê російсьêий підданий) Іван 
Трандафілов із Константинополя, яêий прямóвав ó êомерційних 
справах до Миêолаєва, тóрецьêі піддані Іван Кайца та Стататій Ге-
орãій, яêі таêож збиралися до Миêолаєва для заêóпівлі російсьêих 
товарів, зãадóваний раніше "російсьêої слóжби порóчиê" Антон 
Новосельсêий (без доêóментів) – збирався в Херсон до власниêа 
торãовоãо сóдна20. Рапорти Очаêівсьêої портової митниці від 30 
жовтня та від 3 листопада 1799 роêó повідомляли про прибóття 23 
жовтня одноãо сóдна з пасажирами, але ó першомó рапорті вêазó-
вався тільêи фаêт наявності пасажирів, відомості про яêих не бóли 
передані êарантином до митниці, а до дрóãоãо додавалася відомість 
про 7 пасажирів з прислóãою21.  

У даномó êомплеêсі відомостей митних та êарантинних 
óстанов представлені відомості Таãанрозьêої портової митниці з 11 
липня по 28 листопада 1799 роêó: ó справі маємо 20 рапортів, до 12 
з яêих додавалися відомості про прибóлих з-за êордонó осіб. Відо-
мості фіêсóють датó прибóття сóдна та дані про ньоãо, дані про 
шêіпера та êомандó, метó прибóття до портó, прізвища, підданство, 
доêóменти та метó приїздó пасажирів, а таêож про наявність ван-
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тажó або баластó на бортó сóдна.  
Перша відомість фіêсóє прибóття сóден 12, 14 та 16 липня 

1799 роêó – прибóли п’ять тóрецьêих сóден та одне сóдно під ро-
сійсьêим прапором: чотири сóдна привезли іноземні товари, одне 
сóдно зайшло з баластом, на одномó сóдні бóли вêазані тільêи па-
сажири, але всі прибóлі сóдна мали завантажити російсьêі товари 
для вивезення за êордон. Серед прибóлих тоãо тижня пасажирів ó 
êомерційних справах бóли зазначені тільêи тóрецьêий підданий 
Дімітрій Доêоро та цесарсьêий підданий Іван Платі з приêажчи-
êом22. 

У відомості за 18–25 липня 1799 роêó тільêи 18 липня зазна-
чено прибóття двох тóрецьêих сóден з іноземними товарами. Серед 
пасажирів ó êомерційних справах прибóли тóрецьêий підданий 
Ставрі Хрісостомо, тóрецьêі піддані Паніоті Парасêева, Парасêева 
Харалампі, Тодор Констанд, Манойла Яні, Рафаїл Яні, Ніêола Ва-
силь (всі прибóли для заêóпівлі російсьêих товарів)23.  

У відомості за настóпний тиждень записано прибóття торãо-
вих сóден 25, 27 та 29 липня 1799 роêó: п’ять тóрецьêих та одне ро-
сійсьêе сóдно з іноземними товарами. Серед пасажирів бóли росій-
сьêі піддані Панаіот Дімітрі та Христо Метаêса (прибóли для заêó-
півлі російсьêих товарів), таãанрозьêі êóпці Панаіот Кацаро, Діа-
манді Кóропóлосо та Павло Чаравін (повернóлися з іноземними 
товарами), тóрецьêий підданий Ніêола Вóлазма (прибóв до таãан-
розьêоãо êóпця Павла Врета), тóрецьêий підданий Ніêола Павло 
(для заêóпівлі товарів), тóрецьêий підданий Михайлаêі Алеêсандрі 
(для розрахóнêів з таãанрозьêими êóпцями), Георãій Джовані зі 
слóжителем та Джовані Георãій (прибóв з іноземними товарами), 
тóрецьêий підданий Тодорі Ніêола (для розрахóнêів з таãанрозь-
êими êóпцями)24. 

На першомó тижні серпня прибóття сóден реєстрóвалося 2 та 
5 числа: всьоãо прибóло два тóрецьêих сóдна, одне російсьêе сóдно 
та два сóдна під російсьêим прапором. Серед пасажирів тоãо тижня 
ó êомерційних справах прибóв тільêи таãанрозьêий êóпець Георãій 
Палеолоã (повернóвся із заêóпленими іноземними товарами)25. 

З 8 по 15 серпня 1799 роêó до відомості бóло записано при-
бóття 14 сóден – 8, 9, 11 та 12 серпня ó Таãанрозьêомó портó зареє-
стрóвали прибóття семи російсьêих сóден і двох під російсьêим 
прапором, двох тóрецьêих сóден і одноãо під тóрецьêим прапором, 
двох цесарсьêих сóден (половина всіх зареєстрованих сóден при-
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бóла 12 серпня). Серед пасажирів бóли зазначені таãанрозьêі êóпці 
Ніêолай Валсамаêі та Іван Плевараêі (прибóв з іноземними това-
рами), російсьêий підданий Михайло Галані (прибóв з іноземними 
товарами), таãанрозьêий êóпець Василій Сорото, (прибóв з інозем-
ними товарами), венеційсьêий підданий Паніоті Андроніêо (при-
бóв з іноземними товарами), таãанрозьêий êóпець Стоматі Бастані, 
венеційсьêий відданий Гаспаро Циріãо (прибóв для заêóпівлі ро-
сійсьêих товарів), таãанрозьêий êóпець Паніот Папандопóло, влас-
ниê одноãо з російсьêих сóден та йоãо син – Федір та Пилип Лаіни 
(привезли товари санêт-петербóрзьêоãо êóпця Кіпóро), порóчиê 
Ванãелі Кампа та симферопольсьêий мешêанець Апостолі Бó-
со (для заêóпівлі товарів)26. 

У відомості за 22–29 серпня 1799 роêó зареєстровано при-
бóття до Таãанрозьêоãо портó двох тóрецьêих та двох російсьêих 
сóден (22, 23 та 26 серпня) – три сóдна привезли іноземні товари, 
одне зайшло ó порт для ремонтó, але всі мали завантажити російсь-
êі товари для вивозó за êордон. Комерційнó метó поїздêи зазначи-
ли російсьêі піддані єніêольсьêі мешêанці Саранда Афанасьєв, Ді-
онісій Плаêіда, Христофор Іванов, Спіро Арванітаêи, Георãій Юр-
ãандопóло, Костянтин Юрãандопóло (для заêóпівлі товарів), тóре-
цьêий підданий з міста Салоніêи Крито Кастрама (ó справах до та-
ãанрозьêоãо êóпця Єãора Палеолоãа), російсьêий підданий одесь-
êий êóпець Андрій Вандро (прибóв із заêóпленими іноземними то-
варами), російсьêі піддані дворяни Аêмечетсьêоãо повітó Федір 
Васильєв та Риãа Христопóл (для заêóпівлі російсьêих товарі для 
продажó ó Константинополі), таãанрозьêий êóпець Марі Деãізі, тó-
рецьêі піддані Аãмет Меãмет, Алі Меãмет, Меãмет Мóстафа та Іс-
маїл Меãемет (для заêóпівлі російсьêих товарів)27. 

З 5 по 12 вересня 1799 роêó прибóття сóден бóло зареєстро-
вано тільêи 7 вересня – російсьêе сóдно прибóло до Таãанроãó з 
іноземними товарами і мало завантажити російсьêі. Серед пасажи-
рів бóли записані тóрецьêий підданий Ставрі Джовані та цесарсь-
êий підданий Василій Іліяêі (прибóв з іноземними товарами і для 
заêóпівлі російсьêих), венеційсьêий підданий Арãірі Михайлопóло 
(для заêóпівлі російсьêих товарів), російсьêі піддані нахічевансьêі 
ãреêи Ованес Ахашов, Сарêіс Вартанов та Баãдасар Авєтов (прибóв 
з іноземними товарами)28. 

Настóпноãо тижня (12–19 вересня 1799 роêó) бóло зареєст-
ровано прибóття вже трьох російсьêих та одноãо тóрецьêоãо сóдна 
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(на одномó російсьêомó сóдні наявність товарів не бóла зазначе-
на) – 10 та 16 вересня. У списêó пасажирів зафіêсовані венеційсьêі 
піддані Андрій Разіно, Панаїн Разіно, Антоні Самірзопóло, Спіро 
Петалі (прибóли для заêóпівлі російсьêих товарів), тóрецьêі підда-
ні Стаматі Георãій та Ніêола Панделі (прибóли до таãанрозьêоãо 
êóпця Яні Фіста для отримання борãó), тóрецьêий підданий Хаджі 
Ісмаїл (прибóв для заêóпівлі російсьêих товарів), венеційсьêий 
підданий Олеêсій Метаêса (сóпроводжóвав іноземні товари)29. 

Настóпні відомості дрóãої половини вересня та жовтня 1799 
роêó демонстрóють постóпове зменшення êільêості сóден, що при-
бóвали до Таãанрозьêоãо портó. З 19 по 26 вересня 1799 роêó бóло 
зареєстроване одне російсьêе сóдно з іноземними товарами, яêе 
мало завантажитися російсьêими товарами (серед пасажирів бóли 
тóрецьêі піддані Баласі Ганохаріті, яêий прибóв для завантаження 
та сóпроводження російсьêих товарів, та Костанді Ніêола – прибóв 
при іноземних товарах для передачі їх власниêó)30. За тиждень з 3 
по 10 жовтня 1799 роêó прибóття сóден в Таãанрозі реєстрóвали 3 
та 4 числа: одне венеційсьêе та одне російсьêе сóдно, на бортó яêих 
прибóли ó êомерційний справах таãанрозьêий êóпець Афанасій Кі-
пріоті, відставний êозаê Війсьêа Донсьêоãо Іван Хрюнін та астра-
хансьêий татарин Аджи Меãмет31. За настóпний тиждень бóло за-
реєстровано прибóття російсьêоãо сóдна 11 жовтня 1799 роêó – по 
êóпецьêій êомерції на цьомó сóдні прибóв таãанрозьêий êóпець Ге-
расим Кендетó Ларі зі слóжителем32. Остання ó справі відомість за 
17–24 жовтня 1799 роêó фіêсóє прибóття 22 жовтня сóдна під ро-
сійсьêим прапором з іноземними товарами і не містить інформації 
про пасажирів33. 

За даними виявлених відомостей Таãанрозьêої портової мит-
ниці половина прибóлих сóден бóли російсьêими або прийшли під 
російсьêим прапором, трохи менше – тóрецьêі або під тóрецьêим 
прапором, і лише деêільêа – венеційсьêі та цесарсьêі. Абсолютна 
більшість сóден прийшли до портó з іноземними товарами (лише 
одне сóдно зайшло для ремонтó і одне з баластом) і всі без винятêó 
мали завантажитися російсьêими товарами для вивезення за êор-
дон. Серед прибóлоãо êóпецтва праêтично половинó сêладало ро-
сійсьêе (49%), майже третинó – тóрецьêе (35%), а венеційсьêе та 
цесарсьêе – відповідно 13 та 3%. Щодо мети приїздó êóпців, то 44% 
прибóли для заêóпівлі товарів російсьêоãо виробництва, 21% при-
везли товари для продажó, 16% – сóпроводжóвали товари до Таãа-
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нроãó, 8% – повернóлися для постійноãо проживання, 7% – для за-
вершення розрахóнêів і лише 4% – привезли товари іноземні і мали 
заêóпити товари російсьêоãо виробництва.  

Виявлені ó фонді "Херсонсьêої (Новоросійсьêої) ãóбернсьêої 
êреслярні м. Херсонó" відомості демонстрóють досить різні дані 
щодо напрямêів торãівлі та сêладó торãóючих для різних портів: 
таê, яêщо серед прибóлоãо до Таãанрозьêоãо портó êóпецтва майже 
половинó сêладало російсьêе, а тóрецьêе – третинó, то в портах 
Чорноãо моря спостеріãається êартина праêтично протилежна – 
більше половини прибóлих торãóючих бóли тóрецьêими підданими 
(приблизно таêе ж співвідношення демонстрóють і відомості Дó-
боссарсьêоãо сóхопóтноãо êарантинó), чверть торãóючих – вене-
ційсьêі піддані і ще чверть – інші піддані, ó томó числі й російсьêі. 
З іншоãо боêó, чисельні тижневі рапорти митниць та êарантинів 
про відсóтність пасажирів та торãових сóден ó чорноморсьêих пор-
тах, а таêож різêі êоливання êільêості реєстрацій переїжджих на 
сóхопóтномó êордоні в Дóбоссарах (від 3 до 36 на тиждень) свід-
чать про непостійність рóхó переїжджих через êордон, ó томó числі 
ó "торãових справах". Дані виявлених відомостей êарантинів та ми-
тниць щодо рóхó переїжджих, реєстрації сóден в портах Чорноãо та 
Азовсьêоãо морів, провезення товарів через êордон Російсьêої ім-
перії на відрізêó від Дóбоссарів до Таãанроãó дозволяють деталізó-
вати масштаби та особливості êожноãо з цих явищ в межах оêре-
мих портів або відрізêів сóхопóтноãо êордонó.  
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Людмила МАЛЕНКО (Запоріжжя) 
 

Південноóêраїнсьêе êозацтво останньої чверті 
ХVIII – ХІХ століття в творчомó доробêó Я. Новицьêоãо 

 
Звістêа про знайдення А. Сêальêовсьêим під час йоãо подо-

рожі півднем êраєм здавалося би назавжди втраченоãо Архівó Ко-
ша Війсьêа Запорозьêоãо Низовоãо виêлиêала захоплення і разом з 
тим жаãóче бажання познайомитись із січовими доêóментами ó ба-
ãатьох дослідниêів запорозьêої старовини. Мріяв про це й нащадоê 
старовинноãо êозацьêоãо родó Новицьêих — Яêів Павлович Нови-
цьêий. На той час він вже зареêомендóвав себе яê добрий “знавець 
запорозьêої і взаãалі êатеринославсьêої спадщини”1, видавши знач-
нó частêó зібраноãо ним фольêлорноãо матеріалó та наóêових роз-
відоê із êозацьêої тематиêи. Таêа наãода випала Я.П. Новицьêомó в 
1886 році, êоли А. Сêальêовсьêий дозволив дослідниêові Запо-
рожжя попрацювати з матеріалами Архівó Коша Війсьêа Запоро-
зьêоãо Низовоãо. Протяãом 1886 – 1898 роêів Яêів Павлович ви-
вчав джерела Січовоãо архівó і сêористався 62 доêóментами, яêі 
знайшли своє відображення в “Материалах для истории запорожс-
êих êазаêов (Из Сечевоãо архива за 1770 – 1771 ãод)”2. Завдяêи А. 
Сêальêовсьêомó Я. Новицьêий отримав можливість познайоми-
тись і з êопією рóêописó описó міст і територій êолишніх Запоро-
зьêих Вольностей, знайденою в 1830 році в êатеринославсьêих ар-
хівах. Рóêописні матеріали з власноãо архівó А. Сêальêовсьêоãо 
сприяли появі настóпної праці дослідниêа Запорозьêоãо êраю 
“Описание ãраниц и ãородов бывшей Азовсêой ãóбернии, Левобе-
режная часть нынешней Еêатеринославсêой ãóбернии 1775 – 1788 
ãã. Архивные источниêи”3. Яêщо перша розвідêа Я. Новицьêоãо то-
рêалася сторін січовоãо життя êозаêів напередодні зрóйнóвання 
êозацьêої вольниці на Дніпрі, то в дрóãій містяться доволі цінні ві-
домості стосовно заселення південноãо êраю, еêономічноãо станó 
населення частини êолишніх Запорозьêих Вольностей, яêі дозво-
ляють зрозóміти історичні передóмови та пояснити соціально-
еêономічні причини появи нових êозацьêих формóвань óêраїнсь-
êоãо Півдня в останній чверті XVIII століття.  

Глибоêим дослідженням із виêористанням архівних та óсних 
джерел став доробоê Я.П. Новицьêоãо “История ãорода Алеêсанд-
ровсêа Еêатеринославсêой ãóбернии в связи с историей возниêно-
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вения êрепостей Днепровсêой линии”4. В “Передмові” до свої праці 
дослідниê óêазав, що перші три ãлави написані за “ніде ще не на-
дрóêованими доêóментами Запорозьêоãо січовоãо архівó”, 
люб’язно наданими А. Сêальêовсьêим5. Настóпні шість ãлав бóли 
óпорядêовані за матеріалами Олеêсандрівсьêих архівів (Поêровсь-
êоãо соборó, Предводителя дворянства, Місьêої óправи та Повіто-
воãо êазначейства). Автор дослідження особливо наãолошóвав, що 
оêремі доêóменти настільêи ціêаві й змістовні, і на йоãо поãляд, бó-
де доречним “привести їх ориãіналом” та доповнити місцевими пе-
реêазами, споãадами “ãлибоêих старців”, записаними ним в 1870 – 
1880-х роêах5. Яêа саме êільêість доêóментальних джерел бóла ви-
êористана Я. Новицьêим ó ході написання історії м. Олеêсандрів-
сьêа, важêо сêазати, позаяê посилання оформлені тільêи на архіви, 
а не на êонêретні справи. Проте надрóêованих витяãів (іноді ó ви-
ãляді деêільêох речень) із доêóментальних та наративних джерел 
нараховóється 37, із яêих ó êонтеêсті дослідження êозацьêих фор-
мóвань постсічовоãо періодó значний інтерес сêладають: витяãи зі 
справ Поêровсьêоãо соборó та Олеêсандрійсьêоãо предводителя 
дворянства про намаãання селян навêолишніх до війсьêових зе-
мель сіл приєднатися до азовсьêих êозаêів із записом до êозацьêо-
ãо станó5; списоê прізвищ запорозьêих, чорноморсьêих та êатери-
нославсьêих êозаêів — засновниêів Олеêсандрівсьêа; êоротеньêі 
витяãи зі справ про виêонання церêовних обов’язêів ó повіті пре-
старілими êозаêами; витяãи з розписів Олеêсандрівсьêа за 1792 – 
1797 роêи про перебóвання в місті êатеринославсьêих êозаêів та 
виборних отаманів, що óправляли ними5. Заслóãовóють на óваãó й 
додатêи до розвідêи, де таêож вміщені доêóменти різної видової 
належності з інформацією про перебóвання êолишніх запорожців 
óже в сêладі êозацьêих формóвань постсічовоãо періодó5. 

Знайомство Я. Новицьêоãо з наданими А. Сêальêовсьêим 
матеріалами, спонóêали до нових пошóêів. Протяãом 1889 – 1910 
роêів дослідниê здійснив ó періодичних та наóêових виданнях 18 
пóбліêацій різноманітних доêóментів та замітоê, яêі дозволяють 
простежити долі запорозьêих, чорноморсьêих, êатеринославсьêих 
êозаêів; дослідити родоводи êозацьêої старшини постсічовоãо пе-
ріодó, пояснити причини поновлення êозацьêих війсьêових 
з’єднань південноóêраїнсьêоãо реãіонó в останній чверті XVIII – 
ХІХ століття. Значення цих пóбліêацій вêрай важливе, бо до сьоãо-
дні не дійшла більшість першоджерел, яêими êористóвався Я. Но-
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вицьêий. До тоãо ж переважна частêа оприлюднених Я. Новицьêим 
доêóментів бóла взята не з власних зібрань А. Сêальêовсьêоãо чи 
інших дослідниêів, а з місцевих архівів. Виêористання матеріалів 
повітових архівних óстанов Катеринославсьêої ãóбернії для наóêо-
вої праці бóло висоêо оцінене яê сóчасниêами, таê і нащадêами. 
Своãо часó Я. Новицьêоãо називали та продовжóють вважати чи не 
єдиним дослідниêом історичної території Запорожжя з її славними 
êозацьêими традиціями. 

Розãлядаючи доêóментальний матеріал основою своїх стóдій, 
Я.Новицьêий разом із тим велиêоãо значення надавав óсним дже-
релам. Збір фольêлорно-етноãрафічноãо матеріалó для дослідниêа 
бóв таêим же важливим яê історичноãо. Томó й обійшов він óсі êó-
точêи історичної території Запорозьêої Січі, зафіêсóвавши óніêа-
льні зразêи óсної народної творчості. Дослідниê намаãався визна-
чити співвідношення між наративом і доêóментальним матеріалом, 
перевірити записані ним зразêи óсних переêазів із доêóментальни-
ми джерелами. Поєднання рóêописноãо матеріалó з óсними джере-
лами дозволяло Я. Новицьêомó відтворювати неповторні сторінêи 
повсяêденноãо життя мешêанців êолишніх Запорозьêих Вольнос-
тей. Опрацьовані дослідниêом Запорозьêоãо êраю матеріали місце-
вих архівів та записані ним óсні переêази старожилів, свідêів 
пам’ятних подій стали основою рядó історичних і статистичних 
праць. Поміж таêих розвідоê звертає на себе óваãó праця дослідни-
êа “С береãов Днепра (Очерêи Запорожья). Пóтевые записêи и ис-
следования” В своємó дослідженні Я. Новицьêий не тільêи зафіê-
сóвав розповіді 70-річноãо діда Миêоли Білоãо — внóêа “війсьêа 
Чорноморсьêоãо полêовоãо осавóла” Федора Білоãо, а й наводить 
витяãи з доêóментальних джерел, яêі зберіãалися в родині Білих не 
одне поêоління й бóли зафіêсовані в справі про родовід Білих, що 
відêлалася в Архіві предводителя дворянства Олеêсандрійсьêоãо 
повітó. Серед наведених доêóментів óваãó привертають: а) паспорт 
полêовоãо осавóла Ф. Білоãо за підписом війсьêовоãо сóдді Антона 
Головатоãо, виданий на термін з 9 жовтня 1792 по 30 травня 1793 
роêó для поїздêи в с. Гóбинихó Новомосêовсьêоãо повітó Катери-
нославсьêої ãóбернії з метою перевезення сім’ї та майна на місця 
новоãо поселення війсьêа в Чорноморії; б) посімейний списоê Фе-
дора Білоãо з фіêсацією всіх членів родини; в) патент Війсьêової 
êолеãії про надання полêовомó осавóлові армійсьêоãо чинó порó-
чиêа; ã) похвальний лист від 30 êвітня 1794 роêó з визнанням “від-
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мінних подвиãів та хоробрості”, виявлених Ф. Білим під час штóр-
мó Ізмаїла в 1790 році, підписаний О. Сóворовим6. 

Серед значної êільêості фольêлорноãо матеріалó, зібраноãо 
Я. Новицьêим, ясêраво виділяються й óсні переêази про êозацьêі 
війсьêові формóвання останній чверті XVIII – ХІХ століття, меш-
êанців êозацьêих війсьêових земель, нащадêів славних êозацьêих 
родів6. Осêільêи дослідниê цілеспрямовано фіêсóвав ориãінальні й 
разом із тим маловідомі чи невідомі місцеві зразêи фольêлорó, 
пов’язані з історією населення êолишніх Запорозьêих Вольностей, 
то записані, й зãодом опóбліêовані óсні джерела переважно торêа-
ються саме сторін життя чорноморсьêих, êатеринославсьêих та 
азовсьêих êозаêів. Поміж зафіêсованих Я. Новицьêим óсних пере-
êазів чітêо виділяються деêільêа ãрóп джерел, пов’язаних із соціа-
льним походженням оповідачів. Яêщо споãади належать êолишнім 
êозаêами чи офіцерам ірреãóлярних формóвань, то їх зміст мало 
чим різниться від офіційно зафіêсованої історії êозацьêих з’єднань. 
Таêими є переêази 86-річноãо полêовоãо осавóла Азовсьêоãо êоза-
цьêоãо війсьêа Андрія Івановича Матвієнêа, зафіêсовані Я. Нови-
цьêим7. Вони доволі сильно переêлиêаються з виêладеною сином 
наêазноãо отамана Йосипа Гладêоãо підполêовниêом Василем Гла-
дêим версією історії Азовсьêої êозаччини8. Яêщо ж споãади нале-
жать селянам навêолишніх по відношенню до війсьêових земель 
сіл, то в їх розповідях простежóється шанобливе ставлення до êо-
заêів, робиться наãолос на збереженні останніми давніх дідівсьêих 
звичаїв і традицій, часто приводяться приêлади сóпротивó, непо-
êори офіційним властям через попрання êозацьêих прав та вольно-
стей. Для цієї ãрóпи споãадів хараêтерна міфолоãізація помітних 
дійових осіб, особливо таêих, що походили з нижчих верств насе-
лення. Таê, переêази 93-річноãо Гната Кашпира з села Хрестовêи 
Маріóпольсьêоãо повітó Катеринославсьêої ãóбернії, записані Я. 
Новицьêим ó 1904 році, не тільêи демонстрóють шанобливе став-
лення до азовців, але й повідомляють про бóнтівниêа Засоріна, що 
“баãатих ãрабóвав, а бідних наділяв”7. Видаються дещо дивними та-
êі свідчення, бо прізвище Засоріна фіãóрóвало в діловодній доêó-
ментації й зоêрема в іменних списêах офіцерсьêоãо сêладó з зазна-
ченням, що офіцер “ãарної поведінêи”, добре зареêомендóвав себе 
на слóжбі на Кавêазі.  

У переêазах êолишніх запорозьêих êозаêів простежóється 
праãнення підтвердити свою належність до êозацьêоãо станó шля-
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хом приєднання до ірреãóлярноãо формóвання. Звертають на себе 
óваãó споãади 88-річноãо Миêити Джиãиря з Кóшóãóмівêи Олеê-
сандрійсьêоãо повітó Катеринославсьêої ãóбернії, яêий переповідає 
про намаãання êолишніх запорожців, що незалежно від їхньоãо ба-
жання стали селянами ãрафа Лита, приєднатися до азовсьêих êоза-
êів5. Я. Новицьêий дóже ретельно перевіряв зафіêсовані переêази, 
співставляв їх із доêóментальними матеріалами. Зоêрема, для тоãо 
щоб перевірити споãади êолишньоãо запорожця Я. Новицьêий 
працював із матеріалами архівó Олеêсандрійсьêоãо предводителя 
дворянства, де віднайшов справó за 1840 ріê, ó яêій фіêсóвалися 
вимоãи селян Кóшóãóмівêи вêлючити їх до сêладó Азовсьêоãо вій-
сьêа та фаêт відправлення Афанасія Грецая до наêазноãо отамана 
Азовсьêої êозаччини з метою яêнайсêорішоãо вирішення питання. 
Зафіêсовані й оприлюднені Я. Новицьêим зразêи óсної творчості 
цінні наóêовим êоментóванням, доêóментальною точністю, ориãі-
нальністю. Переважна більшість споãадів та переêазів, оприлюдне-
них дослідниêом, не бóла раніше зафіêсована, натомість широêо 
виêористовóвалася сóчасниêами, та настóпниêами.  

Краще познайомитись із зібраними матеріалами талановито-
ãо та самовідданоãо дослідниêа Запорозьêоãо êраю допомаãає і рó-
êописний фонд Національної бібліотеêи Уêраїни ім. В. Вернадсь-
êоãо НАН Уêраїни. Таê, ó фонді „Історичні матеріали” ІР НБУ 
значна частêа доêóментів, яêі торêаються сторін життя мешêанців 
êозацьêих станиць та хóторів, помічені позначêою „Збірêа Нови-
цьêоãо”. Зібрані Яêовом Павловичем Новицьêим матеріали до іс-
торії південноóêраїнсьêих êозацьêих війсьê останньої чверті ХVIII 
– ХІХ століття представлені: 1) паперами Олеêсандрівсьêоãо, Пав-
лоãрадсьêоãо, Маріóпольсьêоãо дóховних правлінь; 2) справами ра-
тóші м. Олеêсандрівсьêа9, 10, 10; 3) доêóментами повітових сóдів, ó 
яêих обвинóваченими є êозаêи війсьêових формóвань; 4) відомос-
тями, підãотовленими за резóльтатами “ревізьêих сêазоê”12, 13.  

Папери Олеêсандрівсьêоãо, Павлоãрадсьêоãо, Маріóпольсь-
êоãо дóховних правлінь представлені переважно справами, заведе-
ними в зв’язêó з виêонанням óêазів Катеринославсьêої дóховної 
êонсисторії стосовно війсьêовоãо населення êозацьêих формóвань; 
бóдівництва й облаштóвання війсьêових храмів та молитовних бó-
динêів; проведення церêовних свят на землях êозацьêих війсьê14. 
Серед матеріалів Олеêсандрійсьêоãо дóховноãо правління за 1830-
ті роêи ХІХ століття повнотою та інформативним навантаженням 
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виділяються справи, в яêих роз’яснюються: розпорядження, 
пов’язані з освячення новозбóдованих молитовних бóдинêів на зе-
млях Азовсьêоãо êозацьêоãо формóвання; заходи, до яêих слід вда-
тися, щоб забезпечити ó щойно створених приходах порядоê; 
обов’язêи та права війсьêових священиêів14.  

Поêазовою для êонсисторій Півдня Уêраїни є справа, заве-
дена на прохання п’ятьох священиêів Азовсьêоãо êозацьêоãо війсь-
êа, яêі разом із êозаêами-запорожцями вийшли з-за Дóнаю, а зãо-
дом за незнанням óстановлених офіційною російсьêою церêвою 
порядêів, попросили про відправлення їх до Преображенсьêоãо 
монастиря, що в містечêó Берладі Подільсьêої ãóбернії та “тоãо, що 
знаходиться на землях Чорноморсьêоãо êозацьêоãо війсьêа”. В ході 
розслідóвання виявилося, що до 1833 роêó вони обвінчали деêільêа 
незаêонних шлюбів, вели (з точêи зорó російсьêої офіційної церê-
ви) спрощене боãослóжіння, порóшóвали й інші норми синодаль-
ноãо заêонодавства. Щире êаяття священиêів ó порóшенні норм, 
вироблених російсьêою церêвою, їх власне прохання про відправ-
лення до монастирів не врятóвало слóжителів êóльтó від поêаран-
ня: священиêа Чернявсьêоãо бóло віддано під сóд “за обвінчання 
незаêонних шлюбів”. Інші через похилий віê не потрапили під дó-
ховний сóд, а бóли відправлені до монастирів під особливий наãляд 
тамтешніх властей. Новопризначені ó війсьêо священиêи таêож 
потрапили під особливий êонтроль представниêів Олеêсандрівсь-
êоãо дóховноãо правління, яêі в свою черãó повинні бóли ó випадêó 
порóшення церêовноãо заêонодавства одразó рапортóвати єпархіа-
льномó êерівництвó14.  

Привертають до себе óваãó справи з розписами êозацьêих 
станиць Олеêсандрійсьêоãо та Маріóпольсьêоãо повітів, а таêож 
сповідальні êниãи мешêанців війсьêових земель, яêі велися свяще-
ниêами приходів15. Вони є об’ємними за обсяãом та інформативно 
навантаженими за змістом. Таê, наприêлад, “Розпис населення êо-
зацьêоãо селища Петровсьêоãо” за 1810 – 1836 роêи є щорічним 
повним посімейним переписом населення Петровсьêоãо посадó (з 
1832 роêó — станиці) з вêазівêою віêó êожноãо члена родини; чи-
нів, звань, посад ãлави сім’ї та йоãо синів, що живóть разом із бать-
êом. Вêазаний розпис разом із сповідальними записами на протязі 
26 роêів фіêсóє щорічні êільêісні та яêісні зміни сêладó населення 
посадó (зãодом станиці); дає чітêі óявлення про віêові та соціальні 
ãрóпи мешêанців війсьêових земель, відомості про смертність і на-
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роджóваність ó межах станиці; поêазóє, навіть, змінó настроїв та 
пріоритетів êозацьêоãо населення, просóвання офіцерів і êозаêів по 
сходинêах війсьêової êар’єри. Щороêó священиê церêовноãо при-
ходó сêладав і звіднó відомість із вêазівêою êільêості осіб обох ста-
тей; висповіданих і невисповіданих членів родин (обов’язêово вêа-
зóвалася причина невиêонання церêовної треби); фіêсóвав соціа-
льний стан мешêанців приходó; в êінці доêóментó священиê підпи-
сóвався в томó, що “непрописаних дворів” немає, втіêачів ніхто не 
переховóє, розêольниêів, яêі противляться заêонам святої церêви, 
ó приході не виявлено, а яêщо таêі проявлялися, то детально роз-
писóвалися заходи, що вживалися для виêоренення êрамоли15. 
Водночас зі сêладанням розписних та сповідальних êниã священи-
êи вели і метричні êниãи, де фіêсóвали хрещених, їх рідних та на-
званих батьêів; померлих; тих, хто óêладав шлюб чи розривав йоãо. 
Разом із попередніми різновидами поточної доêóментації метриêи 
є цінним джерелом із соціальної історії не тільêи оêремоãо взятоãо 
війсьêовоãо населеноãо пóнêтó, а й повітó та реãіонó в ціломó. 

Серед паперів Олеêсандрівсьêоãо, Павлоãрадсьêоãо, Маріó-
польсьêоãо дóховних правлінь привертає óваãó й офіційне листó-
вання про заãальні церêовні справи, царсьêі маніфести, óêази та 
вжиті зãідно з ними заходи на місцях. Листи дають можливість 
простежити настрої населення êозацьêих станиць стосовно напря-
мêів державної політиêи ó південномó êраї.  

Відомості про священиêів, яêі відбóвають треби ó êозацьêих 
церêвах та молитовних бóдинêах Азовсьêоãо війсьêа, містяться в 
формóлярних списêах дóховенства Олеêсандрівсьêоãо та Маріó-
польсьêоãо повітів.  

У справах Олеêсандрівсьêої ратóші віднайдено матеріали, в 
яêих відêлалися джерела не тільêи до історії міста, а й оêрóãи. Ма-
ємо певнó êільêість доêóментів, записоê, витяãів із поточної доêó-
ментації ХІХ століття про êозацьêі населені пóнêти Олеêсандрів-
сьêоãо повітó16. Їх доповнюють статистичні відомості про êільêість 
осіб обох статей із вêазівêою соціальноãо станó і придатних чи не-
придатних діляноê землі, яêою мешêанці Олеêсандрівсьêоãо повітó 
володіли чи êористóвалися. 

Серед матеріалів, зібраних Я.П. Новицьêим, зберіãаються 
справи повітових сóдів про притяãнення êозаêів ірреãóлярних фо-
рмóвань до відповідальності за êарні злочини16. Звертають на себе 
óваãó і витяãи з ревізьêих “сêазоê”, що містяться в цьоãо ж таêи 



 

 230

фонді. Вони сóттєво доповнюють інформацію про чисельність на-
селення в межах êозацьêих населених пóнêтів, êільêість придатної 
і непридатної війсьêової землі, óточнюють дані стосовно соціально-
ãо та національноãо походження êозаêів, дають змоãó простежити 
рівень розвитêó êозацьêих ãосподарств. 

У ціломó можемо êонстатóвати, що залишений нам наóêово-
творчий спадоê Я.П. Новицьêоãо до сьоãодні залишається всебічно 
не дослідженим і таêим, яêий продовжóє надихати дослідниêів до 
нових пошóêів та відêриттів. Зібрані талановитим знавцем запоро-
зьêої спадщини матеріали до історії південноóêраїнсьêої êозаччини 
постсічовоãо періодó є томó ясêравим підтвердженням. А поєднан-
ня óніêальних зразêів óніêальні óсної народної творчості з архів-
ними матеріалами різних óстанов і відомств дозволило дослідни-
êові відтворити справжній вир життя мешêанців êолишніх Запоро-
зьêих Вольностей ó всій йоãо повноті та неповторності.  
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Джóльєтта АВАНЕСЯН (Запоріжжя) 
 

Пóбліêації Я.Новицьêоãо на сторінêах  
«Катеринославсьêих ãóбернсьêих відомостей» 

 
«Катеринославсьêі ãóбернсьêі відомості» (далі КГВ) яê сêла-

дова російсьêої офіційної реãіональної преси з’являються ó ХІХ ст. 
і до 1872 р. залишаються єдиною ãазетою ó всій Катеринославсьêій 
ãóбернії, займаючи ваãоме місце в системі періодичних видань Ро-
сійсьêої імперії. Її діяльність бóла чітêо реãламентована заêонодав-
ством і довãий період, виходячи з Положення про видання «ãóбе-
рнсьêих відомостей» та зãідно з óêазом 1837 р., вона вистóпала 
провідниêом óрядової політиêи під êонтролем місцевої адміністра-
ції, тобто ãóбернсьêоãо правління. За цим óêазом КГВ додержóва-
лися чітêо визначеної проãрами дрóêó статей за настóпною темати-
êою: 1) постанови та положення; 2) êазенні об’яви; 3) повідомлен-
ня; 4) приватні об’яви1, а таêож статей про «надзвичайні події в ãó-
бернії», «про стан яê êазенних, таê і приватних фабриê та заводів», 
«про поліпшення сільсьêоãо ãосподарства та домоведення», «про 
стан ремесла та торãівлі в ãóбернії», «про відêриття в ãóбернії но-
вих навчальних заêладів», «історичні відомості про ãóбернію» і т. і.2 

З часом проãрама КГВ розширюється, що в першó черãó 
пов’язано з діяльністю редаêторів. Адже, яê відомо, зміст «ãóберн-
сьêих відомостей» баãато в чомó залежав від здібностей редаêтора. 
Деяêі з них не втомлювали себе пошóêом тем для пóбліêації в міс-
цевій ãазеті. В таêомó разі сторінêи видання заповнювалися ви-
êлючно матеріалами з центральної преси3. А в період, êоли ãазета 
знаходилась в рóêах енерãійноãо пóбліциста, в ній, незважаючи на 
обмеженість проãрами, з’являлися змістовні статті. «Гóбернсьêі ві-
домості» не мали êоштів на óтримання штатó співробітниêів, але 
іноді мали широêе êоло êореспондентів, що таêож значною мірою 
пояснювалось óмілим êерівництвом редаêтора місцевоãо дрóêарсь-
êоãо орãанó. Серед редаêторів КГВ особливою аêтивністю відзна-
чалися М.Мізêо, І.Барановсьêий, Ф.Преображенсьêий. Таê, напри-
êлад, завдяêи енерãійній діяльності випóсêниêа фаêóльтетó Хар-
êівсьêоãо óніверситетó М.Мізêа, яêий ó 1845 р. став редаêтором 
неофіційної частини КГВ4, бóли започатêовані відділ місцевих но-
вин, êраєзнавчих матеріалів, рецензій на театральні вистави тощо, 
яêі дрóêóвалися в «Прибавлениях». М.Мізêо пóбліêóвав ó ãазеті і 
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власні êраєзнавчі розвідêи. Діяльність іншоãо редаêтора неофіцій-
ної частини КГВ, про яêоãо маємо відомості, знаходилась під впли-
вом ідей просвітництва. І.Барановсьêий, що редаãóвав КГВ в êінці 
50-х рр. ХІХ ст., бóв близьêий до óчасниêів «Клóбó піêвіêів». В цей 
час êореспондентами бóли орãанізатори ãóртêа М.Баллін та 
М.Стопановсьêий. Їх спільна співпраця дозволила часописó вистó-
пити з однією з самих ясêравих в реãіональній пресі проãрам з се-
лянсьêоãо питання5. У 1888 р. редаêтором неофіційної частини ãа-
зети стає Ф.Преображенсьêий – людина, яêа швидêо реаãóвала на 
потреби сóспільства в певноãо родó інформації. Приêладом цьоãо 
може стати поява таêих рóбриê, яê метеоролоãічні спостереження 
та ліêарсьêо-санітарна замітêа, що стало відповіддю на запити êа-
теринославсьêої ãромади6. В цей період КГВ, яê і решта «ãóбернсь-
êих відомостей», повністю змінили зовнішній виãляд та власнó 
стрóêтóрó: неофіційна частина з січня 1888 роêó почала виходити ó 
виãляді оêремої ãазети двічі на тиждень, інформація віднині роз-
міщóвалась на трьох смóãах та диференціювалась за настóпними 
рóбриêами: телеãрами Північної телеãрафної аãенції, місцева хро-
ніêа, êореспонденція, внóтрішні повідомлення, бібліоãрафічні замі-
тêи, метеоролоãічні спостереження, поліцейсьêі відомості, дóмсьêі 
засідання, з області народних леãенд, оãолошення. Вперше 
з’являється провідна стаття, розташована на першій смóзі, яêа ві-
дображає аêтóальні в сóспільстві теми. Відтепер проãрама КГВ 
вêлючала відомості з етноãрафії, топоãрафії, ãеолоãії, археолоãії, 
статистиêи, а таêож інформацію стосовно сільсьêоãо ãосподарства, 
промисловості, місьêої та земсьêої діяльності. 

Але не дивлячись на невичерпність КГВ яê історичноãо дже-
рела, що потребóє ´рóнтовноãо вивчення та опрацювання, дослі-
дження часописó в наóêовій літератóрі, залишаються непредстав-
ницьêими, однією з причин чоãо стала розпорошеність та обмеже-
ність достóпó до них (переважна більшість випóсêів ãазети зосере-
джена на теренах Російсьêої Федерації: Російсьêий державний іс-
торичний архів, Бібліотеêа Російсьêої Аêадемії наóê, Російсьêа на-
ціональна бібліотеêа). КГВ відносяться до офіційної періодичної 
преси Південної Уêраїни, вивченням особливостей яêої наразі за-
ймаються лише в рамêах історії становлення та розвитêó періодич-
ної преси та жóрналістиêи Російсьêої імперії або Уêраїни дрóãої 
половини ХІХ ст. Таê, виділяються роботи О.Шêольної7 та 
І.Гребцової8, яêі займалися вивченням розвитêó періодичної преси 
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Катеринославщини та Південноãо степовоãо реãіонó відповідно, в 
томó числі досліджóючи і КГВ. Але оêреслені роботи надають тіль-
êи заãальнó інформацію про видання і розãлядають йоãо лише в 
рамêах офіційної періодиêи реãіонó. Серед інших робіт заслóãовó-
ють на óваãó джерелознавчі дослідження «ãóбернсьêих відомостей» 
інших реãіонів Російсьêої імперії. Це зоêрема роботи російсьêої до-
слідниці Л.Бóрмістрової, яêа вивчала інформативні можливості 
«ãóбернсьêих відомостей» в дослідженні різних питань історії сóс-
пільно-політичноãо, êóльтóрноãо та соціальноãо життя провінції на 
приêладі «Казансьêих ãóбернсьêих відомостей», «Саратовсьêих 
ãóбернсьêих відомостей», «Нижньоãородсьêих ãóбернсьêих відо-
мостей» та «Самарсьêих ãóбернсьêих відомостей»9. Таêож слід ви-
ділити праці сóчасних óêраїнсьêих óчених І.Зайченêа, В.Бобêова та 
А.Непомнящоãо10, êотрі вивчали «Черніãівсьêі ãóбернсьêі відомос-
ті» та «Таврійсьêі ãóбернсьêі відомості» відповідно, яê тип óрядо-
вої преси, джерело з сóспільно-політичної історії та джерело з істо-
ричноãо êраєзнавства Кримó. 

Повертаючись до проблематиêи обраної теми, зóважимо, що 
одним з діяльних êореспондентів КГВ бóв Я.Новицьêий, яêий аê-
тивно пóбліêóвався ó часописó в період з 1887 по 1889 рр. Роботи 
дослідниêа з’являються одразó в деêільêох відділах ãазети: провід-
на стаття («К истории народноãо образования в Еêатеринославс-
êой ãóбернии», «Итоãи народноãо образования в Алеêсандровсêом 
óезде Еêатеринославсêой ãóбернии (1866-1886)») та істориêо-
êраєзнавчий відділ, до яêоãо відносимо пóбліêації під назвою «Из 
церêовной летописи», «Из недавнеãо прошлоãо», «К истории За-
порожья», «Материалы для истории êолонизации Новороссийсêо-
ãо êрая», «Из истории народных преданий, поверий и рассêазов» та 
«Песни êазацêоãо веêа». При цьомó слід зазначити, що формóван-
ня істориêо-êраєзнавчоãо відділó бóло поêладено на Я.Новицьêоãо 
редаêцією ãазети. Таêим чином, дослідниê отримав можливість 
опóбліêóвати матеріали істориêо-етноãрафічних досліджень з вла-
сноãо рóêописноãо збірниêа. 

Треба заóважити, що êореспондентсьêа діяльність 
Я.Новицьêоãо в КГВ не бóла поодиноêою, а сêоріше стала продов-
женням втілення в життя задóмó дослідниêа написати серію ста-
тей, «щоб дати матеріал людям наóêи»11. Цей намір, на дóмêó 
С.Абросімової, з’явився в Яêова Павловича під впливом спільних з 
Д.Яворницьêим досліджень (топоãрафічні розвідêи, сêладання 
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êарт запорізьêих земель, фотоãрафóвання êозацьêих старожитнос-
тей, запис пісень та оповідань старожилів). І дійсно, Я.Новицьêий 
таêож пóбліêóється в таêих виданнях, яê êатеринославсьêа ãазета 
«Днепр» («Запорожье в памятниêах народноãо творчества») та 
«Киевсêий телеãраф»12. 

Пóбліêації Я.Новицьêоãо в КГВ можна віднести до таêих 
ãрóп матеріалів ãазети, яê передові статті, доêóментальні матеріали 
та нариси13. Провідні статті Я.Новицьêоãо, до яêих можна віднести 
пóбліêації дослідниêа за 1887 р. («К истории народноãо образова-
ния в Еêатеринославсêой ãóбернии», надрóêовані в 52, 58, 62 та 63 
№№ КГВ, що збереãлися ó виãляді оêремоãо видання14) та пóблі-
êації за 1888 ріê (з 15 по 22 №№ КГВ Я.Новицьêий пóбліêóвав 
«Итоãи народноãо образования в Алеêсандровсêом óезде Еêатери-
нославсêой ãóбернии (1866-1886)», що ´рóнтóються на звітах та 
êошторисах Олеêсандрівсьêоãо повітовоãо земства та óправи15), 
розташовóвалися на першій смóзі часописó і бóли представлені в 
таêомó аналітичномó жанрі періодиêи, яê стаття. Крім провідних 
статей Я.Новицьêий пóбліêóвав ще й статті «Статистиêо-
эêономичесêое состояние ã. Алеêсандровсêа по архивным данным 
1829 ãода»16 та «К истории запорожсêой живописи»17.  

Стаття – один з найважливіших аналітичних жанрів, що до-
зволяє ãлибоêо та ´рóнтовно, з виêористанням наóêовоãо підходó 
висвітлювати проблеми соціальної дійсності, осмислювати їх та те-
оретично поєднати. Стаття за стрóêтóрою являє собою êомплеêс 
положень, роздóмів, сóджень та óмовиводів, тобто системи доêазів, 
що спирається на виявлені причинно-наслідêові зв’язêи між оêре-
мими фаêтами. При цьомó для статті хараêтерні масштабні висно-
вêи, зроблені на основі фаêтолоãічних даних, розãлянóтих в сóêóп-
ності. Фаêти ж можóть бóти взяті з різних джерел: офіційних до-
êóментів на êшталт наêазів, постанов та звітів державних óстанов, 
особистих спостережень, листів до редаêції, êниã тощо. Слід зазна-
чити, що ãоловним призначенням фаêтів в статі є ілюстрація пев-
них положень, висновêів, теоретичних схем, внаслідоê чоãо останні 
найêращим чином вписóються ó заãальнó êартинó й êонтеêст18. 
Стóпінь віроãідності інформації таêоãо жанрó періодиêи, яê стаття, 
визначається властивостями самоãо жанрó. По-перше, слід звернó-
ти óваãó на особливості подання матеріалó в статті. Таê, óже сам 
аналітичний хараêтер пóбліêації вимаãає від дослідниêа êритично-
ãо ставлення до останньоãо, адже, яê відомо, він не передбачає пов-
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нотó подачі матеріалó з певноãо питання, що обмежóє нас в дослі-
дженні цієї проблеми; існóє заãроза однобічноãо висвітлення пи-
тання через можливó óпередженість автора статті; не завжди ви-
значене походження фаêтолоãічноãо матеріалó, наведеноãо в статті, 
може призвести до безпідставних висновêів в разі прямої апеляції 
до її теêстó; висновêовий хараêтер пóбліêації підтверджóє її віроãі-
днісність, чим ставить під сóмнів заãальний зміст. По-дрóãе, зали-
шається невизначеним вплив особистості автора на зміст, хараêтер, 
направленість та репрезентативність матеріалó статті.  

Яê наведені аспеêти можóть впливати на достовірність ста-
тей Я.Новицьêоãо з історії освіти Катеринославсьêої ãóбернії, роз-
міщених в КГВ, розãлянемо на êонêретних приêладах. Йоãо статті 
заãалом можна віднести до справжньоãо наóêовоãо дослідження в 
ãалóзі освіти в сóчасномó розóмінні. Відомий дослідниê історії та 
етноãрафії Запоріжжя Я.Новицьêий співпрацював з баãатьма пред-
ставниêами інтелеêтóальної еліти Катеринославó ê. ХІХ – поч. ХХ 
ст., що працювали в таêих орãанізаціях, яê Наóêове товариство Ка-
теринославó, мóзей ім. О.Поля, Катеринославсьêа ãóбернсьêа вчена 
архівна êомісія, що являла собою історичне товариство19. В êоло 
наóêових інтересів Я.Новицьêоãо входила таêож освіта êраю, що 
бóло втілено в дослідженні історії народної освіти Катеринослав-
сьêої ãóбернії і знайшло своє відображення в пóбліêації статей 
КГВ, аêтивним співробітниêом яêоãо він бóв20. Інтерес до освіти 
пояснюється таêож йоãо професійною діяльністю, осêільêи 
Я.Новицьêий протяãом 40 роêів займався виêладацьêою діяльніс-
тю, а з початêó 80-х рр. йоãо обирають сеêретарем олеêсандрівсьêої 
óчилищної ради. Робота в земстві відêриває перед дослідниêом но-
ві можливості. Я.Новицьêий отримав повний достóп до всіх офі-
ційних доêóментів, що стосóються освіти в повіті та проходять 
êрізь óчилищнó радó та земство, що ясêраво простежóється в самих 
пóбліêаціях. Яêщо для написання статей, розміщених в КГВ за 
1887 р. Я.Новицьêий спирається на таêі джерела, яê архівні справи 
Поêровсьêоãо соборó та Устав про народні óчилища, то з отриман-
ням посади сеêретаря олеêсандрівсьêої óчилищної ради ó 1888 р. 
він вже повністю спирається на звіти олеêсандрівсьêомó óчилищ-
номó зібранню від йоãо членів та попечителів шêіл про стан народ-
ної освіти в повіті за відповідний час, про що ãоворять настóпні да-
ні: в 1888 та 1889 рр. жодноãо разó не зóстрічаються статті, яêі б ро-
зêривали питання розвитêó освіти на решті території ãóбернії, êрім 
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Олеêсандрівсьêоãо повітó, що являють собою êопії звітів попечи-
телів шêіл повітó з êоротеньêими êоментарями від автора21. До ре-
чі, зãадані статті є óніêальним джерелом, що збереãлися завдяêи 
таêій діяльності Я.Новицьêоãо. Справа в томó, що вони містять зві-
ти попечителів навчальних оêрóãів за 1866-1886 рр., яêі, на жаль, не 
збереãлися навіть в Державномó архіві Запорізьêої області, в яêомó 
можна знайти відповідні відомості починаючи лише з 1882 навча-
льноãо роêó, а відтаê вважаються втраченими звіти за період з 1882 
по 1886 рр. Іншим, не менш óніêальним джерелом для вивчення 
освіти є статті Я.Новицьêоãо, опóбліêовані ó КГВ за 1887 ріê ó ви-
ãляді оêремоãо видання під назвою «К истории народноãо образо-
вания в Еêатеринославсêой ãóбернии»22. Написані на основі архів-
них справ Поêровсьêоãо соборó, переписêи між дворянами повітó, 
рóêописó штатноãо наãлядача, що не збереãлися, Уставó про на-
родні óчилища тощо, статті містять інформацію стосовно появи пе-
рших церêовнопарафіяльних шêіл по всім повітам Катеринослав-
сьêої ãóбернії, а таêож оêремо про óчилища Олеêсандрівсьêої фор-
теці та вже повітовоãо міста Олеêсандрівсьêа ó 1785 – 1880 рр. От-
же, для написання даноãо дослідження Я.Новицьêий залóчив ве-
лиêó êільêість джерел різноãо походження: від доêóментальних до 
джерел мемóарноãо хараêтерó та застосóвав відповідні методи дос-
лідження останніх, завдяêи чомó данó роботó можна розãлядати яê 
історичне дослідження, а отже, для йоãо подальшоãо виêористання 
постає необхідність проведення історіоãрафічноãо аналізó цієї пра-
ці. До речі, відомості про створення та фóнêціонóвання перших в 
ãóбернії навчальних заêладів єдині, що збереãлись на сьоãоднішній 
день. Звісно вони обмежені тими джерелами, на основі яêих напи-
сані, але, враховóючи відсóтність бóдь-яêих інших даних з цьоãо 
періодó, мають значний інформативний потенціал.  

Майже таêа сама ситóація і зі статтями «Статистиêо-
эêономичесêое состояние ã. Алеêсандровсêа по архивным данным 
1829 ãода» та «К истории запорожсêой живописи». Яê зазначає ав-
тор, особливó цінність для наóêовців представляють матеріали ар-
хівів місцевих орãанів влади та приватні архіви посадових осіб. В 
Олеêсандрівсьêó в цьомó відношенні ціêаві архіви Поêровсьêоãо 
соборó (з 1772 р.), повітовоãо êазначейства (з 1806 р., особливо ре-
візьêі êазêи) та предводителя дворянства (з 1797 р.). При цьомó 
Я.Новицьêий наãолошóє, що посада предводителя дворянства, 
яêий очолював різні відомства, завжди зносилася з останніми ó ви-
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рішенні питань сóспільноãо значення та блаãоóстрою, що і позна-
чилося на змісті самоãо архівó. Відтаê, зãаданий архів містив спра-
ви з даними про êільêість поселень та жителів всіх станів та віро-
сповідань, про врожаї, народні лиха (епідемії, повінь, засóха, сара-
на, ãрад), реêрóтсьêі набори тощо. Для написання першої статті ав-
тор виêористав додатêи до табелів статистичних відомостей за 
1829 р. з архівó предводителя повітовоãо дворянства, що являли 
собою перший з заснóвання повітó звід статистичних даних, а та-
êож офіційно-особистіснó доêóментацію останньоãо. 

Стаття про долю êозацьêоãо живописó постала яê наслідоê 
еêспедиційної та евристичної діяльності дослідниêа. Вона ´рóнтó-
ється на оповіданнях старожилів Олеêсандрівсьêоãо повітó і має 
оãлядовий хараêтер. Саме томó не слід спиратися на наведені в ній 
фаêти. Останні потребóють ретельної перевірêи, бо несóть «випад-
êовó» інформацію, що, треба заóважити, не є хараêтерним для бі-
льшості статей дослідниêа. 

Заãалом, розãлянóвши особливості жанрó провідних статей 
Я.Новицьêоãо та їхньої джерельної бази, можна зробити висновоê 
про найбільш висоêó стóпінь достовірності виêладеної ним інфор-
мації через найбільшó êільêість виêористаних ним джерел офіцій-
ноãо походження та дослідницьêі яêості автора. Вони в повній мірі 
передають дані офіційної земсьêої статистиêи та проведених пере-
віроê і мають значний інформативний ресóрс, на що повинен звер-
нóти óваãó дослідниê при вивченні зãаданих джерел. 

Пóбліêації Я.Новицьêоãо в істориêо-êраєзнавчомó відділі 
КГВ відноситься до таêих ãрóп матеріалів ãазети, яê нариси та до-
êóментальні матеріали (пóбліêації в рóбриêах: «Из церêовной ле-
тописи», «Из недавнеãо прошлоãо», «К истории Запорожья», «Ма-
териалы для истории êолонизации Новороссийсêоãо êрая», «Из 
истории народных преданий, поверий и рассêазов» та «Песни êа-
зацêоãо веêа»). Вони являють собою археоãрафічні пóбліêації 
(внóтрішньо-церêовна доêóментація з архівó Поêровсьêоãо соборó, 
слóжбова доêóментація палати державноãо майна та оêрóжних на-
чальниêів, êопії та ориãінали ãрамот êозацьêої доби, êопії доêóмен-
тів про заселення Новоросійсьêоãо êраю менонітами) та фольêло-
рно-етноãрафічний матеріал (представлений óсноісторичними до-
слідженнями Південної Уêраїни). Слід зазначити, що КГВ дрóêó-
вали їх з посиланням на рóêописний збірниê Я.Новицьêоãо. Наразі 
достеменно невідомо, що це за збірниê. Можна лише припóстити, 
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що це той самий втрачений Я.Новицьêим ó 80-х рр. збірниê пісень, 
надісланий ним до Південно-західноãо відділó РГТ, членом яêоãо 
він бóв з 1876 р. У таêомó випадêó КГВ перетворюються на óніêа-
льне історичне джерело, за допомоãою яêоãо можна реêонстрóюва-
ти наóêовó спадщинó видатноãо дослідниêа Запоріжжя. 

Щодо самих пóбліêацій, зазначимо, що під рóбриêою «Из 
области народных преданий, поверий и рассêазов» Я.Новицьêий 
дрóêóвав розповіді старожилів з певної тематиêи. Зãадані пóбліêа-
ції Яêова Павловича в КГВ можна êласифіêóвати за настóпними 
напрямами: 1) історія êозацтва: даний напрям вêлючає в себе пи-
тання походження óêраїнсьêоãо êозацтва, йоãо побóтó, ãосподарсь-
êої діяльності, традицій, обрядовості, війсьêової майстерності та 
хитрощів, проявлених ó походах та в боротьбі з «ляхами» й татара-
ми, особливостей êозаêóвання, наслідêів зрóйнóвання Запорозьêої 
Січі, переселення êозаêів після ліêвідації Січі, діяльності історич-
них постатей, народної хараêтеристиêи êозацтва яê феноменó та 
соціальноãо явища; 2) оêремі, не пов’язані між собою сторінêи з іс-
торії Уêраїни, яê-то розповідь Івана Кардаша з Олеêсандрівêи про 
ãолод взимêó 1813 р., що отримав в народі назвó «драна зима»23, ро-
зповідь Андрія Іваненêа з с. Ольжинсьêоãо Маріóпольсьêоãо пові-
тó про випадоê з литвинами під час походó під Полтавó в часи ца-
рювання Петра І24, розповідь Палажêи Касьяненêо з Малої Михай-
лівêи Олеêсандрівсьêоãо повітó про оплаêóвання тещі25, розповідь 
Оêсентія Орла з Кóшóãóмівêи Олеêсандрівсьêоãо повітó про хи-
мородниêа Фесьêа, що ліêóвав людей26. Зазвичай в таêих пóбліêа-
ціях автором наводився óривоê опитóвання респондентів, при цьо-
мó дослідниê міã робити певні óточнення або переêлад слів з óêраї-
нсьêої мови. Іноді автор подавав до дрóêó одразó деêільêа розпові-
дей старожилів27. В таêомó разі він позначав їх яê різні варіанти ві-
дповідей з певної теми та пронóмеровóвав їх. Крім тоãо подавалась 
інформація стосовно респондента: прізвище, ім’я, віê опитóваноãо, 
місце проживання та дата проведення опитóвання. Хронолоãічні 
рамêи проведених Я.Новицьêим опитóвань, пóбліêації яêих знахо-
димо на сторінêах КГВ за 1888-1889 рр., охоплюють період з 1876 
по 1888 рр., а ãеоãрафія проведення – територію Катеринославсьêої 
ãóбернії (в КГВ зóстрічаються назви настóпних населених пóнêтів: 
Олеêсандрівêа, Красноêóтівêа, Кóшóãóмівêа, Балабине, Мала Ми-
хайлівêа, Поêровсьêе, а таêож рибальня та Баêша на острові Хор-
тиця Олеêсандрівсьêоãо повітó та саме повітове місто Олеêсанд-
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рівсьê, Ольãинсьêе Маріóпольсьêоãо повітó та Язиêове і Любимів-
êа Катеринославсьêоãо повітó).  

Таêó самó інформацію стосовно респондентів автор додавав 
до пóбліêацій під назвою «Песни êазацêоãо веêа», яêі, починаючи з 
15 червня 1888 роêó, періодично дрóêóються в неофіційній частині 
«Катеринославсьêих ãóбернсьêих відомостей». При цьомó 
Я.Новицьêий зазначає, що «Песни» він пóбліêóє на прохання самої 
редаêції та дає пояснення принципó дрóêó останніх, повідомляючи, 
що деяêі варіанти пісень сóпроводжóватимóться поясненнями сто-
совно історії самих пісень, подій або осіб, про яêих йдеться в пісні, 
а деêотрі дрóêóватимóться без жодних óточнень «за невозможнос-
тию разобраться в хронолоãии историчесêих событий». Зазначимо, 
що «Песни» Я.Новицьêоãо є доволі óніêальним джерелом, за допо-
моãою яêоãо можливі дослідження образó êозацьêих ватажêів в на-
родномó представленні, а таêож найбільш ясêравих моментів з вій-
сьêової історії êозацтва28. В піснях, опóбліêованих в КГВ, розêри-
ваються образи славнозвісних êозаêів: ãетьмана низових запорож-
ців Боãдана Рóжинсьêоãо29, полêовниêа реєстровоãо êозацтва Не-
стора Морозенêа30, êозаêів Авраменêа31, Перебийніса32 та Сóпрóна. 
Стосовно останньоãо сам дослідниê зазначав, що не знайшов дос-
товірних даних і вêазав на сóперечливó інформацію. Справа в томó, 
що важêо встановити, про яêó особó йдеться в пісні: чи то про Сóп-
рóна Морозенêа, сóчасниêа Боãдана Хмельницьêоãо, яêий слóжив 
в Лютенсьêій сотні Полтавсьêоãо полêó, або ж про родича полêов-
ниêа Нестора Морозенêа33. Пісні Я.Новицьêоãо зазвичай сóпрово-
джóвалися приêінцевими êоментарями (історичні довідêи стосов-
но подій та осіб, виêладених в піснях, обставин їх записó, долі са-
мих пісень) та óточненнями (переêлад óêраїнсьêих слів на російсь-
êó мовó, інші варіанти теêстó пісень). До особливостей даних пóб-
ліêацій можна віднести спроби Я.Новицьêоãо систематизóвати ви-
êладенó в теêстах пісень інформацію, додаючи до них êоротеньêий 
зміст, що полеãшóвало сприйняття матеріалó читачем. Крім тоãо, 
зãадані пóбліêації сóпроводжóвалися списêом видань, яêі дають 
змоãó ознайомитися з іншими варіантами представлених пісень та 
отримати додатêовó інформацію стосовно подій або осіб, про яêих 
йде мова в них. 

Щоб вирішити проблемó віроãідності інформації та встано-
вити інформаційний потенціал пóбліêацій Я.Новицьêоãо, що ми 
відносимо до фольêлорно-етноãрафічноãо матеріалó, потрібно 
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співвіднести останні з жанрами ãазетної періодиêи та встановити їх 
жанровó приналежність. Умовно жанри періодичних видань можна 
об’єднати в 3 ãрóпи: інформативні, аналітичні та хóдожньо-
пóбліцистичні34. Саме хóдожньо-пóбліцистичні жанри нас і ціêав-
лять. До них належать таêі ãазетні жанри, яê фейлетон, памфлет, 
есе, епіãрама, пародія, зарисовêа та нарис, êотрий яê родове понят-
тя, в свою черãó, вêлючає в себе жанри портретноãо, проблемноãо 
та подорожньоãо нарисó. Яê різновид проблемноãо жанрó деяêі до-
слідниêи виділяють наóêово-хóдожній нарис35, до яêоãо і можна ві-
днести пóбліêації Я.Новицьêоãо в рóбриêах «Песни êазацêоãо ве-
êа» та «Из области народных преданий, поверий и рассêазов». У 
нарисі, що пóбліêóється в періодичній пресі, на першомó плані 
опиняються ãерої з реальноãо життя, що нас оточóє. Нарис яê жанр 
пóбліцистично наповнений, образно відображає події та явища дій-
сності, ãероїв цих подій та явищ. Від інших пóбліцистичних жанрів 
нарис відрізняється своєю хóдожністю та образністю, від літератó-
рних – êонêретністю та точністю відображення реальних фаêтів та 
явищ. Нарис яê жанр ãазетної пóбліцистиêи баãатоãранний, ãлиб-
ший своїм входженням в проблематиêó повсяêденноãо життя. Пе-
вним чином вистóпає в ролі оперативноãо інстрóментó пізнання 
дійсності. Зãадані пóбліêації Я.Новицьêоãо в КГВ відповідають за-
вданням та властивостям наóêово-хóдожньоãо нарисó. Проблемó 
віроãідності інформації даних пóбліêацій необхідно вирішóвати 
виходячи з особливостей жанрó, в яêомó вони представлені, а та-
êож враховóючи досвід джерелознавчоãо аналізó óсноісторичних 
джерел. В даномó випадêó представлений матеріал потребóє рете-
льної перевірêи виêладених фаêтів, що свідчить про ймовірнісний 
хараêтер пóбліêацій. Але, даний фаêт ні в яêомó разі не познача-
ється на їх інформативномó потенціалі. Пісні та оповідання, запи-
сані Я.Новицьêим, мають значний інформативний ресóрс та мож-
ливості ó дослідженні настóпних питань: історія запорізьêоãо êоза-
цтва (виниêнення запорізьêоãо êозацтва, йоãо політична, війсьêова 
та еêономічна діяльність, побóт, êóльтóра, постаті êозацьêих вата-
жêів, ліêвідація Запорізьêої Січі), оêремі сторінêи з історії Півден-
ної Уêраїни, вивчення проблем історичної свідомості з óсіма її 
сêладовими шляхом дослідження вищезãаданих óсноісторичних 
джерел, дослідження реãіональних особливостей історичних пісень 
та оповідань, записаних Я.Новицьêим, станó розвитêó історичної 
наóêи на ãóбернсьêомó рівні в зазначений період тощо. 
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До відділó істориêо-êраєзнавчих матеріалів оêрім розãлянó-
тоãо фольêлорно-етноãрафічноãо матеріалó таêож óвійшли археоã-
рафічні пóбліêації дослідниêа в рóбриêах «Из церêовной летопи-
си», «Из недавнеãо прошлоãо», «К истории Запорожья», «Матери-
алы для истории êолонизации Новороссийсêоãо êрая». Яê вже зãа-
дóвалося, Я.Новицьêий довãий час працював над справами з архівó 
Поêровсьêоãо соборó, в резóльтаті чоãо написав не одне історичне 
дослідження, виêористовóючи ці доêóментальні джерела. Частинó 
цих матеріалів, що представляють собою внóтрішньо-церêовнó до-
êóментацію, дослідниê дрóêóє в КГВ. До них відносяться справи 
про засоби поêарання дóховенства за прорахóнêи по слóжбі, дóрнó 
поведінêó та всіляêі злочини (наводяться доêóменти, в яêих мова 
йде про êрадіжêó 3-х êоней, пияцтво та самовільство з боêó дияêо-
на Івана з Новомосêовсьêоãо повітó, а таêож про ãріховні походе-
ньêи священиêа Романа Андрієвсьêоãо до «дівêи» Зіновії Кóцини, 
йоãо непоêорó своємó êерівництвó, схильність до інсинóацій та 
безпідставних доносів, свавілля та мстивий норов, за що останніх і 
бóло поêарано позбавленням санó та відлóченням від церêви)36, ре-
золюції єписêопа Новоросійсьêоãо та Дніпровсьêоãо Афанасія що-
до припинення непорядêів в єпархії, а таêож стосовно підтримêи 
діяльності причетниêів37 та óêази про винаãородó дóховенства за 
виêонання треб38. В рóбриці «Из недавнеãо прошлоãо» 
Я.Новицьêий опóбліêóвав слóжбові доêóменти «епохи óправління 
палатою державноãо майна та оêрóжних начальниêів», що з одноãо 
боêó певним чином хараêтеризóють селян, а з іншоãо – ясêраво де-
монстрóють зневажливе відношення êерівництва до них (йдеться 
про доêóмент, в яêомó оêрóжний начальниê Джанеєв пропонóє 
представниêам сільсьêої влади змінити «чабансêие, êалмыцêие и 
ноãайсêие» шапêи на більш витончені êапелюхи та брилі в літній 
період та чорні хороші шапêи – в зимовий)39. Археоãрафічними є 
таêож пóбліêації Я.Новицьêоãо в рóбриêах «К истории Запоро-
жья»40 та «Материалы для истории êолонизации Новороссийсêоãо 
êрая»41. Яê сеêретар олеêсандрівсьêої óчилищної ради та попечи-
тель навчальних оêрóãів, дослідниê частеньêо відвідóвав різні села 
Олеêсандрівсьêоãо повітó, в êожномó з яêих співпрацював з вчите-
лями місцевих шêіл, що давало йомó змоãó отримати від них óніêа-
льні історичні джерела. Таê, Я.Новицьêим бóли віднайдені та опó-
бліêовані в рóбриці «К истории Запорожья» теêсти двох êопій ãра-
моти тóрецьêоãо сóлтана Ахмета ІІІ запорізьêим êозаêам та їх від-
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повіді сóлтанó. Першó з них надала сім’я А.Слишêа з Новоãóпалів-
êи Олеêсандрівсьêоãо повітó. Даний доêóмент бóв сêопійований в 
60-х рр. ХІХ ст. та містив історичнó довідêó (виписêа з ілюстрова-
ноãо êалендаря за 1868 р. про титóл сóлтана). Про походження дрó-
ãоãо рóêописó Я.Новицьêий не надає відомостей, але зазначає, що 
êопія зроблена «сóчасним» стилем та має посилання на Мосêовсь-
êий архів. В «Материалах для истории êолонизации Новороссийс-
êоãо êрая» дослідниê пóбліêóє êопії теêстів доêóментів із заêлиêом 
Катерини ІІ до іноземців щодо заселення Новоросійсьêоãо êраю 
(1763 р.), доãоворó перших еміãрантів-менонітів з російсьêим óря-
дом (1786 р.), звернення російсьêоãо óповноваженоãо до менонітів 
щодо нової хвилі поселень та ãрамоти імператора Павла (1800 р.). 
В передмові Я.Новицьêий подає êоротêó довідêó з історії заселен-
ня Новоросійсьêоãо êраю та інформацію стосовно цих êопій, яêі 
передав дослідниêó житель êолонії Острова Хортиця Йоãанн Гіль-
денбрандт. Ці німецьêомовні доêóменти бóли опóбліêовані в пере-
êладі, яêий для дослідниêа зробили вчителі хортицьêоãо централь-
ноãо óчилища.  

Розãлянóті археоãрафічні пóбліêації Я.Новицьêоãо ми відне-
сли до таêої ãрóпи матеріалів ãазети, яê доêóментальні. Особливіс-
тю таêих матеріалів є те, що останні виниêають незалежно від пре-
си і не для преси, однаê потрапляють на шпальта ãазет, бо мають 
сóспільне значення і дрóêóються до заãальноãо відома. В даномó 
випадêó сам дослідниê наãолошóвав на необхідності дрóêó цих до-
êóментальних матеріалів для їх подальшоãо збереження.  

Таêим чином, пóбліêації Я.Новицьêоãо на сторінêах КГВ 
можна віднести до трьох ãрóп матеріалів: передові статті, доêóмен-
тальні матеріали та нариси, яêі ми аналізóємо ó відповідності до їх 
жанрової представленості. Вирішóвати проблемó віроãідності ін-
формації цих пóбліêацій необхідно враховóючи резóльтати внóт-
рішньої та зовнішньої джерелознавчої êритиêи часописó та специ-
фіêó жанрової представленості останніх, адже êожен жанр періо-
диêи має свій предмет, метó, методи жóрналістсьêоãо відображення 
дійсності (раціонально-теоретичний, хóдожньо-пóбліцистичний 
або поєднання понятійноãо та образноãо) та методи репрезентації 
матеріалó читацьêій аóдиторії (повідомлення, розповідь або ви-
êлад, монолоãічна або діалоãічна форма тощо). При оцінці віроãід-
ності дрóêованої інформації КГВ необхідно зважати історичнó си-
тóацію, в óмовах яêої відбóвалося становлення, розвитоê та жанро-
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ве оформлення пóбліêації часописó, внаслідоê чоãо з’являється 
проблема чітêої êласифіêації останніх за жанровою представленіс-
тю, що, в свою черãó, óсêладнює дослідження жанрів та їх впливó 
на рівень достовірності дрóêованоãо матеріалó. Проведений аналіз 
поêазав, що найбільш достовірнó інформацію несóть доêóменталь-
ні матеріали та передові статті Я.Новицьêоãо, в яêих першочерãове 
місце займають пóбліêації звітів повітових та ãóбернсьêих земств і 
лише на дрóãомó плані опиняються роздóми, поради та óмовиводи 
стосовно оêресленої ситóації. Менш достовірними можна вважати 
таêий жанровий вид нарисó, яê наóêово-хóдожній.  
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Іãор КОЧЕРГІН 
 

Святêóвання 100-річчя міста Катеринослава яê елемент 
формóвання імперсьêої óрбаністичної традиції 
 
У 1887 році місто, яêе зараз носить назвó Дніпропетровсьê 

відзначало 100-літній ювілей. Це бóло перше і останнє святêóвання 
ювілею Катеринослава в імператорсьêій Росії. Настóпний ювілей 
місто на Дніпрі святêóвало вже ó 1976 р. В даній розвідці ми поã-
лянемо на основні епізоди підãотовêи і власне проведення святêо-
воãо дійства, яêе розãорнóлося ó травні 1887 р., а таêож спробóємо 
поêазати яêе ідеолоãічне під´рóнтя êатеринославсьêа місьêа адмі-
ністрація виêористовóвала при цьомó.  

Спочатêó трохи фаêтів. П’ятоãо травня 1886 р. місьêа Дóма 
Катеринослава, на чолі з місьêим ãоловою І.М.Яêовлєвим винесла 
рішення про проведення святêових заходів, присвячених століттю 
міста Катеринослава, яêі бóло призначено на 9 травня 1887 роêó13. 
Осêільêи в Російсьêій імперії місьêе самоврядóвання, навіть після 
реформ Олеêсандра ІІ, не мало права проводити подібні заходи без 
дозволó центральної влади, необхідно бóло отримати „монаршее 
соизволение”. На початêó 1887 р., на прохання Дóми, êатеринос-
лавсьêий ãóбернатор Д.М.Батюшêов звернóвся в Департамент за-
ãальних справ, а той в свою черãó в Департамент поліції8 з êлопо-
танням про дозвіл відсвятêóвати 9-ãо травня 1887 р. перше століття 
Катеринослава3. Відповідь бóла напрочóд швидêою. Вже 22.03.1887 
р. Департамент поліції повідомляв в Департамент заãальних справ, 
що „для виêонання припóщень Катеринославсьêої місьêої Дóми з 
приводó святêóвання сторічноãо ювілею м. Катеринослава з боêó 
Департаментó поліції перепон не зóстрічається”3. Нарешті, 30 êвіт-
ня 1887 р. імператор Олеêсандр ІІІ дав свою зãодó на святêóвання 
ювілею8. 

Слід зазначити, що місьêа Дóма, не чеêаючи дозволó імпера-
тора, вже 19 лютоãо 1887 р. прийняла проãрамó святêóвань, яêа бó-
ла опóбліêована в „Еêатеринославсêом юбилейном листêе” (далі 
„Листоê”) 12 êвітня тоãо ж роêó. Проеêтом передбачалося провести 
таêий переліê основних заходів: 1) молебень в Преображенсьêомó 
соборі; 2) óрочисте засідання місьêої Дóми, де бóде сêладено „все-
                                                           
8 Дивись додатки 
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подданнейший адрес” на ім’я Олеêсандра ІІІ; 3) приêрасити місто, 
провести народні ãóляння; 5) провести одноденний перепис насе-
лення м. Катеринослава 21 êвітня 1887 р.; 6) відêрити пóблічнó бі-
бліотеêó; 7) надрóêóвати êоротêий історичний нарис про перше 
століття Катеринослава; 8) виêарбóвати жетон ó пам’ять про сто-
ліття міста13. 

Писати про óрочистості, яêі відбóлися 9-10 травня 1887 р., не 
має потреби. Вони ясêраво описані в „Листêе”, що спеціально ви-
ходив з наãоди 100-річноãо ювілею міста12. 

Яê і передбачалося проãрамою, початоê святêовомó дійствó 
бóв даний вранці 9 травня 1887 р. в Преображенсьêомó соборі. Мі-
сце бóло обрано не випадêово. По-перше, це бóв ãоловний храм Ка-
теринославсьêої єпархії. По-дрóãе, і найãоловніше, саме тóт 1787 
роêó під час подорожі до Кримó по новозахопленим землям, Кате-
рина ІІ поêлала перший êамінь ó фóндамент майбóтньої бóдівлі 
храмó. Цей êамінь мав символізóвати відправнó точêó ó заснóванні 
міста Катеринослава. Хоча ще 22 січня 1784 р.9 та ж Катерина ІІ пі-
дписала óêаз про заснóвання міста Катеринослава на правомó бере-
зі Дніпра, місьêа Дóма Катеринослава для святêóвання 100-
літньоãо ювілею „обрала” саме 1887 р. В даномó випадêó фаêт поê-
ладання монаршою рóêою першоãо êаменю при заêладці майбóт-
ньоãо міста мав ãлибше саêральне наповнення, ніж підписаний тією 
ж монаршою рóêою óêаз. Щоправда, яê зãадóвав очевидець, авст-
рійсьêий імператор Йосип ІІ, яêий бóв присóтній серед свити Ка-
терини ІІ, поêлавши дрóãий êамінь, висловився з цьоãо приводó 
таê: „Ми з імператрицею Катериною одноãо дня зробили велиêó 
справó: вона поêлала перший êамінь новоãо міста, а я – дрóãий і 
останній”15. Йосип ІІ не помилився. Плани про бóдівництво „пів-
денної Пальміри” таê ніêоли і не бóли втілені в життя, для цьоãо 
забраêло ãрошей і людей.  

Заãалом, ідея про святêóвання ювілею виниêла лише ó 1885 
р. Однаê, спочатêó дóмсьêі ãласні мали намір святêóвати 100-річчя 
дарóвання Катериною ІІ „Жалóваної ãрамоти містам”, але 18 лис-
топада 1885 р. ця ідея трансформóвалася в ідею святêóвання 100-
річноãо ювілею міста1. Осêільêи ідея виниêла ó 1885 р., то слід від-

                                                           
9 Цю дату М.М.Владимиров – дослідник і автор книги про пер-
ше століття існування Катеринослава вважав такою, що дала по-
чаток місту на Дніпрі. 



 

 250

êинóти дóмêó про визначення ãласними êатеринославсьêої Дóми 
яê можливі відправні точêи початêó міста 1776 р.10, 1783 р.11 або 
1784 р.12 

Правдó êажóчи, до 1887 р. і святêóвати не бóло чоãо. Катери-
нослав до останньої чверті ХІХ ст., за невелиêим виêлюченням, за-
лишався таêим самим провінційним містечêом яê і наприêінці 
XVIII ст. Населення міста зростало повільно, в основномó завдяêи 
ãóбернсьêомó статóсó. Яêщо ó 1808 р. в місті проживало 4980 осіб, 
то ó 1865 р. – 22846 осіб8. Один з ãóбернсьêих архітеêторів Катери-
нослава Андрій Достоєвсьêий, по приїзді до Катеринослава ó 1860-
мó році залишив про ньоãо таêі споãади: „Після бездоãанно чисте-
ньêоãо Сімферополя Катеринослав видався і брóдним, і поãано об-
лаштованим, але значно більшим. Одне, що êинóлося мені в очі, – 
це Велиêа бóльварна вóлиця, ...”5. Оце і все „величне” місто. 

Радиêальні зміни в інфрастрóêтóрі міста стали відбóватися ó 
1880-х роêах. Це сталося після тоãо, яê завдяêи зóсиллям відомоãо 
ãромадсьêоãо діяча О.М.Поля, ó 1881 р. почалися розробêи êриво-
різьêоãо залізорóдноãо родовища. Вже ó 1884 р. через Катеринос-
лав проляãла залізнична ãілêа, а два береãи річêи Дніпро з’єднав 
перший стаціонарний міст, ó 1887 р. в Катеринославі збóдовано пе-
рше металóрãійне підприємство – Брянсьêий завод тощо. До речі, в 
óрочистій промові з наãоди святêóвання 100-річчя міста, місьêий 
ãолова І.М.Яêовлєв серед осіб, яêі найбільше сприяли розвою Ка-
теринослава зãадав Катеринó ІІ, Олеêсандра ІІІ і О.М.Поля8. Щодо 
двох перших – тóт зрозóміло: перша „заснóвала” місто, дрóãий тоді 
сидів на троні. Що ж стосóється О.М.Поля, то зãадêа про ньоãо се-
ред царствених осіб, таê би мовити „отцов-блаãодетелей” міста, 
майже безпрецедентна. А по сóті, саме О.М.Поль і бóв тією люди-
ною, завдяêи діяльності яêоãо Катеринослав врешті став тим вели-

                                                           
10 Поява перших кошторисів на кам’яні будівлі губернського мі-
ста Катеринослава на Кільчені, які були подані азовським губе-
рнатором В.Чертковим. 
11 Указ Катерини ІІ від 30 березня 1783 р. про необхідність від-
шукання місця під центр новоутвореного Катеринославського 
намісництва. 
12 Указ Катерини ІІ від 22 січня 1784 р. про визначення будівни-
цтва нового міста біля Нового Кодаку.  
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êим промисловим центром, яêим мешêанці Дніпропетровсьêа зви-
êли йоãо бачити останні 120 роêів.  

Та попри значні заслóãи перед містом, О.М.Поль апріорі не 
міã стати тим наріжним êаменем, яêий би ліã в основó імперсьêоãо 
міфó про заснóвання Катеринослава. Яê бóло зазначено вище цим 
êаменем стала цеãлина, яêó поêлала Катерина ІІ ó фóндамент таê і 
не збóдованоãо ó XVIII ст. Преображенсьêоãо соборó13. Для демон-
страції величі Катерини ІІ та її задóмó не жалêóвали епітетів і ме-
тафор. 9 травня 1887 р., в день святêóвання 100-річноãо ювілею в 
„Листêе” з’явилася замітêа. В ній, зоêрема, зазначалося таêе: „Рівно 
100 роêів томó з півночі ... прибóла в полóденнó êраїнó ... Велиêа 
Імператриця Катерина ... „для основания ãрада” ... Читачі „Листêа”, 
без сóмнівó, вже знають, яêі неймовірні широêі надії самомó містó 
та всій полóденній смóзі обіцяла ця подія: в диêій, майже не засе-
леній êраїні повинні бóли виниêнóти нові Афіни!”7. Таêа розлоãа 
цитата бóла необхідна, аби поêазати патетичний і ãіперболізований 
стиль „ретрансляторів” імперсьêої óрбаністичної традиції, яêа і по-
нині живе серед значної частини мешêанців Дніпропетровсьêа. Да-
лі по теêстó автор замітêи вêазóє на те, що в êінці XVIII ст. на місці 
Катеринослава бóла „деревня” Половиця, в яêій налічóвалося всьо-
ãо 1500 мешêанців, а вже через 100 роêів, тобто ó 1887 р., в місті 
Катеринославі таêих мешêанців вже налічóється до 50000 осіб. На 
дóмêó автора замітêи, таêе помітне зростання Катеринослава бóло 
наслідêом тих ідей, яêі діячі часів Катерини ІІ заêлали в планах ро-
звитêó Катеринослава7. Схожою за тональністю до цитованої замі-
тêи бóла відозва місьêоãо ãолови Катеринослава І.М.Яêовлєва. 
„Наше місто, – звертався він до мешêанців Катеринослава, – слó-
ãóвало одним з центрів для заселення і для внесення êóльтóри і 
„ãражданственности” в óсьомó Новоросійсьêомó êраї”2. Далі йде 
зãадêа про пóстелю, яêó попередниêи сóчасниêів І.МЯêовлєва пе-
ретворили в житницю Росії та Європи. До вшанóвання Катерини ІІ 
та її „творіння” долóчалася і молодь. В черãовомó номері „Листêа” 
бóло вміщено вірш одноãо невідомоãо óчня:  

„Сто лет прошло в стране безлюдной 
В степи пóстынной ó Днепра, 

                                                           
13 До початку 1830-х років Преображенський собор залишався 
лише фундаментом. Будівництво собору було завершене аж у 
1835 р. 
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Явился ãород мноãолюдный 
И именем своим Велиêим 
Еãо Царица нареêла!”16 

Нав’язлива теза про пóстелю, яêó місьêа влада тиражóвала 
через пресó, з’явилася ще в першій третині ХІХ ст. в роботах одно-
ãо з перших істориêів Новоросії В.Ф.Розанова. Цей міф необхідний 
бóв, щоб відтінити „величнó” роль Катерини ІІ в процесі освоєння 
південноóêраїнсьêих степів.  

Ми не маємо тóт намірó долóчатися до дисêóсії про щіль-
ність заселення і освоєння Придніпров’я ó XVIII ст. На даний час з 
цьоãо питання існóє маса досліджень, останнє з яêих вийшло ó 
2008 р.14. Дослідниêи О.А.Репан, В.С.Старостін і О.В.Харлан стве-
рджóють, що до заснóвання Катеринослава, на місці сóчасноãо 
Дніпропетровсьêа існóвав потóжний óрбаністичний центр Новий 
Кодаê, яêий і бóв предтечею Катеринослава14. Арãóментація цих 
авторів, на нашó дóмêó, є доволі переêонливою. 

Повертаючись до нашоãо основноãо питання відзначимо та-
êий фаêт, що попри пропаãóвання ідеї про пóстельність êраю в пе-
реддень заснóвання Катеринослава, в „Листêе” присóтні матеріали, 
яêі прямо сóперечать тезам про нібито „диêість” Новоросії і заснó-
вання Катеринослава на порожньомó місці. Серед безлічі різнома-
нітноãо матеріалó в „Листêó” бóло вміщено деêільêа статей, яêі бó-
ли присвячені слободі Половиці9, 10, 11. Автор однієї з цих статей 
В.І.Милославсьêий прямо вêазóє, що Половиця перетворилася в 
Катеринослав, повторюючи в цьомó Ф.Маêаревсьêоãо10.  

Тобто, в Катеринославі наприêінці ХІХ ст. бóли люди, яêі 
дотримóвалися іншої, ніж місьêа влада, дóмêи про перші роêи іс-
нóвання міста. Томó влада, недаремно заêлиêала мешêанців міста 
об’єднатися в переддень ювілею. В „Листêó” зазначалося, що: „Це – 
свято всіх і êожноãо з нас оêремо. В таêі дні ãромадсьêа дóмêа за-
звичай праãне до яêоїсь однієї ... заãальноêорисної справи”6. Влада, 
збóджóючи енерãію мешêанців міста на приêладі діяльності Кате-
рини ІІ та її сóчасниêів, заêлиêала êатеринославців діяти на êо-
ристь міста. Наприêлад, допомаãати в заснóванні пóблічної бібліо-
теêи. Не можна не поãодитися, що це заãалом позитивне спрямó-
вання енерãії. Однаê джерело, на яêій цю енерãію підіãрівали, на-
лежить до не реальних сóбстанцій. Це – міф, абстраêція, і яêби ме-
шêанці Катеринослава брали за основó приêлад діяльності Кате-
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рини ІІ та її придворних, то розвитоê міста мав би просто зóпини-
тися таê і не розпочавшись.  

З певною іронією сприймається ще один заêлиê місьêої вла-
ди Катеринослава – не забóвати минóлоãо і „праãнóти лише до від-
новлення дійсноãо життя Катеринослава в êінці минóлоãо століт-
тя...”4. Цей заêлиê можна брати на озброєння і зараз, бо, нажаль, і 
досі величезний шмат історії Дніпропетровсьêа, а власне êозацьêий 
період, яê і ó ХІХ ст. просто виêидається з йоãо аналів, а мешêанці 
міста продовжóють жити в полоні міфів та стереотипів.  

Імперсьêій міф про заснóвання Катеринослава виниê не ó 
1887 р., і, нажаль, існóє і до сьоãодні. Яê тоді таê і зараз влада нама-
ãається виêористати цей міф, щоб збóдити патріотизм мешêанців 
міста, підняти їх самооцінêó, наãадóючи про „діяльність велиêих 
людей” часів імператриці Катерини ІІ. Насправді цей міф не жи-
вить, а підрізає êоріння міста. Пам’ять історії перетворюється ó 
безпам’ятство, знання ó невіãластво. У êінці ХІХ ст., втім яê і зараз 
еêономічна сêладова Дніпропетровсьêа має велиêий потенціал, що 
дозволяє містó бóти серед найбільш розвинóтих міст Уêраїни. Але 
за рівнем заãальної êóльтóри і дóховності, Дніпропетровсьê, на на-
ше переêонання, яê і 130 роêів томó залишається провінційним мі-
стом. Панóвання в свідомості дніпропетровців, прищепленої ще ó 
ХІХ ст. імперсьêої óрбаністичної традиції, відіãрає в цьомó не 
останню роль. 
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Додатêи 
Отношение Департамента общих дел в Департамент полиции 
МВД. Департамент общих дел. Отдел I. Стол 2. 16.03.1887 ã. №5674. 
В Департамент полиции. 
Еêатеринославсêий ãóбернатор, соãласно постановлению местной 

ãородсêой Дóмы ходатайствóет о разрешении праздновать, 9 мая сеãо ãода, 
первое столетие ã. Еêатеринослава, по проãрамме, выработанной Дóмою, 
êоторою, междó прочим, предположено: а) приãласить óêрасить ó помянó-
тый день свои дома флаãами, транспарантами и т.д., а вечером иллюмини-
ровать; б) ó памятниêа Еêатерины, в ãородсêом садó и в дрóãих местах, ãде 
найдено бóдет óдобным, óстроить бесплатные народные ãóлянья, вечером 
тоãо же 9 мая спеêтаêль, весь сбор с êотороãо врóчит Еêатеринославсêомó 
ãородсêомó ãолове на блаãотворительнóю цель; в) относительно óстройст-
ва спеêтаêля и ãóлянья в садó просить диреêцию местноãо êлóба, в распо-
ряжении êоторой состоит театр и сад; ã) произвести однодневнóю пере-
пись ã. Еêатеринослава, назначив днем переписи 21 апреля 1887 ã., стодвó-
êратнóю ãодовщинó дарования ãрамоты ãородам Еêатериною II и вместе с 
тем день ея рождения, т.ê. для исполнения этоãо дела потребóется не менее 
250 человеê, то пóблиêовать о вызове желающих óчаствовать в ней добро-
вольно и бесплатно, а таêже просить и слóжащих в разных óчреждениях в 
слóчае же недостатêа таêих лиц, выйти с êем бóдет следовать в соãлашение 
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о том, чтобы в названной переписи моãли принять óчастие воспитанниêи 
старших êлассов среднеóчебных заведений ã. Еêатеринослава; д) положить 
основание ê отêрытию пóбличной библиотеêи в ã. Еêатеринославе тем, 
чтобы в день 9 мая 1887 ã. отêрыть пóтем доюровольынх пожертвований на 
этот предмет êниãами и деньãами. 

Департамент общих дел имеет честь сообщить о вышеизложенном 
Департаментó полиции поêорнейше прося óведомить в возможно непро-
должительном времени, о заêлючении по означенномó предметó. 

Диреêтор /подпись/ 
Начальниê отдела /подпись/ 
 
Отношение Департамента полиции в Департамент общих дел 
Департамент полиции 22.03.1887 ã. №692. 
Департаментó общих дел. 
В следствие отношения от 16 сеãо марта за №5674 Департамент по-

лиции имеет честь óведомить Департамент общих дел, что ê приведению в 
исполнение предположений Еêатеринославсêой ãородсêой дóмы по пово-
дó празднования столетнеãо юбилея ã. Еêатеринослава со стороны Депар-
тамента полиции препятствий не встречается. 

Диреêтор 
Сеêретарь 

 
Державний архів Російсьêої федерації. Ф.102. – Оп.83. – Спр.190. – 1887 р. 
По ходатайствó Еêатеринославсêоãо ãóбернатора о разрешении праздно-

вать 9 мая 1887 ã. первое столетие ãорода Еêатеринослава. Арê.1-3 зв. 
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Віêторія ЛИКОВА (Запоріжжя) 
 

Міфолоãічні та реліãійні мотиви ó переêазах селян Пів-
денної Уêраїни, записаних Я. Новицьêим 

 
Уявлення населення про надприродні сили, надзвичайних, чарі-

вних тварин, міфолоãічних істот, дóхів та демонів земноãо та по-
тойбічноãо світів завжди привертали óваãó дослідниêів. Резóльта-
том таêоãо інтересó стали зібрання фольêлорноãо та етноãрафічно-
ãо матеріалó (розповідей, леãенд, переêазів, пісень тощо), праці з 
фольêлористиêи, етнолоãії та міфолоãії слов’янсьêих народів, в то-
мó числі й óêраїнсьêоãо. Заціêавлення до міфолоãії та світобачення 
óêраїнців виявляли і письменниêи1, і дóховні особи2. Збирання ет-
ноãрафічноãо матеріалó, фольêлорó та їх подальше опрацювання 
знайшло своє відображення ó працях В. Милорадовича3-9, 
Я. Новицьêоãо10-11, Д. Яворницьêоãо12-14, І.Іванова15 та ін. Міфолоãі-
чні образи та ãероїв народних êазоê розãлядали О. Потебня16, 
В. Пропп17, М. Новіêов18.  

Серед міфолоãічних та êазêових істот найбільшó óваãó привер-
тав до себе образ змія, в резóльтаті чоãо змієвий та змієборсьêий 
мотиви досить детально бóли описані та розãлянóті ó працях 
В. Лясêоронсьêоãо19-20, О. Hиêифоpова21, С. Плетньової22, 
В. Петрова23, В. Гiппiyc24 та ін. Робота Б. Пóтилова25 має оêремий 
розділ “Песни и былины о борьбе со змеями и чóдовищами”; ó пра-
ці В. Іванова та В. Топорова26 аналізóється міф про боротьбó боãа 
Грози зі Змієм. Проте Б. Рибаêов зазначає, що незначні зãадêи про 
леãенди про êовалів-змієборців, бóли запозичені ними ó 
М. Маêсимовича, О. Потебні та О. Афанасьєва27.  

В даній статті ми зóпинимо свою óваãó на розповідях, переêазах 
та êазêах, записаних Яêовом Павловичем Новицьêим наприêінці 
ХІХ ст. Матеріали щодо óêраїнсьêої міфолоãії, демонолоãії, замов-
лянь, êазêи та переêази про êозацьêі та ãайдамацьêі сêарби сêла-
дають оêремий дрóãий том вибраних праць наóêовця, виданий ó 
2007-мó році28. Вони дають чóдовий матеріал для дослідження óяв-
лень, світоãлядó та світосприйняття селян південної Уêраїни ó ХIХ 
ст.  

Світоãляд південноóêраїнсьêоãо селянства мав свої особливості 
й хараêтерні риси, яêі сформóвалися внаслідоê історії êраю та йоãо 
êóльтóри. Оêрім дóалізмó, хараêтерноãо для óêраїнсьêої êóльтóри 
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заãалом, південний реãіон мав власні риси – ó свідомості йоãо насе-
лення залишилась пам’ять про êозацьêі часи – в переêазах про êо-
зацьêі та ãайдамацьêі êлади, відхід êозаêів після зрóйнóвання січі 
тощо. Заãалом ó переêазах селян можна виділити міфолоãічний, 
реліãійний та історичний мотиви.  

Ці мотиви тісно переплелися між собою, і досить часто їх важêо 
розділити та виоêремити. Історичний мотив вирізняється найбільш 
чітêо, осêільêи він стосóється переêазів про історичне минóле 
óêраїнсьêоãо народó та реãіонó Південної Уêраїни. Мова йде про 
розповіді про êозацьêі часи, звичаї, сêарби тощо. В деяêих переêа-
зах історичний мотив тісно переплітається з міфолоãічним. Напри-
êлад, ó зãадêах про зв’язоê êозаêів зі змієм, зãадêи про народи і лю-
дей, яêі жили на південноóêраїнсьêих землях раніше (про царів, їх 
поховання), про змаãання боãатирів за право оселитися на цих зем-
лях зі своїм народом тощо. Найбільш тісно в переêазах переплели-
ся міфолоãічний та реліãійний мотиви. Причинó цьоãо слід вбачати 
в дóалізмі дóховної êóльтóри óêраїнсьêоãо народó. В даній статті 
ми зóпинимо óваãó на цих двох мотивах, яêі сóпроводжóвали лю-
дей ó всіх сферах бóття: побóті (харчові заборони, реãламентація 
трóдової діяльності), обрядах (поховальні звичаї, óявлення про 
дóшó) тощо.  

Міфолоãія та óявлення óêраїнсьêоãо народó завжди відрізня-
лись своїм дóалізмом – в них поєднóвались язичницьêі мотиви та 
християнство. Цей дóалізм чітêо простежóється в переêазах, êазêах 
та леãендах. Найчастіше елементи язичництва зóстрічаються ó мі-
фолоãічних леãендах та апоêрифах. Найпопóлярнішими серед мі-
фолоãічних мотивів є переêази про змія та йоãо здолання боãати-
рями. В них таêож передається пояснення виниêнення ãеоãрафіч-
них об’єêтів та їх назви – Перóнів острів, Змієві вали, Змієва пече-
ра тощо. Основними сюжетами є поява змія та йоãо існóвання в цій 
місцевості, а таêож поêарання йоãо Боãом та боãатирями.  

Змієвий та змієборсьêий мотиви досить поширені в міфолоãії 
різних народів і, яê зазначалось вище, досить добре вивчені в літе-
ратóрі. Змій вистóпає і доброю істотою, яêа зберіãає та захищає по-
ля та врожаї селян, дарóє родючість землі, і неãативним, злим зві-
ром, яêий несе небезпеêó людям, заãрозó їх життю29. У слов’янсьêій 
міфолоãії змія ототожнювали з боãом Велесом, з яêим постійно вів 
боротьбó верховний боã пантеонó, ãромовиê Перóн. Блисêавêи ó 
небі під час ãрози пояснювали полюванням Перóна за змієм. В ін-
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ших траêтóваннях змій вистóпає символом велиêої небезпеêи чи 
язичництва, а йоãо подолання – óсóненням заãрози або прийнят-
тям християнства та перемоãою православної віри над язичницт-
вом.  

Переêази селян, зібрані Я. Новицьêим, ãоворять на êористь тео-
рії про те, що змій бóв óособленням язичництва або образó Перóна. 
У споминах йде пряма асоціація змія з Перóном.  

Поява змія пояснюється двома шляхами: по-перше, він “літав по 
небó”, а після поêарання Боãом чи Христом, “впав на землю”; по-
дрóãе, він з’явився по воді – приплив Дніпром “звідêись зãори”. З 
появою змія водним шляхом, пов’язóють появó Перóновоãо остро-
ва на Дніпрі: “Кажóть, що Перóновоãо острівêа тóт не бóло, а прип-
лив на йомó змій відêільсь з ãори [з верхів’я Дніпра – Л.В.]. Інші 
зãадêи пояснюють назвó острова: “Колись, êажóть, змій бóв на небі, 
і літав по всьомó світó... Яê óзнав Боã, що йомó поêлоняються, і по-
однімав êрильця, він óпав з неба в Дніпро й поплив... Приплив він 
до береãа, і поêазалась йомó ãлибоêа нора. Він тóди й пропав. Від 
тоãо часó прозвано й острів Перóновим”; “Нижче трохи Орловоãо 
(островêа) — острівоê Перóн. ...Яêийсь боã Перóн плив Дніпром і 
йоãо хвилею виêинóло йоãо на острів... Від тоãо і острів став Пе-
рóн”30. 

Переêази про появó Перóна і змія по Дніпрó, “зãори”, можна по-
яснити тим, що язичницьêий ідол верховноãо боãа, після прийнят-
тя на Рóсі християнства, сêинóли в Дніпро. За Київсьêим літопи-
сом ідол Перóна êнязь Володимир велів пропильнóвати до пороãів, 
щоб не пристав до береãа, а нижче пороãів вітер виêинóв йоãо “на 
рЂнь” “и отътолЂ прослó Перóня РЂнь, яêоже и до сеãо дьне сло-
веть”. В “Синопсисі” останні слова переêазані з малою, але небезін-
тересною зміною: вітер виêинóв Перóна “под єдинó ãорó велиêó, 
яже и донине Перóн-ãора нарицается”31.  

Те, що “боã Перóн”, яêий прибóв по Дніпрó, бóв ідолом, зобра-
женням божества, підтверджóється розповіддю Михайла Книриêа: 
“Яêийсь-то, êажóть, боã Перóн плів Дніпром, і йоãо хвилею виêи-
нóло на острів; тóт йоãо заховано, а потім отêопано. На йомó, êа-
жóть, бóло золота три пóда, а сам зроблений з дерева”. Літописні 
джерела наводять таêий опис ідола Перóна: “И нача êъняжити Во-
лодимеръ в Кыеве единъ. И постави êóмиры на хълмó вне двора 
теремьнаãо: Перóна древяна, а ãлавó еãо сьребрянó, а оóсъ 
златъ…”32. Таêий опис зображення божества не виêлиêає сóмнівів, 
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що êолись на цих землях бóло знайдено саме ідол Перóна. Потім 
М.Книриê зазначає, що на острові жив змій ó норі, яêó звали Зміє-
вою33. Цей переêаз хоч прямо й не називає Перóна змієм, проте ó 
поєднанні з іншими леãендами переêонливо свідчить на êористь ãі-
потези, що змієм бóв саме Перóн.  

Відхід на вільні південні землі населення, яêе не сприйняло 
християнства та залишилось прибічниêами язичницьêої віри, відо-
бражається ó розповідях про те, що люди біãли береãом Дніпра та 
просили Перóна пристати до береãа: “Колись, êажóть, змій бóв на 
небі, і літав по всьомó світó, йоãо всі боялись, а инчі і êланялись 
йомó. Яê óзнав Боã, що йомó поêлоняються, і пооднімав êрильця, 
він óпав з неба в Дніпро й поплив. Ідолопоêлонці біãли береãом і 
êричали: “Перóне, Перóне, припливи до береãа!” Приплив він до 
береãа, і поêазалась йомó ãлибоêа нора. Він тóди й пропав. Від тоãо 
часó прозвано й острів Перóновим”34. “Кажóть, що Перóновоãо ост-
рівêа тóт не бóло, а приплив на йомó змій відêільсь зãори [верхів’я 
Дніпра – Л.В.]. Яê плив він, тоді б то, êажóть, одним боêом біãли 
Ідолопоêлонці і виêлиêали на береã, а дрóãим вийшли на’зóстріч 
православні і почали молебствовать і заêлинать. Де стояли наші з 
êороãвами, тóди він підплив і став. Змієва нора збоêó – од Дніпра; 
вона, êажóть, бóла дóже ãлибоêа, та після тоãо яê змій зãинóв - сêе-
ля зійшлася щільно і нори нема35. 

За óявленнями селян змій бóв не один: “Після Христовоãо рож-
денія в шêалóбинах [печерах - Л.В.] жили змії з трьома ãоловами; 
вони (!) літали, їли людей і всяêó звіряêó”36. Ціêавим таêож є пере-
êаз про існóвання трьох зміїв: “У наших містах, êажóть, жило три 
таêих зміяêи: один на острові Хортицьêомó, дрóãий – на Гадючім 
порозі, третій - на острові Перóні, що ниже [пороãа] Бóдила”37. 
Я.Новицьêий, передаючи розповідь оповідача, зазначив: “Дед 
Осип, передавая рассêазы о змеях-боãатырях, поясняет, что во всем 
Запорожье жило три змея, один из них на острове Хортица, дрóãой 
на острове Пóрисовом, ниже пороãа Гадючоãо, ãде есть пещера, а 
третий, самый чóдовищный и лютый, Царь-Змий, - змий над змия-
ми, - на острове Перóн. Последний, ãоворят, имел два лоãвища: на 
Перóне и Стрельчьей сêале, что близь пороãа Лохана”38. Дана зãад-
êа про Царя-Змія, яêий жив на Перóновім острові, зновó дає мож-
ливість стверджóвати, що в образі змія бóв саме Перóн.  

Про змія на острові Хортиця зãадóється таêож в переêазі про 
Осипа Шóтя, яêий “в молодые ãоды бывал в Донщине, за Кóбанью, 
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в Черномории, на рыбных êосах Азовсêоãо моря, и êóда еãо ни бро-
сала сóдьба, везде находил старых земляêов, везде спрашивали еãо, 
что стало с Хортицей, с пороãами Днепра; живóт ли там потомêи 
запорожцев…”. В Чорноморії Осип Шóть зóстрів староãо чоловіêа, 
яêий спитав, чи живе на Хортиці змій з трьома ãоловами. Почóвши 
відповідь “ні”, старий сêазав: “Правдó êажеш, êозаче: помандрóвав 
він слідêом за запорожцями в Тóреччинó, звалóвав за ними і звір 
всяêий”39. Цей же оповідач розêазóвав Я. Новицьêомó, що “в Вищій 
Голові острова Хортиці... жив змій. Він ніêоãо не займав і êозаêи 
йоãо не боялись”40. 

Заãалом, ó переêазах про змія простежóється йоãо зв’язоê із за-
порожцями. Зазначається, що змії “охотились на людей, одних то-
льêо запорожцев не троãали, таê êаê и междó ними были боãатыри 
и хараêтерними...”41. Змій таêож осяював “пороãи и ночной пóть 
запорожцев”. Зниêнення змія часто пояснювали рóйнóванням Січі 
та переходом êозаêів до Тóреччини. “Яê подались відціль запорож-
ці під тóрêа, пішла за ними риба і птиця, звалóвав і звір всяêий... 
Після тоãо, êажóть, яê зійшли запорожці, тóт, по сêелях, щось хо-
дило і тóжило... Бóло вночі яê заãолоси, таê аж тіло холоне... А по-
тім с Кічêассêоãо боêó яê почне êидать êаміння на Хортицю, яê по-
чне, то таê те êаміння і приêіпа на Чорній сêелі...”42.  

Зãадоê про зовнішній виãляд змія є небаãато. У більшості випа-
дêів зазначається лише те, що змій мав три ãолови і êрила, або “лі-
тав по небó”. Лише один переêаз наводить досить детальний опис 
зовнішньоãо виãлядó змія: “Після Христовоãо рожденія в шêалó-
бинах жили змії з трьома ãоловами; вони літали, їли людей і всяêó 
звіряêó. Довãо вони жили на світі і може б ще жили, таê звоювали 
їх боãатирі – велені. Страшенний, êажóть, народ бóв. [...] Після бо-
ãатирів ще жили змії, тіêо вже з однією ãоловою. [...] Ці зміяêи по-
хожі бóли на велиêих ãадюê, тіêо óміли літать. Крила ó їх бóли, êа-
жóть, яê ó êажана, і поêриті лóсêою; хвіст довãий, а на êінці мов 
стрілêа з зазóбнями. Яê понаходили сюди запорожці, яê почали 
воювать тóрêів, вони з ляêó і порозлітались ê бісовій матері. Після 
зміїв плодились тóт полози. Це óже ãад недавній, бо й наші батьêи 
бачили”43. Ця зãадêа ціêава з деêільêох причин. В ній можна про-
стежити, по-перше, певнó “еволюцію” образó змія – зменшення êі-
льêості ãолів та самоãо звіра, а по-дрóãе, змієборсьêий мотив, êоли 
переможцями змія вистóпають не боãатирі чи божі êовалі, а запо-
рожці.  
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Споãадів про те, чи бóв змій воãняним, немає. Кільêа зãадоê вêа-
зóють на те, що змії “ісêрами êрыльев освещали пороãи и ночной 
пóть запорожцев”44, “вночі змій яê засяє, яê засяє – таê і світе Дніп-
ро”45; змій “яê летить – освіщає весь світ, а оãонь таê і палає”46. Од-
на з леãенд про подолання змія êовалями свідчить, що вони заêо-
пали змія під ãорою, невідомо, êоли це бóло, проте “небаãато ãодів, 
яê полився ãас [êеросин] с тієї ãори”. Це селяни вважали передвіс-
тям сêороãо êінця світó. Вважаючи цей ãас-êеросин “нечистим”, се-
ляни мало виêористовóвали йоãо. Всі ці зãадêи символічно пере-
дають “воãнянó” властивість змія. Жодна з них не ãоворить напря-
мó про те, що звір “дихав” воãнем чи жаром, проте й таêий симво-
лізм та опосередêованість не можна не брати до óваãи.  

У подоланні змія можна виділити певні етапи. Перший, êоли він 
бóв “проêлятий” Боãом або Христом, яêий “забрав ó йоãо êрила”. 
Дрóãий, êоли змій бóв здоланий боãатирем (чи боãатирями), “бо-
жими êовалями” Кóзьмою та Дем’яном чи, яê в наведеномó перед 
цим переêазі, запорожцями.  

Найбільш проробленою та деталізованою є леãенда про братів-
êовалів. За переêазами змій “жрав людей... і вже дійшла черãа і до 
Кóзьêа та Дем’яна”, або ж êовалі самі вирішили “тоãо змія зі світа 
зãóбить”. Вони сховались ó своїй êóзні за залізними дверима й ви-
êóвали плóã, в яêий запряãли змія, “наêинóли йомó на шию заліз-
ний ретязь”, та примóсили йоãо орати землю. Таêою “пахотою” се-
ляни пояснювали появó змієвих валів – давніх óêріплень, яêі “вид-
но сêрізь, стіêо очима зведеш, аж до Азовсьêоãо моря”47. Дійшовши 
до моря, заморений змій став жадібно пити, випив все море і лоп-
нóв, а “тоді яê полізли з йоãо ãадюêи, ящірêи, черепахи, жаби...”48. 
За іншою леãендою, êовалі заêопали змія під ãорою, з яêої зãодом 
полився “ãас” (êеросин), що знаменóвав сêорий êінець світó.  

Внаслідоê “змієвої пахоти” постали не лише змієві вали, але й 
річêи та балêи: поêи êовалі не заморили змія й орали ãлибоêо - 
з’являлись річêи, а êоли вже орали мілêо – стали балêи.  

Кóзьмó та Дем’яна селяни називали “Божими êовалями” та “êа-
заêами силними”. Заãалом, їх образи тлóмачать яê символи Сваро-
ãа. Вважається, що саме вони виêóвали перший плóã, яêий бóв на 
сороê волів чи на дванадцять пар волів.  

В народній óяві êоваль володів надприродними можливостями 
та знаннями, проте бóв пов’язаний із нечистою силою. Останнє пе-
реêонання сформóвалося в наслідоê тоãо, що в êóзні постійно па-
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лав воãонь, біля яêоãо працював êоваль і яêий бóв символом та 
стихією нечистоãо. Маãічне значення мало таêож залізо, яêе “ãріли” 
êовалі, êóвали з ньоãо êлещі, плóã. У народній óяві залізо бóло си-
льним обереãом від різноманітноãо зла. Навіть ваãітні жінêи носи-
ли на собі залізний виріб для захистó від óроêів. Дванадцять две-
рей, за яêими сховались Кóзьма та Дем’ян і яêі довãо не міã подола-
ти змій, таêож бóли залізними. Тóт обереãом бóло не лише залізо, а 
й число дванадцять, яêе вважалось маãічним на рівні з трійêою, 
дев’ятêою.  

Реліãійні мотиви іноді тісно переплітаються з міфолоãічними і є 
найпоширенішими ó переêазах. Можна виділити таêі реліãійні мо-
тиви, яê: зрада Христа (Іóдою та тваринами); протистояння Боãа та 
диявола; братовбивства; материноãо проêляття; інцестó (між êрев-
ними родичами та êóмами); óявлення про людсьêó дóшó та її бóття 
після смерті. Всі ці сюжети (оêрім óявлень про людсьêó дóшó) 
об’єднóються більш ширшим та óзаãальнюючим мотивом ãріха. Це 
пояснюється тим, що християнсьêа мораль та принципи формóва-
ли свідомість та світоãляд селян. Вони реãламентóвали діяльність 
та поведінêó людей, дозволяли певні моделі спілêóвання та встано-
влювали заборони на певні дії та вчинêи. Заборонялося зазвичай 
те, що вважалось ó християнстві ãріхом, неãідним вчинêом, яêий 
міã занапастити ãідність людини та її дóшó, обреêти її на страждан-
ня ó потойбічномó житті. Гріх є одним з основних понять, що впли-
ває на формóвання морально-етичної системи сóспільства, прин-
ципів та норм, що сêладають основó взаємовідносин яê всередині 
соціóмó, таê і ó йоãо зовнішніх зв’язêах. Томó тема ãріха є одною з 
основних ó реліãійних мотивах в переêазах, леãендах та піснях, яêі 
мали на меті підтримêó традиційних норм поведінêи, збереження 
моральних принципів, завдяêи яêим ó сóспільстві зберіãається ба-
ланс та певна ãармонія. 

Двоїстість óêраїнсьêої êóльтóри, поєднання в ній християнства 
та рис язичництва, призвела до поєднання християнсьêоãо поняття 
ãріха та народної, в томó числі й обрядової, моралі. Народна мораль 
розширює та, водночас, êонêретизóє християнсьêе розóміння ãрі-
ха49. Народна мораль слов’ян бóдóвалася за іншим принципом, ніж 
церêовна християнсьêа50. Церêва вважала ãріхом не лише вчинêи, 
зазначені ó десяти заповідях. Гріхом бóли таêож маловір’я, марно-
вір’я, божба, зневажливе ставлення до церêовної слóжби та обрядів, 
предметів êóльтó. У народних óявленнях ãріхом таêож є порóшен-
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ня традицій, звичаїв, обрядів та заборон. Зãідно з народними óяв-
леннями, поêарання за ãріх відбóвалося одразó, після неãідноãо 
вчинêó, та носило цілêом êонêретний, фізичний хараêтер. У пев-
них ситóаціях (за найтяжчі ãріхи), поêаранню підляãали не лише 
ãрішниêи, але й сóспільство, в яêомó мав місце ãріх (наприêлад, ін-
цест). Поêаранням ãромади моãли бóли ãлобальні нещастя – посó-
ха, ãрад, повінь тощо51. 

За переêазами селян “найбільші ãріхи бóли за дóшоãóбство, зло-
дійство, за блóд, а найпаче за блóд брата з сестрою, батьêа з дочêою 
або êóма з êóмою”. Велиêим ãріхом таêож бóло зневажливе став-
лення до матері52. Найбільшим ãрішниêом вважався Іóда. За зрадó 
Христа він бóв приречений на вічні мóêи навіть тоді, êоли інші дó-
ші Христос повипóсêав з пеêла. “Сидить, êажóть, оêаянний Іóда ó 
пеêлі, на дверях, і все трóсе тією êалитêою [ãаманцем – Л.В.] з ãрі-
шми, що продав Христа”. За преêазом, Іóда виêазав Христа “жидів-
сьêим розбойниêам”, проте отримані ãроші виêористати не зміã, 
осêільêи вони бóли “в êрові” й жоден торãовець (жид) їх не брав. За 
переêазом селянина Пілат хотів відпóстити Ісóса, осêільêи той бóв 
“чоловіê невинний”, але “жиди розлютóвались, êинóли Пилата в 
оãонь, а Христа роспьяли”53. Заãалом, для мотивó та переêазів про 
Христа є хараêтерними антисемітсьêі настрої, яêі побóтóвали серед 
óêраїнсьêоãо населення ó той час.  

Із розповіддю про зрадó Христа тісно переплелися óявлення се-
лян про харчові вподобання та заборони, яêі існóвали в óêраїнців. 
Ясêравим приêладом є переêази, яêі пояснюють вживання свини-
ни, яловичини, заборонó їсти êóрячі ноãи, неосвячені яблóêа тощо. 
Кільêа розповідей мають спільний сюжет про переховóвання Ісóса 
Христа, зрадженоãо Іóдою. “Яê продав Іóда Христа, Він взяв і схо-
вався ó ясла. Воли їли сіно, та роãами і приêрили Христа. Жиди 
почали шóêать і не найшли. Господь за те блаãословив волів, і їх 
можна їсти. Потім, сховався Христос ó ясла, де стояли êоні. Коні 
поїли сіно, і Христа стало видно. Господь проêляв êоней. Сховався 
Христос в соломó, а êóри ãреблись тай виãребли... Жиди взяли 
Христа на мóêó. Проêляв Господь êóрячі ноãи, і ми їх не їмо, а жи-
ди лопають, аж обсмоêтóють”54. За іншим переêазом, після тоãо, яê 
êóри розãребли сіно, Христос сховався в соломó, яêó свині почали 
рить і зарили йоãо ãлибше. Через це “жиди падêі на êóрятинó, а 
свиней не їдять. Нам, хрещеним, Боã блаãословив свининó, оттоãо 
ми і святемо сало с пасêою”55. 
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Інший переêаз таêож стосóється яблóê та заборони їх вживати. 
За леãендою, померлий чоловіê потрапив до раю і побачив баãато 
дітей. Одні бóли щасливі й ãралися яблóêами, інші бóли сóмні та 
без яблóê. Чоловіê поціêавився ó своãо провідниêа, староãо діда, 
чомó таê. Старий відповів: “Котрі дітêи радóються, ті щасливі: їхні 
батьêи і матері терпіли їсти яблóê до Спаса, поêи освятять; ті ж ді-
тêи, що плачóть, не óдостоїлись яблóчоê, бо їх родите лі забóли про 
помершіх дітоê і їли яблóêа до Спаса”56. За óявленнями селян, хто 
мав померлих дітей, не повинен бóв їсти яблóê до свята Спаса. 

Одним з найстрашніших та найтяжчих ãріхів ó народних óяв-
леннях є інцест. В той же час мотив інцестó є одним з найпопóляр-
ніших ó міфолоãії та фольêлорі. У записаних Я.Новицьêим переêа-
зах та піснях описóються дві ситóації подібноãо перелюбó – це 
зв’язоê між рідними братом і сестрою та “блóд” êóма з êóмою.  

Мотив інцестó, зв’язêó брата із сестрою, відображено ó пісні, за-
писанó Я.Новицьêим в Олеêсандрівсьêомó повіті. В пісні розпові-
дається про вдовó, яêа мала шестеро дітей – три сина й три дочêи. 
Дві старші дочêи померли (одна втопилася, а дрóãó з’їли вовêи). 
Третя заблóдилася ó лісі. Брати ж “зросли, в розбой пішли”. заблó-
êавши ó лісі, дівчина зóстрічає розбійниêів, не знаючи, що вони – її 
рідні брати.  

Приблóдилась до лісочêó, 
А в лісочêó оãонь ãорить.  
Коло оãню розбой сидить.  
Дорбривечер, добрі люди, 
А чи добрі, чи лихії, -  
Зведіть мене на дороãó,  
На зеленóю дібровó!  
Проте брати спочатêó заставляють дівчинó варити êашó, потім 

вечеряти й “постіль слати”.  
Стеле дівêа, та все плаче,  
Стали пити, ãóляти, 
Стали родó питати.  
Після цьоãо виясняється, що ãріх бóв ó рідних братів з сестрою. 

Один брат запропонóвав - “розстріляймо”, дрóãий – “не займаймо”. 
Проте сóть поêарання за цей ãріх вêлали ó слова третьоãо брата.  

...Зведім на дороãó, 
На зеленóю дібровó, 
Та станемо рядочêами, 
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Зацвітемо êвіточêами: 
Ти зацвітеш синеньêо, -  
Я зацвітó жовтеньêо, 
Люди сêажóть: травиця, 
А то братіê, сестриця.  
У поясненні до пісні Я. Новицьêий записав, що “êолись-то діти 

не вживались дома: бóло, пани або ляхи заберóть, то вони повтіêа-
ють і підóть в розбой; додомó вже і не поêазóються”. Сестри зрос-
тали без братів, томó дівчина й не впізнала їх ó лісі. Цих êвітів, на 
яêі перетворилися “ãрішниêи”, бóло баãато в плавнях і степах. В 
народі їх звали “братêи”. 

Дрóãим варіантом злочинноãо зв’язêó є блóд між хрещеними ба-
тьêами дитини, êóмами. Ціêавим є те, що êóм з êóмою не бóли êре-
вними родичами. Вони поріднилися в наслідоê ритóалó – обрядó 
хрещення дитини – і вважалися близьêими родичами, рідними лю-
дьми. В народній традиції цей зв’язоê бóв настільêи серйозним, що 
порóшення йоãо вважалося навіть більшим ãріхом, ніж êровозмі-
шóвання. Поêаранням за таêий ãріх моãло бóли перетворення ãрі-
шниêів на êамінь. В білорóсьêій леãенді зазначається: “Раз ехали 
êóм с êóмой с êрещенья и захотели соãрешить по дороãе и в тот же 
миã превратились в êамни”57.  

На Півдні Уêраїни мотив поêарання за ãріх êóми та êóма таêож 
бóв досить поширений. Проте на відмінó від білорóсьêоãо йоãо ва-
ріантó, в переêазах південноóêраїнсьêих селян êóми “йшли ó зем-
лю”, безднó або падали ó річêó. “Один раз êóм с êóмою понесли ди-
тинó хрестить. От ідóть вони він попа, а лóêавий і давай підталêó-
вать на блóд. Положили вони дитинó на землю і заходились... На 
тім місті зразó полилася річêа, вони і пірнóли в безднó. Тó річêó і 
тепер звóть Кóминою...”58. В іншомó варіанті, поêарані Боãом, “піш-
ли вони [êóм та êóма – Л.В.] сêрізь землю, а з бóãра зробилась до-
лина. Те місто і тепер називається Кóминою долино”59.  

Варто відзначити, що з двох наведених сюжетів інцестó, перший 
(між братом і сестрою) відбóвся “через незнання”, осêільêи ані сес-
тра, ані брати не впізнали один одноãо. Дрóãий, зв’язоê між êóмом і 
êóмою, бóв ніби свідомим, осêільêи “блóд” відбóвся вже після об-
рядó хрещення, êоли êóми вертались із церêви (“від попа”). Не ви-
сóваючи припóщень, яêе поêарання бóло “м’яêшим”, відзначимо, 
що ãріх êóмів вважався тяжчим, можливо, через те, що їх “родинні” 
зв’язêи бóли освячені ó церêві священиêом, а, відповідно, і самим 
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Боãом.  
Церêва і народна мораль визнавали ãріхом таêож працю ó дні 

велиêих церêовний свят та неділю. Найсóворіше заборонялося 
працювати на Блаãовіщення, êоли “пташаêа ãнізда не в’є, дівчина 
êосó не плете”. Часто той, хто працював ó цей день, êарався нещас-
тям чи навіть смертю.  

Заборона працювати ó свята ясêраво виявилася ó леãенді про 
Каїна та Авеля, яêа бóла поширена серед населення Південної 
Уêраїни. Сюжетна лінія Каїна та Авеля ціêава не лише тим, що в 
ній відобразився мотив братовбивства та поêарання за роботó ó 
свята, але й поêаранням, яêе понесли брати. Яê наãадóвання іншим 
про порóшення заборони, “Боã поставив їх на місяці”. Через це ле-
ãендó часто називають “Брати на Місяці”.  

Місяць ó народних óявленнях виêонóвав роль своєрідноãо “еê-
ранó”, êóди переносились всі людсьêі ãріхи та злочини. На Місяць 
потрапляли і братовбивці (Каїн та Авель), і ті, хто працював ó свя-
та, і ãрішниêи, в наслідоê êровозмішóвання. 

Не зважаючи на спільний сюжет розповідей про Каїна та Авеля 
(заборонó працювати ó свята, братовбивство), переêази сóттєво ві-
дрізняються між собою. За одним з них, чоловіê вирішив дати во-
лам їсти до світанêó ó Велиêдень, êоли “не тіêо чоловіê, а й сêотина 
не повинна їсти, поêи не посвятять пасоê”. Чоловіê брав вилами сі-
но, під яêим спав йоãо брат, і заêолов родича. “Шоб êаялись за та-
êий ãріх, Боã і поставив братів на Місяці60. В іншомó переêазі, один 
з братів давав волам їсти ó неділю, яêа таêож є святêовим днем, êо-
ли робити не можна. “В неділю ãріх вилами давать сêотові... Шоб 
всім бóло видêо, Боã взяв і поставив тіх братів на місяці”61. Стосов-
но цьоãо переêазó можна посперечатися, що бóло першим – брато-
вбивство чи заборона “ó неділю волами давать сêотові”. Проте тре-
тя розповідь таêож ãоворить про те, що брати працювали ó неділю. 
За переêазом: “У батьêа бóло два сини. Батьêо не велів їм ніêоли 
робить ó празниêи, бо ãріх, а вони не слóхали. Раз в неділю поїхали 
вони в степ за снопами”. Наãрóзивши повний віз, брати “заходи-
лись вершить”. Старший подавав сіно молодшомó, яêий не втрима-
вся і впав на вила. Боã “обох братів таê і поставив на місяці”.  

Іншою забороною на дії людей ó святêові дні, бóла заборона êó-
патися на свято Водохрещі та настóпні êільêа тижнів. У цих же ро-
зповідях присóтній мотив боротьби Боãа та диявола.  
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За переêазом, між Боãом та дияволом існóвав певний доãовір, 
“розписêа”, за яêою людина, поêи жива, - божа, а після смерті – ві-
дходить дияволó. Боã поêлав розписêó ó сêриню і “êинóв її в Ор-
дань-річêó”. Коли ж Ісóс охрестився і виходив з Йорданó, ріêа за-
ãорілася і розписêа зãоріла. Христос пішов “в ад за дóшами” і наêа-
зав дияволó поêазати розписêó, за яêою йомó належали дóші поме-
рлих. “Лóêавий пірнóв раз – не найшов, пірнóв в дрóãе – не най-
шов, пірнóв втретє, - а Господь і заморозив Ордань на три аршина. 
Товêся той лóêавий, товêся і пробив лід роãами... Висêочив з води, 
- а Ордань óпоять замерзла... Надворі мороз, вітóр аж дóх забива. 
Лóêавий змерз, хотів ó водó, - таê лід товстий. Він і остався мерз-
нóть”62. Розписêи не бóло і Христос повипóсêав дóші з пеêла. Поді-
бний сюжет про звільнення дóш із пеêла є і в розповіді про потой-
бічні митарства дóші: “Тепер, êажóть, ó пеêлі тіêо один Іóда остав-
ся, а остальні дóші, яêі бóли, Христос повипóсêав на волю тоді, яê 
Сам восêрес із мертвих”63.  

Протистоянням Боãа та чорта селяни пояснювали пожежі та 
смерть від блисêавêи. Грім та блисêавêа – це поêарання чортó за 
непослóх. Від них нечистий ховається під êамінням, ó хаті або під 
чоловіêом. Яêщо заãоряється хата, значить ó ній сховався чорт, а 
êоли “óб’є ãрім”, то чоловіê не встиã перехреститись і чорт сховався 
під ньоãо. “Яê ãрім заãримить, треба зараз хреститись”. Дóші заãиб-
лих від блисêавêи людей потрапляли до раю. Це вірóвання переда-
ється ó діалозі Боãа та диявола:  

- Я під чоловіêа [сховаюсь]: ти пожалієш чоловіêа і мене не 
óб’єш.  

- Я чоловіêа óб’ю і пóстю в рай, а ти зãинеш64.  
Таêа ж тематиêа спостеріãається ó переêазах про заборонó пра-

ти до свята Водохрещення: “От Водохреща до шести неділь баби не 
ходять прать сорочоê, бо ãріх: яê баба ляпне сорочêою, то чорт і 
всêоче в ополонêó. Хай лóчче чорт мерзне: менше людям шêоди”65. 
Заборонялось таêож êóпатися в цей день: “Хто стрибне ó водó, або 
ввійде тіêо по ãрішне тіло, то чортяêа тоді зрадіє, зариãочеться й 
собі плиã ó водó”66. 

У зв’язêó із цією розповіддю ціêаво зãадати, що ó білорóсьêомó 
фольêлорі є зãадêи, êоли Перóн б’є блисêавêою своãо вороãа-змія, 
яêий послідовно ховається від ньоãо ó дереві, êамені, людині, тва-
рині та воді. Цілêом можливо, що переêаз, записаний 
Я.Новицьêим, це дещо змінений християнством язичницьêий сю-
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жет. 
Не менш тяжêим вважався ãріх материноãо проêляття, за яêий 

не бóло прощення і “таêих матерів Господь не приймає”. На страж-
дання приріêалася не тільêи мати, але й проêлята нею дитина. Два 
переêази про таêий проêльон, записані Я. Новицьêим, мають спі-
льний сюжет: тêаля проêлинає свою малó дитинó за те, що та не 
подала матері човниê. За одним переêазом, щоб знайти дитинó, ма-
ти “êрай світа” й довãо мандрóвала, поêи не побачила димар, над 
яêим висів хлопчиê “доãори раêом”. Тоді мати вдарила себе в ãрóди 
і пішла під землю, а дитина впала ó димар. За іншою розповіддю, 
проêляті діти являлися ó ночі і щоб повернóти таêó дитинó, необ-
хідно бóло наêинóти на неї хрестиê. В іншомó випадêó вона повер-
талася до диявола.  

Із поняттям ãріха тісно пов’язані поняття та óявлення óêраїнців 
про дóшó людини. Найчастіше людсьêó дóшó селяни óявляли в об-
разі ãолóба, бджоли чи мóхи67. Таêе асоціювання виниêло, імовірно, 
через “оêриленість” цих творінь та їх можливість літати68. Бджола ó 
баãатьох слов’янсьêих народів вважалася “божою істотою” й êорис-
тóвалася особливим ставленням до неї. Уявлення про дóшó в обра-
зі бджоли хараêтерні не лише для óêраїнців. Наприêлад, болãари ó 
Дóхів день слóхали зичання мóх та бджіл, вважаючи що це дóші 
померлих. З цим пов’язóють таêож траêтóвання образó бджоли яê 
передвісниêа сêорої смерті при тлóмаченні сновидінь. За вірóван-
ням і болãар, і óêраїнців, дóші праведних людей перетворюються на 
бджіл, а томó потрапляють ó рай69.  

Після смерті людини дóша в образі бджоли (чи мóхи) не вихо-
дила з хати протяãом сороêа днів. Весь цей час вона жила паром з 
ãарячоãо хліба чи оêропó, а таêож розведеним медом (êанóном)70. 
На панахидó чи щоб пом’янóти померлоãо, треба бóло нести ви-
êлючно теплий хліб – ãарячий êниш чи паляницю. Таêим хлібом 
можна бóло дати милостиню, тоді це “йшло за дóшó”. Марно бóло 
нести в церêвó для поминання дóші холодний, а тим більше, êóпо-
ваний хліб.  

Дóша в образі ãолóба бóла невидимою, а от дóші, що перетвори-
лись на бджолó чи мóхó, можна бóло побачити. Таêий обряд бóв 
записаний Я.Новицьêим в Олеêсандрівсьêó. Щоб побачити дóшó 
померлоãо , треба бóло наприêінці шостоãо тижня поставити на по-
êóтті êанóн (розведений водою мед), засвітити лампадó та чеêати, 
поêи з’явиться дóша. За розповіддю, дóша в образі мóхи вилетіла з-
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під іêони, тричі пила êанóн а на світанêó ãолосно заãóла та вилетіла 
в двері: “На êінці шостої неділі, звечора, поставила на поêóтті êа-
нóн, засвітила лампадêó і сіла всю ніч доãлядать дóші. [...] Тіêо шо 
заспівали перві півні, аж ось вилетіла с-під іêони мóха і давай по 
хаті ãóсти. Літала, літала, - та до тоãо êанóнó, і давай смоêтать... На-
смоêталась, заãóла – і опьять за іêонó. Переãодя трохи опьять заãó-
ла по хаті і опьять до тоãо êанóнó вдрóãе, втретє... Яê стало на світ 
блаãословляться, заãóла та мóха таê ãолосно та жалібно, що я аж 
заридала... Заãóла, - та в двері...”71. 

Після смерті людини (за різними переêазами) дóша сороê днів 
або навіть ріê “сêиталася” по митарствах. На цьомó шляхó її сóпро-
воджóвали два янãоли та диявол. По боêах людини йшли янãоли: 
справа – янãол, що жив на землі та ніс êниãи про добрі діла помер-
лоãо; зліва – янãол, посланий Боãом. Позадó нечистий ніс двадцять 
êнижоê про ãріхи людини. На êожнім митарстві зачитóвались доб-
рі справи та ãріхи людини про вбивство, блóдó, ãріхи проти батьêів, 
злодійство тощо. Найтяжче приходилось вбивцям, блóдниêам, зло-
діям, тим, хто зневажав матір – їх дóші “рідêо випóсêають с êіãтів 
лóêаві”72. У пеêлі вони чеêали Страшноãо сóдó чи поêи хто з роди-
чів не відмолить їх ãріхів. Після Сóдó “дóшоãóби, блóдниêи, велиêі 
злодії та ті, êотріх проêляла мати, підóть в ад на вічнó мóêó і за ни-
ми Іóда зачинить двері”73.  

Дóша бóла і є однією з найвищих моральних та дóховних цінно-
стей людини. Саме томó християнсьêа та народна мораль праãнóли 
встановити та визначити певні норми поведінêи для збереження 
всередині соціóмó певної ãармонії, óсталеноãо порядêó. Це мало на 
меті яê збереження сóспільства, ãромади, таê і передання звичаїв, 
традицій, народної пам’яті. Основними “засобами”, за допомоãою 
яêих пам’ять про історію та звичаї народó передавалась із поêолін-
ня в поêоління, бóли леãенди, переêази, êазêи та пісні. З їх допомо-
ãою від самоãо народження та дитинства формóвалися світоãляд та 
світосприйняття, система цінностей та життєвих пріоритетів оêре-
мої людини, а, відповідно, і цілоãо народó. Дóховна êóльтóра – це 
віддзерêалення світоãлядних імперативів народó, йоãо ментальнос-
ті, здобóтêів та розвитêó.  

Ми спробóвали розãлянóти два з трьох ãоловних мотивів, яêі 
можна прослідêóвати ó переêазах селян Південної Уêраїни. Міфо-
лоãічні та реліãійні мотиви тісно переплітаються між собою в óяв-
леннях селянства. Міфолоãічні мотиви та сюжети відрізняються 
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більшим символізмом, а реліãійні – реãóлюючою та морально-
етичною фóнêціями, яêі вони виêонóвали, формóючи світоãляд сó-
спільства через свідомість оêремої людини. В той же час вони 
пов’язані з історичним мотивом, зãадêами про êозацьêі часи, сêар-
би, óêріплення, знахідêи (ідола, êістоê).  
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Олеêсандр ПАНКЄЄВ (Київ) 
 

Чиновництво Південної Уêраїни останньої чверті XVIII 
– дрóãої половини ХІХ століття  

ó спадêó Я.П. Новицьêоãо 
 
Істориêи, фольêлористи, археолоãи, етноãрафи, êраєзнавці та 

мовознавці, чиї наóêові інтереси та розвідêи пов’язані з досліджен-
ням історії Південної Уêраїни, повсяêчас наãолошóють на цінності 
наóêовоãо спадêó Я.П. Новицьêоãо. Сьоãодні наóêовомó заãалó ві-
домо понад 200 робіт дослідниêа з різних ãалóзей наóêи. І це не ос-
таточні відомості. Значна частина спадêó Я.П. Новицьêоãо ще й до-
сі залишається не аêтóалізованою. Пошóêи тривають. Але вони 
óсêладнюються, по-перше, тим, що значна частина наóêовоãо доро-
бêó Я.П. Новицьêоãо розпорошена по різним виданням тоãо часó. 
Я.П. Новицьêий бóв дописóвачем до таêих періодичних видань яê: 
«Степ», «Одесьêий вісниê», «Катеринославсьêі ãóбернсьêі відомо-
сті», «Літопис Катеринославсьêої вченої архівної êомісії» та баãа-
тьох інших. По-дрóãе, óсêладнюються тим, що архівні матеріали 
розпорошенні по різним архівосховищам. Але й та частина спадêó 
Я.П. Новицьêоãо, що вже залóчена до наóêовоãо обіãó, достатньо 
інформативна.  

Питання óправління Південною Уêраїною та чиновницьêоãо 
апаратó ó спадêó Я.П. Новицьêоãо не домінóючі. Сêоріш, навпаêи, 
зãадêи про вищезазначені питання носять фраãментарний хараê-
тер. Але не дивлячись на фраãментарність повідомлень, вони до-
сить цінні. Таê, Н. Сóрева досить êомпетентно проаналізóвала опó-
бліêований Я.П. Новицьêим «Опись дел Мариóпольсêоãо и Алеê-
сандровсêоãо предводителей дворянства» та «Списоê предводите-
лей дворянства Алеêсандровсêоãо óезда 1797 -1913» на предмет іс-
торії Олеêсандрівсьêоãо дворянства1. Оêремо слід відзначити 
спробó І. Савченêо проаналізóвати інформативні можливості «Ис-
тории ãорода Алеêсандровсêа (Еêатеринославсêой ãóбернии) в 
связи с историей возниêновения êрепостей Днепровсêой линии. 
1770-1806» на предмет історії адміністративно-територіальноãо 
óстрою Південної Уêраїни2. Дослідниê історії церêви Південної 
Уêраїни – І.Лиман, опрацював збірêó матеріалів Я.П. Новицьêоãо 
«Папери Олеêсадрівсьêоãо, Павлоãрадсьêоãо, Новомосêовсьêоãо 
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дóховноãо правління», що зберіãається в Інститóті рóêописó 
Центральної наóêової бібліотеêи ім. В.І. Вернадсьêоãо Національ-
ної аêадемії наóê Уêраїни3. До спадêó Я.П. Новицьêоãо щодо пи-
тання óправління Південною Уêраїною таêож звертались Ю. Голо-
вêо4 та В. Циберт5. Таêим чином, ми реально можемо êонстатóвати 
підвищення наóêовоãо інтересó до спадêó Я.П. Новицьêоãо та за-
лóчення йоãо робіт до досліджень.  

«История ãорода Алеêсандровсêа в связи с историей возниêно-
вения êрепостей Днепровсêой линии 1770 – 1806»6 – одна з найві-
доміших робіт Я.П. Новицьêоãо. Написанню історії міста передó-
вав досить тривалий період робіт в архівосховищах. Дослідниêом 
бóло виêористано доêóменти Предводителя дворянства, Місьêої 
óправи, Повітовоãо êазначейства та Архівó Коша. Уніêальність ви-
êористаних Новицьêим архівних матеріалів місцевих óстанов по-
ляãає ó томó, що більша їх частина втрачена. Яê наслідоê – історія 
міста залишається чи не єдиним джерелом з вивчення баãатьох пи-
тань історії Олеêсандрівсьêоãо повітó та міста Олеêсандрівсьêа на 
початêовомó етапі.  

Робота над історією міста Олеêсандрівсьêа розпочалася ще в 90-
х роêах ХІХ ст. У рóêописномó відділі Інститóтó мистецтвознавст-
ва, етноãрафії та фольêлористиêи ім. М.М. Рильсьêоãо зберіãається 
план до історії міста, що бóв сêладений ще ó 1894 р. Перший варі-
ант «Историї ãорода Алеêсандровсêа в связи с историей возниêно-
вения êрепостей Днепровсêой линии 1770 – 1806» бóв ãотовий ó 
1901 році. Планóвалося видати історію міста до ювілею міста. Саме 
в той час більша частина міст Півдня Уêраїни святêóвали свої юві-
леї. Але тоді робота таê і не побачила світ. Причиною зволіêання, 
яê це пояснював сам Я.П. Новицьêий, стали знайденні нові архівні 
матеріали, що, в свою черãó, призвело до розширення або взаãалі до 
переробêи деяêих розділів. Інтенсифіêації пошóêó нових джерел 
сприяла óчасть дослідниêа ó діяльності Катеринославсьêої óченої 
архівної êомісії, за дорóченням яêої він працював в архівосховищах 
міста Олеêсандрівсьêа. Остаточно робота над історією міста бóла 
завершена ó 1905 році.  

Я.П. Новицьêий досить êритично ставився до своãо творіння, 
визнавав баãато вад за ним. Серед ãоловних недоліêів визначав не-
дотримання хронолоãічноãо методó виêладó матеріалó та поãанó 
системó розробêи розділів. У êнизі виділено дев’ять розділів, яêі 
автор намаãався розташóвати за тематиêо-хронолоãічним принци-
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пом. Через нерівномірне представництво джерел, розділи різняться 
за об’ємом. 

Хронолоãічно робота охоплює найпроблематичніший період в 
історії Південної Уêраїни. Період останньої чверті XVIII ст. – по-
чатêó ХІХ ст. ознаменóвався для Південної Уêраїни доленосними 
подіями, наслідêи яêих бóли відчóтні впродовж óсьоãо подальшоãо 
розвитêó реãіонó. Саме в той час російсьêа влада остаточно стала 
на шлях óніфіêації та насадження заãальноімперсьêоãо ладó на Пі-
вдні Уêраїни7. Відмінність Уêраїни повинна бóла ліêвідóватися раз 
та на завжди.  

Особливість південноóêраїнсьêоãо реãіонó в останній чверті 
XVIII ст. поляãала в томó, що óправління в ньомó здійснювалося 
здебільшоãо воєнними чинами, яêі одночасно виêонóвали і цивіль-
ні фóнêції. Основні причини досить тривалоãо впровадження заãа-
льноімперсьêої системи óправління бóли пов’язані з баãатолітнім 
існóванням êозацьêої традиції самоóправління. Таêі êардинальні 
êроêи імперсьêої влади, яê сêасóвання Запорозьêої Січі та ведення 
“Установлення щодо óправління ãóберній” 1775 роêó, та ряд інших 
заходів, не дали відразó очіêóваних резóльтатів. Козацьêі традиції 
самоóправління ще досить тривалий час продовжóвали існóвати та 
наãадóвали про себе. Постійна заãроза нападó Тóреччини таêож 
óповільнювала процес інтеãрóвання Південної Уêраїни до заãаль-
ноімперсьêої системи. Непересічне значення мало ставлення й са-
мих чиновниêів до своїх повноважень. Повна автономія ó êерівни-
цтві від центрó, що сêлалася за часів Потьомêіна, бóла їм на рóêó. 
Перевищення слóжбовоãо становища, хабарництво – звичні для то-
ãо часó явища. Томó й недивно, що ó реãіоні досить тривалий час 
існóвала відмінність в óправлінні ó порівняні з іншими територія-
ми Російсьêої імперії. 

Ілюстрацією постóповоãо переходó від воєнізованоãо до цивіль-
ноãо óправління південноóêраїнсьêим реãіоном нам слóãóє історія 
міста Олеêсандрівсьêа Я.П. Новицьêоãо. У першó черãó, на що не-
обхідно звернóти óваãó – це те, що óсі перші імперсьêі óтворення 
на Півдні Уêраїни носили мілітаризований хараêтер. Побóдова 
Дніпровсьêої лінії таêож не бóла виêлюченням. Але це все бóло 
вимоãою часó.  

В історії міста Олеêсандрівсьêа ми безпосередньо знаходимо ві-
домості, що стосóються земсьêих êомісарів та воєвод, яêі здійсню-
вали місцеве óправління в повітах8. Сам Новицьêий зазначав, що 
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реальних відомостей про їх діяльність в Олеêсандрівсьêó досить 
мало. Особливо, що стосóється діяльності земсьêих êомісарів. У 
архіві Поêровсьêоãо соборó Я.П. Новицьêий знайшов лише один 
доêóмент, що висвітлює діяльність земсьêоãо êомісара в Олеêсанд-
рівсьêó, але таêий, яê зазначив сам Я.П. Новицьêий, що заслóãовóє 
на óваãó. Основний зміст знайденоãо доêóментó, яêий бóв адресо-
ваний до Павловсьêоãо дóховноãо правління з Комісарсьêоãо прав-
ління, стосóється нашестя сарани та завданих збитêів. Щодо пов-
новажень, то земсьêі êомісари здійснювали перепис населення, ви-
êонóвали збір податêів. Неабияêа роль земсьêим êомісарам відво-
дилась при вирішенні поземельних питань. У їх êомпетенцію таêож 
входило проведення сóдó, êвартирóвання та відведення пасовищ та 
лóãів воїнсьêим êомандам. Улаштóвання та óтримання пошти, до-
ріã та переправ – таêож входило в їх фóнêції. Коли через терито-
рію, що бóла під їх юрисдиêцією, проходили êоманди, то вони їх 
сóпроводжóвали та орãанізовóвали постачання провіантó та підво-
дів. Земсьêим êомісарам підпорядêовóвались óсі адміністративні 
орãани óправління, що існóвали в повіті9. За відомостями Я.П. Но-
вицьêоãо, посадó земсьêоãо êомісара з 1777 по 1883 ó Павловсьêій 
провінції займав надвірний радниê Іван Ілліч Бóлãаêов. Таêим чи-
ном, ãоловне завдання земсьêих êомісарів поляãало ó êонтролі за 
місцевим населенням10. 

За матеріалами Поêровсьêоãо соборó ó місті Олеêсандрівсьêó 
сім роêів підряд перебóвав воєвода та йоãо штат11. Посадó воєводи 
фóрштадó з 1781 роêó по 1787 ріê займав Тимофій Афанасійович 
Овсяніêов. Воєводсьêими товаришами бóли майор Семен Салêов з 
1781 роêó по 1783 ріê та майор Павло Іãнат’єв ó 1783 році. Новиць-
êий таêож зазначив, що сеêретарем воєводсьêої êанцелярії бóв 
прапорщиê Наóм Говорóхов. Наведено штат êанцелярії. Основни-
ми обов’язêами воєводи бóли: 1)охорона тиші та споêою; 2) розшóê 
втіêачів на ввірених під їх юрисдиêцію території; 2) боротьба з роз-
бійництвом, 3) êонтроль за епідеміолоãічною ситóацією. Додатêово 
воєвода займався питаннями реêрóтсьêоãо наборó та êвартирóван-
ням війсьêа. Щодо фінансових справ – воєвода здійснював збір не-
доїмоê. Зоêрема воєводі надавались широêі повноваження ó вирі-
шені сóдових справ. Воєводсьêі êанцелярії здійснювали êонтроль 
за переміщенням населення. Від земсьêих êомісарів воєводсьêа êа-
нцелярія щомісяця отримóвала відомості стосовно êільêості насе-
лення. Таêож воєводсьêі êанцелярії повинні бóли слідêóвати за ви-
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дачею білетів запорожцям та забезпечóвати слóхняність місцевоãо 
населення.  

У 1785 році в Олеêсандрівсьêó відêрито першó місьêó óстановó 
– ратóшó12. 22 січня 1784 роêó óряд видав наêаз, за яêим ãенерал-
ãóбернаторові надавалось право відêривати ó містечêах, шанцях, 
яêщо там бóла відповідна êільêість населення, маãістрати та ратó-
ші13. Основною причиною таêої реêомендації ãенерал-
ãóбернаторові, бóло бажання влади створити більш щільнó мережó 
державних óстанов на Півдні Уêраїни. Я.П. Новицьêий визначив 
штат Олеêсандрівсьêої ратóші, êанцелярії ратóші та поіменний 
списоê посадових осіб14. Штат ратóші, за Я.П. Новицьêим, сêладав-
ся з бóрãомістра, яêий стояв на чолі ратóші, двох ратманів, старос-
ти, двох словесних сóддів та місьêоãо маêлера. При êанцелярсьêій 
ратóші – сеêретар та два писця. Усі посадові особи обирались шля-
хом балотóвання, обрані на посадó сêладали присяãó15. Я.П. Нови-
цьêий підêреслює, що на посади бóрãомістрів та ратманів обира-
лись люди ãрамотні, а на посадó словесних сóдів можна бóло оби-
рати і з неãрамотних. До таêоãо висновêó Я.П Новицьêоãо наштов-
хнóло те, що до доêóментів приêладав рóêó хтось інший, той хто 
володів ãрамотою. Платню чиновниêи отримóвали тричі на ріê – в 
травні, вересні та в ãрóдні. У Новицьêоãо знаходимо досить дета-
льний опис приміщення, де знаходилась ратóша та êанцелярсьêоãо 
знаряддя.  

Яê зазначає автор, Олеêсандрівсьê постóпово рóхався до новоãо 
цивільноãо життя. До 1803 роêó в посаді зовсім не бóло поліції. По-
вноваження поліції виêонóвала Ратóша та її чиновниêи. Але вже 
ó1803 році засновано посадó ãородничоãо. Першим ãородничим ó 
місті Олеêсандрівcьê бóв Финê, дрóãий – Норов. Але Новицьêий 
зовсім не зãадóвав óправó блаãочиння, яêó очолював ãородничий. 
Виниêнення óправи блаãочиння пов’язано з реформóванням полі-
цейсьêоãо óправління óрядом. У 1782 році в Російсьêий імперії бó-
ло видано «Статóт блаãочиння», зãідно з яêим і бóло óтворено 
óправи блаãочиння. Городничомó допомаãали два пристави, однин 
êарних справ, а інший цивільних. Але про приставів ó Новицьêоãо 
ми таêож нічоãо не знаходимо, напевно через відсóтність відповід-
них джерел. Городничий виêонóвав поліцейсьêо-ãосподарсьêі фóн-
êції. Серед основних обов’язêів, яêі поêладалися на ньоãо: забезпе-
чення ãромадсьêоãо споêою, здійснення êонтролю за виêонанням 
заêонів, наãляд за дотриманням ó місті системи міри та ваãи, орãа-
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нізація боротьби з епідемією, яêщо таêа виниêала, наãляд за нале-
жним óтриманням інфрастрóêтóри міста, забезпечення прохо-
дження війсьêових êоманд, слідêóвання за збереженням êазенних 
бóдівель. Після 1803 роêó ратóша та поліція, яê зазначено, вели ін-
тенсивнó переписêó, що, в свою черãó, інêоли призводило до втрó-
чання ãóбернсьêоãо чиновництва до справ поліції. 

Досить фраãментарно, можна навіть сêазати, побіжно, Я.П. Но-
вицьêий зãадóє, що ó 1804 р. з міста Оріхів до Олеêсандрівсьêа бó-
ло перенесено Маріóпольсьêе повітове êазначейство – це бóла вже 
не перша ознаêа тоãо, що на Олеêсандрівсьê чеêають зміни. 1806 – 
знаменний ріê в історії Олеêсандрівсьêа. Цьоãо роêó бóло відêрито 
нові повіти: Олеêсандрійсьêий, Словяносербсьêий, Верхньодніп-
ровсьêий. Олеêсандрівсьê перетворився на повітове місто з систе-
мою повітових óстанов та відповідним штатом чиновниêів, яêі за-
безпечóвали ведення справ ó ввіреномó під їх êерівництвом повіті. 
У Я.П. Новицьêоãо ми знаходимо відомості, що стосóється штатів 
щойно відêритих óстанов та заробітної плати, що бóла назначена 
êожномó чиновниêó відповідно до йоãо посади та êласó. Таêож за-
значено êанцелярсьêі витрати. Відомості стосовно повітових óста-
нов Я.П. Новицьêий óзяв зі штатó нових повітів. Знаходимо в істо-
рії міста й перший затверджений поіменний штат чиновниêів пові-
тó та міста Олеêсандрівсьêа. 

Не оминóло осторонь захоплення Я.П. Новицьêоãо збирати та 
записóвати споãади давно минóлих часів від старожилів місцевих 
сіл і написання історії міста Олеêсандрівсьêа. Ще на самомó почат-
êó, ó встóпі, додатêовим джерелом виділено споãади двох «ãлибо-
êих старців»: Павла Васильовича Кравцова та Василя Івановича 
Наãірноãо (Мосêаленêо). Досить орãанічно та ясêраво êомпонóють 
вêлючені розповіді старців з основним теêстом історії міста. Певнó 
ціêавість виêлиêають споãади, що стосóються дозвілля Олеêсанд-
рівсьêоãо чиновництва, відпочинêó16. Таê, вільний від роботи час та 
на свята, за словами старця Наãірноãо, чиновниêи проводили на 
Дніпрі з рóшницями, волоêами, вóдêами. Довãими зимовими вечо-
рами ãрали на ãроші в êарти. На зимові свята чиновниêи разом з 
іншими мешêанцями: êóпцями, міщанами êóлачились – ãра таêа 
бóла. Виходили на вóлицю і йшли стінêа на стінêó. Звернóли óваãó 
ó своїх розповідях респонденти Я.П. Новицьêоãо і на зовнішній ви-
ãляд чиновниêів, особливо на одяã. Одяãались чиновниêи, яê і óсі 
інші – форми ó них ще не бóло. Описаний одяã досить сильно наãа-
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дóє одяã заможних êозаêів. Старець Кравцов аêцентóє óваãó на то-
мó, що німецьêої моди тоді ще не бóло – манишоê та ãалстóêів. До-
сить правдивими є відомості старців щодо соціальноãо походження 
чиновництва. Дід Кравцов аêцентóє óваãó на томó, що óсі чиновни-
êи бóли з поміщиêів. Коли Олеêсандрівсьê перейменóвали з поса-
дó в повітове місто, стали з сіл з’їзжатися до Олеêсандрівсьêа по-
міщиêи. «Ісправниê, сóддя, всіляêі члени засідателі, êанцелярсьêі 
чиновниêи – óсі вони бóли з поміщиêів» – стверджóвав дід Крав-
цов, один з постійних респондентів Я.П. Новицьêоãо. 

Оêремоãо заслóãовóє на óваãó розãляд евристичної роботи Я.П. 
Новицьêоãо. Яê вже зазначалось, за дорóченням Катеринославсь-
êої вченої архівної êомісії, Я.П. Новицьêий працював в архівосхо-
вищах місцевих óстанов Олеêсандрівсьêа. Зоêрема опрацював ма-
теріали Маріóпольсьêоãо та Олеêсандрівсьêоãо повітових предво-
дителів дворянства та повітовоãо êазначейства. Резóльтатом двомі-
сячної сêрóпóльозної роботи з матеріалами, стала пóбліêація на 
шпальтах «Літописó Катеринославсьêої вченої архівної êомісії», ó 
дрóãомó номері, описó архівних справ предводителів дворянства17. 
Хронолоãічно архів предводителів дворянства охоплював період з 
1797 роêó – по 1825 ріê. Але, яê зазначає дослідниê, за оêремі роêи 
óцілілих справ досить мало, а за 1805 ріê, взаãалі не знайдено жод-
ної справи. З 1897 роêó – по 1806 ріê, тобто до заснóвання Олеêса-
ндрівсьêоãо повітó – в архіві бóли представленні матеріали Маріó-
польсьêоãо предводителя дворянства, а с 1806 роêó – Олеêсандрів-
сьêоãо предводителя дворянства. Опрацювавши óвесь êомплеêс 
матеріалів, Новицьêий визначив інформативні можливості доêó-
ментів архівó.  

Цінність для вивчення історії південноóêраїнсьêоãо чиновницт-
ва матеріалів предводителів дворянства поляãає в томó, що значна 
частина посад в óстановах обиралась дворянством. Таê, перерахо-
вóючи інформативні можливості доêóментів архівó, Новицьêий 
оêремо виділив пóнêт стосовно: «…несення населенням сóспільних 
обов’язêів (виборні посади êóпецтва та дворянства)»18.  

Зãідно з заêонодавством Російсьêої імперії, а саме Установлен-
ня про ãóбернії 1775 роêó, дворянствó ãóбернії надавалося право 
брати óчасть в місцевомó óправлінні через проведення êожних три 
роêи дворянсьêих виборів на адміністративні та сóдові посади. Від 
дворянства до ãóбернсьêих óстанов обиралось: десять засідателів 
верхньоãо земсьêоãо сóдó, двох засідателів совісноãо сóдó. До пові-
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тових óстанов дворянство обирало: земсьêоãо ісправниêа, двох за-
сідателів нижньоãо земсьêоãо сóдó, повітовоãо сóддю, двох засіда-
телів повітовоãо сóдó.  

У описі архівó Маріóпольсьêоãо та Олеêсандрівсьêоãо повіто-
вих предводителів дворянства знаходимо справи, яêі сóдячи з їх 
назв, моãли б бóти виêористанні в досліджені історії чиновництва. 
Безпосередньо до таêих справ можна віднести: «Про перетворення 
Олеêсандрівсьêа з посадó в повітове місто і про відêриття в ньомó 
повітових óстанов – на 19 арêóшах.»19 за 1806 ріê, «Про вибори на 
сóспільні посади на три роêи с 1809 роêó – на 70 арêóшах»20 за 1808 
ріê, «Про вибори в ãóбернсьêомó місті Катеринославі на дворянсь-
êі та êóпецьêі посади – на 49 арêóшах»21 за 1811 ріê, «Про надання 
ãóбернсьêомó правлінню списêó про знаходження не ó справ чино-
вниêів – на 26 арêóшах»22 за 1813 ріê та інші справи, яêі сóдячи з 
назв таêож моãли б бóти виêористанні ó дослідженні. 

Але справа ó томó, що, яê êонстатóвав Я.П. Новицьêий, дослі-
дженні архіви знаходились ó злиденномó стані. Місцем їх зберіãан-
ня бóло ãорище. Стóрбованість дослідниêа подальшою долею цін-
ноãо êомплеêсó джерел, підштовхнóла йоãо до оперативних та рі-
шóчих дій. Яê наслідоê – значнó частинó матеріалів Я.П. Новиць-
êий переніс до себе додомó. Таê, до êінця життя ó Я.П. Новицьêоãо 
вдома осіла солідна êолеêція матеріалів, що сêладала собою досить 
представницьêий êомплеêс джерел з історії міста Олеêсандрівсьêа 
та Олеêсандрівсьêоãо повітó. Але сóмна доля спітêала зібранні Но-
вицьêим матеріали після йоãо смерті – баãато зниêло безслідно. Та 
частина, що óціліла бóла розпорошена по óстановам Всеóêраїнсьêої 
аêадемії наóê. 

 Сьоãодні ми можемо знайти матеріали Я.П. Новицьêоãо в таêих 
óстановах Національно аêадемії наóê Уêраїни яê: Інститóт мистец-
твознавства, фольêлористиêи та етнолоãії ім. М.Т. Рильсьêоãо 
НАН Уêраїни та Інститóт рóêописó Центральної національної біб-
ліотеêи Уêраїни ім. В. Вернадсьêоãо. У Інститóті мистецтвознавст-
ва матеріалів з історії чиновництва нами майже не знайдено. Лише 
подеêóди ó піснях та переêазах можемо зóстріти прізвища чинов-
ниêів. Інша справа – матеріали Інститóтó рóêописó. В Інститóті 
рóêописó на зберіãанні знаходиться збірêа матеріалів Я.П. Новиць-
êоãо. Особливо ціêаві матеріали Олеêсандрівсьêої ратóші. У збірці 
зоêрема знайдено доêóменти стосовно мóндирів чиновниêів циві-
льноãо відомства23, пенсію вдові чиновниêа24, іменний списоê чи-
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новниêів та дворянства25, формóлярні списêи проходження слóжби 
чиновниêів. Зоêрема знайдено формóлярний списоê про слóжбó 
êóпця першої ãільдії Павла Львовича Захаріна26, яêий за пропози-
цією «Приêаза общественноãо призрения» бóв назначений попечи-
телем місьêої ліêарні. З 1857 р. перебóвав на посаді диреêтора та 
сêарбниêа Тюремноãо відділó. За дорóченням повітовоãо тюремно-
ãо відділó займався проблемами постачання харчів та одяãó для 
арештантів. Захарін відзначився таêож тим, що йомó вдавалося за-
ощаджóвати значні сóми виділених ãрошей. Таê, з виділеної сóми 
за відомістю ó розмірі 2813 рóб. в 1857 р. на одяã для арештантів, 
він витратив лише 1248 рóб., чим заощадив 956 рóблів. Деêільêа 
разів Захарін обирався на посади ратмана та бóрãомістра.  

Підводячи підсóмêи, слід зазначити, що не дивлячись на те, що 
питання історії чиновництва ó наóêових стóдіях Я.П. Новицьêоãо 
не виносилось оêремо та здебільшоãо розãлядалось ó êонтеêсті ін-
ших питань, цінність від цьоãо, хоч і мимохідь розãлянóтих питань, 
не зменшóються. Оêремо слід відзначити дослідження Я.П. Нови-
цьêоãо «История ãорода Алеêсандровсêа в связи с историей возни-
êновения êрепостей Днепровсêой линии 1770 – 1806». Історія міс-
та слóãóє нам джерелом з вивчення історії постóповоãо переходó 
від мілітаризованоãо óправління реãіоном до цивільноãо. Уніêаль-
ність роботи поляãає ó томó, що Я.П. Новицьêий виêористав дже-
рела, яêі сьоãодні вважаються втраченими. Опóбліêований опис 
справ Маріóпольсьêоãо та Олеêсандрівсьêоãо предводителів дво-
рянства свідчить, що Я.П. Новицьêий óсвідомлював важливість 
джерел, що стосóються історії чиновництва. Оêремим пóнêтом в 
переліêó інформативних можливостей він виділив відомості стосо-
вно виборних посад дворянства та êóпецтва. Томó вêлючення спа-
дêó Я.П. Новицьêоãо до вивчення історії чиновництва Південної 
Уêраїни є досить об´рóнтованим. 
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Надія ШВАЙБА (Запоріжжя) 
 

Наталія Полонсьêа-Василенêо: від дослідниêа Новоросії 
до істориêа Південної Уêраїни 

 
В óêраїнсьêомó історіоãрафічномó просторі за останні десяти-

річчя спадщина Наталії Дмитрівни Полонсьêої-Василенêо привер-
тала óваãó баãатьох істориêів. Про неї бóли написані моноãрафії, 
безліч статей, сêладені поêажчиêи архівних матеріалів, в êільêох 
дисертаційних дослідженнях розãлянóті життєвий та наóêовий 
шлях, аналізóвався доробоê цієї непересічної жінêи-істориêа1.  

Одним з потóжних пластів, що набóв особливої аêтóальності 
для цілоãо рядó дослідниêів ó 1990-2000-і, став доробоê Наталії 
Дмитрівни з історії реãіонó, вивченню яêоãо вчена присвятила ба-
ãато роêів. Мова йде про реãіон, назва яêоãо з ХІХ століття не один 
раз змінювалась в історіоãрафічній традиції: Новоросія, Новоро-
сійсьêий êрай, Степова Уêраїна, Полóднева Уêраїна, Південна 
Уêраїна, Північне Причорномор’я, знов-таêи Південна і Степова 
Уêраїна… Звичайно, вживання тієї чи іншої назви для позначення 
величезноãо степовоãо êраю (що охоплював в ХІХ столітті землі яê 
мінімóм трьох ãóберній Російсьêої імперії: Херсонсьêої, Миêолаїв-
сьêої та Таврійсьêої) варіювалось в залежності від êільêох історіо-
ãрафічних êритеріїв: 1) ментально-ãеоãрафічноãо сприйняття прос-
торó та відповідної лоêалізації êордонів південноãо êраю; 
2) ãеополітичноãо сприйняття та відповідної êонстрóêції минóлоãо 
êраю; 3) історіоãрафічної традиції вивчення êраю на той чи інший 
час.  

Беззаперечно історіоãрафічний процес детермінóвав і провоêó-
вав появó нових підходів і напрямів в історичних дослідженнях пі-
вденних теренів сóчасної Уêраїни. Дослідниêам доводилось зміню-
вати óсталені визначення, поняття, попередні êонцепції, а інêоли й 
êардинально переосмислювати схеми і бачення êартини минóлоãо. 
Вивчення тоãо яê це відбóвалось, залишається аêтóальним питан-
ням для сóчасної історіоãрафії та історичної реãіоналістиêи. Особ-
ливо це стосóється історіоãрафії Південної (Степової) Уêраїни та 
спадщини баãатьох її знаêових дослідниêів: починаючи від 
А. Сêальêовсьêоãо, Д. Яворницьêоãо, В. Біднова, продовжóючи 
Д. Баãалієм, Є.Заãоровсьêим, власне це стосóється самої 
Н. Полонсьêої (з 1923 р. – Полонсьêої-Василенêо), С. Боровоãо, 
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О. Дрóжиніної… Переліê звісно неповний, але баãатьом дослідни-
êам, наóêові стóдії яêих припали на êінець ХІХ та бóрхливе 
ХХ століття, доводилось в тій чи іншій мірі стиêатися і вирішóвати 
історіософсьêі проблеми, пов’язані з êонêретним предметом їх ро-
зшóêів. До певної міри це бóв процес ідентифіêації власної позиції, 
її співставлення або протиставлення панóючомó (поширеномó) ó 
відповідний період дисêóрсó. В цьомó відношенні спадщина Ната-
лії Дмитрівни Полонсьêої-Василенêо становить неабияêий наóêо-
вий інтерес. 

Початоê наóêової діяльності Н.Д. Полонсьêої припав на період 
її навчання на істориêо-філолоãічномó відділенні Київсьêих Ви-
щих жіночих êóрсів (1907-1911 рр.). Одним із ãоловних чинниêів 
залóчення стóдентêи до наóêових стóдій стала її дослідницьêа ро-
бота під êерівництвом професора М.В. Довнар-Запольсьêоãо 
(1867-1934). Під впливом цьоãо істориêа, яêий схилявся до пози-
тивізмó і доêóменталізмó, еêономічноãо матеріалізмó, випрацьовó-
валася хараêтерна дослідницьêа методиêа молодої вченої2.  

По отриманню в травні 1913 роêó дипломó істориêо-
філолоãічноãо фаêóльтетó Київсьêоãо óніверситетó, 
Н.Д. Полонсьêа приймає рішення сêладати маãістерсьêі іспити. 
Обрана тема маãістерсьêої дисертації в майбóтньомó переросла в 
один із ãоловних напрямів її наóêових стóдій. У своїх споãадах на 
еміãрації істориê зазначала, що М.В. Довнар-Запольсьêий давав 
своїм óчням теми переважно з російсьêої історії і направляв до мо-
сêовсьêих архівів, бо в останніх сам баãато працював і добре їх 
знав3. На схилі роêів вона дещо тенденційно зãадóвала, що її вчи-
тель мало ціêавився і не знав óêраїнсьêих архівів. Але поняття 
“óêраїнсьêоãо архівó” яê зібрання джерел до óêраїнсьêої націона-
льної історії – óявлення, що бóло сформоване значно пізніше і пе-
ренесене дослідницею на ранній період своєї творчості. Майже 
принциповою ó споãадах Н.Д. Полонсьêої-Василенêо постає її від-
мова від теми з “мосêовсьêої”, тобто російсьêої історії, об´рóнтова-
на тим, що вже тоді її інтереси все більш оформлювалися в біê істо-
рії Уêраїни. Але саме в ті часи Н.Д. Полонсьêа видала ´рóнтовний 
“Историêо-êóльтóрный атлас по рóссêой истории…” (1913 р.)4, ро-
змовляла, вела листóвання і пóбліêóвалася виêлючно російсьêою 
мовою.  

М.В. Довнар-Запольсьêий пропонóвав дві теми: одна з них пе-
редбачала розробêó частини Рóмянцевсьêоãо описó, до чоãо вже 
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бóв долóчений óчень професора, зãодом відомий істориê-архівіст 
В.О. Романовсьêий. Н.Д. Полонсьêа не пристала до цієї теми, при 
томó, що основна робота з джерелами зосередилась би в Київсьêо-
мó архіві давніх аêтів, а тематиêа бóла б безпосередньо пов’язана з 
історією Малоросії (Уêраїни). Натомість її темó бóло визначено яê 
“Діяльність Потьомêіна на Південній Уêраїні (Малоросії за термі-
нолоãією тоãо часó)”5. Очевидна і неточність назви, і сêоріш редаê-
торсьêа помилêа щодо визначення Південної Уêраїни яê Малоросії 
замість Новоросії. Але фаêтично, на ті часи це означало розроблен-
ня широêої теми – “Г.О. Потьомêін ó Південній Росії”.  

Проведений аналіз чернетоê, підãотовчих матеріалів6, яêі встиã-
ла зібрати вчена впродовж 1913-18 рр., листóвання під час стóдію-
вання даної проблеми7 підтверджóє висновêи В.І. Ульяновсьêоãо та 
І.В. Верби. У цей час дослідниця не виоêремлювала історію Уêраї-
ни, точніше історію і êóльтóрó Малоросії, сприймала її в річищі ро-
сійсьêої історії. Вона мислила і писала в êонтеêсті заãальноросій-
сьêої історіоãрафії. І в цьомó відношенні є чимало спільних пара-
лелей з творчістю її êолеãи, одесьêоãо істориêа Євãена Олеêсанд-
ровича Заãоровсьêоãо (1885-1938)8. Архівні матеріали 
Н.Д. Полонсьêої свідчать, що серед авторів, яêих істориê тоді най-
більше êонспеêтóвала і, припóсêаємо, найретельніше вивчала, ба-
чимо праці О. Бріêнера, В. Більбасова, К. Валішевсьêоãо, 
А. Сêальêовсьêоãо, М. Державіна, Ф. Лашêова, С. Шмідта, роботó 
Д.Баãалія 1887 роêó, чисельні археоãрафічні пóбліêації в ЗООИД, 
ЛЕУАК, ИТУАК, матеріали “Рóссêой старины” та “Рóссêоãо архи-
ва”, Збірниêа Російсьêоãо імператорсьêоãо історичноãо товариства9 
– тобто пласт, яêий створювався в êонтеêсті дисêóрсó «історія Но-
воросійсьêоãо êраю», – історія Новоросії та Тавриди, історія êраю 
в êонтеêсті йоãо óрядової êолонізації та діяльності перших персон, 
правителів.  

Вчена не бóла істориêом, що вивчає êрай, в яêомó живе, томó 
«осяãнення» історії Новоросії відбóвалося переважно під впливом 
тодішніх аêадемічних історіоãрафічних реалій, що панóвали в її êи-
ївсьêомó наóêовомó середовищі. А ознайомлення з тодішньою іс-
торіоãрафією проблеми (залишилось безліч виписоê вченої, але без 
аналітичних óзаãальнень) та перебіã архівної евристиêи визначили 
на початêовомó етапі стóдій вченої досить хараêтерне сприйняття 
минóлоãо êраю. Новоросійсьêий êрай для Н. Полонсьêої бóв плац-
дармом, на фоні яêоãо розãорнóлася діяльність Г.О. Потьомêіна. За 
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êритичним і сміливим намаãанням реêонстрóювати діяльність êня-
зя в Новоросії10 спроб переãлянóти дисêóрс в ціломó на той час ó 
дослідниці не виниêало. Архівна евристиêа вченої на маãістерсь-
êомó етапі охопила Лефортівсьêий та Архів Міністерства заêор-
донних справ (сьоãодні – фонди РДВІА, Мосêва)11, неóпорядêова-
ний архів Катеринославсьêоãо ãóбернсьêоãо правління (1914 р.). 
Тоді ж поради, вêазівêи, зв’язêи В. Біднова в ãóбернсьêомó прав-
лінні, постійні розмови про період, яêий тільêи-но розпочала ви-
вчати Н.Д. Полонсьêа, значно сприяли її стóдіям та допомаãали 
êраще зорієнтóватися в архівних матеріалах. Водночас, ó пізнішомó 
листі Н.Д. Полонсьêої до батьêів від 29 жовтня 1916 роêó із Сімфе-
рополя зóстрічаємо ціêавó фразó: “Вот и верно, что ó МВ 
[М.В. Довнар-Запольсьêоãо] особое чóтье в выборе темы – êаê я 
была разочарована резóльтатами поездêи в Еêатеринослав – и êаê 
он прав, óбедя меня не менять темó…”12. Незадоволення вченої во-
чевидь спричинило те, що оãлянóтий матеріал не дав ясêравоãо ви-
світлення персони Г.О. Потьомêіна, натомість вчена потонóла в ма-
теріалах місцевих адміністративних óстанов, ó доêóментах тієї 
державно-адміністративної системи, через яêó Г.О. Потьомêін яê-
раз і провадив своє óправління êраєм, та за яêою вже не таê безпо-
середньо простóпала особистість êнязя. Н.Д. Полонсьêа, маючи 
протеêцію ãóбернатора, дістала зãодó щодо орãанізації пересилêи 
потрібних їй справ до Київсьêоãо відділó Імператорсьêоãо війсьêо-
во-історичноãо товариства, дійсним членом яêоãо бóв її батьêо – 
ãенерал-майор Д.П. Меньшов13. На основі роботи з джерелами Ка-
теринославсьêих архівів вчена розпочала свої наóêові стóдії пере-
важно над соціально-еêономічною історією Новоросійсьêоãо êраю, 
історії êраю за доби Г.О. Потьомêіна.  

Майже чотирьохмісячна евристиêа Н.Д. Полонсьêої в архівах 
Сімферополя 1916 роêó14 перетворилась на етап, що наêлав відби-
тоê на формóвання методиêи роботи дослідниці з джерелами, поз-
начився появою перших історичних розвідоê з історії південноãо 
êраю, сóпроводжóвався входженням Н.Д. Полонсьêої до êола то-
дішніх дослідниêів історії Тавриди. В Ялті вона êонсóльтóвалася з 
відомим знавцем історії Кримó О.Л. Бертьє-Делаãардом. Виêлючне 
значення відіãрало знайомство з сімферопольсьêим вченим, орãані-
затором історичноãо êримознавства – А.І. Марêевичем (1855-
1942), а таêож з Ф.Ф. Лашêовим (1858-1917)15. 

Паралельно з роботою в архівних відділах Таврійсьêоãо ãóберн-
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сьêоãо правління, Н.Д. Полонсьêа починає опрацьовóвати архів 
Управління державноãо майна. У листах цей період дослідниця ви-
значає яê час “відêриттів”: вона відшóêóє три êниãи ордерів 
Г.О. Потьомêіна, частина з яêих неопóбліêована. Зãодом, в обох ар-
хівах бóло віднайдено понад сотню неопóбліêованих ордерів. Дос-
лідниця óсвідомлювала і важливість своїх знахідоê, і перспеêтивó 
їх подальшої пóбліêації. “Я ниêоãда не подозревала, что тóт таêой 
ценный материал – и ниêем не тронóтый! Книãó можно óже писать 
– и бóдет не чета Атласó [видання Н.Д. Полонсьêої 1913-1915 рр.]. 
А прибавить Мосêовсêий, Херсонсêий и Одессêий архивы!... Мне 
часто не верится, что в моем распоряжении таêие ценные дан-
ные…”16.  

На засіданнях ТУАК Н.Д. Полонсьêа вистóпає із 40-хвилинною 
доповіддю “Начало рóссêой êолонизации в Тавриде после присое-
динения ея ê России”, в яêій подає віднайдені відомості по “рóсь-
êій” та іноземній êолонізації за доби Г.О. Потьомêіна, робить архі-
вний оãляд зі своєї теми дослідження, проãолошóє за віднайденими 
нею джерелами повідомлення “Заботы êнязя Потемêина о садовой 
и виноãрадной êóльтóре в Крымó”17. Нові доповіді про розêопêи в 
Сімеізі та “О соляном промысле в Крымó в первое десятилетие по 
присоединении Крыма” (31 жовтня 1916 р.) проãолошóються на за-
сіданнях ТУАК, Таврійсьêоãо православноãо реліãійно-
філософсьêоãо ãóртêа, Жіночоãо êлóбó 18. Істориê приймає óчасть в 
обãоворенні планó перевидання óсіх ордерів Г.О. Потьомêіна, при-
чомó êандидатóра Н.Д. Полонсьêої розãлядається яê одноãо з 
обов’язêових óпорядниêів, автора встóпної статті до пóбліêацій. 
Очевидно, що саме заповзятість архівних розшóêів 
Н.Д. Полонсьêої спричинила обãоворення проеêтó серед членів то-
вариства і взаãалі пожвавлення місцевоãо наóêовоãо та світсьêоãо 
життя. Істориê не без іронії зазначала, що стала в Сімферополі 
“важливою персоною”, “знаменитим вченим і дослідниêом епохи 
Потьомêіна”19. У цей час вона вирішóє охопити матеріали ще й по 
періодó П.О. Зóбова, тобто за 1792-1796 роêи, планóє написати ці-
лó êниãó20.  

Листóючись з М.В. Довнар-Запольсьêим, Н.Д. Полонсьêа звітó-
вала про просóвання роботи, вирішóвала питання про можливе об-
меження територіальних рамоê маãістерсьêої лише Таврійсьêою 
областю, водночас шêодóючи, що таê залишиться незадіяним зіб-
раний матеріал по Новоросії. Підêреслюємо, що ні в перших розві-
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дêах, ні в листóванні вченої ми не знайдемо зãадоê про запорожців 
яê мешêанців і перших насельниêів êраю, яê і не бóло спроб спів-
віднести історію Новоросії з історією óêраїнсьêоãо народó, óявлен-
ня її цілêом вêладалися в тодішній заãальноімперсьêий дисêóрс 
«історія Новоросійсьêоãо êраю».  

За чотири місяці в Кримó дослідниця опрацювала значні архівні 
зібрання: Таврійсьêоãо ãóбернсьêоãо правління (відділи êанцелярії 
правителя області, відділ межової еêспедиції), Управління держ-
майна, êазенної палати, депóтатсьêих зборів. Невдовзі матеріали, 
здобóті в Сімферополі, бóли представлені ó двох працях, доповне-
них пóбліêаціями джерел: “Одно из êóльтóрных начинаний Воль-
ноãо Эêономичесêоãо Общества” та “Первые десять лет Симферо-
поля”21. В останній істориê намаãалася поêазати зрóшення в соціа-
льномó та національномó сêладі міста, специфіêó заселення новоãо 
Сімферополя, йоãо зовнішній виãляд по перших порах.  

Наóêові стóдії в архівах і бібліотеêах тривали, але на початêó 
1917 роêó Н.Д. Полонсьêа змóшена бóла повернóтися з Мосêви че-
рез нестабільність політичної ситóації22. Зãодом через бóрхливі 
1917-й-1918-й роêи, втратó батьêа і матері, êонцентрацію сил на 
орãанізації роботи Археолоãічноãо інститóтó в Києві, реорãанізацію 
вищої освіти ó 1920 р. і втратó óніверситетсьêої посади, особисті 
сêрóтні матеріальні обставини, вчена змóшена бóла припинити свої 
маãістерсьêі стóдії.  

Відновила Н.Д. Полонсьêа-Василенêо свою наóêовó діяльність 
ó середині 1920-х роêів, за часів формóвання історіоãрафічної ситó-
ації, êардинально відмінної від попередньої. Змінювалося середо-
вище та óмови існóвання наóêи. Бóрхливі події Уêраїнсьêої рево-
люції 1917-1920-х роêів, державотворчі процеси спричинили нові 
явища в сóспільно-політичномó житті Уêраїни, сприяли формó-
ванню національної і державницьêої свідомості óêраїнців. Прин-
ципове значення мало заснóвання ó 1918 році ВУАН та орãанізація 
істориêо-філолоãічноãо відділó. Останній перетворився на центр 
історичних досліджень та осередоê формóвання традицій націона-
льної історіоãрафії. Разом з тим, óтвердження радянсьêої влади ви-
значило той шлях, яêим ó подальшомó розвивалась óêраїнсьêа іс-
торична наóêа, – постóпове одержавлення, політизація та ідеолоãі-
зація наóêи, нехтóвання попередніми традиціями, розрив зі світо-
вою наóêою, застосóвання репресивних заходів щодо вчених, пос-
тóпове насаджóвання марêсизмó-ленінізмó23. Ці процеси не обхо-
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дили стороною жодноãо вченоãо, таê чи інаêше, інêоли траãічно, 
позначалися на йоãо житті, визначаючи принциповó трансформа-
цію історичних досліджень.  

Для Н.Д. Полонсьêої-Василенêо перша половина 1920-х роêів 
залишалась вêрай напрóженим часом з оãлядó на втратó роботи, 
звільнення з деяêих посад яê дрóжини заарештованоãо ó 1924 році 
М.П. Василенêа. Сêрóтні 1923-1924 роêи позначилися невпинною 
боротьбою вченої за долю чоловіêа, за власнó êвартирó, за самó 
можливість продовжити наóêове життя. Зрештою, в січні 1925 роêó 
вдалося влаштóватися на роботó до Київсьêоãо центральноãо архі-
вó давніх аêтів24, одночасно отримати посадó наóêовоãо співробіт-
ниêа для оêремих дорóчень істориêо-філолоãічноãо відділó ВУАН. 
Останнє надавало можливість яê поновити власні стóдії і реалізó-
ватися за фахом, таê і вêлючитися до аêадемічноãо наóêовоãо жит-
тя.  

На серединó 1920-х роêів Н.Д. Полонсьêа-Василенêо цілêом 
розóміла, що дисертація по Г.О. Потьомêінó в її первісномó задóмі 
не відповідає «запитам» тодішньої óêраїнсьêої історіоãрафії. За но-
вих історіоãрафічних реалій вчена виêористала зібраний архівний 
матеріал в іншомó напрямі і обрала предметом вивчення êолоніза-
цію запорозьêих земель25. Цей момент можна вважати êлючовим 
для дослідниці і питання яê відбóвався перехід з однієї історіоãра-
фічної парадиãми до іншої, залишається сêладно вловимим для 
творчості істориêа, відомоãо на сьоãодні виêлючно яê «видатноãо 
óêраїнсьêоãо». Чи це бóло сóто праãматичне визначення нової про-
відної лінії розãлядó історії степовоãо êраю, чи пробóдження тоãо 
«êоріння ідентичності», що дозволило повністю переãлянóти ба-
чення історії, сформоване ó часи маãістерсьêих стóдій? Насêільêи 
орãанічним бóв цей перехід для самої Н.Д. Полонсьêої-Василенêо 
відповісти важêо, бо історіоãрафічні джерела не містять прямої ві-
дповіді на це питання. Припóсêаємо, що це бóло поєднання саме 
праãматичноãо бажання повернóтися до наóêи та впливів тодіш-
ньоãо óêраїнсьêоãо наóêовоãо середовища (в першó черãó її ж чоло-
віêа), що в сóмі призвело до хараêтерних творчих метаморфоз і по-
стóповоãо вêлючення до іншої історіоãрафічної традиції.  

Наóêове переосмислення, зрештою постóпова «адаптація» через 
власні пóбліêації до новоãо дисêóрсó (насêільêи леãêо це давалось 
дослідниці?) ó Н.Д. Полонсьêої-Василенêо мали досить хараêтерне 
забарвлення. Роботи істориêа, що вийшли протяãом др.п. 1920-х – 
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поч. 1930-х рр.26 цілêом дозволяють віднести вченó до êола дослід-
ниêів, яêі на той час сприяли розвитêó дисêóрсó «історія Полóдне-
вої / Степової Уêраїни». Концептóально цей дисêóрс цілêом впи-
сóвався в схемó óêраїнсьêоãо ãранд-наративó за М.С. Грóшевсьêим, 
відповідно історіософсьêе йоãо навантаження висóвало в аванãард 
проблеми óêраїнсьêоãо етносó, óêраїнсьêої êолонізації степовоãо 
порóбіжжя. В цьомó êонтеêсті поставала і історія запорозьêоãо êо-
зацтва ó XVIII столітті, і звичайно, що роль російсьêоãо óрядó і 
оцінêи йоãо êолонізаційної політиêи бóли відмінними від тих, що 
панóвали в заãальноімперсьêомó історіоãрафічномó просторі êінця 
ХІХ – початêó ХХ століття.  

Вже влітêó 1925 роêó ó звіті до Істориêо-філолоãічноãо відділó 
ВУАН Н.Д. Полонсьêа-Василенêо подала схемó підãотовленої ро-
боти з історії втинання земельних і політичних прав запорожців 
доби Нової Січі, а на засіданнях відділó істориê вистóпала з допо-
відями про “Останні часи Запорожжя”, про сербсьêó та ãрецьêó êо-
лонізацію Степової Уêраїни і Тавриди ó XVIII столітті27. В цей час 
вчена переходить на нове для неї позначення тоãо історичноãо об-
ширó, яêий вивчає. Поêазово, що порóч із традиційним для неї по-
значенням тоãо, що вона вивчала раніше – «Новоросійсьêий êрай 
за часів Г.Потьомêіна» – в дóжêах вона пише «Степова Уêраїна». У 
черãовомó звіті виділяється êардинальна тема власноãо досліджен-
ня – заселення Степової Уêраїни, «інаêше êажóчи розподіл запо-
розьêої спадщини»28. Отже, істориê здавалось би визначилась. Але 
в настóпних звітах вона пише про вивчення «êолонізації та орãані-
зації Степової Уêраїни з 1764 по 1774 рр.», але по сóті допóсêає ме-
ханічнó замінó понять: історію Новоросійсьêоãо êраю (першої ãó-
бернії) вчена намаãається вписати в êонтеêст історії Степової 
Уêраїни. Саме в цей період в творчості вченої бачимо паралельне 
співіснóвання чи то навіть переплетіння двох дослідницьêих пло-
щин, витоêи яêих сяãали різних дисêóрсів: з одноãо боêó «êолоні-
зація Новоросійсьêоãо êраю», з іншоãо – «заселення Степової 
Уêраїни».  

Таêа синêретичність й надалі часом простежóється в роботах 
вченої. Але хараêтерно, що в стóдіях Н.Д. Полонсьêої-Василенêо, 
присвячених історії та історіоãрафії запорозьêоãо êозацтва 
XVIII століття ця риса майже не проявлялась. Більш тоãо, êозаêоз-
навчі стóдії істориêа 1920-х роêів містять реальні підстави для від-
несення вченої до представниêів національно-державницьêої течії 
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в óêраїнсьêій історіоãрафії 1920-х роêів29. Натомість, певна «меха-
нічність» в освоєнні новоãо дисêóрсó простежóвалася в роботах, 
присвячених яêраз заселенню Степової Уêраїни. Поêазовий приê-
лад – êінець 1920-х рр.., – резóльтат її редаãóвання та підãотовêи до 
перевидання роботи Д.І. Баãалія «Колонізація Новоросійсьêоãо 
êраю» (1887 р.)30. Звісно, що з середини 1920-х вчена починає ана-
лізóвати аêтóалізовані êолись джерела вже зовсім під іншим êóтом. 
Стрóêтóра її дослідження, визначена в наóêовомó звіті до ВУАН 
УСРР за 1926 ріê, передбачала розробêó настóпних проблем31: 

– перші спроби розподілó запорізьêих земель; óтворення Нової 
Сербії та Слов’яносербії, розмір цієї êолонізації, її істориêо-
еêономічне значення, наслідêи; 

– êолонізація Степової Уêраїни в 1764-1774 роêах, óтворення 
Новоросійсьêої ãóбернії (період цей вчена визначала яê найменш 
досліджений з óсієї історії Степової Уêраїни), на основі доêóментів 
висвітлення справжніх обставин êолонізації;  

– розподіл і êолонізація запорозьêих земель після 1775 роêó, за-
ãальна адміністрація, орãанізація роздачі земель, діяльність межо-
вих еêспедицій тощо. 

У процесі архівної евристиêи Н.Д. Полонсьêó-Василенêо ціêа-
вили сóперечності перехідноãо періодó в історії êраю. Але поêазо-
вим є той фаêт, що в листóванні з чоловіêом вона традиційно для 
себе продовжóвала вживати назвó Новоросія32. Мислення в таêій 
послідовності: запорожці (Нова Січ) – Новоросія – свідчило про 
сприйняття історії êраю сêоріш за схемою Д.І. Баãалія, наêресле-
ною наприêінці ХІХ ст. і відображало шлях, яêим просóвалась дос-
лідниця в опанóванні новоãо дисêóрсó.  

Заãалом, доробоê Н.Д. Полонсьêої-Василенêо êінця 1920-х – 
початêó 1930-х роêів свідчив про схиляння дослідниці до соціаль-
но-еêономічної історії Уêраїни. Водночас, порóч з проблемами іс-
торіософсьêоãо хараêтерó, постала необхідність переоснащення 
методолоãічних засад, бо марêсизм стрімêо набóвав обов’язêовоãо 
хараêтерó. Яê наслідоê, хараêтерні марêсистсьêі положення (пере-
важно в інтерпретації М. Поêровсьêоãо) з’явились в роботах вче-
ної, написаних протяãом 1929-1930-х роêів: “Втіêачі в Південній 
Уêраїні êінця XVIII сторіччя”, “Матеріали до історії ãірничої про-
мисловості Донбасó”, “Майно запорізьêої старшини яê джерело 
для соціально-еêономічноãо дослідження історії Запоріжжя”33. 
Приêметним є те, що визначення êраю яê Степова Уêраїна напри-
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êінці 1920-х все рідше зóстрічається в роботах істориêа, або вжива-
ється виêлючно яê синонім до більш óсталеної назви – Південна 
Уêраїна.  

Зãодом, вимоãи часó спричинили фаêтичне перейменóвання на-
прямó попередньоãо дослідження вченої, а пóбліêація підãотовле-
ної моноãрафії стала можливою виêлючно з дотриманням ортодоê-
сальних марêсистсьêо-ленінсьêих засад. У планово-звітній доêó-
ментації ВУАН за 1932-1933 роêи зазначалося, що істориê ãотóє до 
дрóêó моноãрафію “Колоніальна політиêа російсьêоãо царатó на 
Запоріжжі” (20 дрóêованих арêóшів), на 1933 ріê стояла ІІ частина 
моноãрафії “Колоніальна політиêа царатó на Полóдневій Уêраїні в 
XVIII столітті”34. У звіті Н.Д. Полонсьêої-Василенêо 1933 роêó мо-
ва йшла про підãотовêó ІІ томó “Нарисів з історії êолоніальної по-
літиêи Росії на Південній Уêраїні”35. Таêе êоливання ó назві зда-
ється наслідêом пошóêів, спричинених «боями за історію», що роз-
ãорнóлися в радянсьêій наóці ó 1930-ті роêи. Для вченої це означа-
ло представити моноãрафію з історії êолоніальної політиêи Росії на 
Півдні Уêраїни, а не самої історії Південної Уêраїни. Яê наслідоê, 
дослідниê занóрилась в джерелознавчó роботó, затяãóючи з розро-
бêою теми, наêинóтої зãори. А 1934 роêó Н.Д. Полонсьêó-
Василенêо бóло звільнено з причин реорãанізації та сêорочення 
штатів в Аêадемії.  

У 1938 р. вченó прийняли на посадó до сеêторó історії феодалі-
змó УАН і ближчі роêи вона ãотóвала доêóментальнó збірêó “Ис-
тория заселения Южной Уêраины в XVIII столетии”36. Водночас, 
протяãом 1938-1940 роêó, тривало інтенсивне óзаãальнення попе-
редніх розшóêів, яêе óвінчалося захистом ó Мосêві доêторсьêої ди-
сертації “Очерêи по истории заселения Южной Уêраины в середи-
не XVIII в. (1734-1775 ãã.)”. Після захистó вченої матеріали по темі 
дисертації бóли опóбліêовані ó провідних фахових виданнях ра-
дянсьêої історичної періодиêи: стаття-автореферат доêторсьêої 
“Заселение Южной Уêраины в середине XVIII веêа” – на шпальтах 
“Историêа-марêсиста”, розлоãа стóдія, присвячена заселенню пер-
шої Новоросійсьêої ãóбернії (1764-1775 рр.), – в “Историчесêих за-
писêах”37. На початоê 1940-х роêів Н.Д. Полонсьêа-Василенêо пе-
ретворилася на одноãо з провідних фахівців, що на той час чи не 
найêраще орієнтóвався в проблемах історії Південної Уêраїни 
XVIII століття.  

Аêадемічна пóбліêація моноãрафії “Заселення Південної Уêраї-
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ни в середині XVIII століття (1734-1775)” повинна бóла стати лоãі-
чним підсóмêом довãолітньої наóêової праці, але через воєнні та 
повоєнні лихоліття робота вийшла лише в добó еміãраційноãо пері-
одó творчості Н.Д. Полонсьêої-Василенêо38. Еміãрація стала на за-
ваді планам вченої довести історію заселення Південної Уêраїни до 
êінця XVIII століття. Усі розробêи, êопії архівних матеріалів за-
лишалися недостóпними для вченої, збірниê джерел та рóêопис 
першої частини дрóãоãо томó “Історії заселення Південної Уêраїни 
в XVIII столітті”, здані до Інститóтó історії Уêраїни АН УРСР, 
Н.Д. Полонсьêа-Василенêо вважала знищеними під час еваêóації39. 
В той же час, на еміãрації вчена найбільш посилила êонцептóальне 
положення, зãідно з яêим Південна Уêраїна з давніх часів бóла ор-
ãанічною частиною Уêраїни й таêою залишалась ó XVIII столітті, 
незважаючи на офіційнó назвó “Новоросія”.  

Таêим чином, êільêаразове припинення і поновлення стóдій ви-
значило певні етапи в творчості Н.Д. Полонсьêої-Василенêо, етапи 
в осмисленні та презентації минóлоãо. Перший етап, яêий можна 
назвати часом “становлення дослідниêа історії Новоросії”, хроно-
лоãічно охоплював 1913-1918 роêи – від обрання теми маãістерсь-
êої роботи до виходó ó світ перших статей з історії Тавриди. Осяã-
нення минóлоãо êраю в цей період відбóвалось ó заãальноросійсь-
êомó історіоãрафічномó êонтеêсті і продовжóвало традиції росій-
сьêої історіоãрафії ХІХ – початêó ХХ століття. Дрóãий етап – ви-
значився серединою 1920-х – серединою 1930-х роêів і сóпрово-
джóвався постóповим входженням до середовища óêраїнсьêої на-
ціональної історіоãрафії, початêом вивчення історії Степо-
вої/Південної Уêраїни в êонтеêсті розãортання історії óêраїнсьêо-
ãо народó. Звідси нові моменти в творчості істориêа: протистав-
лення народної та óрядової êолонізації, історія південноãо êраю 
óявлялася яê історія освоєння степів óêраїнсьêим народом, зоêре-
ма запорозьêим êозацтвом. Водночас, вчена об’єднала розрізнені 
сеãменти історії заселення задніпровсьêих місць, Нової Сербії та 
Слов’яносербії, Ново-Слобідсьêоãо полêó, Запорозьêих Вольнос-
тей, першої Новоросійсьêої ãóбернії і представила ціліснó êартинó 
заселення та êолонізації Південної Уêраїни протяãом 1710-х – 
1770-х роêів. Специфіêа підходó Н.Д. Полонсьêої-Василенêо до іс-
торії Південної Уêраїни XVIII століття поляãала в томó, що дослі-
джóвана доба і територія óсвідомлювались ó політичній площині 
яê арена боротьби двох непримиренних сóпротивниêів – запорож-
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ців та російсьêоãо óрядó. В площині соціально-еêономічній – яê 
арена розãортання потóжних процесів заселення та êолонізації 
êраю, в площині історіософсьêій – яê арена формóвання і збере-
ження переваãи óêраїнсьêоãо етносó в південнім êраї, незважаючи 
на постóпове вêлючення йоãо ó сêлад Російсьêої держави. Спроба 
поєднання цих площин із марêсистсьêим траêтóванням історії 
призвела до появи особливоãо історіоãрафічноãо доробêó, що є óні-
êальним джерелом розвитêó óêраїнсьêої історичної дóмêи 1920-40-
х роêів. 

В той же час, невдалі спроби середини 1930-х роêів налаãодити 
наóêові зв’язêи з ленінãрадсьêими істориêами та видавництвами40 
свідчать, що вчена óсвідомлювала потенційнó можливість зворот-
ної трансформації óêраїнсьêоãо êонтеêстó власних стóдій в заãаль-
норадянсьêий, а історії Південної Уêраїни – зновó в історію Ново-
росії.  

З 1937 по 1941 роêи в наóêовомó житті Н.Д. Полонсьêої-
Василенêо відбóлося повернення до аêадемічних êіл, інтенсивна 
археоãрафічна праця ó вивченні історії Південної Уêраїни, захист 
дисертаційної роботи. Доробоê вченої, непозбавлений марêсистсь-
êих êонстрóêтів та постóлатів, на рівні опрацювання значноãо êола 
джерел та представлення êонцептóальної êартини минóлоãо, став 
досяãненням тодішньої óêраїнсьêої історичної дóмêи.  

Етап 1941 – 1960-х роêів – дослідницьêі стóдії періодó оêóпації 
та еміãрації. За цих часів відбóлося звільнення від радянсьêоãо êа-
нонó історіописання та посилення державницьêих позицій ó пра-
цях Н.Д. Полонсьêої-Василенêо. У той же час, за óмов позбавлення 
достóпó до джерел, втрати баãатьох робочих матеріалів, нові роз-
шóêи виявилися для вченої вêрай проблематичними. Істориê пра-
цювала переважно на матеріалах раніше написаних робіт, óзаãаль-
нювала та (пере)видавала праці радянсьêоãо й еміãраційноãо пері-
одів, впроваджóвала дослідженó нею історію Південної Уêраїни до 
заãальних підрóчниêів з óêраїнсьêої історії (неопóбліêованої 
“Уêраїни в XVIII столітті (1725-1797)” та двотомної “Історії Уêра-
їни”). 

Всі етапи, незважаючи на їх досить чітêе розмежóвання, мали 
зв'язоê між собою. У творчомó доробêó Н.Д. Полонсьêої-
Василенêо це проявилось ó сêладномó симбіозі отриманоãо доре-
волюційноãо досвідó професійних наóêових стóдій, êардинальних 
змінах ó підході до вивчення історії êраю, постóповій еволюції іс-
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торіософсьêих засад, еêлеêтизмі в методолоãії, залежно від історіо-
ãрафічної ситóації артиêóляції марêсистсьêих (щодо соціально-
еêономічної історії) та державницьêих (щодо політичної і êóльтóр-
ної історії) засад. Томó вивчення історіоãрафічних праêтиê êонêре-
тноãо істориêа яêраз і надає можливість виявити специфіêó історі-
оãрафічноãо процесó на «міêрорівні», рівні індивідóальноãо опанó-
вання історіоãрафічноãо дисêóрсó та відповідноãо 
(ре)êонстрóювання історичних реалій. Резóльтати таêоãо підходó 
заêладають передóмови для подальших óзаãальнень ó напрямі іс-
торіоãрафії південноóêраїнсьêоãо реãіонó, біоісторіоãрафічних дос-
ліджень, ó напрямі інтелеêтóальної історії заãалом. Отже, ó дослід-
ниêів історіоãрафії êраю попередó ще баãато роботи. 
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Олеã ПРИЙМАК (Запоріжжя) 

Соціальна стратифіêація південноóêраїнсьêоãо селянст-
ва на початêó ХХ століття 

 
Останнім часом серед досліджень, об’єêтом яêих є сóспільст-

во, все більшої ваãи набóвають роботи сóміжноãо хараêтерó. Серед 
останніх особливе місце належить таêим, що розêривають певнó 
проблемó за допомоãою теоретичних та методолоãічних надбань 
соціолоãії, реãіоналістиêи та історії. Предмет таêих досліджень – 
соціальна стрóêтóра, стратифіêація, мобільність або трансформа-
ція, що мали місце ó певній соціальній спільноті на оêремомó від-
тинêó її розвитêó. Саме до цієї ãрóпи робіт належить пропонована 
стаття мета яêої поляãає ó розêритті питання соціальної стратифі-
êації південноóêраїнсьêоãо селянства в перших десятиліттях ми-
нóлоãо сторіччя.  

Коãнітивний зонт статті сêладають таêі дисципліни яê соціа-
льна та аãрарна історія, історичне êраєзнавство, заãальна соціолоãі-
чна теорія, історична соціолоãія та соціолоãія села. В цьомó êон-
теêсті ми відштовхóємося від настóпноãо визначення поняття соці-
альної стратифіêації селянства – це наóêова теорія, що дозволяє 
здійснити поділ досліджóваної соціальної спільноти на вертиêаль-
но розташовані ãрóпи та верстви (страти) за поêажчиêами забезпе-
чення землею, хóдобою, реманентом, посівною площею та прибóт-
êом.  

Втім, можливості виêористання цьоãо підходó є, на нашó дó-
мêó, хронолоãічно обмеженими першими десятиліттями ХХ сто-
ліття. Причина таêоãо станó речей поляãає ó збереженні селянст-
вом ознаê становості аж до 1903-1906 роêів. Саме до цьоãо моментó 
селянство зберіãало риси êвазі- або напівстанó – наявними бóли 
спадêовий хараêтер станової приналежності, êорпоративна орãані-
зація общини, специфічний сільсьêий менталітет та êоãнітивний 
стиль поведінêи й виãлядó. До тоãо ж, соціальна політиêа імперсь-
êоãо óрядó на селі бóла спрямована на підтримêó сóспільної рівно-
сті. Лише після відміни виêóпних платежів, подóшноãо податêó та 
êрóãової порóêи, після отримання права на вихід із общини та змі-
ни своãо соціальноãо статóсó в 1906 році селянство стало швидêо 
набóвати ознаê соціальноãо êласó1. Визначений відправний момент 
й дозволяє виêористовóвати щодо селянства принципи теорії соці-
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альної стратифіêації. За óмов збереження становості для хараêте-
ристиêи різноманіття ãрóп селянства валідним є виêористання 
більш широêоãо поняття «соціальна стрóêтóра». 

Досліджóване в статті питання достатньо широêо висвітлене 
в історичній наóêовій літератóрі в межах теми рівня розвитêó аãра-
рноãо êапіталізмó на території Російсьêої імперії. Провіднó роль ó 
розробці заãальних положень цієї проблеми відіãрали радянсьêі 
наóêовці. Їх внесоê поляãав ó виявлені основних заêономірностей, 
за яêими проходив процес поãлиблення диференціації в соціально-
êласовій стрóêтóрі селянства перших десятиліть ХХ ст. Таêі істо-
риêи яê В.П. Першин, С.М. Дóбровсьêий, М.О. Рóбач, О.М. Анфі-
мов, С.М. Сидельниêов, О.Є. Симонова встановили, що на початêó 
ХХ століття розшарóвання селянства відбóвалося за рахóноê «роз-
мивання» середняцьêоãо прошарêó2. Неêонêóрентноспроможність 
значної частêи останньоãо стала причиною зростання êільêості 
сільсьêої бідноти. Лише незначна частина середняêів поповнила 
ряди сільсьêої бóржóазії. Пролетаризація основної маси сільсьêоãо 
населення та збереження дворянсьêих латифóндій стали для ра-
дянсьêих вчених основою для висновêів про подальший розвитоê в 
Росії прóссьêоãо варіантó аãрарноãо êапіталізмó, а таêож про заãос-
трення êласових протиріч3. У той час лише В.П.Шебардін зробив 
припóщення про існóвання на початêó ХХ століття в реãіонах По-
волжя та Півдня Уêраїни америêансьêоãо варіантó êапіталізмó. 
Останнє твердження, разом з цим, зазнало жорстêої êритиêи. Поã-
ляди останньоãо, на дóмêó автора даної статті, бóли небезпідстав-
ними. Розêриваючи проблеми сóтності аãрарноãо óстрою таêої ве-
лиêої держави, яêою бóла Росія ó 1917 році, необхідно враховóвати 
особливості розвитêó оêремих реãіонів. Серед останніх особливе 
місце належить Півдню Уêраїни – ãóберніям Таврійсьêій, Катери-
нославсьêій та Херсонсьêій – де рівень аãрарноãо êапіталізмó бóв 
на початêó ХХ століття порівняно висоêим, що відобразилося й на 
соціальній стратифіêації селянства.  

До тоãо ж, поза óваãою наóêовців залишився певний пласт 
питань. По-перше, недостатньо розробленими є êритерії аналізó 
соціальної стратифіêації селянства. Традиційно до них відносять 
поêажчиêи забезпечення власною та орендованою землею, ремане-
нтом, хóдобою. Таêа позиція, ó певній мірі, спростила відповідь на 
питання соціальної диференціації селянства шляхом поділó остан-
ньоãо на три верстви – заможних, середняêів та бідняêів. На дóмêó 
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автора, до них таêож слід додати ще деêільêа êритеріїв: форма ãос-
подарювання (поêращений індивідóальний хóтір або відрóб, чи 
община, чи товариство); виêористання в ãосподарстві (або óчасть) 
різновидів сільсьêоãосподарсьêих промислів; ãрошовий чи натóра-
льний баланс родини чи оêремоãо селянина. Розêриття цих питань 
дозволяє виявити стóпінь ãосподарсьêої, родинної та психолоãічної 
залежності оêремоãо індивіда від певної територіальної соціальної 
спільноти. Зрозóмілою стане проблема дійсної виробничої та соці-
альної самостійності виоêремленої ãрóпи сільсьêоãо населення. По-
дрóãе, в óмовах поліетнічності та різноманіття форм ведення ãос-
подарства важливим êритерієм має стати визначення зв’язêó між 
національною належністю та засобом соціальної самоорãанізації й 
соціоêóльтóрної єдності. Цей êритерій дозволяє визначити сóбêó-
льтóрнó та навіть ãосподарсьêó замêнóтість оêремих етнічних ме-
ншостей реãіонó, а таêож охараêтеризóвати їх взаємний вплив. 

Тобто, не дивлячись на досить висоêий рівень розробêи пи-
тання автор даної статті вважає необхідним провести додатêове до-
слідження. Визначений êомплеêс êритеріїв створює óмови для ви-
оêремлення в соціальній стратифіêації південноóêраїнсьêоãо се-
лянства не менш ніж шести страт. 

Визначимо заãальні соціально-правові, соціально-політичні 
та соціально-ãосподарсьêі обставини трансформації південноóêра-
їнсьêоãо селянства від напівстанó до повноцінноãо êласó в сóспіль-
стві.  

Важливó роль в цьомó êонтеêсті відіãрала зміна соціально-
правовоãо статóсó сільсьêоãо населення Російсьêої імперії. Після 
реформ 1860-х роêів всі êатеãорії селян êонсолідóвалися в єдиний 
стан вільних сільсьêих мешêанців й постóпово стали втрачати ста-
нові риси. Разом з цим, соціальне відображення визначеноãо про-
цесó, внаслідоê патронажно-êлієнтельної моделі взаємодії держави 
та підданих й підтримêи імперсьêою адміністрацією патріархальної 
сільсьêої общини, не бóло достатньо інтенсивним. Сêасóвання про-
тяãом 1906 роêó подóшної податі, виêóпних платежів, êрóãової по-
рóêи, отримання права на вільний вихід із общини стали першими 
правовими передóмовами еволюції соціальноãо статóсó селянина. 
Цей напрям бóв остаточно інститóціоналізований із виходом Уêазó 
5 жовтня 1906 роêó, зãідно із змістом яêоãо селяни бóли зрівняні в 
правах з іншими станами російсьêої імперії щодо встóпó на держа-
внó слóжбó, навчальні заêлади, дóховні звання.  
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Більш ваãомим моментом ó формóванні êласових ознаê се-
лянства стала зміна ó 1906 році êóрсó аãрарної політиêи. Реалізація 
йоãо напрямêів обóмовила, на реãіональномó рівні, виниêнення 
особливостей ó соціальній сфері життя сільсьêоãо населення. Сис-
темно останні визначилися в соціально-еêономічній, соціально-
ãосподарсьêій, соціально-побóтовій підсистемах повсяêденності 
досліджóваної спільності.  

Внаслідоê запровадження з 1906 роêó індивідóальної прива-
тної власності на землю на території Півдня Уêраїни сóттєво сêо-
ротилася площа надільноãо землеволодіння. За роêи Столипінсьêої 
реформи частêа йоãо зменшилася з 41 до 23%4. При цьомó слід до-
дати, що на Півдні Уêраїни різêо змінилося співвідношення між 
подвірно-спадêовою та общинною формою земельної власності. Іс-
тотне зростання першої, особливо на території Катеринославсьêої 
ãóбернії, сталося внаслідоê реаêції селянства на аãрарні перетво-
рення. До тоãо ж зазнав змін і національний сêлад власниêів подві-
рно-спадêових діляноê. Яêщо ó 1905 році 91% їх бóли німцями-
êолоністами, то ó 1917 році частêа останніх становила лише 32%5. 

У роêи Столипінсьêої реформи на Півдні Уêраїни сóттєво 
змінилася площа общинноãо землеволодіння. У 1917 році вона до-
рівнювала 4699577 десятинам. Південноóêраїнсьêі общини втрати-
ли не лише 36,9% надільної, а й 37,4% êóпленої в передреформений 
час землі6. Найбільш відчóтними втрати общин земельноãо фондó 
бóли при цьомó в Олеêсандрівсьêомó, Херсонсьêомó, Дніпровсь-
êомó та Мелітопольсьêомó повітах7. 

Той фаêт, що напередодні революції 1917 роêó êолеêтивне 
селянсьêе землеволодіння в Росії не бóло остаточно знищене, дав 
привід радянсьêим дослідниêам ãоворити про відсóтність бóдь-
яêих ваãомих резóльтатів Столипінсьêої аãрарної політиêи. Яê 
стверджóвав С.М. Дóбровсьêий, община не втратила своїх ãолов-
них фóнêцій. Навіть на Півдні Уêраїни вона лише «зачаїлася»8. 

Разом з цим, ãоворити про êонсервацію ãоловних рис пів-
денноóêраїнсьêої общини можна лише óмовно. Значна частина 
ãромад ó реãіоні, що особливо ціêаво, й після переходó до подвірно-
спадêовоãо або без передільноãо землеêористóвання продовжóвала 
проводити частêові чи повні переділи. Надільні й êóплені землі, яê 
і в передреформений період, ділилися за зрівняльним принципом ó 
виãляді черезсмóжних діляноê. Але при цьомó Столипінсьêа рефо-
рма присêорила, принаймні на території південноóêраїнсьêих ãó-
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берній процес втяãнення сільсьêих общин до сфери êапіталістич-
них відносин. Приêладом цьоãо бóла аêтивна óчасть ãромад в про-
цесі мобілізації êазенної, надільної, та приватновласницьêої землі а 
таêож зростання êільêості общинних êас взаємодопомоãи9. Внаслі-
доê цьоãо в общинномó землеволодінні змінилося співвідношення 
між частêами надільної та êóпленої площі. Яêщо ó 1905 році воно 
дорівнювало пропорції 21:1 то ó 1917 році – 18:1. Тобто на початêó 
ХХ століття на Півдні Уêраїни відбóлося не завмирання, а присто-
сóвання сільсьêої общини до нових óмов життя. Поряд із зменшен-
ням площі надільноãо та êазенноãо, на Півдні Уêраїни в роêи сто-
липінсьêої реформи відбóлося зростання приватноãо землеволо-
діння. Напередодні революції 1917 роêó йоãо площа становила 
9279263 десятини, що дорівнювало 71% заãальної в реãіоні. При 
цьомó, найбільш інтенсивним даний процес бóв ó Бердянсьêомó 
повіті, на території яêоãо розмір земель приватних власниêів збі-
льшився ó 5 разів і сяãав 264607 десятин. На дрóãомó місці знахо-
дився мелітопольсьêий повіт, в яêомó аналоãічно поêазниê дорів-
нював 28,2%. В óсіх інших повітах площа приватноãо землеволо-
діння зросла в 1,2 – 1,4 рази, що майже дорівнювало реãіональномó 
рівню10. 

Зростання площі приватновласницьêих земель на Півдні 
Уêраїни відбóлося за рахóноê заêріплення селянством в індивідóа-
льнó приватнó власність наділів та маєтностей êазни  

Внаслідоê проведення Столипінсьêої реформи, в реãіоні різ-
êо зменшилося співвідношення ãоловних видів приватноãо земле-
володіння. Протяãом 1906-1917 роêів частêа дворянсьêої власності 
зменшилася на 17%, êóпецьêої – на 2%. Натомість більш ніж ó 2,5 
рази збільшилася доля індивідóальних маєтностей селян. На-
пе5редодні революції 1917 роêó площа останніх дорівнювала 
5381973 десятинам, що становило 58% приватноãо або 29,9% заãа-
льноãо землеволодіння на Півдні Уêраїни. При цьомó, на території 
деяêих повітів співвідношення дворянсьêо-êóпецьêоãо та індивідó-
альноãо селянсьêоãо землеволодіння бóло не однаêовим. У Кате-
ринославсьêомó воно дорівнювало пропорції 48:32, В Олеêсандрів-
сьêомó – 33:41, в Бердянсьêомó – 24:58, в Мелітопольсьêомó – 
40:46, У Дніпровсьêомó – 36:41 та ó Херсонсьêомó – 47:2611. Тобто 
внаслідоê проведення Столипінсьêої реформи ó сфері селянсьêоãо 
землеволодіння на Півдні Уêраїни відбóлися сóттєві зміни – ó 2,5 
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рази зросла площа земельної власності селян-одноосібниêів та ó 1,5 
рази зменшився розмір общинних ´рóнтів.  

Внаслідоê проведення землевпорядних робіт на Півдні Уêра-
їни, ó 5,5 разів збільшилася êільêість хóторів та відрóбів. Наприêі-
нці столипінсьêої реформи їх ó реãіоні налічóвалося близьêо 280 
тисяч. Площа ділянêових ãосподарств на Півдні Уêраїни дорівню-
вала четвертій частині селянсьêоãо або сьомій частині заãальноãо 
землеволодіння в реãіоні12. 

Наприêінці столипінсьêої реформи посівна площа селян Пі-
вдня Уêраїни сêладалася з 13899260 десятин, що становило 77% 
від заãальної [9].Тобто протяãом 1906-1917 роêів вона зросла лише 
на 2%. При цьомó хоча площа селянсьêих посівів на орендованих 
землях залишилася незмінною, її частêа по відношенню до заãаль-
ної зменшилася на 4%13. 

У ãосподарствах селян Півдня Уêраїни знаходилося 1398 ти-
сяч (53%) êоней, 2164 тисячі (82%) ãолів êрóпної та 2531 тисяча 
(45%) ãолів дрібної хóдоби. Для обробêи землі вони óтримóвали 
716 тисяч (91%) плóãів, 1079 тисяч (88%) борін, 6128 тисяч (77%) 
сівалоê, 1031 тисячó (82%) молотароê. У порівнянні з 1905 роêом 
напередодні революції êільêість робочої хóдоби в селянсьêих ãос-
подарствах реãіонó зменшилась на 4%, а реманентó – зросла на 
6%14. 

Тобто на заãальні поêазниêи розмірó посівної площі, êільêо-
сті хóдоби та реманентó, що знаходилися ó селян Півдня Уêраїни, 
Столипінсьêа реформа сóттєво не вплинóла. Але розповсюдження 
на селянство норм та цінностей інститóтó приватної власності при-
звело до сóттєвої еволюції ó співвідношенні землеволодіння та зе-
млеêористóвання. В ãосподарсьêомó, еêономічномó, побóтовомó, 
правовомó відношеннях селянство Півдня Уêраїни інтенсивно фо-
рмóвалося яê реãіональна частêа тоãо ж êласó Російсьêої імперії. 

Разом з цим, набóття південноóêраїнсьêим селянством ознаê 
êласó відбóвалося паралельно із інтенсивними процесами вертиêа-
льної та ãоризонтальної соціальної мобільності в йоãо стратифіêа-
ції. В останній простежóється êристалізація шести страт: êóрêóлів 
та заможних селян (óмовно ці страти об’єднані в соціальнó спіль-
ність власниêів висоêорентабельних орієнтованих на риноê ãоспо-
дарств); стійêих й потенційних середняêів (в індóстріальномó сóс-
пільстві ці страти сільсьêоãо населення є дрібнотоварними та ма-
ють бóти найбільш чисельними вистóпати ãарантом ãосподарсьêої, 
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соціальної та політичної стабільності); біднота та сільсьêий проле-
таріат (мають низьêий рівень життя, яêий забезпечóють натóраль-
ним ãосподарством або пропозицією власних робочих рóê). Виоê-
ремлення та аналіз цих ãрóп ми проводимо за допомоãою вищеоз-
начених êритеріїв. 

Узаãальнена хараêтеристиêа, соціальний образ власниêів ви-
соêорентабельних товарних ãосподарств може бóти сформóльована 
в настóпних положеннях. 

Напередодні революції 1917 роêó на території південноóêра-
їнсьêих ãóберній їх налічóвалося 215 тисяч, що дорівнювало 33% 
від заãальної êільêості дворів15. Сільсьêа бóржóазія сêонцентрóвала 
ó своїх рóêах 68% селянсьêої посівної площі, 62% робочої хóдоби, 
74% простоãо та 94% поêращеноãо реманентó. В середньомó на од-
не ãосподарство заможноãо селянина припадало ó 1917 році 44 де-
сятини посівó, 3 êоня, 8 ãолів хóдоби, 11 одиниць реманентó16. При 
цьомó протяãом реформи ó земельномó êористóванні представни-
êів цієї ãрóпи сільсьêоãо населення зменшилася частêа орендова-
них земель. Яêщо ó 1905 році вона сêладала 35%, то в 1917 році – 
29%. Зміни ці відбóлися внаслідоê зростання ó сільсьêої бóржóазії 
площі êóплених земель17. 

Столипінсьêа реформа надала заможним селянам можли-
вість остаточноãо розривó зв’язêів з общиною. Разом з цим, на Пів-
дні Уêраїни нею сêористалися лише близьêо 70 тисяч, або третина 
від заãальної êільêості сільсьêої бóржóазії. Інша її частина, хоча і 
формально, залишилася ó сêладі общини. 

Слід таêож додати, що сóттєвих відмінностей між ãосподарс-
твами заможноãо селянина-общинниêа й міцноãо самостійноãо хó-
торянина не бóло. Розмір посівної площі, êільêість робочої хóдоби 
та сільсьêоãосподарсьêоãо реманентó, бóли в них майже однаêови-
ми. І перші, і дрóãі, зãідно із змістів звітів місцевих аãрономів та 
столичних ревізорів, баãатопільнó системó сівозмінó застосовóвали 
дóже рідêо18. Господарства їх êардинально відрізнялися по єдиномó 
поêазниêó, що поляãав ó праві розпоряджатися землею. Яêщо за-
можний хóторянин міã вільно продавати, заêладати, здавати в оре-
ндó свою ділянêó, то баãатій-общинниê повинен бóв отримати для 
цьоãо дозвіл мирсьêоãо сходó. Крім тоãо, хóторянинó-одноосібниêó 
бóло набаãато леãше, ніж заможномó общинниêó, запровадити ó 
своємó ãосподарстві поêращення. Підêреслимо, що за період 1906-
1917 роêів êільêість власниêів висоêорентабельних ãосподарств 
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збільшилася на Півдні Уêраїни в 1,5 рази19. Але вони не бóли єди-
ною монолітною соціальною спільнотою та óмовно поділялися, 
принаймні, на дві страти – êóрêóлів та заможних селян. 

Вища страта селянства, êрім вищезазначених, мала й специ-
фічні риси. Вартість ãосподарства її представниêа на Півдні Уêраї-
ни дорівнювала деêільêом тисячам êарбованців. Розмір орної діля-
нêи землі êоливався від 80-100 до 300-400 десятин. Яê правило 
власниê ãосподарства бóв ãоловою велиêої патріархальної родини 
та постійно виêористовóвав наймитів, êільêість яêих зростала в пе-
ріод сільсьêоãосподарсьêих робіт. Частêа представниêів цієї страти 
в різних повітах південноóêраїнсьêих ãóберній êоливалася від 4% 
до 7% відносно всьоãо сільсьêоãо населення.  

Яê приêлад приведемо опис двох селянсьêих ãосподарств 
власниêи яêих належали до цієї страти – хóторянина С.Д. Залома-
єва та селянина-общинниêа О.І. Ляшêова, що знаходилися поблизó 
села Мордвинівêи Вознесенсьêої волості Бердянсьêоãо повітó. Ро-
дина першоãо сêладалася із семи осіб. Під час польовоãо періодó 
ãосподар наймав ще 43 робітниêи. У приватній власності С.Д. За-
ломаєва знаходилось 358 десятин, яêі повністю засівалися зерном. 
Для обробêи ´рóнтó він óтримóвав 14 êоней та двох волів. Крім то-
ãо в ãосподарстві цьоãо хóторянина налічóвалося 10 êорів, 16 телят, 
12 ãолів дрібної хóдоби20. Слід таêож додати, що батьêо цьоãо селя-
нина бóв одним із тих, êомó Д.А. Столипін ó 1874 році роздав свої 
хóтори. 

У ãосподарстві О.І. Ляшêова налічóвалося 302 десятини ор-
ної землі, 14 êоней, 8 êорів, 8 телят, 14 ãолів дрібної хóдоби. Родина 
йоãо сêладалася з 9 осіб, а під час сільсьêоãосподарсьêих робіт він 
наймав ще 31 робітниêа. Але при цьомó посіви цьоãо селянина зна-
ходилися на землях трьох видів власності – 157 десятин бóли ó 
приватномó володінні; 25 – в общинномó; 120 – належало êазні21. 

Яê бачимо, сóттєвої різниці між ãосподарствами цих двох се-
лян немає. За розмірами їх можна навіть порівняти з дрібними 
дворянсьêими маєтêами. Їх власниêи отримóвали однаêовий при-
бóтоê. Різниця поляãала лише ó формі власності на посівнó землю. 
Саме представниêи цієї страти позиціонóвалися ó сóспільній сві-
домості з поняттям «êóрêóлі», а можливості переходó до неї бóли 
вêрай обмежені. 

Заможне селянство бóло дрóãою стратою власниêів товарних 
ринêових ãосподарств. У майновомó відношенні воно сóттєво від-
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різнялося від попередньої соціальної ãрóпи. На Півдні Уêраїни ро-
змір посівної площі селян цієї страти êоливався від 30 до 60 деся-
тин, чистий прибóтоê дорівнював 500-1000 êарбованців на ріê. Яê 
правило, ó власності заможноãо селянина знаходився невелиêий 
сільсьêоãосподарсьêий промисел; він бóв членом êредитної спілêи; 
під час сезонних сільсьêоãосподарсьêих робіт селянин наймав до 
десятêа робітниêів. Заãальна частêа заможних селян дорівнювала 
на Півдні Уêраїни приблизно 25%-27% від заãальної êільêості сіль-
сьêоãо населення.  

Приêладом, в цьомó êонтеêсті, є хóтір Івана Бобиря, що зна-
ходився поблизó с. Манãóш Маріóпольсьêоãо повітó Катеринос-
лавсьêої ãóбернії. Заãальна площа орної землі в ãосподарстві цьоãо 
селянина дорівнювала 52 десятинам; хата та прилеãлі бóдови бóли 
побóдовані з цеãли й вêриті залізом, поблизó ставêа мав вітряний 
млин з дерева. В ãосподарстві налічóвалося 3 êоней, 8 ãолів велиêої 
та 12 дрібної хóдоби та близьêо сотні птиці. Родина І.Бобиря сêла-
далася з семи осіб й в сезон ãосподар наймав 6 робітниêів22. 

Ця страта не мала жорстêих меж. Саме вона сóттєво зросла в 
роêи столипінсьêої реформи за рахóноê переходó до неї шляхом 
вертиêальної соціальної мобільності представниêів зі страти стій-
êоãо середняцтва. 

Перейдемо до хараêтеристиêи двох середняцьêих страт. На 
початêó ХХ століття їх êільêість на Півдні Уêраїни бóла більшою 
ніж 300 тисяч ãосподарств. Втім, внаслідоê процесів вертиêальної 
та ãоризонтальної мобільності вона сóттєво зменшилася - ó 2,4 ра-
зи. Напередодні революції їх налічóвалося 123 тисячі, що дорівню-
вало 17% заãальної êільêості селянсьêих дворів ó реãіоні. Посівна 
площа представниêів цьоãо прошарêó селянства сêладалася з 
2501810 десятин. Тобто на один середняцьêий двір припадало 19,5 
десятин, яêих бóло достатньо для ведення самостійноãо ãосподарс-
тва. Втім, серед середняêів можна виоêремити дві страти – стійêих 
та потенційних ãосподарів. 

Страта стійêих середняцьêих родин в різних повітах Півдня 
Уêраїни êоливалася на початêó ХХ століття від 14% до 16% всієї 
êільêості сільсьêоãо населення. Ми можемо виоêремити настóпні 
поêажчиêи приналежності до неї: орна ділянêа площею 20-30 деся-
тин; добротна хата та ãосподарсьêі бóдівлі; 2-3 êоня, 3-5 ãолів хóдо-
би; деêільêа сотень êарбованців чистоãо прибóтêó на ріê. Посівна 
земля моãла бóти виведена ó хóтір або відрóб й сêладатися яê з 
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власних таê і орендованих діляноê. Стійêе середняцьêе ãосподарс-
тво бóло стабільним та дрібнотоварним. Разом з цим, в 1906-1917 
роêах, за рахóноê висхідної вертиêальної мобільності частêа її зме-
ншилася – селяни брали позиêи ó Селянсьêоãо поземельноãо бан-
êó, створювали ãосподарсьêо-фінансові товариства й êóпóвали зе-
млю переходячи тим самим до страти заможних. Лише незначна 
частêа представниêів цієї ãрóпи приєдналася до переселенсьêоãо 
рóхó.  

Втім, найбільш чисельною серед середняцьêих страт бóла на 
Півдні Уêраїни ãрóпа потенційно міцних селян. Частêа її êолива-
лася в різних повітах від 20% до 25% від всієї маси сільсьêоãо насе-
лення. За поêажчиêами êільêості хóдоби, реманентó, яêості житла 
та ãосподарсьêих спорóд ця страта бóла майже ідентичною до оха-
раêтеризованої вище ãрóпи стійêих середняêів Разом з цим, її 
представниêи відчóвали нестачó в площі орної землі - ділянêа по-
тенційних середняêів на території південноóêраїнсьêих повітів êо-
ливалася від 7 до 18 десятин. Розширення останньої навіть за до-
помоãою послóã Селянсьêоãо поземельноãо банêó, оренди êазен-
них, надільних чи приватновласницьêих земель бóло вêрай óсêла-
днене, що пов’язано з êапіталізацією аãрарноãо сеêторó. На нашó 
дóмêó, саме представниêи цієї страти відчóвали той земельний ãо-
лод, про яêий писали земсьêі та аãрономічні періодичні видання яê 
Півдня Уêраїни, таê і Європейсьêих ãóберній Російсьêої імперії. 

Абсолютне й відносне зменшення середняцтва на Півдні 
Уêраїни відбóлося за рахóноê висоêої соціальної мобільності поте-
нційно міцної страти. При цьомó, вертиêальний веêтор просóвання 
не бóв хараêтерним для представниêів останньої. Потенційні сере-
дняêи Півдня Уêраїни виêористали можливість поêращення рівня 
своãо життя за допомоãою приєднання до переселенсьêоãо рóхó, 
тобто їх мобільність мала ãоризонтальне спрямóвання. Яê зазнача-
ли статисти Сибірó та Заóралля, найбільш потóжною переселенсь-
êа хвиля бóла з ãóберній Таврійсьêої, Катеринославсьêої та 
Херсонсьêої, й розпочалася вона ще з 90-х роêів ХІХ століття23. 
Вихідці з Південноãо Степовоãо реãіонó, яê зазначали імперсьêі ре-
візори, мали потóжне ãосподарство, добрó хóдобó, реманент й ви-
ãлядали справними ãосподарями, але відчóвали нестачó землі24. 

Протяãом перших десятиліть ХХ століття на Півдні Уêраїни 
êільêісно зросли страти бідняêів та пролетаріатó. Яêщо ó 1905 році 
їх частêа дорівнювала 39% заãальної êільêості дворів в реãіоні, то ó 



 

 310

1917 році – 53%25. 
Сільсьêій бідноті належало 14% всієї посівної площі, яêа на 

64% сêладалася з орендованих земель26. В середньомó на одне ãос-
подарство бідняêа припадало 5,1 десятин посівó, яêих не бóло дос-
татньо навіть для забезпечення прожитêовоãо рівня. Кільêість ре-
манентó та хóдоби таêож бóла недостатньою. Внаслідоê цьоãо 
представниêи бідноти вимóшені бóли створювати êомбінаторні 
форми ãосподарювання – розповсюдженó в сільсьêих общинах 
«сóпряж», а таêож періодично пропонóвати свою фізичнó силó на 
ринêó сільсьêоãосподарсьêої праці. Крім тоãо, для південноóêраїн-
сьêих міст початêó ХХ століття хараêтерним бóло явище переходó 
міщан до станó селянства, що пов’язане з правовою можливістю за-
êріплення ó приватнó власність присадибних земельних діляноê. 
Останні, таêим чином, хоча й формально поповнювали стратó се-
лянсьêої бідноти.  

Капіталізація аãрарноãо сеêторó та природний приріст се-
лянства сприяли виниêненню страти сільсьêоãо пролетаріатó на 
Півдні Уêраїни. До цієї ãрóпи належали безземельні селяни, яêі ó 
êращомó випадêó мали власне житло. Крім них до сêладó страти 
входили деêласовані елементи та соціальні марãінали, а саме ті ви-
хідці з села, яêі постійно або сезонно працювали в місті, на промис-
лах, шахтах тощо. Тобто, êритерієм для виоêремлення цієї страти є 
хараêтер життя її представниêів – існóвання за рахóноê продажó 
власних робочих рóê, приблизно за 35-40 êарбованців за місяць в 
період сільсьêоãосподарсьêих робіт27. Яêщо визначати співвідно-
шення страт бідноти та пролетаріатó, то йоãо можна визначити ó 
виãляді пропорції 3:2. 

Таêим чином, на початêó ХХ століття в Російсьêій імперії 
відбóвалася статóсна трансформація селянства від станó до соціа-
льноãо êласó. Разом з цим, на території південноóêраїнсьêих ãóбе-
рній, внаслідоê порівняно вищоãо рівня розвитêó аãрарноãо êапіта-
лізмó, цей процес розпочався раніше й охопив на той момент яê 
еêономічнó, ãосподарсьêó, соціальнó таê і побóтовó сфери життя 
сільсьêоãо населення. Томó протяãом 1903-1906 роêів для селянст-
ва реãіонó значення набóла тільêи інститóціоналізація соціально-
правовоãо статóсó. Із зміною êóрсó аãрарної політиêи ó 1906 році 
ознаêи êласовості ó селянства Півдня Уêраїни посилилися, що ві-
добразилося на йоãо соціальній стратифіêації. В межах останньої 
постóпово формóвалися шість страт – êóрêóлів, заможних, стійêих 
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середняêів, потенційноãо середняцтва, бідняêів та пролетаріатó. Рі-
зниця між ними простежóється за таêими êритеріями яê площа ор-
ної ділянêи, співвідношення в ній власних та орендованих земель, 
форма землеêористóвання, забезпечення хóдобою та реманентом, 
наявність допоміжних промислів, еêономічна потóжність або фі-
нансовий баланс. При цьомó, співвідношення між стратами, на по-
чатêó ХХ століття може бóти охараêтеризоване в пропорції 
6:16:14:25:27:12, а напередодні Першої світової війни вже 
7:25:14:6:29:19. Зміни ці відбóлися внаслідоê відсóтності між стра-
тами óсталених êордонів, а таêож наявності процесів вертиêальної 
та ãоризонтальної соціальної мобільності. 

Перспеêтивним напрямом подальших розвідоê ó рóслі даної 
проблематиêи може стати визначення зв’язêó між національною 
належністю та засобом соціальної самоорãанізації й соціоêóльтóр-
ної єдності південноóêраїнсьêоãо селянства в різні періоди, що до-
зволить визначити сóбêóльтóрнó та навіть ãосподарсьêó замêнó-
тість оêремих етнічних меншостей реãіонó, а таêож охараêтеризó-
вати їх взаємний вплив. 
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Олеêсандр ДАВЛЄТОВ (Запоріжжя) 
 

Готфрід Федер – «невдалий еêономічний  
паладин» фюрера 

 
Інтерес до проблеми вивчення ´енези німецьêоãо варіанта 

фашизмó виниê серед наóêовців світó відразó після зародження 
цьоãо явища. На сьоãодні історіоãрафія фашизмó вже представлена 
велиêою палітрою досліджень, причомó найбільшó óваãó істориêів 
за минóлі десятиліття привертали сюжети пов’язані зі створенням 
масової бази, ідеолоãічних передóмов, власне механізмó існóвання 
тоталітарної диêтатóри НСДАП тощо1. Кільêість наóêових розві-
доê вже давно сяãнóла позначêи 40000 позицій. Час існóвання на-
цистсьêоãо панóвання в Німеччині (1933-1945 рр) – один з най-
більш досліджених епізодів німецьêої історії. У порівнянні з ним, 
не таê баãато наóêових розвідоê присвячено періодó існóвання на-
ціонал-соціалізмó в Веймарсьêій Респóбліці (1919-1933 рр) – пері-
одó, яêий зі слів Германа Герінãа вважається «бойовим часом» 
НСДАП2. Саме томó, в даномó дослідженні, автор вирішив зóпини-
тись на біоãрафії одноãо з провідних нацистів веймарсьêої доби – 
Готфріда Федера, політичноãо діяча, яêомó не знайшлось значної 
посади ó Третьомó рейхó. 

В історіоãрафії присвяченій націонал-соціалізмó фіãóра Гот-
фріда Федера займає оêреме, не зовсім визначене положення3. За-
ãальне подання обмежóється про ньоãо посиланням на те, що він 
бóв пропаãандистом "боротьби із відсотêовим рабством" й автором 
(або співавтором) партійної проãрами НСДАП 1920 р., або тоãо що 
він бóв еêономічним і фінансовим радниêом Гітлера, що пізніше 
втратив свій вплив, після тоãо яê Гітлер з êінця 20-х роêів потрапив 
під êрило велиêих підприємців-монополістів.  

Томó, спеціальні дослідження про внóтрішній розвитоê пар-
тії або про відношення А.Гітлера до промислових êрóãів баãато в 
чомó недооцінюють відносини Федера й Гітлера, а таêож роль Фе-
дера в прориві нацистсьêої партії до влади. Через розãляд біоãрафії 
Федера і йоãо праць, дослідження йоãо специфічної діяльності óсе-
редині НСДАП за веймарсьêої доби, ми розãлянемо і йоãо ідеоло-
ãію , і йоãо вплив, яê "проãрамолоãа нацистсьêої партії". 

В перші 30 роêів своãо життя Готфрід Федер мало дóмав про 
необхідність політичноãо виправлення світó, доти поêи вперше не 
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вистóпив перед ãромадсьêістю Мюнхена взимêó 1918-1919 рр.  
Родом Г.Федер із Франêонії. Йоãо дід і йоãо батьêо, таємні 

радниêи й члени місцевоãо óрядó, відносилися до вищих чиновни-
êів баварсьêоãо êоролівства. Сам Федер народився 27 січня 1883 р. 
ó м. Вюрцбóрã. Шêолó заêінчив ó м. Ансбах. Аж до 1905 р. він вчи-
вся ó вóзах технічноãо профілю в Мюнхені, Шарлоттенбóрзі й Цю-
ріхó, де спеціалізóвався на досить сóчасній спеціальності – залізо-
бетонне бóдівництво. Лише в 1908 р. він здав врешті-решт диплом-
ний (випóсêний) іспит та одержав праêтичний досвід êонстрóêтора 
на одній з бóдівельних фірм. 

Ще в 1901 р. Федер бóв прийнятий ó члени відомоãо "Корпó-
са Ізарія", стóдентсьêоãо союзó, чия історія на той час перевищóва-
ла вже 80 роêів. З тоãо часó він бóв відомий, яê "завзятий фехтóва-
льниê мюнхенсьêої шêоли", що часто-ãóсто проявляв свій бóрхли-
вий темперамент ó різних ситóаціях4. 

З 1908 р. Г.Федер вистóпав яê пайовиê , а зãодом і êерівниê 
мюнхенсьêої філії фірми «Аêерман і Кє», що займалась підземним і 
надземним бóдівництвом. У настóпні роêи він бóдóвав ó Німеччи-
ні, Італії й Болãарії паêãаóзи, мости й інші велиêі спорóди; після 
початêó Першої світової війни перейшов на сêлади боєприпасів й 
анãари для літаêів. Саме тоді Федер і йоãо фірма істотно збільшили 
свій êапітал, осêільêи при реалізації проеêтів майже завжди виêо-
ристовóвали êредити. Вже в цей час, він придбав досвід спілêóван-
ня з велиêими банêами, й саме з цьоãо періодó виросте йоãо спо-
стереження, а потім переêонання-теорія про те, що " в світі панóє 
залізна, невблаãанна, безжалісна хватêа не персоніфіêованої влади 
ãрошей, êоли з початêó бажаний êредит одержóєш, а потім, через 
бóдь-яêó еêономічнó êризó, винятêово в жертвó еãоїстичним інте-
ресам велиêоãо êапіталó бóдеш принесений"5. 

В 1917 р. він пише статтю "Німецьêі солдати-фронтовиêи 
êомпенсóють збитêи від війни", де він визначає переліê вищих по-
садових осіб, яêих він звинóвачóє в збільшенні соціальної напрó-
женості й вимаãає захистити дрібних власниêів від розорення. 

"Дóмêа позичати під відсотêи є сатанинсьêий винахід вели-
êоãо êапіталó, вона óможливлює їм всім вести життя трóтнів на шиї 
в простоãо народó, висмоêтóвати всі соêи з йоãо роботящих сил, 
вона поãлиблює непереборні протиріччя (êонтрасти), êласовó не-
нависть і породжóє з війни ãромадян за ãроші ãромадянсьêó війнó", 
от що написав Федер в день êапітóляції Німеччини в листопаді 
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1918 р., а потім розвиваючи ці ідеї далі, він в 1919 р. видав на свої 
ãроші навіть брошóрó – “ Маніфест знищення відсотêовоãо рабст-
ва“6. 

Це бóла еêлеêтична еêономічна теорія, ядро яêої становила 
вимоãа "звільнитися від відсотêовоãо рабства" через ліêвідацію всіх 
процентних зобов'язань і за допомоãою таêож націоналізації банêів 
і бірж, óсêладнена зовсім випадêовими поверхневими мірêóвання-
ми про світовó матерію взаãалі. Під час Листопадової революції 
1918-1919 рр., представниêи середньоãо прошарêó з жахом для себе 
відêривали недостачó товарів, дорожнечó цін, безробіття й інші на-
слідêи війни, і бачили порятóноê від політичної й соціальної рево-
люції в боротьбі із соціалістичними партіями. Саме тóт встóпав ó 
ãрó êлич Федера "Геть відсотêове рабство" яê бойовий пароль т.зв. 
"третьоãо шляхó" між êапіталізмом і марêсизмом до "національно 
орієнтованоãо німецьêоãо варіанта соціалізмó"7. 

Федер вистóпав не проти êапіталó й приватної власності, 
сêоріше бажав він щоб вони обоє зберіãали індивідóальні досяã-
нення й соціальні зобов'язання й щоб держава пропонóвала перева-
ãó тим виробниêам, де дотримóється боротьба за блаãополóччя 
всьоãо сóспільства. Федер навіть зближається з антисемітсьêими 
êолами "фьольêише", яêі з êінця XІX ст. повторювали ãасла про 
"êапітал, що привласнює" й "êапітал, що творить”. Цю ідею він за-
позичить саме ó них. У виêладі Федера до першоãо бóде віднесені 
торãівля й фінансовий êапітал - наприêлад статоê Ротшильдів - єв-
рейсьêої родини, чиї ãроші запóстили "свої щóпальця" ó різні êраї-
ни світó. 

На противаãó цьомó Федер праãнóв не робити ãроші само-
ціллю, а виêористати їх яê еêономічний інстрóмент. Спеціально 
для німецьêої національної індóстрії він вводить ó широêий обіã 
термін " êапітал, що творить", яêий, на йоãо дóмêó, повинен бóти 
підêонтрольним державі й самовіддано слóжити останньомó. В Ні-
меччині, де повно "міжнародних державних êоштів", Федер вима-
ãає неãайно відмовитися від óсіляêих позиê взаãалі. Саме в цьомó 
він бачить єдинó можливість виправити фінансовó ситóацію в Ні-
меччині, що потім повинно бóло привести Німеччинó до перемоãи 
ó майбóтній війні. Але не пізніше, ніж Німеччина ó своїх розрахóн-
êах звільнитися від інтернаціональноãо процентноãо рабства. Бла-
ãодатним наслідêом боротьби за "звільнення від відсотêовоãо рабс-
тва" Федер вважав не стільêи здобóття фінансової незалежності, 
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сêільêи зниження рівня соціальної напрóженості всередині націй. 
Зãідно із цією тезою, що сóперечила вченню про êласовó бо-

ротьбó "німецьêоãо соціалізмó", Федер проãолошóвав тезó - "Робіт-
ниêи й роботодавці повинні прислóхатися один до одноãо". Уже 
перші йоãо пóблічні вистóпи привели Федера до розóміння тоãо 
фаêтó, що він не в змозі почати фінансовó реформó, не заснóвавши 
при цьомó новий політичний рóх із претензією на óніверсальні дії. 
Федер позначив свою брошóрó яê "Маніфест", свідомо яê би наслі-
дóючи "Комóністичномó маніфест", позначивши цим праãнення 
óсвідомлено êонêóрóвати з марêсизмом. 

При цьомó, для Федера дистанціювання від марêсистсьêої 
версії антиêапіталізмó бóло свідомим. Навпроти, для ньоãо особли-
во важливó роль ãрав антисемітизм. Федер еêсплóатóвав і тезó про 
те, що "óсвідомленим заãальним приêладом влади велиêоãо êапіта-
лó в долях баãатьох народів" є сêладовою частиною всесвітньої єв-
рейсьêої змови. Томó звичайно маневрóвання еêономічними сêла-
довими своãо навчання й здійснював Федер на антисемітсьêій пла-
тформі. Вже взимêó 1918/1919 рр. він дійде висновêó про те, що 
тільêи "Звільнення від відсотêовоãо рабства" є ãоловним завдан-
ням порятóнêó світó від êоренів "світовоãо єврейсьêоãо зла". 

Йоãо теоретичні мірêóвання підштовхóють Федера до занят-
тя політиêою. Неãайно він вживає заходів в цьомó напрямêó, праã-
нóчи до êонêретних праêтичних дій. 

20 листопада 1918 р. він врóчає свою першó доêладнó запис-
êó новомó баварсьêомó óрядó з представниêів НСДПН і СДПН на 
чолі із прем’єр-міністром Кóртом Ейснером. Без бóдь-яêих наслід-
êів. Федер починає віднині êар'єрó пóбліцистичноãо бійця - одина-
êа. Але вже в ході 1919 р. він дає задній хід. Зв'язано це з фінансо-
вим поãіршенням йоãо особистих справ. В 1920 р. він вимóшено 
здає свій бóдиноê ó Мюнхені, а сам з родиною переселяється в ма-
леньêий недавно побóдований бóдиноê ó місті Мюрнаó на Штаф-
фелзее. Незалежність Федера яê політиêа відбилася сóмно на йоãо 
матеріальномó становищі. Він починає завзято шóêати сферó за-
стосóвання своїх ідей ó зв'язêó з необхідністю матеріально óтримó-
вати свою родинó. Все це слабêо в'язалося з ідеалістичними мірêó-
ваннями, êритиêою еêономічної платформи "бонз" респóбліêансь-
êих партій і вимоãою висоêих ãонорарів за доповіді (леêції).  

При цьомó йоãо бойові заêлиêи вже ó 1919 році зóстріли 
значний інтерес в німецьêомó сóспільстві. Насамперед Федер на-
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маãався впливати в двох напрямêах. Він розãорнóв реãóлярнó пóб-
ліцистичнó діяльність і таê само завзято вистóпав, яê оратор. При 
цьомó йоãо не бентежило навіть маленьêе êоло слóхачів. В обох 
випадêах він попадав ó поле зорó рóхó "фьольêише" з йоãо числен-
ними óãрóпованнями – в Мюнхені 1919-1920 рр. їх бóло більш ніж 
дві дюжини. Саме ó їхньомó середовищі знайшли живий відãóê йо-
ãо "Маніфест" й "Державне банêрóтство - порятóноê" – дві брошó-
ри, видані за рахóноê автора. Саме в цей період Федер входить ó 
êонтаêт із "Сóспільством Тóле" і з письменниêом – антисемітом 
Дитріхом Еêêартом. Дещо зãодом, обоє ці елемента в ранній історії 
НСДАП зіãрають свою роль. 

У відділі преси новин і пропаãанди êорпóса рейхсверó №4 – 
вищої війсьêові інстанції в Баварії, Федер обіймає посадó референ-
та, таêож êерóє заняттями по навчанню êóрсантів, яêі поêлиêані 
бóли давати відсіч поширенню соціалістичних ідей в армійсьêомó 
середовищі. 

Єфрейтор Адольф Гітлер, яêий в червні 1919 роêó потрапив 
на ці êóрси, зробив на Федера відразó велиêе враження. Вже на 
першомó занятті, пояснюючи початоê своãо політичноãо êóрсó, 
Федер знайшов в Гітлері однодóмця, більше тоãо Гітлер стояв на 
прямих антисемітсьêих позиціях. 16 вересня 1919 роêó в письмо-
вомó рефераті про "єврейсьêе питання" Гітлер поставив перед Фе-
дером проблемó ідентифіêації "позичêовоãо êапіталó" – лихварства 
і єврейства, написавши: "Їх (євреїв) влада є влада ãрошей, ó формі 
відсотêів вони смоêчóть життєвó силó з народó протяãом століть, і 
сьоãодні це демонстрóють самі сóмні наслідêи"8. 

Через чотири дні їхні шляхи перетнóлися зновó на зборах 
ДАП, де Федер вистóпав зі своєю óлюбленою темою. Незабаром 
обоє вони встóпають ó ДАП. Потім їх доля значно розрізняється. В 
той час яê А. Гітлер з початêó ó ДАП, а потім ó НСДАП здобóвав 
політичний вплив і ваãó, постóпово зайнявши місце пропаãандист-
сьêоãо лідера й "мотора" партії, Федер залишився на позиції сто-
ронньоãо спостеріãача. Він ціêавиться нацистсьêою партією винят-
êово яê платформою для проведення в життя своїх теоретичних 
ідей. Йоãо êонтаêти із НСДАП обмежóються в 1920-1921 рр. про-
ãолошенням промов на Мюнхенсьêих партійних зборах. Все-таêи 
містить "25 пóнêтів" – проãрама НСДАП від 24 лютоãо 1920 р., ó 
двох пóнêтах йоãо вимоãи: "10. Першим обов'язêом êожноãо ãрома-
дянина повинна бóти творча, дóховна або фізична діяльність. Дія-
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льність оêремоãо індивідóóма повинна бóти не в сóперечності з ін-
тересами співтовариства, повинна приносити блаãо всім; 11. Сêасó-
вання нетрóдовоãо доходó. Звільнення від відсотêовоãо рабства". 

Саме завдяêи наявності в проãрамі даних вимоã, і óзãоджено-
сті їх з іншими еêономічними пóнêтами, Г.Федер стає в один ряд з 
іншими авторами партійної проãрами - порóч із А.Гітлером й "за-
сновниêом" партії Антоном Дреêслером9.Те, що пізніше Федер ãо-
ворив про відсóтність прямоãо співавторства, ó принципі не мало 
велиêоãо значення. Справа в томó, що в цей же час Федер вирішив 
піти по оêремомó своємó шляхó. У січні 1920 р. він заснóвав "Ні-
мецьêий бойовий союз за волю від відсотêовоãо рабства". Вже в 
1920 р. він провів 30 оêремих від націонал-соціалістів зборів, де ви-
стóпав яê основний оратор. Йоãо діяльність серед подібних орãані-
зацій "фьольêише" ó рейхó й в Австрії мала лише досить відносний 
óспіх.  

Але в прямó êонêóренцію із НСДАП встóпив Федер лише 
наприêінці 1920 р., êоли він спробóвав êóпити для своєї орãанізації 
"бóльварний листоê" ãазети "Фьольêіше Беобахтер". Але Гітлер і 
Дреêслер зóміли йоãо випередити. Саме тоді Дреêслер написав 
Федерó, що він сподівається "що Ваші ідеї є й наші ідеї, і залишать-
ся таêими й далі"10. 

Починає із цьоãо часó збільшóватися дистанціювання між 
Федером і НСДАП. Постóпово Федер ãóбить своїх послідовниêів і 
вже в 1922 р. повертається в лоно НСДАП, не проявляючи своєї 
втім êолишньої аêтивності.  

На першомó партійномó з'їзді в січні 1923 р. він вистóпав се-
ред інших почесних ãостей прямо після Гітлера, про те, що є три 
основні ãрядóщі ідеї в Німеччині - соціалізм, націоналізм, антисе-
мітизм – і далі проповідóвав, що "в основі фінансово-політичної 
проãрами нацизмó" лежить "розóміння необхідності боротьби з яр-
мом відсотêовоãо рабства"11. 

В новій ситóації, сформованої в НСДАП, Федер з йоãо над-
мірною зарозóмілістю втім вже не ãрав велиêої ролі. Але Федер в 
розмовах продовжóвав і далі затверджóвати, що він запроãрамóвав 
НСДАП на "національнó революцію". В серпні 1923 р. ó розмові з 
А.Гітлером Федер помітив: "Зараз ось вже протяãом місяця пра-
цюю над моєю новою êниãою, êниãою в яêій бóде описано все дер-
жбóдівництво майбóтньої націонал-соціалістсьêої держави". Для 
Федера бóло важливо, щоб із самоãо початêó йоãо праця "Німецьêа 
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держава на національномó й соціальномó фóндаменті" (з підзаãо-
ловêом "Новий шлях держави, фінансів й еêономіêи"), "слóжила ó 
значній мірі ідеалом для всієї партії"12. 

Федер наполеãливо жадав від Гітлера óтворити заради най-
важливішої спільної роботи "дóховний ãенеральний штаб" і до йоãо 
порад прислóхатися.  

В êоротêій відповіді, яêó Федер майже відразó отримав, 
А.Гітлер визначив йоãо êниãó прямо яê "Катехізис" нацистсьêоãо 
рóхó, êрім тоãо призначив Федера 8 листопада 1923 р. під час "пив-
ноãо пóтчó" "міністром фінансів", і на перший поãляд лише позити-
вно оцінив йоãо ідеї в "Майн Кампф", надрóêованої в 1925 р. Але це 
зãодом не мало праêтичноãо значення. 

Втім пізніше, êоли Федер претендóвав на яêóсь винятêовість 
своãо положення, А.Гітлер і йомó й всім іншим "теоретиêам" із пре-
тензією на особливе положення відповідав: "Бóдь-яêа й навіть най-
êраща ідея може бóти небезпечна, êоли вона перебільшóє власне 
значення, насправді є простий засіб досяãнення мети - для мене й 
для споêонвічних націонал-соціалістів існóє одна лише доêтрина: 
Народ і Батьêівщина"13. 

В цьомó, ó зв'язêó з різними підходами до майбóтніх перспе-
êтив НСДАП, óтворилася дистанція між Гітлером і Федером, яêа і 
надалі зберіãалася в їхніх відносинах. І надалі Федер залишався в 
партії лише яê відвертий "теоретиê", що проповідóє свій варіант 
шляхó, своє навчання всередині НСДАП, але без видимоãо праêти-
чноãо впливó на êерівництво партії, на нацистсьêó стратеãію й таê-
тиêó. 

Яêої-небóдь офіційної партійної посади з чітêо обêреслени-
ми завданнями й повноваженнями, Федер після відродження 
НСДАП ó лютомó 1925 р. не одержав, хоча з 1924 по 1936 рр. він 
бóв депóтатом рейхстаãó, спочатêó за списêами "фьольêише", а по-
тім НСДАП. При чомó він аêтивно виêористовóвав парламентсьêó 
трибóнó, яê плацдарм для проãолошення вже на всю Німеччинó 
промов і êлопотань на êористь "звільнення від відсотêовоãо рабст-
ва" й ó цьомó зв'язêó брав óчасть ó нацистсьêих партійних заходах. 
Яê депóтат рейхстаãó він мав право безплатноãо проїздó по Німеч-
чині, і аêтивно це еêсплóатóвав ó власній пропаãандистсьêій діяль-
ності. Таê протяãом лише 1926 р. він вистóпив привселюдно на 107 
відêритих партійних зборах14. 

Певною мірою, яêби в наãородó за йоãо аêтивність, Гітлер 
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дорóчив йомó в Бамберзі в 1926 р. - "Береãти проãрамні основи", 
втім без яêих-небóдь êонêретних повноважень.  

Гітлер означив Федера, яê єдиноãо ó своємó роді "Проãрамо-
лоãа Рóхó" і відтепер саме йоãо таê і називали в партійній пресі й в 
оãолошеннях перед пóблічними зборами НСДАП. Після цьоãо Фе-
дер займається виданням серії письмових робіт націонал-
соціалістсьêих авторів, назвавши її "Націонал-соціалістсьêою біб-
ліотеêою". Саме цим він, яê редаêтор видання і займається з 1927 
р.15. 

В ціломó, вже з 1926 по 1928 рр., припиняється сприятлива 
партійна êар'єра Федера. Він бóв, яê оратор – повністю затребóва-
ний; йоãо êоментарі до партійної проãрами на Нюрнберзьêомó 
з'їзді партії 1927 р. бóли видані яê зошит №1 Націонал-
соціалістсьêої бібліотеêи, і до лютоãо 1929 р . витримали вже 5 ви-
дань. Йоãо робота "Німецьêа держава" наприêінці 1928 р. вийшла 
заãальним тиражем 20 тис. еêземплярів.  

У найближчомó майбóтньомó, втім, положення Федера бóло 
не настільêи радісним. Справа в томó, що в рамêах партійних орãа-
нізацій ó ньоãо все ще не бóло певноãо місця, навêоло яêоãо він би 
міã ãрóпóвати своїх потенційних прихильниêів. Наприêінці 1928 р. 
бóêвально з йоãо рóê забирають видавництво 4 південно-німецьêих 
оêрóжних нацистсьêих ãазет. Йоãо ще більшим фіасêо бóло те, що 
через три роêи в óмовах «велиêої депресії» Федер втратив залишêи 
особистоãо майна.  

Надія на місце ãаóляйтера оêрóãó "Гессен – Дармштадт" по-
терпіла êрах на рóбежі 1932-1933 рр., таê само, яê і на пост міністра 
пошти в "вільній державі" Гессен. 

В рамêах орãстрóêтóри імперсьêоãо êерóвання НСДАП з 
1930 р. Федер отримав винятêовó посадó оêремоãо слóжбовця в 
апараті фюрера, потім з листопада 1931 р. він бóв призначений êе-
рівниêом "Імперсьêої еêономічної ради". Це призначення бóло сво-
ãо родó порожнім звóêом, томó що, вона, по-перше, не мала повно-
важень, і, по-дрóãе, Федер бóв чи не єдиною людиною, яêа ó неї 
входила. Справа ще й ó тім, що до цьоãо моментó А.Гітлер вже пе-
рейшов на сторонó захистó представниêів велиêоãо êапіталó, тієї 
самої впливової ãрóпи в сóспільстві, із чиєю допомоãою він розра-
ховóвав пройти шлях до досяãнення леãальної політичної влади, 
томó пропозиції Федера "яê нам óпорядêóвати Німеччинó" бóли 
йомó більше не потрібні. 
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Після цьоãо, Федер бóв вже, яêби поза "велиêою ãрою" в по-
літиці. Із травня 1933 р. до приходó в êрісло міністра імперсьêої 
еêономіêи Ялмара Шахта в серпні 1934 р., Федер виêонóвав обо-
в'язêи держсеêретаря цьоãо відомства. Потім виêонóвав обов'язêи 
одночасно і рейхсêоміссара по справах переселенців й ãолови На-
ціонал-соціалістсьêоãо союзó німецьêих техніêів (інженерів).  

З листопада 1934 р. і до своєї смерті в 1941 р. він óже бóв вза-
ãалі поза політиêою, яê фахівець ó справах переселенців, місьêоãо 
бóдівництва й дизайнó в Берліні. З 1936 р. виêладав ряд êóрсів ó 
Вищій технічній шêолі Берліна. Помер Готфрід Федер ó власномó 
бóдинêó в м. Мюрнаó 24 вересня 1941 р. 
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Серãій ПАЧЕВ (Мелітополь) 

 
Виниêнення та êільêісний сêлад Приазовсьêої  
лоêальної ãрóпи болãарсьêих сіл: історіоãрафія 

 
У статті зроблено історіоãрафічний оãляд праць вітчизняних 

та зарóбіжних істориêів, яêі досліджóвали виниêнення та êільêіс-
ний сêлад болãарсьêих сіл ó Північномó Приазов'ї.  

Вивчення процесó формóвання етнічноãо сêладó населення 
оêремих реãіонів Уêраїни, а таêож досвідó історичної наóêи щодо 
цієї проблеми є аêтóальним, осêільêи висновêи наóêовців ó даномó 
питанні мають важливе праêтичне значення для вироблення вива-
женої етнонаціональної політиêи на реãіональномó рівні.   

Аналіз історіоãрафії виниêнення приазовсьêої лоêальної 
ãрóпи болãарсьêих сіл частêово знайшов відображення ó дисертації 
В.В. Міхеєвої1, присвяченій історіоãрафії історії та етноãрафії бол-
ãар півдня Уêраїни і Молдови, а таêож ó історіоãрафічних розділах 
моноãрафій та дисертацій В.В. Тóрêова2, Є.В. Бєлової3, 
Ст. Дойнова4 та автора даної статті5.  

Об'єêтом дослідження є історичні знання про формóвання 
приазовсьêої лоêальної ãрóпи болãарсьêих сіл, що представлені ó 
працях óêраїнсьêих та зарóбіжних óчених, а предметом – еволюція 
поãлядів істориêів на êільêісний сêлад означеної ãрóпи. Метою 
статті є визначення причин розбіжностей ó поãлядах істориêів що-
до êільêості болãарсьêих сіл, яêі óтворилися ó Північномó Приазо-
в'ї. Відповідно, завданнями є: систематизація поãлядів óчених на 
означенó проблемó та аналіз джерельної бази їхніх досліджень. У 
таêій постановці проблема розãлядається вперше, ó чомó і поляãає 
наóêова новизна даної розвідêи. 

Приазовсьêа лоêальна ãрóпа болãарсьêих сіл виниêла ó 
1861-63 роêах ó резóльтаті масовоãо переселення болãар з Бессара-
бії та Відінсьêоãо пашалиêó до Бердянсьêоãо та Мелітопольсьêоãо 
повітів Таврійсьêої ãóбернії. Питання про êільêісний сêлад означе-
ної ãрóпи об'єêтивно не є сêладним: для йоãо розв'язання достат-
ньо простих арифметичних підрахóнêів. Проте, яê не дивно, в істо-
ричній літератóрі є значні розходження: називаються числа 48, 47, 
41, 37, 36, 34, 29.  

Одним із перших цієї теми торêнóвся А. Клаóс ó ´рóнтовній 
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праці, присвяченій історії й статистиці іноземної êолонізації в Ро-
сії. Він, зоêрема, наводить статистичні дані 1868 р. про êільêість 
нових "болãаро-слов'янсьêих êолоній" ó Таврійсьêій ãóбернії: ó  
Бердянсьêомó – 41, Мелітопольсьêомó – 6, Переêопсьêомó – 4, а 
всьоãо – 51. Щодо êолоній Переêопсьêоãо повітó автор óточнив, 
що вони засновані чехами. Далі А. Клаóс óточнює: "В том числе за-
êлючается обоеãо пола: болãар (задóнайсêих переселенцев из отã-
раниченных êолоний) 23314, чехов 815, ãреêов 17 и виддинцев 947. 
" 6 

З наведеної цитати можна зрозóміти, що в Бердянсьêомó і 
Мелітопольсьêомó повітах А.Клаóс нарахóвав 47 таê званих "бол-
ãаро-слов'янсьêих êолоній". Але при цьомó слід зробити деяêі за-
óваження. 

По-перше, ó роботі А. Клаóса немає посилань на джерела. А 
це особливо важливо, осêільêи офіційна статистиêа в Російсьêій 
імперії в ХІХ ст. не завжди правильно враховóвала відомості про 
національнó приналежність населення. 

По-дрóãе, óведений А. Клаóсом термін "болãаро-слов'янсьêі 
êолонії" є неêореêтним, осêільêи йоãо можна тлóмачити неодно-
значно. Тобто, не зрозóміло, чи вêлючив автор ó назване ним число 
47 тільêи болãарсьêі êолонії, або додатêово врахóвав яêісь небол-
ãарсьêі "слов'янсьêі" êолонії. Оêрім тоãо, неясно, чомó серед "бол-
ãаро-слов'ян" названі ãреêи, а "відінці" (відінсьêі болãари) зазначе-
ні оêремо.  

Таêим чином, напрошóється лоãічний висновоê, що вêазана 
А. Клаóсом êільêість болãарсьêих êолоній ó Північномó Приазов'ї 
потребóє ретельноãо óточнення.  

А тим часом, наведені А. Клаóсом дані, сприйняті неêритич-
но, встиãли переêочóвати ó деяêі солідні аêадемічні видання. На-
приêлад, ó збірниêó видатноãо болãарсьêоãо фольêлориста 
Н. Каóфмана "Народни песни на бълãарите от Уêраинсêа й Молда-
всêа РСР" з посиланням Н.С. Державіна відзначено: "Таêа през 
1861 ã. и началото на 1862 ã. започва второто заселване на изтоê. 
Създава се втората êрóпна бълãарсêа êолония в Таврия (дн. Запо-
рожêа област – УССР), êъдето бълãарите се пръсêат в 47 населени 
пóнêта."7 ("Таê ó 1861 р. та на початêó 1862 р. розпочалося дрóãе 
переселення на схід. Створилася дрóãа велиêа болãарсьêа êолонія в 
Таврії (сóчасна Запорізьêа область – УРСР), де болãари оселилися 
ó 47 населених пóнêтах"). 



 

 324

Попóтно слід заóважити, що посилання на працю 
Н.С. Державіна ó даномó випадêó не зовсім êореêтне, осêільêи ó 
цьомó місці (с.12) Н.С. Державін саме переêазóє дóмêи А. Клаóса, а 
власні підрахóнêи виêладає нижче. 

Проблемó êільêості болãарсьêих поселень ó 1890 р. порóшив 
дослідниê селянсьêоãо ãосподарства Північної Таврії 
В.Є. Постніêов. Він нарахóвав ó Бердянсьêомó повіті 33 наявні 
болãарсьêі êолонії. Таêож В.Є. Постніêов повідомив, що 3 êолонії, 
яêі існóвали раніше, на момент йоãо дослідження зниêли. Відносно 
Мелітопольсьêоãо повітó дослідниê нарахóвав 4 наявні êолонії та 1 
таêó, що зниêла. Осêільêи автор не називає остаточне заãальне чи-
сло, дозволимо собі замість ньоãо зробити арифметичний підрахó-
ноê: ó підсóмêó виходить 41.  

Яê позитивний фаêт слід вêазати на те, що В.Є. Постніêов 
відзначив неóважне ставлення офіційної волосної та ãóбернсьêої 
статистиêи до національноãо сêладó жителів населених пóнêтів на 
приêладі с. Болãрад: "В с. Болãраде, ãде давно óже не осталось ни 
одноãо болãарина, я видел отношения êазенной палаты, до сих пор 
присылаемые сюда на имя несóществóющеãо болãарсêоãо общест-
ва"8.  

Тема бóла продовжена В. Бертенсоном ó статті про соціаль-
но-еêономічні процеси серед болãар Бердянсьêоãо повітó. Автор 
сêлав таблицю "статистичних відомостей про становище слов'ян-
сьêих êолоній Бердянсьêоãо повітó", ó яêій виділив 34 "болãарсьêі" 
êолонії й 7 êолоній, óтворених "іншими вихідцями – слов'янами"9. 
У підсóмêó виходить 41 êолонія "задóнайсьêих вихідців".  

Найбільш доêладно підійшов до даноãо питання видатний 
славіст Н.С. Державін, присвятивши йоãо аналізó 15 сторіноê своєї 
праці про болãарсьêі êолонії в Росії10. Дослідниê навів виписêи та 
цитати з наóêових праць і статистичних збірниêів, сêлав списоê 
êолоній, що зãадóвалися в джерелах яê болãарсьêі і, що особливо 
цінно, спробóвав йоãо óточнити за допомоãою резóльтатів власних 
польових спостережень.  

Н.С. Державін нарахóвав заãалом 53 êолонії ó Таврійсьêій 
ãóбернії, зоêрема, ó Бердянсьêомó повіті 28 існóючих і 6 неіснóю-
чих êолоній, ó Мелітопольсьêомó повіті 1 існóючó й 1 неіснóючó 
êолонію. При цьомó Н.С. Державін свідомо проіãнорóвав болãарсь-
êі хóтори, що виниêли ó пізніші часи.  

Н.С. Державін таêож óточнив національний сêлад оêремих 
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населених пóнêтів, яêі ó джерелах та працях попередниêів помил-
êово вêазóвалися яê болãарсьêі. Зоêрема, він виділив 3 ãаãаóзьêі 
êолонії ó Мелітопольсьêомó повіті та 3 албансьêі êолонії ó Бердян-
сьêомó повіті.  

Таêим чином, Н.С. Державін нарахóвав, за станом на початоê 
ХХ ст., ó Бердянсьêомó повіті 28 êолоній і ó Мелітопольсьêомó по-
віті 1 êолонію (разом – 29 êолоній). Оêрім тоãо, Н.С. Державін 
óêазав ó таблиці 6 êолоній ó Бердянсьêомó повіті й 1 êолонію в 
Мелітопольсьêомó повіті (разом - 7), зãадані в джерелах, але відсó-
тні реально за станом на початоê ХХ століття11. Методиêа, виêори-
стана Н.С. Державіним, дозволила óточнити число болãарсьêих 
êолоній ó Північномó Приазов'ї. У той же час, дослідниê залишив 
відêритим питання про êільêість болãарсьêих êолоній на момент 
переселення.  

У 30-ті роêи ХХ ст. радянсьêий істориê Д. Дімітров опóблі-
êóвав статтю, присвяченó переселенню болãар з Бессарабії до Тав-
рії. Він, зоêрема, писав, що протяãом 1861-1863 рр. ó Таврії бóло за-
сновано 34 êолонії болãар-бессарабців.12 Д. Дімітров не вêазóє дже-
рела своїх підрахóнêів, але наводить доêладнó таблицю, з яêої вид-
но, яêі саме êолонії бóли ним вêлючені ó назване число. 

У 80-ті рр. ХХ ст. болãарсьêа дослідниця Є. Хаджиніêолова ó 
наóêовій моноãрафії, присвяченій історії болãарсьêих êолоністів 
Півдня Російсьêої імперії в 1856-1877 р. повідомила настóпне: 
"След Парижêия мирен доãовор от Молдавсêа Бесарабия в ãóбер-
нията се заселват още мноãо бълãари. Те са настанени в Бердянсêи 
óезд и образóват 41 êолонии. От тях чисто бълãарсêи са 34-37. По-
êъсно тóê идва населението на Втора-Константиновêа от Мелито-
полсêи óезд, êато êолониите стават 42 ..." ("Після Паризьêоãо мир-
ноãо доãоворó з молдавсьêої Бессарабії ó ãóбернії оселилося таêож 
баãато болãар. Вони бóли оселені ó Бердянсьêомó повіті і óтворили 
41 êолонію. З-поміж них чисто болãарсьêими бóли 34-37. Пізніше 
сюди прийшло населення з Второ-Костянтинівêи Мелітопольсьêо-
ãо повітó, і êолоній стало 42…") 

Яê видно з теêстó моноãрафії, Є. Хаджиніêолова бóла обіз-
нана із працями Н.С. Державіна та Д. Дімітрова, проте недооцінила 
резóльтати їхніх досліджень й віддала переваãó даним офіційної 
статистиêи 1864 р.  

Автори першої ´рóнтовної óзаãальнюючої праці з історії бол-
ãарсьêої діаспори в Уêраїні й Молдові (1993 р.), молдавсьêі вчені 
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І. Греê та Н. Червенêов, вêазали êільêість болãарсьêих êолоній за 
адміністративними оêрóãами: ó Мелітопольсьêомó – 5 êолоній, ó 
Молочансьêомó – 10 êолоній, ó Бердянсьêомó – 26 êолоній14. Яê-
що зробити заãальні підрахóнêи, виходить разом 41 êолонія. 

У êандидатсьêій дисертації автора цієї статті (1996 р.), на ос-
нові архівних доêóментів, даних офіційної статистиêи, резóльтатів 
досліджень Н.С. Державіна та власних óточнень етнічноãо сêладó 
населення названих êолоній, зроблено висновоê, що за основó слід 
взяти дані 1864 р., виêресливши з ньоãо 6 êолоній, помилêово на-
званих болãарсьêими. Разом вийшло число 36 (31 ó Бердянсьêомó 
повіті та 5 ó Мелітопольсьêомó повіті). З-поміж них 34 êолонії 
óтворені болãарсьêими переселенцями з Бессарабії, а 2 êолонії – 
відінсьêими болãарами15.  

Російсьêа дослідниця Є.В. Бєлова ó ´рóнтовній моноãрафії, 
присвяченій міãраційній політиці Росії (2004 р.), теж зóпинилася 
на питанні про êільêісний сêлад новоóтвореної приазовсьêої ãрóпи 
болãарсьêих êолоній. Вона, яê і деяêі названі вище дослідниêи, та-
êож взяла за основó ó своїх підрахóнêах дані офіційної статистиêи 
1864 р., не враховóючи óточнень, зроблених своãо часó 
Н.С. Державіним та Д. Дімітровим. Висновоê дослідниці є таêим: 
болãари заснóвали 5 êолоній ó Мелітопольсьêомó повіті та 36 êо-
лоній ó Бердянсьêомó повіті (тобто разом – 41 êолонію)16. 

Таêим чином, спроби дослідниêів óточнити êільêість болãар-
сьêих сіл ó Північномó Приазов'ї призвели їх до різних резóльтатів: 
А. Клаóс (1868 р.) – 47 болãаро-слов'янсьêих êолоній; 
В.Є. Постніêов (1890 р.) – 37 болãарсьêих êолоній (не враховóючи 
4, êолонії що зниêли); В. Бертенсон (1901 р.) – 34 болãарсьêі êоло-
нії (тільêи ó Бердянсьêомó повіті); Н.С.Державін (1914 р.) – 29 
болãарсьêих êолоній (не враховóючи 7 відсóтніх êолоній); 
Д. Дімітров (1930 р.) – 34 болãарсьêі êолонії; Є. Хаджиниêолова 
(1987 р.) називає одночасно три числа (34, 37 і 41), більше схиляю-
чись до останньоãо; І. Греê та Н. Червенêов (1993 р.) – 41 болãарсь-
êа êолонія (5+10+26), С.І. Пачев (1996 р.) – 36 болãарсьêих êоло-
ній, Є.В. Бєлова (2004 р.) – 41 болãарсьêа êолонія (5+36). 

Причини розбіжностей можна пояснити настóпними фаêто-
рами. По-перше, російсьêа статистиêа ХІХ ст. не відображає пов-
ною мірою строêатий національний сêлад переселенців з Бессарабії 
1861-63 р. і має потребó в óточненні. В офіційних джерелах до 
"болãар" зараховóвалися не тільêи етнічні болãари, але й представ-
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ниêи інших національностей, що мали юридичний статóс "задóнай-
сьêих переселенців" (ó томó числі росіяни, óêраїнці, албанці, ãаãаó-
зи, молдавани). Решта переселенців, серед яêих бóли яê росіяни, 
таê і óêраїнці, іменóвалися: "інші вихідці слов'яни", "російсьêі ви-
хідці з Молдавії", "російсьêі вихідці з Добрóджі", "російсьêі вихідці 
з Тóреччини й Молдавії". 

По-дрóãе, дослідниêи застосовóють різні підходи до поняття 
"болãарсьêі êолонії" (А.Клаóс, яê ми переêоналися, взаãалі вживає 
розпливчасте поняття "болãаро-слов'янсьêі êолонії"). На наш поã-
ляд, лоãічно вважати болãарсьêими не всі населені пóнêти, де осе-
лилися болãари, а тільêи ті, ó яêих болãари чисельно переважали з 
моментó оселення, що дозволило створити êóльтóрно-мовне сере-
довище, необхідне для збереження національної самобóтності. 

По-третє, на резóльтати підрахóнêів óплинóв той фаêт, що в 
60-70-і рр. ХІХ ст. ó Північномó Приазов'ї зниêло 6 болãарсьêих 
êолоній.  

По-четверте, внесло плóтанинó перейменóвання деêільêох 
болãарсьêих êолоній, ó резóльтаті чоãо різні назви сприймалися 
дослідниêами яê різні êолонії. Слід таêож зазначити, що êожна êо-
лонія, êрім офіційної назви, довãий час зберіãала додатêово ще, яê 
мінімóм, дві назви: назвó ноãайсьêоãо аóлó, на місці яêоãо виниêла, 
й назвó êолонії в Бессарабії, звідêи прибóли переселенці. 

Щоб зрозóміти, яê вищеназвані дослідниêи отримали свої 
дані, що, яê ми переêоналися, значно різняться, спробóємо заново 
óточнити êільêість болãарсьêих êолоній. Відправним пóнêтом ó цій 
справі може послóжити статистичне джерело, що дійсно є най-
більш повним – "Списоê населених місць" 1864 р.17 (далі - "Спи-
соê...").  

Цей доêóмент сêладений невдовзі після переселення й міс-
тить всі населені пóнêти обох повітів, ó томó числі хóтори й навіть 
оêремі траêтири. Оêрім відомостей про місце розташóвання насе-
леноãо пóнêтó відносно фізиêо-ãеоãрафічних об'єêтів, відстані до 
повітовоãо міста й станової êвартири, числа дворів і жителів, в 
"Списêó..." є важливі примітêи щодо різновидó населеноãо пóнêтó: 
“местечêо êазенное”, “селение владельчесêое”, “селение êазенное”, 
“хóтор владельчесêий”, “хóтор êазенный, “êолония меннонитсêая 
ведения Попечительноãо êомитета об иностранных поселенцах 
Южноãо êрая России”, “êолония болãарсêая ведения Попечитель-
ноãо êомитета об иностранных поселенцах Южноãо êрая России”, 
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“êолония рóссêих выходцев из Молдавии ведения Попечительноãо 
êомитета об иностранных поселенцах Южноãо êрая России”, “êо-
лония рóссêих выходцев из Добрóджи ведения Попечительноãо 
êомитета об иностранных поселенцах Южноãо êрая России”, “êо-
лония рóссêих выходцев из Тóрции и Молдавии ведения Попечи-
тельноãо êомитета об иностранных поселенцах Южноãо êрая Рос-
сии”. 

У "Списêó…" зазначені 42 таê звані "болãарсьêі êолонії" (37 ó 
Бердянсьêомó повіті й 5 ó Мелітопольсьêомó), а таêож 6 êолоній 
таê званих "російсьêих вихідців" з Молдавії й Добрóджі (5 ó Бер-
дянсьêомó повіті й 1 ó Мелітопольсьêомó). Тобто  в 1861-63 роêах, 
ó резóльтаті переселення болãар і представниêів інших національ-
ностей із-за êордонó, ó Бердянсьêомó і Мелітопольсьêомó повітах 
виниêло 48 нових сіл (êолоній), яêі бóли віднесені до ведення По-
печительноãо êомітетó про іноземних поселенців Південноãо êраю 
Росії.  

Ці два числа – 42 і 48 – дають можливість проêоментóвати 
названі вище поãляди дослідниêів. Із числом 48 майже збіãаються 
дані А.Клаóса (47). Різниця в 1 êолонію пояснюється тим, що відо-
мості А.Клаóса відносяться до 1868 р., і ó них не врахована зниêла в 
1866 р. болãарсьêа êолонія Михайлівêа Бердянсьêоãо повітó: 48-
1=47. Таêий збіã, на наш поãляд, дозволяє припóстити, що під "бол-
ãаро-слов'янсьêими êолоніями" А.Клаóс розóміє всі êолонії, що 
óтворені на території êраю ó 60-і роêи ХІХ ст. ó резóльтаті пересе-
лення із-за êордонó болãар і представниêів інших національностей, 
яêі óвійшли до відомства Попечительноãо êомітетó про іноземних 
поселенців Південноãо êраю Росії. А під "болãарами" А.Клаóс має 
на óвазі тільêи тих, яêі мали права "задóнайсьêих переселенців".  

Аналоãічно пояснюються й дані В. Постниêова: ó сóмі вони 
відрізняються від даних "Списêó..." на 1 êолонію (Михайлівêа): 42-
1=41 (серед зниêлих болãарсьêих êолоній Бердянсьêоãо повітó 
В. Постніêов Михайлівêó не врахóвав).  

Позиція В. Бертенсона леãêо з'ясовóється завдяêи сêладеній 
ним таблиці. Він не враховóє 5 êолоній Мелітопольсьêоãо повітó і 3 
êолонії, що зниêли на той час ó Бердянсьêомó повіті (42-5-3=34). 
В. Бертенсон вêлючив ó таблицю êолонію Царицина, що 
В. Постніêов назвав зниêлою.  

Н.С. Державін, переêонавшись ó невідповідності офіційної 
статистиêи реальномó національномó сêладó, зробив спробó сêоре-
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ãóвати ці дані. ¥рóнтóючись на особистих польових етноãрафічних 
спостереженнях, він не вêлючив ó таблицю 8 êолоній, названих ó 
"Списêó..." болãарсьêими, а саме: 3 ãаãаóзьêі êолонії, 3 албансьêі 
êолонії, а таêож êолонії Нельãовêó й Дóнаївêó. Оêремо в таблиці 
зазначені 5 зниêлих êолоній, яêі Н.С. Державін таêож не став óра-
ховóвати при заãальномó підрахóнêó: 42-8-5=29. Варто додати, що 
Н.С. Державін óêазав ó таблиці ще 2 êолонії, яêі в джерелах випад-
êово названі болãарсьêими.  

Дані Д. Дімітрова можна проêоментóвати завдяêи сêладеній 
ним таблиці. Вона неповна, осêільêи до неї не вêлючені болãарсьêі 
êолонії Мелітопольсьêоãо повітó. З-поміж 37 êолоній Бердянсьêо-
ãо повітó, названих ó "Списêó..." болãарсьêими, Д. Дімітров не 
вêлючив ó таблицю 3: 37-3=34. Натомість Д. Дімітров вêлючив до 
таблиці 3 албансьêі êолонії, хоча й зробив примітêó відносно наці-
ональної належності їхніх жителів. 

Таêим чином, питання про êільêісний сêлад приазовсьêої 
ãрóпи болãарсьêих êолоній під час її óтворення, не зважаючи на 
видимó простотó, стало предметом розбіжностей ó підрахóнêах між 
вітчизняними та зарóбіжними дослідниêами, .  

Причини розбіжностей можна пояснити настóпними фаêто-
рами. По-перше, основні джерела (статистичні) не відбивають аде-
êватно строêатий національний сêлад переселенців з Бессарабії 
1861-63 р. і потребóють óточнення. По-дрóãе, дослідниêи (зоêрема 
А. Клаóс), застосовóють різні підходи до поняття "болãарсьêі êоло-
нії". По-третє, на резóльтати підрахóнêів óплинóв той фаêт, що в 
60-70-і рр. ХІХ ст. ó Північномó Приазов'ї зниêло 6 болãарсьêих 
êолоній. По-четверте, деяêó плóтанинó внесло перейменóвання де-
êільêох болãарсьêих êолоній. 
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Оêсана КАЗАКОВА (Запоріжжя) 

 
Політиêа репресій щодо польсьêоãо населення  

(1939-1941 рр). 
 
На сьоãодні, на початêó ХХІ ст., вже наêопичено велиêó 

êільêість наóêових розвідоê щодо ãенези німецьêоãо варіанта фа-
шизмó. Найбільш повна „Бібліоãрафія націонал-соціалізмó”, що 
вийшла ó світ ó 1995 р., охоплює 20356 назв робіт з цієї проблема-
тиêи8. За підрахóнêом професора Ю.Галаêтіонова, після виходó ó 
світ цієї бібліоãрафічної збірêи, êільêість êниã та статей про 
націонал-соціалізм зросла ще на 2000 одиниць1. Можна êонстатó-
вати, що історія феномена фашизмó, перш за все німецьêоãо, 
продовжóє виêлиêати значний інтерес серед дослідниêів. Не зва-
жаючи на ваãомий обсяã вже існóючих робіт, істориêи мають ще 
висвітлити оêремі аспеêти цієї проблематиêи. Таê, і сьоãодні, не 
розêрита „проблема співвідношення в нацистсьêій системі панó-
вання методів терорó, пропаãанди та орãанізаційно-політичноãо 
впливó, їх взаємозв‘язêи та взаємодію ó різні періоди існóвання 
режимó, а таêож діяльність таêих орãанізацій яê СС, СД, НСДАП 
та інших”2. Безóмовно, що все це має відношення і до політиêи ãе-
ноцидó стосовно польсьêоãо населення. Таê, оêремі питання щодо 
політиêи терорó нацистів частêово вже бóли об‘єêтом вивчення. 
Але праць, ó яêих спеціально висвітлювались би форми та методи, 
основні напрямêи політиêи ãеноцидó на початêовомó етапі 
існóвання „новоãо порядêó” ó вітчизняній історіоãрафії праêтично 
не існóє. Саме томó, ó запропонованій статті зроблено спробó 
аналізó форм та методів, провідних напрямів політиêи ãеноцидó 
щодо населення оêóпованих польсьêих територій (1939-1941 рр.). 

Одним з найтраãічніших наслідêів нацистсьêої політиêи на 
час оêóпації реãіонó рейхом стало êатастрофічне зменшення 
êільêості мешêанців. Поряд із сóто природними причинами 
(смертності від старості і невиліêовних хвороб) визначальним 
чинниêом цих втрат бóли масові знищення населення польсьêих 
територій безпосередньо спричинені оêóпаційними êаральними 
орãанами. Геноцид став невід’ємною сêладовою німецьêої 
оêóпаційної політиêи на польсьêих землях. Вона бóла спрямована 
проти всіх ãрóп населення, а особливо євреїв, інтеліãенції та 
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“політичноаêтивноãо елементó”. 
Для втілення в життя ãоловних пріоритетів нацистсьêоãо 

“новоãо порядêó”, визначених в Берліні, в рамêах цивільноãо 
óправління на оêóпованих польсьêих територіях створювався чис-
ленний та розãалóжений êарально-поліцейсьêий апарат. Він бóв 
представлений орãанами СС, СД, ãестапо, баãатьма допоміжними 
підрозділами, ó томó числі і підрозділами вермахтó. Представниêи 
поліцейсьêих стрóêтóр не тільêи мали “право”, але й повинні бóли 
проявляти безмежнó жорстоêість по відношенню до місцевоãо на-
селення. Під час воєнних дій та оêóпації ця повинність неоднора-
зово та в різних формах доводилася до відома оêóпантів всіх ранãів 
та бóдь-яêоãо слóжбовоãо становища. Таê, вистóпаючи 22 серпня 
1939 роêó перед êомандóючими вермахтó Гітлер наêазав: “Діяти 
найбезпощаднішим чином! Ніяêоãо співчóття! Безмежна 
жорстоêість перш за все!”7.  

Заãальне êерівництво поліцейсьêими стрóêтóрами яê на 
території рейхó, таê і на оêóпованих землях здійснював рейхсфю-
рер СС Генріх Гіммлер. Крім тоãо, зãідно з óêазом Адольфа Гітлера 
від 27 вересня 1939 роêó бóло створено Головне óправління 
імперсьêої безпеêи (РСХА)10. Йоãо очолив Ріхард Гейдріх, яêий 
отримав основний титóл начальниêа поліції безпеêи та СД. Це 
відомство здійснювало заãальне êерівництво стрóêтóрами СС, СД, 
ãестапо, êримінальної поліції, поліції безпеêи, ставши таêим чином 
ãоловною стрóêтóрою з óправління апаратом терорó. На 
реãіональномó рівні цей орãан бóв представлений численними 
інспеêторами поліції безпеêи та СД.  

Стрóêтóрами, яêі безпосередньо здійснювали êаральні 
фóнêції щодо населення оêóпованої Польщі, бóли ãестапо та СД. У 
їхніх фóнêціях бóли деяêі відмінності. Таê, на анеêсованих 
територіях, яê і в рейхó, ãестапо, êарна поліція, СД хоча й бóли 
формально об’єднані, яê вже зãадóвалося, в єдине відомство РСХА, 
фаêтично діяли оêремо. На території Генеральноãо ãóбернаторства 
(ГГ) їх дії бóли більш сêоординованими. Вони підпорядêовóвалися 
не тільêи êерівниêó РСХА, але й вищомó êерівництвó СС та 
поліції, яêе знаходилося ó сêладі оêóпаційноãо апаратó. 

Важливó роль ó здійсненні політиêи терорó на оêóпованих 
територіях відіãравали охоронні заãони нацистсьêої партії (СС). 
Спочатêó СС сêладалися з двох самостійних орãанізацій – 
війсьêових заãонів СС, в яêих слóжили добровольці замість 
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обов’язêової слóжби вермахтó та óãрóповання “Мертва ãолова”, 
призначеноãо для охорони êонцтаборів. З 1940 роêó війсьêові заãо-
ни СС бóли в основномó перетворені на війсьêа СС. Рештó сêлали 
“спільні СС” та з’єднання “Мертва ãолова”, яêі тісно 
співробітничали з поліцією під заãальним êерівництвом Генріха 
Гіммлера. Частини та підрозділи спільних СС сприяли онімеченню 
оêóпованих територій, депортації місцевоãо населення. Війсьêа СС 
таêож безпосередньо брали óчасть в масових стратах 
війсьêовополонених, óбивствах цивільноãо населення.  

Аêтивно діяла таêа сêладова оêóпаційноãо апаратó на поль-
сьêих територіях, яê бóли штóрмові заãони нацистсьêої партії 
(СА). Члени СА охороняли війсьêовополонених, здійснювали 
єврейсьêі поãроми, влаштовóвали ãетто. Орãани СА, ó 
розпорядженні яêих перебóвала широêа аãентóра, постачали 
оêóпаційнó владó інформацією про настрої населення, антифаши-
стсьêó діяльність, еêономічнó обстановêó та з інших питаннь.  

У підпорядêóванні êерівництва СС та поліції в ГГ і на 
“приєднаних” до рейхó областях знаходився велиêий апарат поліції 
порядêó та поліції безпеêи. Поліція охорони ãромадсьêоãо порядêó 
(Орднóнãсполіцай) бóла представлена охоронною поліцією, 
підрозділами жандармерії та іншими формóваннями. Слóжбові 
фóнêції поліції охорони порядêó бóли дóже різноманітними. По-
перше, охорона óстанов та об’єêтів, яêа здійснювалася з допомоãою 
спеціальних слóжб: водної, фабричної, лісової, поштової, 
дорожньої, залізничної поліції. По-дрóãе, запровадження обліêó 
польсьêоãо населення та êонтролю за йоãо пересóванням. По-третє, 
проведення еêзеêóцій та інших заходів, спрямованих проти поль-
сьêоãо рóхó Опорó. Чисельність німецьêої поліції порядêó на 
території ГГ ó листопаді 1939 роêó становила 209 офіцерів та 5.170 
поліцейсьêих16. А в період з 1940 по 1942 ріê, на дóмêó польсьêоãо 
дослідниêа Володимира Бородая, сêлала 10-12 тисяч 
фóнêціонерів11. 

Ще один різновид êаральних орãанів являла собою охоронна 
поліція, яêа підпадала під óправління поліції охорони порядêó на 
польсьêих територіях. На території ГГ, êрім цьоãо, підпорядêована 
й êомендантам дистриêтів. Підрозділи охоронної поліції знаходи-
лися в містах з чисельністю мешêанців більше 5 тисяч (для ГГ – це 
бóли в основномó повітові міста). Підрозділи цієї поліції виêонó-
вали таêі фóнêції: êонтролювали в’язниці та табори; здійснювали 
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наãляд за польсьêою поліцією; несли патрóлювання й допомаãали ó 
зборі податêів; допомаãали іншим поліцейсьêим формóванням 
здійснювати фільтрацію населення, відбирати “політично небажа-
ний елемент”, виявляти євреїв та “расово відчóжених осіб”10. 
Чисельність охоронної поліції на êінець липня 1940 роêó в ГГ сяãа-
ла 400 фóнêціонерів, із них 140 знаходилися ó Варшаві13. 

Певнó роль ó зміцненні оêóпаційноãо режимó відіãрала 
жандармерія, підрозділи яêої розміщóвалися там, де не бóло 
охоронної поліції, в основномó, в селах і невелиêих містах. Фóнêції 
жандармерії бóли аналоãічними фóнêціям охоронної поліції. В 
ціломó жандармерія здійснювала патрóлювання, êонтроль за 
поведінêою місцевоãо населення та виêонóвала поліцейсьêі 
фóнêції щодо підтримóвання “порядêó” – реãóлювання рóхó, 
перевірêа доêóментів, обліê населення, розслідóвання злочинів за 
вêазівêами êомендантів місцевих êомендатóр, наãляд за виêонан-
ням слóжбових обов’язêів місцевою поліцією (польсьêою, 
óêраїнсьêою). Жандармерія бóла підвладною безпосередньо 
місьêим êомендатóрам. В свою черãó, êожномó її відділó 
підпорядêовóвалися 2-4 жандармсьêі пости, в залежності від 
êільêості людей, яêі проживали на підопічних територіях. На тра-
вень 1940 роêó чисельність підрозділів жандармерії на території ГГ 
сêладала приблизно 1.800 чоловіê16. 

 В системі поліції охорони порядêó діяли підрозділи 
допоміжної поліції (Хільфсполіцай). За необхідності начальниê 
СС та поліції мав право приєднóвати ці підрозділи до своїх 
поліцейсьêих сил. Підрозділи допоміжної поліції несли сторожовó 
та охороннó слóжбó, а таêож виêористовóвалися для боротьби з 
“політично аêтивним елементом”, рóхом Опорó. Формóвання та 
виêористання цих підрозділів мало здійснюватися завжди за óча-
стю інших німецьêих êаральних та поліцейсьêих орãанів. Формó-
валися вони, починаючи з ãрóдня 1939 роêó, переважно з 
фольêсдойчів.  

Крім вищезãаданих підрозділів допоміжної поліції, на 
“приєднаних” до рейхó територіях бóла створена орãанізація, яêа 
отримала назвó “Зельбстшóтц” - “Самозахист”. Підрозділи “Само-
захистó” почали формóватись в перші вересневі дні 1939 роêó. До 
лав цієї орãанізації приймали ãромадян Польщі німецьêоãо поход-
ження віêом 17-45 роêів, здатних тримати зброю. Німецьêі 
дослідниêи Крістіан Ясен та Арно Веêбеêêер доводять, що 
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чисельність цієї орãанізації на польсьêих землях становила понад 
100 тисяч осіб [6, 199]. Заãальне êерівництво цими заãонами 
здійснював бриãаденфюрер СС Готліб Берãер6. Заãони зельбшóтца 
знаходились ó підпорядêóванні ãестапо і виêонóвали 
найрізноманітніші поліцейсьêі завдання - вели обліê осіб 
німецьêоãо походження ó Польщі, охороняли війсьêові та 
ãосподарсьêі об’єêти, брали аêтивнó óчасть в арештах та аêціях з 
виселення польсьêоãо та єврейсьêоãо населення.  

До сêладó німецьêих êаральних орãанів входили допоміжні 
підрозділи з місцевоãо населення, а саме польсьêа та óêраїнсьêа 
поліції. Польсьêа допоміжна поліція бóла створена зãідно з розпо-
рядженням Ганса Франêа від 17 ãрóдня 1939 роêó на основі 
довоєнних формóвань польсьêої поліції22. До її повноважень вхо-
дила охорона безпеêи, споêою та ãромадсьêоãо порядêó серед поль-
сьêоãо населення. Підрозділи цієї поліції таêож брали óчасть в êа-
рально-терористичних заходах німецьêих поліцейсьêих орãанів та 
СС. Остаточно êомпетенція польсьêої поліції бóла óреãóльована 
розпорядженням Генріха Гіммлера від 5 травня 1940 роêó. В ньомó 
запевнялось: “...поліцейсьêа слóжба в ГГ є завданням польсьêої 
поліції, німецьêа поліція може втрóчатися, яêщо цьоãо потребóють 
інтереси німецьêої поліції, і здійснювати наãляд за польсьêою 
поліцією”20. 

З орãанізаційноãо боêó польсьêа поліція сêладалася з 
місцевих та повітових підрозділів, в межах яêих бóли збережені 
елементи довоєнної стрóêтóри. Підпорядêóвання її німецьêим 
поліцейсьêим орãанам та СС відбóвалося відповідно до 
територіальної стрóêтóри. Таê, бóла введена навіть спеціальна по-
сада – “офіцер з наãлядó за польсьêою поліцією”16. Таêим чином, 
самостійність формóвань польсьêої поліції бóла зведена до 
мінімóмó. Що ж стосóється чисельності польсьêої поліції, то вона 
бóла досить таêи значною. Таê, навесні 1940 роêó польсьêа поліція 
нараховóвала стільêи ж фóнêціонерів, яê і напередодні війни: 1 бе-
резня 1940 роêó в Радомсьêомó дистриêті  слóжило 34 офіцери (1 
серпня 1939 – 36 офіцерів) і 1788 фóнêціонерів нижчоãо ранãó (1 
серпня 1939 роêó – 1706)9. В ціломó для ГГ наводяться приблизні 
дані щодо чисельності польсьêої поліції. Таê, польсьêий дослідниê 
Володимир Бородцай вêазóє на цифрó 10-15 тисяч польсьêих 
поліціантів11. Польсьêа поліція займала нижчий щабель 
“слóжбової” сходинêи в стрóêтóрі німецьêої поліції охорони по-



 

 336

рядêó в ГГ. Про це свідчить яê повний наãляд над цими формóван-
нями, таê і значно нижчий рівень їх озброєності. Більш, ніж 1800 
фóнêціонерів в Радомсьêомó дистриêті, наприêлад,  мали на 
озброєнні 107 пістолетів та 404 застарілі êарабіни15. 

Оêремим формóванням, яêе входило до стрóêтóри німецьêої 
поліції охорони порядêó, стала óêраїнсьêа допоміжна поліція. Вона 
бóла створена в першій половині 1940 роêó в північно-східних 
повітах ГГ за розпорядженням ãóбернатора Ганса Франêа18. Ком-
плеêтóвання цих підрозділів відбóвалося за принципом 
добровільності. Але допóщені до слóжби місцеві жителі мали 
перевірятися таємною поліцією чи слóжбою безпеêи і “завжди зна-
ходилися під êонтролем”21. В середині 1940 роêó чисельність 
óêраїнсьêої допоміжної поліції становила 30 офіцерів та 142 рядові 
слóжбовці14. Значна розбóдова та зростання чисельності цих 
поліцейсьêих формóвань відбóлися після óтворення дистриêтó Га-
личина. А з 1 ãрóдня 1941 роêó ó Львові бóла створена навіть шêо-
ла для підãотовêи спеціалістів до заãонів óêраїнсьêої допоміжної 
поліції14. Незважаючи на те, що фóнêціональні обов’язêи, стрóêтó-
ра польсьêої й óêраїнсьêої поліції баãато в чомó бóли подібні, ос-
тання частіше виêористовóвалася німецьêою владою для розпалю-
вання ворожнечі між поляêами і óêраїнцями.   

Всі ці численні та різноманітні êаральні орãани (ãестапо, 
слóжба безпеêи), поліцейсьêі формóвання (охоронної, поліції по-
рядêó та поліції безпеêи, польсьêої та óêраїнсьêої допоміжної 
поліції, війсьêа СС, підрозділи вермахтó тощо) бóли призначені 
для “забезпечення споêою”, “óпоêорення”, “панóвання” та 
“óправління” на оêóпованих польсьêих територіях.   

Реалізація репресивних заходів проти польсьêоãо населення, 
розроблених нацистсьêою верхівêою ще напередодні Дрóãої 
світової війни, розпочалася вже в перші вересневі дні 1939 роêó. 
Ліêвідаційні та аêції “óпоêорення” яê на “приєднаних землях”, таê і 
в ГГ йшли óслід одна одній. В ціломó нацистсьêі êаральні заходи в 
період з вересня 1939 роêó по червень 1941 роêó можна поділити на 
три етапи:  

1) вересень 1939 роêó – початоê жовтня 1939 роêó; 
2) жовтень 1939 роêó – листопад 1939 роêó; 
3) ãрóдень 1939 – червень 1941 роêó. 
Перший етап – період правління війсьêової адміністрації ха-

раêтеризóвався масовими репресивними заходами, яêі 
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здійснювалися ãоловним чином поліцією й армією з метою 
“пацифіêації” населення, приборêання тилів. Хараêтерною рисою 
цьоãо періодó бóли пóблічні поêарання. Вже перші масові 
розстріли цивільноãо населення свідчать про значний розмах ре-
пресивних заходів нової влади. Таê, 5 вересня 1939 роêó в Бидãощі  

бóла проведена вермахтом аêція, в ході яêої розстріляли 800 
чоловіê [20, 116]. 20 вересня 1939 роêó ó Краêові війсьêова влада 
оãолосила про те, що за вбивство êожноãо німецьêоãо солдата по-
ляêи масово бóдóть êаратися смертю15.  

Таêим чином, репресивні заходи проти польсьêоãо населен-
ня  відразó ж стали систематичними. Гóбернатор Ганс Франê 
відверто ãоворив: “...я не ваãаюся заявити, що ó випадêó вбивства 
німця бóде розстріляно до 100 поляêів”18. З вересня 1939 роêó в 
Польщі стала застосовóватися праêтиêа зарóчництва, яêа широêо 
виêористовóвалася оêóпантами протяãом всьоãо воєнноãо часó. 
Колеêтивні репресії впроваджóвали в праêтиêó оêóпаційної 
політиêи яê війсьêові власті, таê і цивільні, не ãоворячи вже про 
êарні орãани СС, СД, жандармерії. Яê зарóчниêів, а значить 
смертниêів, ó першó черãó брали “небажаних”, причомó політичний 
і расовий принципи відборó бóли збережені до êінця оêóпації9. Таê, 
ó вересні 1939 роêó бóла встановлена навіть êільêість поляêів і 
євреїв, яêі підляãали страті за саботаж чи бóдь-яêий інший вистóп 
проти оêóпаційних властей на польсьêих територіях13. 

З метою заляêóвання населення саме здійснення вбивств 
зарóчниêів бóло досить жорстоêим. Таê, за вбитоãо німецьêоãо 
поліцейсьêоãо бóло знищено населення селища Сяноці. Більш, ніж 
150 чоловіê (здебільшоãо жіноê, дітей та літніх людей) бóло вбито, 
а потім спалено їхні бóдинêи11. 

Праêтиêа взяття зарóчниêів широêо застосовóвалася і ó 
боротьбі з підпільним рóхом. Зарóчництво мало місце праêтично в 
óсіх êóточêах захопленої Польщі і бóло одним з методів масовоãо 
знищення людей, реалізація яêоãо мала на меті ще й досяãнення 
ефеêтó заляêóвання при врахóванні політичноãо й расовоãо 
мотивів. 

Крім жорстоêоãо терорó стосовно до всьоãо населення, на-
цисти провели ряд êампаній спеціально зі знищення польсьêої 
інтеліãенції. У вересні 1939 роêó в стінах Яãеллонсьêоãо 
óніверситетó ó Краêові оêóпанти арештóвали 200 виêладачів 
Гірничої аêадемії та óніверситетó12. Потім майже всі заарештовані 



 

 338

бóли відправлені в êонцтабір Захсенхаóзен. Саме там заãинóли 
видатні польсьêі вчені І.Хжановсьêий, С. Естрайхер, К. Костанець-
êий, Н. Седлицьêий, Я. Смоленсьêий та інші4. 

За дрóãоãо періодó, з жовтня по листопад 1939 роêó, після 
встановлення влади цивільної адміністрації ініціатива в проведенні 
масових вбивств перейшла до рóê айнзатцêоманд СД, заãонів 
зельбстшóтца на анеêсованих територіях. Жертвами в цей період 
бóла переважно польсьêа інтеліãенція9. Крім тоãо, саме тоді розпо-
чинаються аêції з масовоãо виселення польсьêоãо населення. 

Третій період, починався з ãрóдня - листопада 1939 роêó і 
тривав до літа 1941 роêó, хараêтеризóвався домінóючою роллю ãес-
тапо і поліцейсьêих формóвань ó проведенні масових розстрілів, 
арештів, еêзеêóцій. Саме в цей період  намітився перехід до “плано-
вих аêцій”: за спеціальними списêами знищóвалися оêремі особи, 
широêих масштабів набóвали виселення. Різêо посилився терор на 
всій території Польщі з осені 1940 роêó. Переслідóвань зазнала, 
зоêрема, польсьêа інтеліãенція, ще всередині роêó. На засіданні 
“óрядó” Ганса Франêа 30 травня 1940 роêó бóло вирішено провести 
спеціальнó аêцію проти всієї польсьêої інтеліãенції. Гóбернатор таê 
пояснив, чомó потрібно бóло розпочати винищення інтеліãенції са-
ме влітêó 1940 роêó: “10 травня розпочався настóп на Захід, і в цей 
день в óсьомó світі пропав інтерес до подій, яêі відбóваються тóт, ó 
нас”18. 

Влітêó 1940 роêó бóла реалізована таê звана аêція АБ. За 
списêами, сêладеними раніше, нацисти арештóвали та розстріляли 
деêільêа тисяч видатних польсьêих сóспільних та політичних 
діячів, представниêів êóльтóри й наóêи. Польсьêі дослідниêи вва-
жають, що в резóльтаті аêції АБ бóло арештовано 6 тис. осіб4. 

Невід’ємною сêладовою оêóпаційної політиêи на польсьêих 
землях стало виселення польсьêоãо населення, яêе реалізовóвалось 
розãалóженим поліцейсьêо-êаральним апаратом. На звільнені 
польсьêі території переселялися німецьêі етнічні ãрóпи. Розробêа 
планів щодо виселення поляêів здійснювалася ще до початêó 
Дрóãої світової війни. Юридичною підставою виселень, що розпо-
чалися восени 1939 роêó з “приєднаних” областей, бóв наêаз 
Гітлера, виданий в жовтні 1939 роêó “Про зміцнення німецьêої 
нації”. Він містив ряд êонêретних вêазівоê: “виêлючення впливó 
расовосторонніх ãрóп населення, яêі становлять небезпеêó для 
імперії та німецьêоãо сóспільства”, “створення нових територій 
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німецьêої êолонізації”, особливо шляхом переселень та повернення 
із-за êордонó рейхсдойче та фольêсдойче”15. 

 Заãальне êерівництво аêціями з переселення здійснював 
Генріх Гіммлер та створений при ньомó спеціальний штаб під на-
звою “Відомство імперсьêоãо êомісара зі зміцнення німецьêої 
нації”20. Крім тоãо, існóвав ряд допоміжних орãанів. Безпосередньо 
орãанізацією переселень на “приєднаних” польсьêих землях займа-
лись начальниêи СС та поліції в імперсьêих областях: Отто 
Хільдебранд, Вільãельм Коппе, Отто Бах-Зелевсьêий, на території 
ГГ – Крюãер, а найбільш значною аêцією щодо виселення із Замос-
тя  êерóвав Оділь Глобочниê20. 

На анеêсованих польсьêих територіях виселення польсьêоãо 
населення проводилося в три етапи: з 1 по 16 ãрóдня 1939 роêó; з 15 
березня 1940 роêó по 20 січня 1941 роêó, а третій – з 21 січня 1941 
роêó по 20 січня 1942 роêó. Восени 1941 роêó почалися аêції з ви-
селення на території ГГ. 

Усі ці дії бóли добре сплановані та підãотовлені. Вони виêо-
нóвалися спільно поліцейсьêими формóваннями, вермахтом та за-
ãонами зельбстшóтца. Жертвами виселень бóли перш за все євреї і 
представниêи польсьêої інтеліãенції, відомі сóспільні та політичні 
діячі, а таêож велиêі та середні власниêи. У резóльтаті проведених 
аêцій з “приєднаних” до рейхó провінцій бóло виселено до ГГ 
більше 360 тисяч поляêів та євреїв11. З êінця 1941 роêó починають-
ся переселення і на землях ãóбернаторства, причомó в настóпні ро-
êи оêóпації ці аêції набóвали більш значних розмірів.  

Таêі штóчні міãрації виявилися сêладовою нацистсьêоãо 
“новоãо порядêó” на польсьêих землях, ãоловною метою яêих бóло 
винищення польсьêоãо населення. В решті - решт вони призвели до 
значних змін в демоãрафічній стрóêтóрі польсьêих територій. За 
даними польсьêих архівів, до середини 1941 роêó, тобто за весь 
перший період оêóпації тільêи в ãóбернаторстві заãинóло 16 тисяч 
поляêів16. 

Таêим чином, важливим засобом встановлення “новоãо 
порядêó” на оêóпованих польсьêих землях бóла орãанізація 
сêладної та розãалóженої мережі німецьêих êарально-поліцейсьêих 
орãанів. Вони бóли взаємопов’язані й постійно êоординóвали між 
собою власнó слóжбовó діяльність. На території Генеральноãо 
ãóбернаторства êрім тоãо діяли допоміжні поліції, óêомплеêтовані 
місцевими мешêанцями і підпорядêовані підрозділам німецьêої 
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поліції. Вже протяãом 1939-1941 рр. ми бачимо в діяльності 
оêóпаційноãо поліцейсьêоãо апаратó застосóвання різноманітних 
репресивних методів щодо мешêанців польсьêих територій. 
Найбільш поширеними бóли масові розстріли місцевоãо 
польсьêоãо населення, праêтиêóвались зарóчництво, аêції 
виселення євреїв та поляêів з анеêсованих польсьêих територій. 
Політиêа ãеноцидó спрямована проти всіх ãрóп населення, а 
особливо євреїв, інтеліãенції, “політичноаêтивноãо елементó”. 
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